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V javnem govoru se zadnje &ase vpadijivo
uveljavijata dve maniri: obrednost in podtikanie.
Medtem ko se zdi, da je neka mera obrednosti
govorcev davek za pretenzijo, da zahteva javno
zanimanje, pa je podtikanje videti pravo nasprotje
nravstvenosti besede, ki Zeli biti za javnost. Z
obrednimi prvinami govorec dokazuje, da jeresen,
da priznava obCestvene avtoritete, da, skratka,
spostuje posludalke in poslusalce: vsak govorni
zatetek je ritualen, naj besednik poseZe $e tako in
medias res, vsaj pol stavka mora Zrtvovati bonto-
nu. Uvodni obrazec ne sporoca nié: pomensko je
tavtolo$ki, pripoveduje samo, kar je ofitno, da je
namreé govornik spregovoril - in prav s tem usta-
navlja govorni poloZaj: hkrati ko je signal, ki naj
pritegne pozornost, je tudi obljuba, da se bo go-
vorec pozornost potrudil zasluziti. Pri tej vrsti *na-
vad" tako reko ni mogoce lociti med kompo-
zicijskimi pravili in nravstvenimi vodili: kakor se
navsezadnje "spodobi® postavljati vejice in pike,
tako je *pravilno® na zatetku in koncu, ob prehodih
in preskokih uporabljati retoriéna locila, Sicer pa
se je dvoumni poloZaj obrednosti v posvetnih
druZbah vtisnil celo v besedo, ki zaznamuje prav
to vrsto rituala: izraz *manira® pomeni oboje - *lepe
navade" in tisto, kar ob pregnani rabi lahko pos-
tanejo "slabe navade®,

Narobe podtikanie ni le nravstveno opore&no,
temvec je 2 javno besedo v strukturnem nasprotju:
ob javno izraZenih staliS¢ih in namenih sogovor-
niku pripisuje e skrita stafis¢a in namene. Ce bi
to vrsto razumevanja povzdignili v splosno na-
¢elo, bi bilo z javno besedo konec, saj bi se nam
javno obCevanje spremenilo v ples v maskah,
Podtikanje spodnasa temelj razsvetlienega jav-
nega razumevanja in se kaj lahko obme proti
podtikovalcu: kogar muci paranoja vsesplosnega
sumnicenja, ta ni samo po nepotrebnem napada-
len in po nepotrebnem prestrasen, temvet pred-
vsem ne razume; ker sistematiéno ignorira sobe-
sednikove izrecne namere, se kaj lahko, ne da bi
opazil, znajde v zaprtem svetu zasebnih blodenj.

Kakor obrednost sodi k temeljni razseZnosti
govora, saj gaz mejniki, smerokazi, umeséa v tisto
trajno *pogovarjanje*, ki ¢lovesko druzbo drzi sku-
paj, tako tudi podtikanje izhaja iz neke temeljne
znatilnosti besede: namret iz tega, da je mogoce
z njo povedati ve€, kakor se izrete. Podtikanje
parazitira natisti znacilnosti ¢loveke znakovnosti,
ki ji pravimo namigovanje, na znailnosti, ki zlah-
ka pobegne v slabo neskonénost in je zato nekak-
%en vetni barok nasega besedovanja. Ce je za
obrednost znatilno, da rabi ohranjanju in obnav-
ljanju tradicionalne avtoritete, ali, blaze receno,
vsaj avioritete izroila, brez katerega druZba ne
more obstati; pa je tudi za namigovanje in pod-
tikanje mogode pokazati, da je v sluZbi nekaksne
avioritarnosti govora: ker z nacelom *k vsakemu
odkriteru namenu e en skrit namen® odpira nes-
konéna igro ogledal, in torej uni¢uje moZnost jav-
ne besede, potrebuje oporno tocko, kjer je mogoce
gangreno sumnicenja zaustaviti. Lahko bi rekli, da
namigovanje in podtikanje izsiljujeta prehod od
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baroka h klasicizmu: k umetnostni obliki, kjer je
oporna tofka v absolutnem pogledu, v perspektivi
monarhovega gledis¢a. Zgodovinsko sodi nami-
govanije k somraku aristokracije, k dvornemu Ziv-
ljenju, kijer se politika dogaja na nain platanin
intrig. Sodi k obdobju jezika in duha, ki mu Hegel
pravi heroizem laskanja. Ce je jamstvo za obstoj-
nost obfestva v vladarju, s staliS¢a posamiénega
govorca lov na oporno toéko paé nujno privzame
obliko laskanja.

Tako obrednost kakor namigovalnost se zato
slabo podajata demokratiénemu ob&evanju. Ob-
rednost se v demokraciji preobrazi v etiketo -
podtikanje in namigovanje pa zdrsneta v manj-
vrednostna retoriéna postopka. Demokracija ob-
rednost in insinuacijo omejuje s kodifikacijo. Ker
je ritualnost Ze sama kodeks, je z dodatnimi oziri
ucinkovitosti ni tezko zmanj3ati na nekaj pravil
lepega vedenja, katerih spodnja meja je neomi-
kanost, zgornja pa smesnost. Z insinuacijo je teZe:
poji se iz notranje moti besede, uzdo pravila ji je
treba Sele nadeti. Ker nekorektnost podtikanja,
namigovanja, ogroZa javno besedo, ni udno, da
je do discipliniranja insinuacije priio Ze zgoda.
Ciceron je insinuacijo definiral takole: *nagovor, ki

se v poslusalcevega duha neopazno prikrade s
sprenevedanjem in okoliSenjem®*; po Ciceronu so-
di kuvodu govora in ni njegov obvezni del. Narobe
v postev pride le, kadar je govornikova naloga
izrazito teZka, je torej komaj dopustno orodje, ki ga
je uporabiti le v sili. Pa $e med tako nadzorovanimi
skrajnimi sredstvi je nasa moderna insinuacija, tj.
podtikanje, le ena vrsta: druge "insinuacije* so
razne premestitve, takojSen napad na najmocnejSi
nasprotnikov argument, Sale, razvedrilne anek-
dote ipd.; skratka, namigi na nasprotnikove po-
manjkjivosti niso imeli ravno ugledne vioge v stari
retoriki,

Prej smo tako reko€ iz *pojma* obrednosti in
insinuacije pokazali, da v govorjenje uvajata av-
toritarnost. Pokazimo zdaj Se iz njune "prakse*.
Obredno govorjenje deluje z obrazci: jezikovne
enote in nain njihove povezanosti so Ze v naprej
doloCeni, &e je moZna kaksna izbira, je zelo ome-
jena. Cim bolj tog je govor, tem manj pove: obred-
nost ubija semantiko. Zlasti pa ne dopuscta ar-
gumentacije: ker je argument prav v tem, kako
govorec povezuje svoje izjave, v obrednem govo-
ru ni mogo&e argumentirati, saj so izjave obrazci,
katerih povezava je Ze vnaprej dolotena. Obredno

govorjenje tako ne deluje s pomenom in tudine z °
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argumentom: deluje s tradicionalno avtoriteto,
tem, da se govori na "pravi nagin®, ki je hkrati tuc
*edini nagin*, Obredni govor je Ze vnaprej spreje
saj je tisto, kar se spodobi in kar je "prav®. Navadn
ga celo lahko izrekajo le pooblaséeni govorci, ki
ritualnim govorjenjem ohranjajo in utrjujejo pra:
samo svojo pooblastenost. Obredno govorjenje j¢
torej druzbeno konservirajoce, v demokraciji seve-
da vsaj konservativno.

Kaj pa insinuacija? Kdor od sogovomnoka pri-
¢akuje, da bo nemara posegel po insinuiranju, se
lahko pred zlorabo svojih besed brani na dva
natina. Ali s tem, da svoj govor podalj$a: doda
nekaj zarotitvenih obrazcev, ki bodo z ustaljenimi
obrednimi prijemi poslusalca prepriéali o govor-
¢evih dobrih namenih in govor *imunizirali® pred
podtikanjem. Ali patako, da govor *skraj$a® - izbiro
izrazov, obratov, povezav, nainov nizanja enot
ipd. prilagodi sploSno sprejetim navadam.

Pred insinuacijo se je torej mogote zavarovati
ali z neposredno ritualizacijo govorjenja - ali pa z
omejevanjem izraznega zaklada in bogastva izraz-
nih nadinov. Tako omejevanje poraja dramatiéne
ucinks, saj je ustvarjalnost jezika prav v moznosti
izbire enot in natinov njihovega povezovanja, An-
tropolog Maurice Bloch navaja tale ratun. Ce v
stavku z dvema samostainikoma in glagolom (npr.
*Peter igra na violino®) dopustimo za vsak samos-
talnigki kraj po tri zamenjave (npr. Peter - moj
najljubsi violinist - moj najbolj3i prijatelj; ali: violina
- gosli - gajge), dobimo moZnost, da *isto doga-
janje* izrazimo z devetimi razliénimi stavki - izmed
katerih vsak uveljavija drugatno "perspektivo®; ce
je glagol lahko v treh casih, je moZnih stavkov
sedemindvajset; in &e stavke izrefemo s tremi
vrstami intonacije, dobimo enainosemdeset moZ-
nin izjav. Ce postopek obrnemo in zatnemo izbire
omejevati, le z eno omejitvijo (Ce, denimo, dopus-
timo le eno intonacijo) zmanjiamo Stevilo moznih
izjav z enainosemdeset na sedemindvajset. Z dve-
ma hkratnima omejitvama (Ce je ob dologeni in-
tonaciji mogoe uporabiti le dolotene samostal-
nike) Stevilo moZnih izjav z enainosemdeset kore-
nito zmanjsamo - na tri.

Obrambni strategiji pred insinuacijo sta torej:
ali takojsnja ritualizacija govora - ali pa omejeva-
nje, katerega posledica je spet ritualizacija.

Obe slabi maniri sodobnega besedovanja po-
temtakem pospesujeta obrednost v javni govorici,
s tem krepita tradicionalizem - in odpirata moznosti
za avtoritarnos!, Na videz sta le slabi navadi - a
njuni uéinki so lahko hudi: obnavljata namre¢
*zastarele” naine druZbenega povezovanja, s te-
mi naini pa tudi starinske oblike druZbenega
gospodovanja. Kako se slabih navad ubraniti, je
drugo vprasanje: za zacetek, denimo, s tem, da
vzamemo v roko knjigo Rolanda Barthesa o *reto-
riki Starih. Tradicionalizma se bomo v njegovih
neZelenih uéinkih ubranili s tem, da se pouimo
o tradiciji. Stare umetnosti besedovanja nas ne
bodo samo ozdravile slabih govomnih navad -
ampak nam bodo mogote zbudile tudi apetit za
dobro govorjenje.



Du$an Rutar

Ne bomo se zmotili, e zapiSemo, da je pre-
pricanje o psihologiji kot homogeni, notranje ne-
protislovni in skiadni, morda celo harmoniéni,
zlasti pa koristni, previadujoce. Tega ne verjamejo
samo psihologi, pa pa tudi ljudje, ki jih psihologija
bodisi proucuje, bodisi jim daje nasvete za prema-
govanje tegob vsakdanjega Zivijenja. Omenjeno
prepricanje je posledica ujemanja pozitivistiénih
podmen?® psihologov in njenih uporabnikov. Do-
damo lahko $e to, da pozitivizem, na katerega se
psihologija tako rada sklicuje (éeprav tudi huma-
nisti, ki jin je, zlasti v ZDA, povzdignil sam C.
Rogers, niso povsem anonimni), kljub svoji rela-
tivno dolgi tradiciji kratko malo ni uspe! tematizirati
neke temeljne zagate, pred katero se je znasel.

Problem je v tem, da pozitivizem predpostavlja
obstoj pozitivnih dejstev, ki jih mora le zbrati in
urediti v lep, urejen in celovit sistem ter ponuditi
uporabnikom. To pa mu nikoli ne uspe, kajti ure-
jevanju se vedno upira nek element, ki ni nié
pozitivnega in predstavija nujen preseZek vsakega
spoznavnega procesa. Zaradi tega smo lahko Ze
vnaprej prepriCani v neuspeh slehemega spoz-
navnega podjetja. Ta strukturno nujni preseZek je
hkrati ovira in pogoj spoznavanja, kljub temu pa
pozitivisti vztrajno verjamejo v moZnost, da bi ga
lahko predelali v pozitivni spoznavni objekt. Zagata
je v tem, da tega presezka ne smemo poskusati
odpraviti, saj ga ni mogote odpraviti. Odpraviti ga
ni mogode zato, ker je prav struktumni uginek same
spoznavne prakse. Presezek je zato tabuiziran.

Vsi pozitivisticni sistemi so zgolj partikularni
odgovori na to nemoznost, da bi zgradili celovit in
popoln sistem, s katerim bi pojasnili od njega
neodvisna empiriéna dejstva, v katerih obstoj ver-
jamejo. Namesto enega sistema imamo na voljo
mnoiico razliénih, delnih sistemov, in drugega
nic,

V nasem prispevku Zelimo spregovoriti 0 psi-
hologiji in njeni pozitivistiéni naravnanosti, in o
naravi te zagate, kot se kaze v psihologiji. Bistvo
bo seveda, kot ponavadi, v opombah,

Poglejmo najprej, kako je sploh prisio do vpe-
ljave psihologije. Odgovor psihologov je kar se da
jasen - psihologija nastane leta 1879 v nekem
laboratoriju v Leipzigu. Povsem preprosto, Eeprav
ne pozabijo dodati - nekoliko humorno, bi pripom-
nili - da ima psinhologija doigo zgodovino, ki se je
zatela nekod, v nekem prvem éasu, 2 *duhovi*. Ne
samo, da ni mogoce tematizirati pravega izvora
psihologije, na voljo imamo kar dva: odvisno od
tega, ali smo znanstveniki (v tem primeru bomo
izbrali letnico 1879) ali laiki (v tem primeru se
bomo morali zadovoljiti 2 duSami in njihovimi deri-
vati). Psihologi se trudijo dokazovati,-da je psiho-
logija lahko samo znanstvena in empiriéna (to je
znanost, ki je nastala v drugi polovici prejSnjega
stoletja), ali pa neznanstvena, spekulativna in ne-
empiritna. Zdi se, da ne obstaja tretja moZnost.

Vendar tretja moZnost obstaja. Nasateza je, da
psihologija vztraja pri pozitivizmu, ker ji ni uspel
epistemoloski rez,* ki bi omogotil prelom z roman-
ti€nim pozitivizmom in empirizmom devetnajstega
stoletja. Res je, da danaSnja znanstvena in kultur-
na scena narekujeta postmodernizem in postraz-
svetljenstvo ter estetski populizem,® vendar brez
prevelikih pretenzij, na osnovi katerih bi nas bilo
mogote uvrstiti med postmoderniste, lahko pri-
pomnimo, da razsvetijenski projekt, ki ga vedno
znova prepoznavajo v Li. modernizmu, le ne more
biti stvar preteklosti. Konec koncev ima psiho-
logija kot nepozitivistiéna teorija natanko zaradi
tega svojo prihodnost; v nasprotnem primeru je
namreé nima

Prinodnost psihologije vidimo v njeni sposob-
nosti za tematiziranje pogojev lastnega obstoja.
Odnos do pogojev in moZnosti lastnega obstoja je
enak odnosu do resnice

Da bi lahko tematizirali odnos psihologije do
resnice, moramo psihologijo iz leta 1879 najprej -
in predvsem - premisliti v njenih poskusih, da bi
prelomila s filozofijo, in v njenih odnosih do evolu-
cionistiéne biologije. Ta premisiek nas bo pripeljal
dotega, daima psihologija svojo prinodnost le kot
teorija, ki je sposobna problematizirati in zavrniti
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dedis¢ino romantiénega pozitivizma in empirizma
iz devetnajstega stoletja.

Odnos psihologije do filozofije zasluzi, da ga
premislimo predvsem znotraj Heglovega razsvet-
lienskega projekta,® saj je le-ta dosegel razsez-
nosti, ki niso pomembne samo za psihologijo,
ampak zadevajo vsako resno razmisljanje o sta-
tusu in usodi humanistiénih ved ali znanosti. Nje-
govega projekta ni mogoce zaobiti.

Prelom s filozofijo in *predznanstveno psiho-
logijo” se je zacel na zatetku devetnajstega stolet-
ja, ko je francoski psiholog Maine de Biran na-
povedal vojna spiritualistiéni psihologiji in zaértal
pot, po kateri bo krenila empiriéna psihologija: v
njej je Zelel zdruZiti ideologijo in fiziologijo. Pred-
vsem pa je hotel razviti neodvisno znanost, katere
objekt raziskovanja bi bila dejstva zavesti.” Fizio-
logija naj bi v tem primeru dala ideologiji empiri&ni
znataj, ali drugate re¢eno, postala bi temelj psi-
hologiji; pozitivizem naj bi tako resil psihologijo
pred obskurantizmonm in spiritualizmom.® Hegel je
tako nenadoma postal spiritu alist, napredovanje
duha pa so zagotavijale metode, s katerimi se je
dalo vedno bolj natanéno spoznavati dejstva za-
vesti.

Empiri€na psihologija ni hotela ni¢ veé slidati
zafilozofijo, Eeprav so bili - oironija! - prvi*znanst-
veni* psihologi kar po vrsti filozofi.

Drugi premislek se nanada na odnos psiho-
logije do evolucionstiéne biologije. Darwin je bilza
psihologe vedno trd oreh, lahko bi celo rekli, da je
deloval nekoliko travmati¢no, saj njegov evoluci-
onizem nikakor ni bil enoznacen, in samo z veliko
domisljije ga je bilo mogote razumeti, kot da govo-
ri 0 velikem napredovanju Zivijenja k vse Ppol
nej8im in vedno bolj prilagojenim oblikam.

Oba premisleka sta potrebna zlasti zato, ker
psihologija ni uspela premisiiti niti Hegla niti Dar-
wina. Hegla je zavrnila, Darwina pa nekritiéno in
prehitro sprejela in ga naredila domacega. Obe-
nem je vztrajala pri birokratsko hladnem odnosu
do predpostavijene empiriéne realnosti in jo sku-
$ala izmeriti.

Vtej lu€i empiricnost, neposredna uporabnost,
prakticnost in koristnost, na katere se je psiholo-
gija vedno rada sklicevala, ne morejo zagotoviti
statusa znanosti. Se vet, to so kategorije, ki nas-
tajajo znotraj vsakdanje obitajnosti, ki ji viada
natelo profita.’® Znotraj danasnje vsakdanje obi-
Cajnosti dominirajo “tehnologija, trZiste in pot-
roSnja, zato v tem enodimenzionalnem univer-
zumu ni nikakr$ne zunanje kriticne pozicije."
Enodimenzionalnost, ki jo omenjamo, ima dva za
nas pomembna aspekta.

Prvi€, ugotavijanje dejstev zavesti v tak§nem
univerzumu je birokratsko podetje, ki ga prav stem
pomaga vzpostavijati in vzdrZevati.

Na danadnje razmere se skiicujemo zato, da bi
pokazali na neopravitljivost potetja psihologov, in
zato, da bi opozorili na detajl, ki ga obitajno
spregledajo. Enodimenzionalni univerzum s seboj
prinada nevarnost birokratskega totalitarizma, o
katerem je Ze pred dvajsetimi leti tako sijajno spre-
govoril S. Milgram.'2 V trenutku, ko ljudje samo
opravijajo svoje delo in se ne zmenijo za nié
drugega, pravi Milgram, spregledajo osnovno
znacilnost Zivijenja v skupnosti: transfer. Banal-
nost zla, ki ga, opirajo¢ se na H. Arendt in njeno
odli¢no analizo nacistiénih zlofinov, uporabi av-
tor, je brez dvoma kfjuéni instrument, s katerim
lahko interpretiramo dogajanje v druzbi. Ljudje ne
morejo nadzorovati uinkov svojega pocetja. Do
tega je prisel Milgram, ko mu je postalo jasno, da
ni treba iskati nikakrdnih globinskih vzrokov za
vsakdanjo destrukceijo, ki smo ji nenehno prie.

Destrukcija je takorekoé stranski proizvod pos-
lusnosti avtoritetam, za katero ljudje vedno najdejo
dovolj vsaj na prvi pogled prepricijivih razlag.
Raziage seveda nimajo mogi, da bi problemati-
zirale paleto vzrokov za poslusnost. Pri tem je
predvsem pomembno to, da ljudje verjamejo v
prepricljivost razlag. Prav vtem pa je problem, kajti
verjetie ne more biti refleksivno, tj., zadovoljiti se z
verjetiem pomeni, da nofemo ni¢ vedeti o tem,
kako je verjetje sploh moZno. Veljeq‘eietofeian-
tirazsvetijensko in antiintelektualno.'® Natanko to
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pa je glavni pogoj za njegovo banalnost in destruk-
tivnost.

Verjetje, o katerem govorimo, je transferno. 0
tem je govoril tudi Milgram, ko je, brez dvoma
ryn;mprmcﬁx ugotavljal, da so ljudje priprav-
lieni povsem instrumentalno slediti avtoriteti celo
tako dale¢, da to lahko povzro&i smrt neke tretje
osebe. V tem je banalnost zla.

Psihologija, ki skusa z distance in nezainte-
resirano, da bi bila ¢im bolj objektivna, opazovati
dogajanja v druzbi in jih klasificirati, sodeluje pri
vzpostavijanju teh dogajanj in je zato neglede na
njene namene zla. Vemo pa tudi, da je pot v pekel
tako ali tako vedno tlakovana z dobrimi, boljgimi
in najboljSimi nameni.

Drugi aspekt omenjene enodimenzionalnosti je
manj pragmati¢en in bolj epistemolo3ki. Ko ni vet
nikakréne zunanije, objektivne pozicije, tudi ni no-
benega objektivnega kriterija, s katerim bi ugotav-
ljali, katera teorija ali model sta resni&na in katera
manj resniéna. Ker ni neodvisnega kriterija, ni
linearnega napredovanja k nekemu konénemu ob-
jektivnemu in vseobsegajotemu spoznanju, ki bi
ga lahko predpostavili s pomo¢jo tega kriterija. Ko
ni napredovanja, ostaneta samo $e rutina in kon-
tingenca.

Kontingenca v prvi vrsti pomeni, da resnica ni
dana vnaprej, ampak je proizvod dologene prakse,
teprav le-ta o njgj ni¢ ne ve. Clovek zato resnice
ne najde lepo zapakirane v zunanji objektivni real-
nosti, ki je tam Ze od nekdaj, pa¢ pa jo, ne da bi
vedel in ne da bi vedel kako, ustvarja. Resnica tudi
ne more biti neodvisna od njegovih mentalnih
stanj. To pa pomeni, da je odvisna od izjav, ki jih
je sposoben proizvesti. Brez izjav ne more biti
resnice, saj je Ze sam pojem resnica del neke
izjave.

Izjave so del prakse, s katero se ustvarja res-
nica. Praksa potrebuje druge, teoretske izjave, s
katerimi pride do resnice o sebi.

Rekli bomo torej, da je resnica odvisna od
vokabularja, ki ga nekdo uporablja. Drugaten vo-
kabular Ze pomeni drugacno resnico, resnico, ki
je pred uporabo tega vokabularja $e ni bilo. Vo- |
kabular dobesedno proizvaja resnico, vendar tudi '
jezik in govorica nista nekaj vnaprej danega, am-
pak sta Elovekov proizvod, ™ kar pomeni, da nagi-
nov, kako se bo nekdo vpisal v jezik, ni mogoce
vnaprej predvideti in napovedati. Trenutek in nacin
vpisa sta stvar kontingence.

Za resnico je pomembna sposobnost govoriti
drugade, uporabljati in proizvajati nove vokabu-
larje. Ker pa je uporaba jezika in govorice zavezana
kontingenci, velja to tudi za resnico. '

Koncept kontingence nam narekuje ukvarjanje
z detaijli, kajti velike teme so Ze zdavnaj premisijene
in iz&rpane. Ali ni bil ravno Hegel tisti, ki je pokazal,
da ni mogoce misliti nobene celosti, in da napre-
dovanje duha ne vodi h kon&nemu spoznanju? Ali
ni Freud pokazal, da ¢lovek ljubi svoje iluzije boj
kot samega sebe? Ali ni bil Darwin tist, ki je
pokazal, da se svet Zivih bitij ne ravna po vnaprej
postavljenih zakonih in bi se tisti, ki bi jih spoznal,
postavil na mesto samega Kreatorja, kar pomeni,
da bi jih tudi ustvaril? Ali ni pokazal, da ne obsta-
jajo vnaprejSnii kriteriji, po katerih bi lahko preso-
dili, katero Zivo bitje je najbolie prilagojeno in
katero najnaprednejse?

Izza realnosti ni nobene druge realnosti, izza
reda, ki ga lahko opazimo, ni nikakrsnega drugega
reda. Ni Velike knjige sveta. UZitek je sicer v branju
in pripovedi, vendar se danes ne bere Velika knji-
0a, v kateri 50 zapisani zakoni, ki jih uboga celoten
univerzum,

V tej luti postanejo zakoni koristnosti, nepos-
redne uporabnosti in praktitnosti povsem neu-
porabni, zato smo prisilieni vso zadevo obrniti:
svet, ki ga znanost odkriva, ni bil tam Ze pred njo,
ampak ga znanost dobesedno kreira. Nekoliko
drugate reeno, neposredna uporabnost znanosti
ne more biti dolotena vnaprej, ampak je rezultat
prilagajanija lokalnemu okolju. Uporabnost psiho-
logije je rezultat prilagajanja okolju. S svojo upo-
rabnostjo si nato prilagaja okolje, istotasno pa
lastno potetje skusa prikazati kot lineamo na-
predovanie k vse popolngjsemu spoznavanju, Do-
gajanje na lokalni ravni skusa prikazati kot univer-

zalnizakon, ki ga mora ubogati celoten univerzum. mp



Iz tega zornega kota je zanimivo omeniti, da ;e
K. Biihler Ze leta 1927 govoril o krizi psihologije. '®
Misljenje, jezapisal, je kajpada vse kaj drugega kot
reprodukcija nesmiselnin ziogov."” Misljenja tudi
ni mogoée razumeti kot *Ich habe bewuBt etwas,
oder Ich weil} etwas®. Vprasati se namre¢ mora-
mo, kako sploh lahko kaj vemo. In dalje: kako
vemo, da vemo, Ob teh vprasanjih postane kriza
psihologije prvic akutna, to pa je tudi vprasanje,
ob katerem je skusala prelomiti odnos s filozofijo.
Psihologija nikoli ni razumela svojega dolga do
filozofije, zlasti do nem&ke klasicne filozofije in e
posebej do Kanta in Hegla, zato ga tudi ni porav-
nala; od tod verjetno njena obiéajna nestrpnost do
filozofije in njeno pretirano ukvarjanje z *empirijo*
1 Bralca si dovoljujemo napotiti k branju teksta
J. Lacana z naslovom Le savoir et la verite,
Ecrits, str. 855-76. Prim. tudi S. ZiZek, Ved-
nost in resnica, Problemi-Razprave, &t 147-
48, 1975, str. 65-87.
2 G.Bachelard, Aktualnostzgodovine znanosti,
Problemi, 1982, 5t 4-6, str. 35-42.
3 Mislimo na koncept O.Ducrota. Glej Ducrot,
0., lzrekanje in izreéeno, SH, Ljubljana, 1988.
4 0 konceptu episteme gle] Foucault, M., Rije¢i
i stvari, Nolit, Beograd, 1971; Kuhn, T., Struk-
tura nauénih revolucija, Nolit, Beograd, 1874;
Popper, K.R., Objective knowledge, Oxford,
Clarendom Press, 1973; Worrall, J., Curris,
G., (ured.), The Methodology of Scientific Re-
search Programmes. Cambridge University
Press, 1978.
5 Prim. Jameson, F., Postmodernizam ili kultur-
na logika kasnog kaphtalizma, Kulturni radnik,
&t 3, 1985, 34-91.
6 Gle] Hegel, G. W. F., Phanomenologie des
Geistes, Werke 3, Suhrkamp Verlag, F/M,
1870,
7 Prim. Adorno, T. W., K razmerju med psiholo-
gijo in sociologijo, Problemi-Razprave, &t
163-68, 1976, str. 30-54. Prim. tudi Watts,
A. W., Drufba in zdrav razum, Problemi-Raz-
prave, 8. 136-37, 1874, str. 23-35.
8 GlejBrett, G. 8., A History of Psychology, Vol.
Ill, George Allen & Unwin Ltd., London, The
Macmillan Company, NY, 1912, str.18 et seq.
Prim. Dessoir, M., Outlines of the History of
Psychology, The Macmillan Company, NY,
1912, str. 149-254,
9 Glej Gould, 8. J., Ontogeny and Phylogeny,
The Belknap Press of Harvard University,
1977; Gould, S. J., Darwinova revolucija, Krt,
Ljubljana, 1891; Sahlins, M., The use and
abuse of biology, The University of Michigan
Press, USA, 1976; Lumsden, C. J., Wilson, E.
0., Genes, Mind and Culture, Harvard Univer-
sity Press, 1981.

10 Prim. Lassom, G., (ured.), Hegel, G. W. F,,
System der Sittlichkeit, Verlag Von Felix Mei-
ner, Hamburg. -

11 Kaplan, A. E., (ured.), Postmodernism and its
Discontents, Verso, London, NY, 1988, str. 4.

12 Milgram, §., Posludnost autoritetu, Nolit, Beo-
grad, 1990.

13 *All niso tri velika zla XX. stoletja mizoginija, *

antisemitizem in antiintelektualizem?" (Kriste-
va, J., Cemu rabijo intelektualci, Problemi-
Razprave, 8t 173-75, 1977, str. 193-202.

14 Ce hotemo biti natanéni, bomo rekli, da jezik
ni proizvod tloveka. Otem problemu glej odlié-
no analizo J. J. Gouxa (Lacan Ilconoclast, v:
Leupin, A., (ured.), Lacan and the Human
Sciences,University of Nebraska Press, Lin-
coln and London, 1991, str. 108-18). Avtor
zagovarja Lacana proti Freudu s tezo, da gon
smti ni ni¢ drugega kot vztrajanje simbolnega
reda onstran nalela ugodja. Simbolni red je
masina, je smrtznotraj Eloveka: Clovek je robot
tega reda, robot, ki sanja. V zvezi s tem prim.
film P. Veroevena Robocop in analizo filma, ki
jo Je prispeval M. Stefanéig, Jr., (Ekran, &
1/2, 1980, str. 55-56. Zanimiva je primerjava
fe teze s tezo N. Chomskega (Jezik je ravno
tako organ, kot so jetra ali srce.). O tem glej
zbornlk Teorije jezika,teorije ucenja. Debata
izmedu Zana PijaZea i Noama Comskog, lzda-
vatka knjizamica Zorana Stojanoviéa, Srem-
ski Karlovel, 1990. Prim. wdi Migéevié, N.,
Uvod u filozofiju psihologije, GZH, Zagreb,
1990, ziasti poglavje Konstrukdti i njihova real-
nost, str. 61-74.

15 Prim. Rorty, R., Contingency, irony and sali-
darity, Cambridge University Press, 1989,

16 Bihler, K., Die Krise der Psychologie, Verlag
von Gustav Fischer, Jena, 1927.

17 Ibid., str. 11,
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Zoja Skusek

"ZLASTI JE OCETOVA DOLZNOST..."

Najpogostejéa pripomba, ki jo je slisativ zvezi
z zgodovino ogetovstva, je navadno ta, da ofetje
nimajo zgodovine, *ker pat nimajo ¢asa za o,
Zanimiva je kajpada ta malo obscena besedica
*to”. Kaj je tisto, za kar "ofetje nimajo tasa*?

Za zgodovino, zgodovinopisje, vemo, da je
veda, ki ima Ze okroglo receno dvatisotpetstolet-
no tradicijo, zato najbrZ nobeden med nami ne bi
hotel trditi, da zanjo ni bilo Easa. *To" torej ni
zgodovina.

Kako pa je z ofetovstvom? Argument, ki se
ponuja kar sam od sebe, je empiricen, zato prav-
zaprav zbuja zadrego in sram. Za kaj gre v tem
argumentu? Clovestvo ne samo, da ni izumro in
da je preZivelo, Se celo zmerom veé ga je; eni
pravijo, da ga je nekje premalo, drugje prevet, in
ker so to ponavadi isti ljudje, je to dodatna draz ali
pa slaboumnost te zadeve. Na tem empiricnem
nivoju je potemtakem mozno reci, da so si mo3ki
tudi kot oZetje, ne samo kot zgodovinarji, utegnili
utrgati trenutek ali dva. Edward Shorter in Peter
Laslett, pa Se drugi, ki so se ukvarjali s spolnimi
navadami v zakonskem in zunajzakonskem
Zivljenju, pravijo, da so to bili - vsaj kar se zakon-
skega Zivljenja tice - res samo trenutki; med 17. in
19. stoletjem celo tempirani na poletne mesece.

Ne me loviti za besedo, eS: ofetovstvo ni
samo biolodko ofetovstvo. Seveda je pomembno,
kako ocetovstvo razumemo. Kdo je ote? Tisti, ki
je omogotil spoCetje, dal zarodku svoj del genet-
skega materiala, tisti, ki je omogo¢il otroku fizicno
preZivetie, ga Solal in plasiral v Ziviienje, je ote
lahko o€im ali "staroZitno slovensko® krusni oce
(ker mu je rezal kruh, mesa najbrZ res bolj malo,
e sploh), vzgojitelj v L.i. *vzgojnih® zavodih? Pu-
stimo ob strani tudi psihoanaiitiéne parafernalije
in se delajmo ob tej priloZnosti, da vemo, kdo je
oe, vsaj za 19. stoletje na Slovenskem. To bodi
tasovni in krajevni okvir tega predavanja. Izbrali si

Sredi shematicno nasiikane pokrajine z drevesi stoji okrasni vodnjak. Levo od njega sedi zaljubljena
dvojica v meStanski nosi. MiadeniC kaZe s prstom na drugo stran, kjer neki moski ziblje dete v zibki.
Zgornji del te figure je uniten. Na napisnem traku pod zgornjim robom tar¢e beremo: Ta vodomet mi je
v veselje. Napis na desni strani je zbrisan. Radics je Se prebral: Meni pa v jezo, ker moram zibati, Prizor

Je ogitno $aljivo pouten.
Iz kataloga Poslikane tarée, Ljubljana, 1980

bomo najbolj preprosto pot, pravnisko: Obéi
drZavijanski zakonik (v nadaljevanju 0.d.z.), ki je
za Avstrijo zaCel veljati 1811. leta, pri nas pa po
odhodu Francozov 1815, in je nekakSen pendant
Code civile. V prvem delu je pod osebnim pravom
obravnavano tudi zakonsko pravo, ki se seveda
mo¢no zgleduje po kanonskem pravu. V drugem
poglavju, v 139, navaja skupne pravice in dolZno-
sti roditeljev: *Roditelja sta vobée zavezana, vzga-
jati svoje zakonske (nezakonskim so posvetena
posebna poglavija in so v glavnem brez pravic, op.
avi.) otroke, to je, skrbetiza njih Zivljenje inzdravje,
priskrbeti jim dostojno vzdrZevanje, razvijati njih
telesne in duSne moci in s poukom v veri in
koristnih vednostih polagati temelj njih bodoGi
blaginji.* Dva pozneje, v 141 je 0.d.z. speci-
ficnejSi: *Zlasti je ofetova dolZnost, tako dolgo
skrbeti za vzdrzevanje otrok, dokler se ne morejo
sami preZivijati. Skib za njih telo in njih zdravje
prevzeti, je sosebno mati dolZzna.*

Delitev starSevskih viog je po 0.d.z. jasna:
otetova naloga je vzdrZevanje, materina nega in
vzgoja. Kot bomo videli pozneje, so stvari malo
bolj zapletene, zlasti pri vzgoji. Nega ni bila nikoli
vprasljiva, vzdrZevanje ze bolj, Se zlasti v 19.
stoletju, ko se jetudi na podrogju danasnje Slove-
nije zatela industrializacija in z njo tudi Zensko
delo, ko so bili veliki valovi izseljevanja - ko so
praviloma odhajali najprej moski, Zenske pa Sele
pozneje za njimi, veliko pa jih je ostalo za zmerom
samih z otroki; nekateri moski so poSiljali denar za
prezivijanje, nekateri pa ne.

Zares se zakomplicira pri vzgoji: vzgoja je sicer
materino delo, to glasno zatrjujejo vsi nam dostop-
ni pisci tega Casa, vendar pa je iz raznih raziogov
- pat glede na tip diskurza - bodisi potreben
oetov nadzor, bodisi pa je del vzgoje - denimo
domovinska vzgoja - sploh samo o¢etova dome-
na.
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Ampak vrnimo se na zaetek, na *pomanjkanje
Casa". zgodovinopisje torej ni problem, oetov-
stvo tudi ne (vsaj ¢e zadeve poenostavljamo, in mi
jih), ostane $e tretje: zgodovina ofetovstva, zanjo
ni bilo ¢asa.

In to v glavnem drZi, Se zlasti seveda za nase
podrocje. V glavnem pravim zato, $e zlasti - spet
- v Franciji Ze nekaj ¢asa namret izhajajo &lanki s
tega podrotja, pred kratkim pa celo knjiga ali dve
s to problematiko. Zadnja ima naslov Zgodovina
otetov in obetovstva, uredil pa jo je sam Jean
Delumeau, doslej znan zlasti po svoji zgodovini
strahu (sic!). In Ceprav je vprasanije "Kaj pa zgo-
dovina o¢etov?* potemtakem na neki nadin res
retoricno, pa vendarle ni odved. Zakaj?

_ Ko so se razmahnile Zenske Studije in zgodo-
vina Zensk, in so tudi opravili s konceptualnim
vpradanjem, ali Zenska zgodovina implicira po-
sebno Zensko perspektivo, ali pa je dovolj Ze to,
da so njen predmet Zenske, so opazili tudi neko
neskladje: sodobna zgodovina, ki se zanima za
vsakdanije Zivijenje, za navadne ljudi, njihove men-
talitete in intimno Zivijenje, je sproducirala zares
Steviina dela o zgodovini materinstva, noseénosti,
porajanja, dojenja, rejnistva, prostitucije, arov-
nistva, mazastva, gospodinjskega dela, da pa je
ostalo podrotje, povezano z zasebnim, intimnim
Zivlienjem moskih, velika neznanka. Zakaj je iz
obée zgodovine, ki je bila sinonim za politiéno
zgodovino, izpadia velina, sestaviena iz
manjsin? Zakaj je ta zgodovina - vemo, kdo jo je
pisal - dobr3en del Ziviienja zamoléala (ve&no
citirani primer: kaj se je dogajalo v glavah vojakov,
ko so jin rekrutirali, recimo, za 16 let v vojasko
sluibo; ali ko je cerkvena doktrina od mosSkih
zghjtavala vzdrinost kot edino obliko kontracep-
cije).

Vecino doslej napisanih del s podroja zgodo-
vine oCetovstva, ki 5o nam zdaj na voljo, 50 nam-
re¢ vendarle napisale Zenske in so nekakSen za-
poznel stranski produkt zgodovine Zensk. In to je
nenavadno. Res je paradoks, da so se Zenske kot
podskupina matere formirale per negationem, ko
so si izborile pravico do splava, torej pravico do
ne biti matere; res je tudi, da se znanosti 3e ni do
konca posrecila umetna kengurujska vreta, v ka-
teri bo rastel umetno zaplojen zarodek, ki ga bodo
potem laboratoriji ponudili na trg ponudbe in pov-
praSevanja, ko pa bo ta &as priSel, bojo imele
Zenske - tako vsaj kaZe - zgodovino materinstva
e dodobra obdelano. Moki so ta éas e zamudili
- kot oletje so, Se preden so si napisali zgodovino,
Ze nekaj ¢asa zgodovina. Znano je, da ima vsak
zmrzovalnik v laboratoriju katerega koli instituta za
nacrtovanje druzine - ali kakorkoli 2e temu reGemo
- dovolj sperme za normaino reprodukcijo vsega
tlovestva. Vitudi veste, da umetno oploditev prak-
ticirajo, da to tehnitno ni vet noben problem.
Ocetje kot biolo3ki *reproducenti* so s stalid¢a
nekaksne science fiction druzbene ekonomije od-
ved. In njihov paradoks je, da so Ze zgodovina, Se
preden so si jo napisali,

(V vetini dezel dandanes zakonodaja nikakor
ni na strani oéetov. O¢e ob loitvi le iziemoma dobi
otroka. Cetudi je res, da so odetie, ki otroke hocejo
imeti pri sebi, v manjéini, pa je tudi res, da so
zakoni in ob&e ozratje na materini strani. Na Za-
hodu se oblikujejo prve samopomocne skupine in
zdruZenja, ki ob logitvah in drugih stiskah poma-
gajo ofetom s pravnimi in drugimi nasveti.)

Pod vplivom nove zgodovine, ki je prinesia
nove teme, zlasti pa pod vplivom antropologije, ki
je pokazala na relativnost - ali ¢e holete ideo-
loSkost - evropskih pogledov na te teme, so se
zgodile velike spremembe, celo v vedah, ki so bile
trdno zasidrane v razredno-spolne vzorce, kot na
primer arheologija ali slovenska literama zgodovi-
na. In tukaj gre zasluga tudi feminizmu in Zenskim
gibanjem, da so Zenske prisle v te vede in posta-
vijale na videz naivna vprasania, ki pa so bila za
stroke izjemno produktivna. In da jim je prav jasno
izraZena polititna pozicija omogodila znanstveno
nevtralnost.

1. Prvi del predavanja, ki je bilo v okviru Humani-
stiénega simpozija sociolodkega oddelka Filo-
zolske fakultete v Ljubljani,
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(Prispevki k psihologiji vsakdanjega Zivljenja Ill) (1918)

Nomalen se nam zdi odziv, ¢e zenska po
koitusu objame moskega in ga na vrhuncu zado-
voljitve stisne k sebi; v tem je videti izraz njene
hvaleZnosti in priznanie trajne vdanosti. Vendar
vemo, da nikakor ni pravilo, da bi tudi prvemu
spolnemu odnosu sledilo takno obnasanje, zelo
pogosto ta pomeni le razofaranje za Zensko, ki
ostaja hladna in nezadovoljena. Navadno je po-
trebno ve¢ Easa in ponovitev seksualnega akta, da
bi v njem tudi Zenska nasla svojo zadovoljitev. Od
taksnih primerov zacetne frigidnosti, ki kmalu mi-
ne, vodi neprekinjen niz vse do vse prej kot razve-
seljivega izteka v permanentno frigidnost, ki je ne
morejo premagati nobeni, Se tako neini poskusi
moskega. Menim, da ta frigidnost Se ni zadovolji-
VO pojasnjena, in da, razen v primerih, ko jo je
mogoce pripisati nezadostni potenci moskega,
zahteva pojasnitev, kjer je le mogode, ob pojavih,
ki jo spremljajo.

Na tem mestu ne bi Zelel vpeljevati sicer po-
gostih poskusov izogibanja prvemu spolnemu od-
nosu, saj so vecplastniin jih gre, ¢e Ze ne povsem,
pa vsaj v prvi fazi razumeti kot izraz nekega
sploSnega Zenskega obrambnega nagnjenja. V
nasprotju s tem menim, da je mogofe uganko
Zenske frigidnosti osvetliti ob dologenih patoloskih
primerih, v katerih Zenska po prvem, kakor tudi po
vsakem naslednjem spolnem odnosu, odkrito iz-
razi svojo sovraZnost do moskega s tem, da ga
ozmerja, da nadenj vzdigne roko ali pa ga celo
zares udari. V enem najocitnejsin primerov te
vrste, ki sem ga lahko podrobneje analiziral, se je
- to dogajalo, pa Ceprav je Zenska moskega zelo
ljubila, sama zahtevala koitus in ogitno nasla v
njem tudi veliko zadovoljstvo. Mislim, da ta nena-
dejana in nasprotujoca si reakcija izhaja iz ome-
njenih vzgibov, ki se navadno lahko izrazijo le kot
frigidnost, tj. iz vzgibov, ki lahko zadrZijo nefen
odziv, ne da bi se hkrati tudi sami uveljavili. V tem
patoloSkem primeru je, ¢e lahko tako retemo, v
dve komponenti raztavijeno tisto, kar se pri veliko
pogostejSem tipu frigidnosti zdruzi v inhibitorno
delovanje; podobno, kot to Ze dolgo poznamo pri
tako imenovanih “dvostopenjskih* simptomih pri-
silne nevroze . Nevarnost, ki jo na ta nacin vzbudi
defloracija Zenske, naj bi bila v tem, da bi pritegnili
nase sovraZnost, prav poznejsi moz pa je tisti, ki
ima dovolj razlogov, da se temu sovrastvu izogne.

Analiza nam 2daj dopuséa, da brez teiav
skienemo, kateri vzgibi Zenske imajo svoj delez pri
nastanku tega paradoksnega vedenja; pri¢aku-
jem, da bo s tem mogoce pojasniti frigidnost. Prvi
koitus mobilizira niz tak3nih vzgibov, ki so za
Zelieno Zensko drZo neprimerni, nekaterim med
njimi pa se tudi pri kasnejsih spolnih odnosih ne
bi bilo treba pojavijati. Mislimo predvsem na bo-
le¢ino, ki jo defloracija prizadane devici, mogoce
pa bi se bilo nagibati celo k temu, da bi ta moment
obravnavali kot odlogilen in opustili iskanje os-
talih. Vendar pa tej bole€ini ne moremo pripisati
tolikSnega pomena, ampak bi jo morali nado-
mestiti z narcistitno razZalitvijo zaradi unitenja
organa, ki jo v racionalizirani obliki reprezentira
vednost, da prinada izguba deviSkosti zmanjSanije
seksualne vrednosti. Poro&ni obiaji primitivnih
ljudstev nas opozarjajo, da tega ne bi smeli
precenjevati. Slisali smo, da v nekaterih primerih
ta obred poteka v dveh fazah: predtju himena (z
roko ali instrumentom) sledi obredni koitus
oziroma navidezni spolni odnos s predstavniki
motia; to dokazuje, da pomen tabuja ni v celoti
zaobseZen v ogibanju anatomski defloraciji; da naj
bi torej zakonskemu moZu prihranili 5e nekaj
drugega, ne le reakcijo Zenske na to boleto
poskodbo.

Naslednji raziog za razofaranje pri prvem
koitusu najdemo v tem, da, vsaj pri Zenskah v nasi
kutturi, njegova izpolnitev ne more ustrezati
pricakovanjem. Spolni odnos je bil doslej v kar
najvedji meri asociativno povezan s prepovedio,
zato legalni in dovoljeni odnos ni ob&uten na enak
natin. Kako tesna je lahko ta povezava, prita
skorajda komiCen nacin, kako skuSajo mnoge
zarolenke prikriti svojo novo ljubezensko zvezo
pred vsemi drugimi, celo pred starsi, ceprav to
sploh ni potrebno in ni priéakovati nobenih ugo-
vorov. Dekleta pogosto odkrito povedo, da njinova
ljubezen izgubi svojo vrednost, ¢e drugi vedo
zanjo. Ta motiv lahko postane véasih previadujoé
in lahko v zakonu spioh zatre razvoj ljubezenske
zmoznosti. Zenska znova odkrije svojo nezno tut-

nost Sele v nedovoljenem razmerju, ki mora ostati
skrito, in zgolj v katerem lahko zagotovo ve, da ni
ni¢ vplivalo na njeno voljo.2

Vendar tudita motiv ne poseze dovolj globoko,
poleg tega pa nam, vpet v razmere nase kulture,
ne ponuja ustrezne povezave s stanjem pri primi-
tivnih ljudstvih. Toliko pomembnejsi je zato nas-
lednji moment, ki temelji na razvoju libida. Skozi
analizo smo spoznali, kako neizogibne in inten-
zivne so najzgodnejSe razporeditve libida. Gre za
seksualne Zelje v otrostvu, pri Zenski najvetkratza
fiksacijo libida na ofeta ali na brata, ki ga
nadomesCa - Zelje, ki so bile dovolj pogosto us-
merjene drugam in ne na koitus, ali pa so ga
vkljucevale kot zgolj nejasno zaznan cilj. Zakonski
moi je tako reko& vedno le nadomestni, nikoli
pravi moski, ljubszen Zenske pripada najprej
nekomu drugemu, v tipiénih primerih oetu, moz
je kvegjemu Sele na drugem mestu. Od inten-
zivnosti in inertnosti te fiksacije je odvisno, ali bo
Zenska nadomestnega moskega zavrnila kot
neustreznega. Frigidnost sodi potemtakem med
geneti¢ne pogoje za nevrozo. Kolikor intenzivnejsi
je v seksualnem Zivijenju Zenske psihiéni moment,
toliko odpornejSo se bo izkazala proti pretresu
prvega seksualnega akta porazdelitev libida, in
toliko manj jo bo prizadelo, da se je moski polastil
njenega telesa. Frigidnost bi se tako lahko uvelja-
vila kot nevroti¢na inhibicija ali zagotovila temelj
za razvoj drugih nevroz; ktemu pa bi lahko deloma
pripomogio tudi dolo&eno zmanjSanje potence pri
moskem

Zdi se, da obicaj primitivnih ljudstev s tem, ko
predaja defloracijo komu starejSemu, vratu ali
sve€eniku, nadomestku odeta torej, meri prav na
motiv zgodnje seksualne Zelje. Odtod nas vodi pot
naravnost k spornemu vprasanju jus primae noc-
tis srednjeveskih fevdalnih gospodov. A. J. Storfer
(1911) je zagovarjal taisto razlago, in vrh tega,
kakor pred njim Ze C. G. Jung (1909), zelo raz&ir-
jeno institucijo *Tobijevega zakona' (obitaj
vzdrnosti v prvih treh no¢eh po poroki) pojasnil
kot priznanje patriarhovega privilegija. Nasim
pricakovanjem tedaj ustreza, ¢e med nadomestki
odeta, ki jim je poverjena defloracija, naletimo tudi
na statue bogov. V nekaterih predelih Indije je
morala miladoporofena Zenska svoj himen
Zntvovati lesenemu lingamu, enak obitaj pa naj bi
po pricevanju svetega Avgustina obstajal (v
njegovem Casu?) tudi v porofnem obredju
Rimljanov, s to razliko, da je morala mlada Zena le
sesti na velik Priapov falos * :

Se globje poseze neki drugi motiv, ki nosi, kot
bi lahko dokazali, poglavitni del krivde za
paradoksno reakcijo proti moskemu, in katerega
vpliv se po mojem mnenju kaZe tudi v frigidnosti
Zenske. Pri prvem koitusu se v Zenski poleg
opisanih sprostijo tudi drugi, dolgo prisotni vzgibi,
ki Zenski funkciji in viogi povsem nasprotujejo.

Iz analiz mnogih nevrotitark smo se poutil, da
gredo skozi zgodnejsi stadij, v katerem zavidajo
bratu znak mo$kosti in se zaradi negovega manka
(pravzaprav njegove pomanjSanosti) potutijo
zapostavijene in manjvredne. *Zavidanje penisa®
uvrséamo v "kastracijski kompleks®. Ge *mosko®
razumemo kot nekaj, kar vkljucuje hotenje biti
moski, potem tej dri ustreza oznatitev *moSki
protest®, ki jo je Alfred Adler (1910)* uporabil z
namenom, da bi ta dejavnik razglasil za nosilca
nevroze sploh. V tej fazi deklice pogosto ne prik-
rivajo svoje zavisti do bolj obdarjenega brata, ne
sovrastva, ki iz nje izhaja: tudi one poskuSajo
urinirati stoje kot njihovi bratje, da bi s tem doka-
zale svojo domnevno enakopravnost. V Ze
opisanem primeru, v katerem je Zenska po koitusu
zapadia v nenadzorovano agresivnost proti sicer
ljublienemu mozu, sem lahko ugotovil, da je ob-
jektni izbiri predhodila ta faza. Sele pozneje se je
libido majhne deklice preusmeril k oéetu in si je
namesto penisa Zelela - otroka

Ne bi me presenetilo, te bi se v drugih primerih
&asovno zaporedje teh vzgibov sprevrnilo in bi
zalel kastracijski kompleks uCinkovati Sele po
vzpostavitvi objektne izbire. Vendar je faza mos-
kosti pri Zenski, v kateri ta deCku zavida penis,
vsekakor razvojno zgodneja ter bliZe izvornemu
narcizmu kot objektni ljubezni.

Pred &asom sem imel po nakljuéju priloZnost
dobiti vpogled v sanje mladoporotenega dekleta,
ki jin je bilo mogote prepoznati kot reakcijo na
razdevi¢enje. Spontano so izdajale njeno Zeljo, da

bi kastrirala svojega mladega moZa in njegov
penis obdriala zase. MoZna bi bila gotovo tudi
manj obremenjena interpretacija, po kateri naj bi
si Zelela le podaljSanje in ponovitve tega akta,
vendar nekatere podrobnosti iz njenih sanj tak
pomen presegajo, v korist resnejSe razlage pa
pri¢ata tudi njen znacaj in kasneje vedenje. Za
zavidanjem penisa se skriva sovrazno ogorcenje
te Zenske nad mosdkim, ki ga v odnosih med
spoloma nikoli ni mogoCe povsem spregledati in
katerega najolitnejSe znake najdemo v
prizadevanjih in v literarni  produkciji
*emanicipiranin® Zensk. V svojin paleobiologkih
spekulacijah je Ferenczi - ne vem, ¢e je bil prvi -
sledil tej Zenski sovraznosti vse do obdobja
diferenciacije spolov. Na zagetku je po njegovem
mnenju kopulacija potekala med dvema enakima
individuuma, vendar se je eden od njiju razvil v
mocnejSega in prisilil $ibkejsega k spolni zdruzitvi.
Zagrenjenost zaradi te podreditve se je v Zivljenju
Zensk ohranilo vse do danes. Mislim, da nam
uporabe taksnih spekulacij, kolikor jim ne
gﬂp;s;;]em prevelikega pomena, ne bi mogli

Potem, ko smo nanizali nekaj mativov para-
doksne reakcije Zenske na defloracijo, katere sle-
dovi se ohranjajo v frigidnosti, lanko skienemo z
besedami, da se nedozorela seksualnost Zenske
sprosti nad moskim, ki ji je dal prvi spoznati sek-
sualni akt. Tabu devistva je potemtakem dovolj
utemeljen, in torej lahko razumemo pravilo, ki
dolo€a, da se mora prav mo3ki, ki naj s to Zensko
vstopi v trajno skupno Zivijenje, izogniti takSnim
nevamostim. Na vidjih stopnjah kulture se je
pomen, pripisan tej nevamosti, umaknil obljubi
vdanosti, gotovo pa tudi drugim motivom in ¢a-
rom; devistvo velja za posest, ki naj se ji moz ne
bi odrekel. Vendar nas analiza zakonskih teZav ugi,
da motivi, ki navajajo Zensko k mastevanju zaradi
defloracije, tudi v duSevnem Zivljenju civiliziranin
Zensk niso povsem ugasnili. Re¢i hotem, da bi
moralo vzbuditi pozonost ze nenavadno veliko
Stevilo primerov, v katerih ostane Zenska v prvem
zakonu frigidna in nesreéna, medtem ko po razvezi
tega zakona postane ljubefa Zena, sposobna
osreciti svojega drugega moiZa. Arhai€na reakcija
se je, Ce lahko tako re€emo, iz€rpala ob prvem
objektu.

Tabu deviStva pa sicer tudi v naem kulturnem
Zivljenju ni'izumrl. Pozna ga ljudsko izro€ilo in tudi
pesniki viasih uporabljajo ta motiv v svojih delih.
Anzengruber® v neki komediji opisuje, kako se
naiven kmetki fant pusti odvratati od poroke z
namenjeno mu nevesto, kajti ta *je Se dekle, kar bo
njenega prvega stalo Zivijenja*’. Zato privoli v
njeno poroko z drugim in bi jo bil kasneje pri-
pravljen vzeti kot vdovo, ki ni vet nevarna. Naslov
igre, *Das Jungferngift* (Devi€in strup), nas
spomni na krotilce kag, ki strupeni kaci, da bi lahko
kasneje varno rokovali z njo, najprej dovolijo ugriz-
niti v kos&ek oblagila.®

Tabu deviStva in nekateri z njim povezani
Motivi so najostreje izrisani v dobro znanem mo-
tivu Judite v Hebblovi tragediji *Judita in Holofern*.
Judita je ena tistih Zensk, katerih devistvo 3¢iti
tabu. Njenega prvega mozZa je na poroéno not
ohromila skrivnostna tesnoba, zato se je pozneje
ni ve¢ upal dotakniti. "Moja lepota je kot volcja
€e3nja,* pravi. *Njeno pouditie prinada norost in
smrt.” Ko oblega njeno mesto asirski vojskovodia,
pripravi naén, po katerem ga bo s svojo lepoto
zapeljala in unicila; tako s patriotskim motivom
prikrije seksualnega. Ko ji ta nasilni moZ, ki se
ponasa s svojo mocjo in okrutnostjo, vzame
deviétvo, najde v svojem srdu dovolj modi, da mu
odseka glavo in postane tako osvoboditeljica
svojega ljudstva. Obglavijenje nam je dobro znano
kot simbolni nadomestek za kastracijo; v skladu s
tem nastopa Judita kot Zenska, ki kastrira
mogkega, ki jo je defloriral, prav tak$na pa je bila
tudi Zelja mladoporofene Zenske, izraZena v sa-
njah, o katerih sem porocal. Hebbel je patriotiéno
izpoved 1z apokrifov Stare zaveze ofitno
namenoma seksualiziral, saj tam Judita po svoji
vrnitvi slovi ravno po tem, da ni bila onetastena,
v biblicnem tekstu pa manjka tudi kakrSenkoli
namig na njeno porotno not. S pretanjenim
obutkom pesnika je verjgtno zaslutil prastar
motiv, skrit v tendencozni pripovedi, in ji povmil
njeno poprej$njo vsebino.
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Sadger (1912) je v prodomi analizi pokazal,
kako je Hebblov lastni starSevski kompleks dolodil
njegov izbor snovi in zakaj je v spopadu med
spoloma pravilno privzel viogo Zenske ter se vzivel
v njene najbolj skrite duSevne vzgibe. Citiral je tudi
motive, ki jih je sam pesnik podal kot raziog za
spremembe, vpeljane v snov. Upraviéeno jih je
ocenil kot izumetnicene in izbrane prav zato, da bi
na videz opravi€ili nekaj, kar je pesniku samemu
ostalo nezavedno, ter prikrili pravo vsebino. Ne bi
razpravljal o Sadgerjevi razlagi tega, zakaj mora
po Dbiblijski pripovedi ovdovela Judita postati
deviska vdova. Sadger opozarja na otrosko fan-
tazijo, ki skuSa utajiti spolni odnos starSev in
spremeniti mater v nedotaknjeno devico. Vendar
bi dodal: potem, ko je pesnik vpeljal devigkost
svoje junakinje, se je njegova ob¢utfjiva fantazija
zadrZala ob sovrazni reakciji, ki jo je sprofila
oskrunitev njenega devistva,

Nakoncu lahkotorej povzamemo: v nasi kulturi
defloracija nima le tega nasledka, da Zensko trajno
naveZe na moZa, hkrati sprostitudi arhaiéno reak-
cljo sovraznosti do moskega, ki lahko privzame
patoloske oblike, pogosto izrazene z inhibiwrsm
pojaviv ljubezenskem zakonskem Zivlienju, in prav
njim smemo pripisati dejstvo, da se zakonske
zveze v drugo tolikokrat bolje posredijo kot prvié.
Ta sovraina reakcija popoinoma opraviéuje nam
tako tuja tabu devistva ter strah, s katerim se pri
primitivnih ljudstvih zakonski partner izogne
defloraciji.

Zanimivo je, da lahko kot analitik naleti& na
Zenske, pri katerih najdeta svoj izraz obe
nasprotujodi si reakciji - tako podreditev, kot tudi
sovraZnost, ki sta ena z drugo najtesneje preplete-
ni. Nekatere Zene so se, kot se zdi, povsem odtujile
svojim moZem, in vendar si lahko le
prizadevajo, da bi se od njih loGile. Kadarkoli pos-
kusijo svojo ljubezen podariti drugemu moskemu,
vznikne podoba prvega, ki ga sicer ne ljubijo vec,
kot zavora, Analiza nas potemtakem uéi, da os-
tanejo te Zenske svojemu prvemu moZu Kijub
vsemu vdane, pa &eprav ne iz ljubezni. Ne morejo
se ga osvoboditi, ker niso dopoinile svojega
mas&evanja. V najbolj tipiénih primerin ti maste-
valni vzgibi niso nikoli postali zavestni.

1 Gl razdelek E prvega dela analize primera
*Podganar® (1909d) in 19. predavanje iz *Vor-
lesungen zur Einfuerung in die Psychoanaly-
se* (1916-17).)

2 (2) (Prim. *Ueber die allgemeinste Erniedri-
gung des Liebeslebens* (1912), Stu-
dienausgabe, Bd.5, str.206.)

3 (3) loss in Bartels (1891, Bd.1, Xil) in Dulaure
(19085, 142).

4 (4) (Prim. tretji razdelek Freudove *Zur Gesch-
ichte der psychoanalytischen Bewegung®
(1914d).)

§ (5 6L ‘"Ueber Triebumsetzungen ins-

besondere der Analerotik (1917¢) (Stu-

dienausgabe, Bd.7, str.126).

(6) (Dunajski pisatel] in dramatik (1839-89).)

{7) ("...weil sie a Dimn’ is, was ihrem ersten 's

Leben kost'.")

8 (B) Mojstrska novela Arthurja Schnitzlerja
(Das Schicksal des Freiherm von Leisenbogh)
si Kljub nekolikanj drugaéni situaciji zaslugi,
da jo uvrstimo v ta prikaz. V nezgodi pones-
re¢eni ljubimec podeli novo devistvo v ljubezni
dobro izkuSeni igralki s tem, da izreée smrino
prekletstvo nad moskim, ki jo imel prvi. Obre-
menjena s tem tabujem, siigralka ne upa imeti
spolnih odnosov. Ko pa se zaljubi v nekega
pevca, najprej podari noé baronu von Leisen-
boghu, ki se je Ze leta neuspedno trudil za
njeno naklonjenost. Prekletstvo se tudi ure-
sni¢i: barona zadane kap, ko izve za motiv
nenadejane ljubezenske srece.

-~

POJASNILO:
Zaradi pomanjkanja prostora bomo drugi del
Sporoéil Direrjavega bakroreza *Melenco-
lia I* Tineta Kurenta objavili v naslednji &tevil-
ki.
Urednistvo



