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S tem bi bila materija 3. naslova I. odseka iz&rpana.
Osnovne dolo¢be o ¢astnih sodnikih, o njih znacaju, o pogojih
njihovega zvanja, o njih postavljanju, pravicah in dolZnostih
podaje nac¢rt v II. odseku (8§ 72 do 76). Povrnem se k njim, ko

izpregovorim o sodniSkem osobju.
(Dalje v prih. letniku.)

o

O pravni kvalifikaciji bistva in pravnih
opravil funkcionarjev hranilnie.

Anton Levec, dvorni svetnik v pokoju.

Hranilnice v smislu regulativa z dne 26. septembra 1844 usta-
navljajo ali zasebna drustva ali pa obcine. Njih namen pa ni, da bi
nosile dobi¢ek le svojim ustanoviteljem, nego regulativ (§ 1.) ozna-
¢uje kot svrho hranilnic: dati manj premoZnim slojem ljudstva
priliko za varno shrambo, obrestovanje in polagaiio pomnoZitev
manjSih prihrankov ter s tem vzbuditi pri teh slojih Jjudstva veselje
do dela in do Stedljivosti.

Zato dolo¢a regulativ v § 12, da se more preseZek &ez
potrebni rezervni fond porabiti za dobrodelne in obde
koristne krajevne svrhe in da je pri dolo¢itvi tega porab-
lianja upoStevati v prvi vrsti interese neimovitih strank
zavoda. Seveda se odkaZe neki del dobicka navadno tudi
ustanovitelju, posebno ob¢ini, toda za porabo v navedene namene
in le Ce in kolikor to dolocijo funkcionarji zavoda.

Regulativ do'o¢a dalje v § 22., da je lociti §tatute drus$tva od
Statutov hranilnice, ako je kako privatno drustvo ustanovilo hra--
nilnico. V tem smislu se mora seveda Statut hranilnice lo¢iti tudi
od takozvanega obclinskega reda obéine, ki je ustanovila hranilnico.
V zadnjem odstavku § 22 se Se poudarja, da je hranilni¢ni fond
shranjevati in zaracCunjevati loCeno od obcinskih blagaijn.

Iz navedenega sledi, da so hranilnice od drustev ali obcin, ki
so jih ustanovile, povsem loCeni in samostojni zavodi s samo-
svojimimetjem in samosvojoupravo tega imetja,
torej od njih ustanoviteljev neodvisni pravni subjekti, torej ju-
risti¢cneosebe To je v pravoznanstvu povsem nesporno; kajti
bistvo juristicne osebe je ravno v tem, da ima lastno imetje in svojo-
upravo tega imetja.
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Ker pa hranilnica po sebi kot juristi¢na oseba nima opravilne
zmoznosti, mora imeti organe, ki jo zastopajo, poslujejo mesto nje
in upravljajo njeno imetje.

VpraSa se sedaj, kako je pravno kvalificirati bistvo teh orga-
nov? Ob ustanovitvi zavoda po zasebnem druStvu ali po ob¢ini
je naravno, da izbere osnovatelj zavoda prve funkcionarje; tudi
mu je po Statutih dana eventualna moznost, da sodeluje pri izvolitvi
novih ali pri dopolnitvi odbornikov. Kakor hitro pa je hranilnica
po izvolitvi funkcionarjev in po politicni odobritvi njenih pravil
(Statutov) konstituirana, postane samostojen praven subjekt s svo-
jim imetjem in s svojo lastno upravo tega imetja. Drustvo ali ob¢ina
nista gospodarja hranilnice v tem smislu, da delujejo funkcionarji
v njuno korist, da so jima odgovorni za svoje morebiitio nepra-
vilno postopanje in za Skodo, ki izvira iz takega postopanja, kajti
oni ne upravljajo druStvenega ali obCinskega imetja. Funkcionariji,
ki postopajo proti pravilom, so odgovorni hranilnici sami, ne pa
drustvu ali ob&ini. V § 22. odst. 5. in 6. regulativa jc 1eceno, da si
sme druStvo ob ustanovitvi izgovoriti nadzorstvo in kontrolo hranil-
niéne uprave, obdina pa, da naj skrbi za hranilni¢no upravo po orga-
nih, ki so ji Ze na razpolago, ali ki jih Sele postavi v to svrho, torej
naj skrbi samo za imenovanje hranilni¢nih funkcionarjev, bodisi cb
ustanovitvi hranilnice ali ob poznejs§i dopolnitvi; a iz teh dolocb
nikakor ne sledi, da smeta drustvo ali obCina glede na ¢ina uprave
samostojno kaj ukrepati. Napak je zato po mojih mislih, ako se
dopusda v Statutih druStvu ali obCini tak poseg v upravo, ki se ne
strinja s pojmom hranilnice kot samostojnega pravnega subjekta,
kot juristicne osebe. Napacno je torej, ako se, kakor v pravilih neke
mestne hranilnice na Slovenskem, dopu$¢a obcini dolo¢anje ¢ obre-
stih, ki jih je pladevati strankam od vlog, in o obrestih, ki se morejo
placdevati hranilnici od posojil, ali dolo¢ba, Ce je zdraZiti posestva,
ki pridejo za terjatev hranilnice na draZbo itd. To sledi iz pojma
juristiCne osebe. Nadzorstvo ali kontrola pomeni le opozarjati na
nedostatnosti. Nadzorstvo ima tudi politi¢no oblastvo in vladni komi-
sar, a nihée ne more trditi, da sta oblastvo ali vladni komisar upra-
viCena samostojno kaj ukrepati, ¢e opazita nepravilno upravo hra-
nilni¢nih organov. Utegne sicer kdo reéi: da je to res, a drustvo ali
obCina jamcita s svojim imetjem za obveznosti po njih ustanov-
liene hrani'nice. Tudi to je res! A prezreti se ne sme, da so hranilnice
juristicne osebe z lastnim imetjem in z lastno upravo tega imetja.
Drustvo in ob¢ina smeta, ako se ne postopa po njih zahtevi, odreci
zavodu svoje jamstvo za bodoCnost, nikdar pa ne moreta zahtevati,
k a k o naj hranilnica posluje. Tako ravnanje bi bil poseg v delovanje
juristicne osebe, v pravno bistvo te osebe. Drustvo ali obC¢ina pred-
loZi sicer ob ustanovitvi hranilnice osnovo Statuta in vpliva zato
na vsebino Statuta, a to le toliko, kolikor ne pride navzkriZz z do-
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locbami regulativa in kolikor - zahtevajo lokalne razmere predla-
gane toCke $tatuta ali so sicer svrhi zavoda primerne (§ 6. regu-
lativa). Kakor hitro pa je Statut sprejet in zavod ustanovljen, more
spremembo Statutarnih doloCb predlagati le hranilnica sama, ¢eprav
le z odobritvijo obCine. Tudi to izvira iz pojma juristine osebe.
NapacCno je zato mnenje, da sme druStvo ali ob¢ina poljubno, po
naziranju svojih ¢lanov oziroma odbornikov, predlagati spremembo
pravil. Citalo se je, da je neka ob&ina predlagala spremembo $ta-
tuta in da je politi¢no oblastvo ta predlog zavrnilo, ¢e§ da ni potrebe
za zahtevano spremembo pravil. Tako obdina kakor politi¢no ob-
lastvo nista zadela jedra. Statut zadevne hranilnice pravi v § 4.,
ki doloca delokrog oblinskega zastopa, da mu gre odobrenje po
hranilnicnem odboru sklenjene spremembe S3tatuta, in v
kon¢nem paragrafu, da ima hranilnié¢ni odbor pravico, skle-
niti proti odobritvi  ob¢inskega odbora in ministrstva za notranje
posle” spremembo Statutov. Obcini torej nikakor ni moc¢i po sebi
spremeniti dolo¢be pravil.

Iz navedenega je jasno, da so funkcionarji hranilnic od
svoijih ustanoviteljev popolnoma neodvisni upravitelji hranilni¢nega
fonda, t. j. njih rezerve in pripadlega dobicka.

Navedeni funkcionarji torej me morejo biti poobla-
§Cenci drusStva ali ob&ine, saj oni ne upravljajo njunega
premozenja Randa pravi,!) da so zastopniki juristi¢ne osebe »recht-
lich anerkannte Repriasentanten und Quasi-Geschédftsherren
derselben, ki so »kraft des Gesetzes oder der Statuten oder der
Organisierungsvorschriften« poklicani poslovati za njo. Funkcio-
narji hranilnice so torej kakor (quasi) sami gospodarji. Tudi to
pa izkljuéuje mandatno razmerje. Oni pa tudi iz navedencga razloga
(kot quasi-gospodarji) niso pooblaS§¢enci hraniinic. Te
si zaradi svoie opravilne nezmoZnosti niti ne morejo postaviti
pooblas&encev. Ker pa reprezentanti hranilnic vendar le niso njeni
pravi gospodarji, t. j lastniki imetja, sledi, da so jim odgovorni
za Skodo, ki so jim jo napravili s svojim protiStatutarnim postopa-
njem. To odgovornost ustanavljajo Ze Statuti sami v zvezi z dolo¢-
bami obCnega drZavljanskega zakonika. Povralilo te Skode uteg-
nejo zahtevati le hranilnice same, ker imajo one svoje od druStva
ali ob&in loCeno imetje. Osnovatelju hranilnice je modci nastopiti
proti funkcionarjem le, ako je priSel vsled svojega jamstva do ka-
kega placila.

Po S§tatutarni organizaciji se delijo funkcionarji v upravni od-
bor in v ravnateljstvo, ki imata vsak svoje strogo dolo-
¢eno podrocje. Ravnateljstvo izvoli navadno upravni odbor

1) Die Schadenersatzpflicht nach @sterr. Rechte, druga izdaja, 1908;
str. 96.
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iz Stevila svojih ¢lanov. A tudi vsled tega ¢lanov ravnateljstva ni
moci smatrati za pooblaséence; kajti kakor receno ima ravnatelj-
stvo svoje dolo¢eno podroc¢je. Ono ne nastopa torej v imenu uprav-
nega odbora, ono sklepa v stvareh svojega podrocCja popolnoma
samostojno. Tudi med upravnim odborom in ravna-
teljstvom ni nobenega mandatnega razmerja.

Iz tega pa je dalje razvidno, da o ratihabiciji sklepov ravna-
teljstva po upravnem odboru ne more biti govora. Sklepi rav-
nateljstvasoalipravilnostorjeni,veljavnialipa
neveljavni, ni¢ni, pri ¢emer je pripomniti, da sta pravna pojma
neveljaven in ni¢en sozna¢na (sinonimna) v naSem zakonodajstvu.
To nam potriuje prej$nje besedilo § 879. o. d. z, ki govori o ne-
veljavnosti nekaterih pogodb, in sedanje besedilo (novela III.
§ 90.), ki oznacuje deloma iste pogodbe, kakor jih naSteva prej$nje
besedilo, kot ni¢ne.

Ako je torej ravnateljstvo hranilnice storilo sklep o zadevi,.
ki ni spadala po dolo¢bah Statuta v njegovo podrodje, ali ako ta
sklep ne ustreza dolocbam S$tatuta, je ta sklep neveljaven, niCen, t. j.
absolutno nic¢en, ki ga ni moci niti po upravnem odboru, niti

po drugem faktorju ratihabirati. To sledi iz pravnih pojmov o ab-

solutni in relativni neveljavnosti pravnih opravil. Absolutno niéni
sklepi ne stopijo nikdar v veljavo, niti po obojestranski volji pri-
zadetih strank, oni ne eksistirajo. Sanacija je moZna le z novim:
pravilnim sklepom kompetentnega faktorja (glej Krainz § 130).

Zgoli odobriti je moci le relativno ni¢no pravno opravilo. Re--
lativno ni¢no pa je opravilo, kadar je dopustna poznejSa dopolnitev
dejanskega stanu, ki je sicer nedostaten za uclinkovanje.

Dr. Strohal pravi,?) da so to pravna opravila »bei denen die-
nachtriigliche Ergidnzung des zum Wirksamwerden unzureichenden
Tatbestandes zulédssig ist, zB. durch Genehmigung des vom gesetz-
lichen Vertreter geschlossenen Geschiftes. Solche Fille habenc,.
pravi pisatelj dalje, »miteinander gemein, dass die angestrebte-
Rechtswirkung zunichst nicht eintritt, so dass sich das Rechtsge-
schift als vorldufig unwirksam darstellt. Rechtlich bedeutungslos
ist aber der ergidnzungsbediirftige Tatbestand deswegen noch nicht..
Ein gewisses Mass von Rechtswirkung besteht noch darin, dass
der unvollstindige Tatbestand der nachtriglichen Genehmigung-
fahig ist.« :

Pozitivni zakoni, n. pr. o. d. z. v §§ 244, 865, 1016, pa dolo&ajo,
kdaj je podano kako relativno ni¢no, a po naknadni odobritvi
pravno omogocCeno pravno opravilo. Glede zavodov, ki so, kakor
hranilnice, pod nadzorstvom javne uprave, dolota § 867. o. d. z.,

?) »Uber relative Unwirksamkeits, v Festschrift, IL,.
str, 747.
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ki velja, Ce se upoSteva marginalni napis 8§ 26. in 526. o. d. z. tudi
za morali¢ne, torej juristiCne osebe, da se ravna veljavnost njih
pogodb po dolo¢bah Statuta. To je ob sebi umevno; v Statutu je
obseZena vsa ustava in organizacija takega zavoda. Ce torej $tatut
nima dolo¢be o relativno nic¢nih sklepih organov zavoda, bodisi
upravnega odbora ali ravnateljstva, jih ni mo¢i po nobenem fak-
torju odobriti, torej zlasti ne sklepov ravnateljstva po upravnem
odboru. Politi¢cno oblastvo in v!adni komisar imata pa itak le nad-
zorstvo nad upravo, opozarjata na njene nedostatke ter skrbita za
njih edpravo, do upravnih poslov (odobritve sklepov) pa nimata
nobene pravice.

V ostalem pa: relativno ni¢ne sklepe je moci odobriti po vis-
jem faktorju le, ako gre za odobritve sposoben sklep.
Ako je sklep od koga neveljaven, ne koristi nobena odobritev, ker
»dopolnitve potreben dejanski stan«, ki bi imel dolo¢no mero prav-
nega ulinka, sploh ni podan Formalno, a tudi stvarno neveljavnih
pravnih opravil nikdar ni mo&i odobriti. Zenitne in dedinske pogodbe
med nedol. pogodnikoma, dasi zastopana po zakonitih zastopnikih,
nikdar ne more ratihabirati varstveno sodi$Ce, ako se pogodba
ni sklenila v obliki notarskega akta. Pravico, sklepati prodajo ob-
linskega imetja ali dobra, imajo le oblinski odbori. Za veljavnost teh
sklepov imajo ob¢&inski redi dolo¢ne predpise (n. pr. za bivis Sta-
jersko §§ 37, 38, 42 in 58.) Ako bi bil Zupan sam prodal tako imetje
ali dobro, ne bi bilo moci odobriti sklep po preiSnjem deZelnem
odboru. Ta odbor bi bil pa¢ zahteval pravilen sklep obinskega od-
bora.

Ta razprava tudi kaZe nepravilni nazor, da je z odobritvijo
letnih raCunskih zakljuckov po upravnem odboru, ki jih predlaga
ravnateljstvo temu odboru, smatrati za odobreno vse poslovanje
ravnateljstva, in da to e manj velja glede odobritve ralunskih
zaklju€kov po takozvanem preglednem odboru obgine, ¢igar Clani
navadno niti niso funkcionariji hranilnice.

V zadnjem C&asu je teklo in Se tefe ved pravd mestnih hra-
nilnic proti biv§im (nem8kim) funkcionarjem zaradi povradila Sko-
de, ki so jo napravili toZiteljicam s protiStatutarnim podpisom av-
strijskih vojnih posojil. Ker morejo hranilnice le uspevati, ako po-
slujejo strogo po dolocbah svojih pravil in je zato v tem smislu
izdan tudi regulativ, je popolnoma neumestno, ozirati se pri razsoji
takih pravd na katerokoli oportuniteto, ali se ravnati celo po nacelu:
»quieta non moverex. g

e CERET e




