154

podro&ja (npr. v obrti, industriii, Solstvu, upravi itd.). Osvetlitve s teh strani bi v marsi-
¢em dopolnile zgodovino slovenskega knjiznega jezika.

Vendar mislim, da so glavne naloge teoreti¢nega proucevanja nase terminologije
v 'sodobnosti. Potrebovali bi $tudije o mestu terminologije v sodobnem knjiznem jeziku
in o osnovnih lastnostih terminov in pa posameznih strokovnih terminologij.

Pogre$amo razprav o moznostih in sredstvih jezika za tvorbo movih izrazov in
terminov, S tem merim na posebno proucitev potencialnega izraznega bogastva, ki je
v jeziku, in na prakti¢na navodila na osnovi analize Ze obstoje¢ih terminov, oz. termi-
noloskega dela v zadnjih letih. Dalo bi se priblizno ugotoviti, za kak$ne termine in
v kaks$nih okoli¢inah je dolo¢ena izrazna moznost najprikladnejSa. Ljudje z izkuSnjami
bi lahko opozorili na celc vrsto faktorjev, ki vplivajo na izbiro besedotvornega sredstva
za doloéen termin. Zato bi bilo potrebno ob §$tudiju izraznih moznosti jezika prouciti
tudi delovanje drugih okolii¢in na izbiro termina. Pri tem delu bi se v znatni meri lahko
opirali na besedotvorje splo$nega jezika in tudi na tvorbo terminov v drugih slovanskih
jezikih. V tej zvezi bi bila zanimiva kaka $tudija o odnosu maSe terminologije do ter-
minologij drugih jezikov, saj vemo, da so v celi vrsti terminolo$kih vpraSanj v Stevilnih
jezikih poti enake ali pa zelo podobne, ker se pa¢ po motivaciji novih poimenovanj
vecinoma naslanjajo ma jezike, v katerih se tiska najve¢ znanstvene in strokovne lite-
rature.

Bilo bi koristno, ko bi bila v kaki primerni obliki javnost Se veckrat obveS$¢ena
o terminoloskem delu ali pa vsaj o nekaterih posebno zanimivih podrobnostih. Pred-
vsem bi bilo pametno, da bi ljudje lahko ¢imprej izvedeli imena predmetov in delov
posameznih strojev in priprav, ki jih uporabljajo vsak dan pri delu, doma ali npr. na
izletih. To je sicer obroben problem, vendar po svoje tudi pomemben za kulturo jezika.
Z opisi v¢asih le s tezavo dopoves, kaj mislis. V tej zadevi bi lahko odigrale pomemb-
nej$o vlogo trgovine z navodili v doma¢em jeziku in z napisi. Prav tako mizje Solstvo,
kjer bi bilo po mojem treba ¢im sistemati¢neje poucevati tudi leksiko materinega je-
zika, ker je pa¢ Sola eden najpomembnejsih faktorjev, ki seznanja ¢loveka s svetom in
njegovimi pojavi. .

Zdi se, da je na tem podro¢ju Se cela vrsta problemov, kjer ni enotnih mnenj,
poleg tega pa tudi takih, ki se jih dosti ljudi ne zaveda, ter drobnih vprasanj, ki so
tesno povezana z uspesnim terminoloskim delom.

Ne bi bilo nepomembno razpravljanje o takih oblikah dela, po katerih bi ¢imprej
zbrali, uredili in v taki ali drugacni obliki izdali terminologije posameznih podrocij in
presli na sprotno delo, ker se novi pojmi pojavljajo neprenehoma. Razumljivo je, da vseh
teh del ne morejo opraviti ne sami terminologi in ne sami jezikoslovci, ampak je po-
trebno sodelovan]e

Za naSe razmere bi bilo koristno prouc¢iti, kako, po ‘kaksnih poteh in kdaj prihajajo
k nam novi pojmi, ki morajo dobiti poimenovanje, in razmeram prilagoditi tudi tvorbo
novih terminov in izrazov.

Teoreti¢ne razprave o vseh teh problemih so potrebne zato, da bi se razsirili raz-
gledi, da bi se problemi resevali $irSe in da pri sinteti¢nem delu ne bi motila neraz¢i-
S¢ena ali pa premalo razciS¢ena teoreti¢na vprasanja. Vrhu tega pa je javnost za vse te
probleme mocno zainteresirana in v raznih oblikah izraza Zeljo, da poglobljeno spozna
ta vprasSanja.

France Novak

STANKO BUNC: SPOZNAVAJMO SLOVENSKI JEZIK (VII, VII)

Osnovna naloga pouka sloven$¢ine je ta, da usposablja ucence za pravilno in
tekoCe pismeno ter ustno izrazanje, jih seznanja z osnovnimi zakonitostmi materinséine,
z najvaznejSimi deli iz ljudske in umetne knjiZevnosti, z nekaterimi znacilnostmi iz
literarne teorije, jih uc¢i vrednotiti literarne umetnine in uporabljati v svoji nadaljnji
rasti, ob tem pa razvija estetska in etitna ¢ustva, ljubezen do domovine in do delovnih
ljudi ter oblikuje napreden pogled na svet. Pri jezikovnem pouku pa 3e posebej tezimo
zatem, da ob upostevanju otrokovega jezikovnega znanja in Zivljenjske stvarnosti sinte-
ticno oblikujemo v ucencih trden jezikovni ¢ut, po analitiéni poti pa odpravljamo na-
pake v pismenem in ustnem izobrazevanju uéencev. Vse mnaloge, ki jih ima jezikovni
pouk v osnovni $oli, moremo uokviriti v dve osnovni in bistveni komponenti, v spo-
znavanje osnovnih zakonitosti jezika in v razvijanje utentevega ustnega ter pismenega
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izrazanja, ki pa morata sloneti na pedagoskih nacelih in znanstvenih dosezkih modernega
jezikoslovja, se skladati z novimi nazori o jeziku, ki je Ziva pri¢a zivljenja, ¢loveskega
misljenja in danasnje dobe. Novi znanstveni izsledki in pojmovanje jezika kot zivega or-
ganizma narekujejo tudi nove metode pri podajanju jezikovnega gradiva, in te pa se ne-
1edko bistveno razlikujejo od nasih Ze tradicionalnih. Ne gre nam toliko za preimenovanje
stvari same, v vecji meri gre za znanstveno prevrednotenje temeljnih nazorov o jeziku
in za upoStevanje najboljSega iz nase tradicije, ker se »v svetlih, prozornih globinah ljud-
skega jezika ne izraza samo priroda rodne zemlje, ampak vsa zgodovina narodovega
duhovnega Zzivljenja. Pokolenja naroda prehajajo drugo za drugim, toda rezultat Ziv-
ljenja vsakega rodu v jeziku ostaja za dedi$¢ino potomcem...« (K. D. Usinski). Ob tem
moramo upostevati tudi izreden pomen slovenskega jezikovnega pouka v osnovni $oli,
ki je obvezna splo$noizobrazevalna $ola ter bi tako morala jezikovno izobraziti in jezi-
kovno kultuvirati najsirSe ljudske mnozice.

Seveda si sodobnega jezikoslovnega pouka ni mogoce predstavljati brez primernih
sodobnih pripomockov, knjiznice, u¢benikov, magnetofona, gramofonskih plos¢, diaskopa
itd. Razveseljivo je dejstvo, da se je v zadnjih letih povetala skrb za sistemati¢no
gojenje slovenskega knjiznega jezika v osnovni $oli, in tako smo dobili med drugim
tudi nekaj zares dobrih u¢benikov: v letu 1962 Spoznavajmo slovenski jezik za 4. razred
in leta 1963 za 5. razred (oba je napisala Marija Jalen); lani smo dobili v roke jezikovno
vadnica za sedmi in letos $e za osmi razred (njun avtor je Stanko Bunc). Sele ko bo
izSel ucbenik za 6. razred (baje je tudi ta Ze v tisku), si bomo lahko ustvarili o njih
zaokrozeno sodbo in jih kot celoto pravilno ocenili, zlasti $e zato, ker nas posebno
zanima, kako bo realizirana snov za ta razred, ki pomeni hkrati zacetek druge (visje)
stopnje v osnovni §oli. (Pri tem imam v mislih peti razred kot prehodni razred. Razredni
pouk se tu konca, v Sestem ga zamenja predmetni, snov se pri vseh predmetih znatno
raz$iri in v naslednjih letih problemsko poglablja.)

Kljub temu je Ze zdaj mogoce izlusciti nekaj dejstev, ki se nanaSajo na vse §tiri
ucbenike kot celoto, ¢e jih primerjamo s prej$njimi in ¢e upoStevamo nekatere novosti
nove ToporiSi¢eve slovnice, ¢eprav ta ne sodi ve¢ v okvir naSega razmi$ljanja. Jalnova
in Bunc izhajata iz trditev ma$ih starejsih slovnic¢arjev, kakor so jih ti oblikovali za
ucence srednjih Sol v Slovenski slovnici 1947. leta (v nekoliko izpopolnjenih izdajah
Se 1956. in 1964 leta®) in so jih drugi kasneje bolj ali manj posreceno prenaSali tudi
v osnovno $olo. Njun odnos do jezika se vsaj v nacelnih, izhodi¢nih in temeljnih sta-
lis¢ih ujema z mnjihovimi pogledi na jezikovno znanost in z njihovimi metodami (do
potankosti tega ob samih jezikovnih vadnicah ni-mogote ugotoviti, vendar nekatera
dejstva tako misljenje potrjujejo). OsnovnoSolskemu otroku primerno sta uspe$no
in z izostrenim jezikovnim posluhom (zlasti Jalnova) razlozila osnovne zakonitosti ma-
terinSc¢ine in jim pravila knjiZznega jezika ob tekstih plasticno priblizala. Sklepnih pravil
pri stavku, stavénih ¢lenih in besednih vrstah nista bistveno spreminjala, tudi razvr-
stitev jezikovnega gradiva je v glavnem taka, kot jo poznamo iz slovnice za srednjo
Solo. Izvirnost v delih se kaze v smotrnem povezovanju pravopisa, pravorecja in slov-
nice ter v povezanosti z drugimi predmeti. Najve¢ja vrednost vseh novih jezikovnih
vadnic so vsekakor Stevilne in raznovrstne vaje, ki so polne Zivljenjskega soka in so
na vse sirani povezane z otrokovim zivljenjem (Custvovanjem in miSljenjem) ter iz-
kuSnjami. Po formalni in vsebinski strani pomenijo velik korak naprej od vseh dose-
danjih jezikovnih ucbenikov.

Od nekoliko splo$nejSega uvodnega razmisljanja prehajamo na podrobnejsSo raz-
clenitev jezikovnih vadnic za sedmi in osmi razred osnovne Sole (njun avtor je, kot
smo ze povedali, Stanko Bunc). i

Ucni nacrt predpisuje kot material pri jezikovnem pouku Ziv ustni govor in
tekste z zivljenjsko vsebino, ki ne smejo biti loceni od celotnega pouka materin$¢ine in
drugih predmetov. Tako moramo v sedmem razredu koncentri¢no razsirjati in vertikalno
poglabljati ter v glavnem koncati snov o stavku, prostem in zlozenem, stavénih ¢lenih
ter besednih vrstah. Vzporedno bi morali ob temeljnem gradivu ponoviti in utrditi
pravorec¢no znanje iz prejSnjih let, seznaniti u¢ence z nare¢jem, pogovornim in knjiznim
jezikom ter odnosi med njima, pravore¢nimi znamenji ter ob branju in analizah pravo-
recnih pojavov v prebranih tekstih sintetizirati osnovna pravoretna pravila. K temu
zivljajske in opazovalne spise, ki so vezani na razredno u¢no snov, opise in orise, nacrte
za pisanje zivljenjepisa, potopisa ler zapisnika. U¢ni na¢rt nam nalaga precejSnjo

* Glede zadnje izdaje prim. ToporiSi¢evo Kkritiko v prej$nji Stevilki JiS.
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nalogo, hkrati pa ne nakazuje nobenih poti ali metod, kako vso to ob$irno snov re-
alizirati primerno uc¢encevi razvojni stopnji.

Bunc se je lotil v svoji knjigi obdelave jezikovnega gradiva po istem zaporedju,
kot ga ima ucni na¢rt. Uvodnim Levstikovim besedam, »da je prva in poglavitna re¢,
kaj in kako se piSe«, sledi ob tekstih in vajah ponavljanje o prostem staku, stavénih
clenih. Berilni sestavki so kratki, premisljeno izbrani in primerni za sistematitno po-
novitev snovi. Vaje se motivho ne povezujejo z osnovnimi teksti, sluzijo pa predvsem
temu, da bi ob primerih jezikovno gradivo ¢im bolje ponovili in poglobili. Zdi se,
kakor da ne gre avtorju toliko za to, da bi v tem razredu Zze obdelano snov o prostem
stavku Se s ¢im novim dopolnili, ampak mu je bolj za sistemizacijo jezikovnega gradiva,
ki smo ga obravnavali v prej§njih razredih, zlasti v Sestem. Snov se vsebinsko in prob-
lemsko razsirja Sele ob zloZenem stavku. Smiselno izbrane tekste, iz katerih smo prej
razvijali po induktivni poeti sklepna pravila, so zdaj zamenjali goli stavki, ki so sicer
povsod Stevilni, postavljeni pa so drug ob drugega brez prave notranje povezave.
Ucitelj bo vseeno lahko ob njih prikazal utencem notranji red v jeziku, le da jezik
ni zmeraj tako enostaven in v vsakem primeru jasen, kot se zdi iz primerov. Tak nacin
je delno razumljiv, ker se snov obc¢utno §iri in bi rabili le preve¢ gradiva, po drugi
strani pa se moramo zavedati, da smo s tem jezikovne pojave iztrgali iz naravnega ziv-
ljenjskega okolja. Pri taki metodi se moramo zlasti varovati, da ne bi zasli v naStevanje
golih dejstev in teoretiziranje. Bunc se je sku$al temu izogniti z raznovrstnimi vajami,
ki pomanjkljiv tekst smiselno dopolnjujejo. Snov razvija zelo pregledno, na koncu
logi¢no zaokrozenega poglavja poglablja sklepe z bogatimi vajami, ki mniso enostavne
in silijo u¢enca k razmisljanju. Tako sledijo domiselni primeri pri obravnavi priredja in
nato spet novi ob podredju (str. 16 in 33). Avtor pogosto opozarja na loc¢ila v zloZenem
stavku in na tezje primere ob dopolnjevanju, pojasnjevanju ter utemeljevanju upra-
vicenosti rabe veznikov, zaimkov, prislovov itd. Ob razlaganju odvisnikov je pazil tudi
na vizualno dojemanje pri ucencih, zato je razlago dopolnil z grafiénimi primeri, ki
sistematiki samo koristijo. Snov o stavku (prostem in zlozenem) sklene z razpredelnico
in grafi¢no ponazoritvijo stavéne strukture, obogati pa $e z zapleteno, vendar domiselno
vajo (str. 36).

Samostojen del v jezikovni vadnici sestavlja oblikoslovje; druga za drugo se
vrstijo besedne vrste v svojih najrazli¢nej$i oblikah. Pri glagolu je podrobneje razloZeno
prehajanje glagolskega dejanja, nakloni, na¢ini, raba ¢asov (dovr3ni sedanjik za pri-
hodnost, dramati¢ni sedanjik za preteklost), neosebne glagolske oblike in njihova raba
v stavku, nedolo¢nik v vlogi predmeta in prilastka, vzporedno s tem pa raba vejice.

Ob novem tekstu in vajah je nato na vrsti ponovitev o samostalniku kot pojmu,
razdelitev imen na lastna, ob¢na, skupna in snovna, spol pri samostalniku, $tevilo,
sklanjatve ter raba.

Na podoben mna¢in so obdelane ob vajah in sestavkih Se ostale besedne wvrste,
pridevnik, zaimek, Stevnik, prislov in predlog, tako kot to zahteva uc¢ni macért za ta
razred.

Najboljsa stran Bunceve jezikovne vadnice za sedmi razred je vsekakor nazorna
in sistemati¢na obdelava jezikovnega gradiva, zelo prakti¢ne vaje, dober posluh za raz-
vojno stopnjo ucencev, jasnost v oblikovanju sklepnih pravil, smiseln izbor literarnih
in drugih tekstov ter zares odlicen tisk in oprema. Avtor je posvetil najvecjo skrb
slovni¢nemu pouku, obdelal pa je vse, kar predpisuje-za ta razred u¢ni nacrt.

RazmiSljanje pri razc¢lenjevanju dela odkriva tudi nekatere pomanjkljivosti, ki
pa ne zmanjSujejo ucbeniku njegove vrednosti. Iskanje samostojne poti pri prenasanju
trditev tradicionalne slovnice in pedagoskih izkuSenj na raven osnovnosolskega doje-
manja je pomembna lastnost v obeh Buncevih delih, vendar te $e ni naSel v polni meri.
Avtor zasluzi priznanje za trud in uspehe, moti pa nas uklenjenost in prevelika nave-
zanost na metodo podajanja snovi, kakrSno ima slovnica za srednje 3ole. Tako najdemo v
jezikovni vadnici v mnogih poglavjih samo nove primere, ves ostali metodi¢ni postopek
pa je prevzet. Prav tako se avtor ni mogel popolnoma izogniti precej splosnemu okviru, ki
ga dolocCa ucni nacrt; to se kaze v sami razvrstitvi jezikovnega gradiva, e posebno pa v
tem, ko v nekaterih poglavjih pove samo tisto, kar vsebuje u¢ni na¢rt, a bi bilo skoraj
nujno, da bi nam razlozil nekatere stvari temeljiteje. Ker je vadnica namenjena ucen-
cem, bi moral v sedmem razredu Se raz$iriti znanje ob stav¢nih ¢lenih, sama vprasanja
so le del tega.

Tako bi bilo koristno pri povedku vsaj mimogrede ponovno pojasniti vlogo po-
vednega dolocila v stavku, pri osebku — kdaj stoji lahko osebkova beseda v katerem
drugem in ne prvem sklonu, kateri stavki so brez osebka itd. (Str. 6 in 7)
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Pri glagolu manjkajo glavne misli o njegovi funkciji v staku, glagolskem vidu’
in spregatvah Zelo skromno in samo informativno so obdelane sklanjatve pri samostal-
niku, primeri so skopi, nikjer ni ni¢ povedanega o vsaj nekaterih posebnostih.

Zeleli bi si tudi skrbnejse povezanosti poglavij iz pravopisa in pravore¢ja s slov-
ni¢nimi (loc¢ila so dobro obdelana povsod, kjer je bilo to primerno) in povezanosti Se
z drugimi predmeti.

* x x {

V kon¢ni fazi je mogoca strrnitev in ureditev v vseh prejsnjih razredih ob tekstih
ter vajah pridobljenega znanja; tako v osmem razredu jezikovno snov samo Se siste-
mati¢no dopoinjujemo, poglabljamo in jo dvigamo v ucencevo zavest. Pri jezikovnem
pouku sistemati¢no ponovimo vse o stavku, stavénih ¢lenih in besednih vrstah ter pra-
vopisna pravila; novost je izpeljava besed, tvorba besednih wrst, besedne druzine.
Vzporedno s tem oblikujemo v ucencu osnove dobrega sloga in odpravljamo pogoste
napake; v povezavi z zgodovinskim poukom pa ga brez vec¢jih podrobnosti seznanimo
z razvojem slovenskega knjiznega jezika in mjegovimi plastmi, s pogovornim jezikom
i nare¢jem. Snov za osmi razred osnovne $ole je zdaj prvi¢ tako strnjeno obdelana v
Buncevi vadnici Spoznavajmo slovenski jezik VIII.

V prvem daljSem poglavju je pregledno prikazan zgodovinski razvoj slovenskega
jezika in njegovo mesto med drugimi indoevropskimi jeziki, zlasti med slovanskimi
in juznoslovanskimi. Avtor si je izbral induktivno pot ter tako izhaja iz skupnega in-
doevropskega jezika; S$e prej pojasni pojma materin jezik — tuj jezik, nato
spremlja prerascanje dialektov skupnega prajezika v samostojne indoevropske jezike in
razvejanost slovanskih jezikov ter se nekoliko bolj pomudi pri jugoslovanskih. S pri-
meri plasti¢no pojasni njihovo jezikovno sorodstvo ter opomni na nekatere podrobnosti
ter razlike med njimi. Pri slovenskem jeziku so obrazloZeni pojmi (nekateri bolj jasno,
drugi manj), kaj je slovenski jezik, vse oblike tega jezika: knjizni govor, ljudski govor,
narecje, ter vzroki, ki so privedli do take narecne barvitosti na sorazmerno majhnem
jezikovnem prostoru. Tako smo prisli do sodobnega knjiZznega jezika in ob njem do
pogovornega jezika. Vse razlage temeljnih pojmov so povezane tudi z zanimivimi pri-
meri. V okviru tega ¢lanka se ni mogoce spuscati v jezikovna vprasanja, zato naj bo
samo omenjeno, da danasnja lingvistika razlaga nekatere teh pojmov drugace, o izobli-
kovanem pogovornem jeziku pa bi v slovenscini danes Se ne mogli govoriti.

K prvemu poglavju bi pripomnili Se to da bi bilo morda bolje, ¢e bi se lotili ob-
ravnave po obratni poti ter zaceli s slovenskim jezikom in njegovimi zvrstmi, temu
dodali ve¢ smiselno zaokroZenih tekstov (posebno pri marec¢jih naj bi nasli otroci iz
vsake pokrajine nekaj svojega), nadaljevali pa bi z nastankom in razvojem jezika.
Tako zaporedje ima npr. J. Toporisi¢ v svoji slovnici Slovenski knjiZni jezik I, za
osnovno Solo pa bi bilo to Se bolj primerno, ker bi s tem izhajali od znanega k nezna-
nemu.

Drugo poglavje nam govori, iz katerih sestavnih delov so besede (kaj je koren,
pripona, obrazilo, osnova, predpona), kako izpeljujemo samostalnike, pridevnike, gla-
gole, kako jih zlagamo; seznanja nas z besednim zakladom in Zivljenjem besed, vse to
ob primerih. Mislim, da so poleg locil in velike zacetnice to najtezja poglavja pri pouku
slovenskega jezika v osnovni §oli. 3

Ves ostali del jezikovne vadnice je namenjen oblikovanju ucencevega sloga, po-
navljanju pravopisa, pravorecja, stavka in besednih vrst ter analizi literarnih sestav-
kov. Tu gre res za samostojno delo ob tekstih. O izbiri sestavkov in o njih razvrstitvi
se lahko izrazimo samo pohvalno, dobri so, zanimivi in primerni za ponovitev celotne
Snovi.

V tem delu je pokazal avtor veliko veC samostojnosti ter izvirnosti, u¢ni nacrt
je prerastel in ga v precejs$nji meri dopolnil.

Jezikovni vadnici za sedmi in osmi razred osnovne 3ole sta pomembni novosti
med nasimi ucbeniki in dober priro¢nik za jezikovno izobraZevanje ucencev.

Janez Musié
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