snovi, ki nam jih ona ponuja, z nasim delovanjem pri-
dobivati, jih obdelovati in izdelovati tako, da so pri-
pravni zadostovati in vstrezati potrebam ¢&loveske druzbe.
e vsak posamezen ¢lovek ima mnogo potreb in ni

ga, da bi zamogel sam zadostiti vsem svojim potrebam.
e ima Ze vsak posamezen &lovek mnogovrstne potrebe,
kako mnogovrstne so Se le potrebe celih narodov! Na

kolikor visi stopinji omike je narod, toliko vele so nje-.

gove potrebe.

Prvi in glavni pogoj narodovega blagostanja v gmislu
dana&njih gospodarskih zakonov je: skrbimo za to, da
bomo od narave pridobili in pridelali, kar je moé obilno
njenih darov in surovih pridelkov, ki nam jih ona po-
nuja; delajmo na to, da bomo surove pridelke, ki jih
pridobimo, v kolikor mogocée popolue izdelke predelali,
da bodo pripravni vstrezati nasim potrebam; dajmo svoje
pridelke v pravi primeri na njih mesto spraviti, kjer
jih je treba.

Obrnimo ta pogoj na drugo, na prakti¢no stran in
imamo enak pomen z drugimi besedami: skrbimo za
povzdigo kmetijstva, obrtnije in trgovine. To so tako
vsakdanje in navadne besede, da jih mnogi preslisijo, in
dostikrat ne pomislijo, kaj imajo prav za prav v sebi.

Da bomo loZe zapopadli, mislimo si drZavo ali na-
rod kot skupno gospodarstvo ali skupni organizem vseh
posamesnih udov. Kmetovalci in rudokopje in tem enaki
pripravljajo surove pridelke ; iz teh napravljajo obrtniki,
rokodelci, umetniki in drugi vse koristne izdelke, kar
jih potrebujemo za Zivljenje in druge nase potrebe. Tr-
govina promete in razdeli vse pridelke in izdelke na
njihovo mesto, kjer jih je treba. Ce bi narod lahko si
sam prideloval vsega, kar potrebuje, bi se ve da, za-
dostovalo, Ce si vsake reéi toliko pripravi, kolikor mu
je treba za sproti. Umni gospodar pa Se zraven tega
skrbi, da si nekaj na stran dene in prihrani za to in
ono izvanredno potrebo, katera bi ga utegnila doleteti.
Toda ni ga dandanes na svetu omikanega naroda, kateri
bi si vse, kar potrebuje, sam pripravil in sicer Ze zato
ne, ker je narava svoje darove jako razlicno razdelila;
ker nam ona ne deli na vsakem kraji vseh surovih
snovi in pridelkov. Zato si mora to, kar sam nima, od
drugih narodov preskrbeti ali kupiti. Naravno je toraj,
da mora nekaj svojih pridelkov veé pripraviti, kot za
svojo potrebo, in jih zamenjati ali prodati, da ima une
za kaj kupiti, sicer bi &lo njegovo gospodarstvo ra-
kovo pot.

Iz tega pa zopet izvirajo jako vaZni posledki. Ako
ho¢e narod dobro in umno gospodariti, mora skrbeti, da
si sam pridela kolikor mogode veliko in dobrih pridel-
kov, in si Se le tisto, ¢esar si sam nikakor ne more na-
praviti, od drugod kupi. To velji prav za prav v splos-
nem pomenu. Posebej mora pa gledati na svoje staliide,
na naravne razmere, na svoje moéi in zmoznosti, in na
druge vnanje okolis¢ine, in tako svojo delavnost posebno
na tiste strani obracati in razvijati, kjer zamore svojemu
naravnemu stanju primerno najveéi vspeh dosedi.

Vzemimo , n. pr. narod, ki ima bogato, z naravnimi
darovi obdarovano zemljo, zraven tega pa malo delavnih
moCi ali delavnih rok. Tak narod se bo drzal najbolj
pridelovanja surovih pridelkov. Ce vse svoje moéi skrbno
in varéno v to obrne in porabi, bo dobro shajal, ¢e si
tudi ne pripravi sam vseh izdelkov, kar jih potrebuje;
kajti ¢e pridela dosti ved surovin, kakor jih potrebuje,
si bo lahko za to, kar odved ima in prodd, preskrbel
vsega, kar mu manjka. Toda na visoko stopinjo na-
- predka pa tak narod ne bo kmalu priSel, marveé¢ le s
¢asoma.

Zdaj pa vzemimo narod, kateremu narava ne vsiplje
svojih darov s polnimi rokami, ampak ki si jih mora s
trudom in umom pridobivati, in morebiti e teh komaj
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toliko, ali pa Se ne, kar sam jih potrebuje. Vzemimo, da
ima tak narod veé delavnih moéi, kot jih za pridelovanje
svojih pridelkov porabiti zamore. — Misliti bi bilo, (ia
tak narod ne more dale¢ priti; pa skuSnja nas drugaéi
u¢i. Ravno tisti narodi, kateri imajo take ali enake
razmere, so dospeli na najviSo stopinjo omike in bla-
gostanja.

Tak narod si mora prizadevati, prvi¢, da si z umnim
kmetijstvom in drugimi pridelovalnimi sredstvi od narave
pridobi prav veliko surovih pridelkov; da si razvije vsa-
kovrstno obrtnijo, rokodelstva in umetnosti, da vse surove
pridelke, kar jih pridela, skrbno predela in izdela v
koristne izdelke. Ker pa pri tem Se ne porabi vseh de-
lavnih modéi za izdelovanje svojih pridelkov, mora pa
skrbeti, da si od tistih narodov, kateri mnogo surovin
pridelujejo, dobiva surovih pridelkov, kolikor jih zamore
predelati in izdelati, da jim potem te izdelke zopet nazaj
oddaje in proda, in si pri tem pridobi lep zasluzek.
Zraven tega mora pa skrbeti za lahek promet po suhem
in mokrem, za razvitek trgovine in kupéije, domadce in
vnanje, da svoje izdeclke lahko spravi na njih mesto,
kjer jih je treba, in da surovine lahko in brez ovinkov
od drugod dobiva. Pri tem mora pa gledati, da vse
svoje mo¢i, kar jih premore, v pravi primeri razdeli, da
mu ni¢ v zgubo ne gre, kar se dd koristno porabiti, da
mu nobena delavnih moéi ne praznuje in vé vse umno

porabiti. (Dal. prih.)

Narodno-gospodarske stvari.

Priporocenje banke ,Slovenije.*

»Ker poteCejo z letosnjim letom z veline zavaro-
vanja Zupnijskih hi§ in cerkev, je preé. Lavantinsko
Skofijstvo na prosnjo ravnateljstva banke ,,Slovenije*
naslednji razglas po 8kofiji razposlalo: Banka ,,Slovenija‘
je dozdaj vse svoje zaveznosti zvesto zvrievala, ima po-
glavitni namen: braniti, da denar iz nasih deZel v tuje
ne tede, in s Cistim dohodkom podpirati domaée dobro-
dejne naprave. Ravnateljstvo je tudi izreklo, da hoce
vsako leto 59/, listega dohodka iz _zavarovnine cerk-
venih poslopij Lavantinske §kofije izro¢ati skofijstvu za
cerkvene namene. Gledé na vse to priporoca 3kofijstvo |
banko ,,Slovenijo* &ast. duhovenstvu, le da Skofijstvo
samo nobenega porostva ali kake odgovornosti za bo-
do¢nost 8 tem ne prevzame, in tudi cerkvenim pred-
stojni§tvom ne brani, ako se pri drugih zanesljivih dru-
§tvih zavarovati hoté. Upamo, da bodo sklenjeni ra-
Cuni ob priliki obénega zbora banke ,,Slovenije‘ pri-
hodnji mesec pokazali, da je zaupanja vredna.*

,Slov. Gosp.*

solske stvari.

Metricna mera.

Ravnokar je prisla na svitlo v slovenskem jeziku
stenska tabla ,novih avstrijskih meterskih mer
in ute%i, vsled uradnih podatkov po izvirnih
obrazcih c. kr. prvomerske komisije na Du-
naji.“ To stensko tablo v velikej obliki je izdelal in
zrisal Ernest Matthéy-Guenet v Gradeu, poslovenil
jo je Ivan Tom&ié&, uditelj na c. kr. vadnici v Ljub-
ljani, in se dobiva pri bukvarji Gerberju v Ljubljani
po 70 krajc., s poStnino vred po 74 kr. Priporoéamo
to stensko tablo vsem slovenskim ugiteljem, da jo vpelj6
v slovenske Sole, koder je e nimajo. Na tej tabli so
narisane z barvo vse nove mere in utezi v pravi po-
dobi, kakor so same na sebi v resnici. Dalje priporoca




todi dr. Moénikova knjiZica ,,Nova mera in vaga‘ to
sensko tablo vsem ljudskim Solam kot uéni pripomo-

~ tek. Tudi je za 10 kraje. bolji kup nego nemska., —

. Slovenski uéitelji sezite po njej in priporoéajte jo tudi

. po gostilnicah, da se slovenska stvar, ki je z mnogimi
- stroéki na svitlo dana, Siri in razproda.

Slovstvene stvari.

Prijazni pogovori z ,,Vrtcem*,

» vrtee“ se je nekam naveli¢al pisati nijsem,
nijsi, ker (v zadojem listu) povprasuje: ,,Kaj bi po-
rekli nasi Citatelji, ako bi ,,Vrtec* zadel pravilno pi-
sati: nejsem, nejsi, nej?“ Nepravilno namreé je
pisati, kakor zdaj pise: nijsem, nijsi, a vendar pise.

,V rtec’ sam priznava, da se zdaj pri nas sploh
pife: nisem, nisi, zato bi mu dobrohotno svetovali,
naj se rajii Se on povrne k prejSnji pisavi: nisem, da
bode také e sploineja. Ne bode mu v Skodo, kajti
¢esar smo sploh vajeni, to nam je vsegdar najljubse,
niti na sramoto, kajti takd res govori znatna vecina
slovenskega ljudstva ne samo na Gorenskem, nego
todi po velikem predelu Notranjskega, na Podravji in
Posoéji itd. in tako so uéili odliéni nasi slovnidarji, ka-
tere zdanji epigoni tezko kdaj prekosé. Hrvatje piSejo
tudi: nisam, nisi, nismo, niste, nisu brez j, — zakaj
neki? zato ker ga ne izgovarjajo, a piSejo ga po res-

- ninem izgovoru v 3. osebi ed. Stev., namreé: nije.

emu bi mi edini lice milemu jeziku grdili_z neStetimi

~ joti, katerih drugi nimajo v tem primeru! Cehov nam-
- red tukaj v zgled navajati zato ni priliéno, ker oni tudi

v trdilnem zmislu piSejo: jsem, jsi, jsme itd. priti-
kajo torej zgolj nikavnico me, t. j. nejsem, nejsi, in

- samo v 3. osebi ed. 5t. preskolijo na: neni. ¥)

Kolikor nam je za razlotek od besedic: ni, ni —

- ni (weder — noch), lahko si pomoremo z naglasnim

e 5

x —
L]

~ teli po starosloven&édini vsak takoen

e bi).

znamenjem , kakor je pisal Potoénik blagega spomina :
nisem, nisi, ni, kakor delajo Lahi pri svojem né
(=niti), da ga lo¢ijo od ne (= franc. en), na pr. ne
parlai (govoril sem o tem), né parlai (niti sem govoril).

A tudi ¢e kdo s tega razloga Ze piSe v 3. osebi
ed. Stev. nij, kdo ga sili Stuliti j k drugim osebam?
Zakaj ne bi posnemali v tem Hrvatov, ki pisejo j, ka-
kor smo videli, samo ondi, kjer ga potrebujejo?

Kar se pa ti¢e novega (bolje redeno: starejega)
predloga, pisati namreé: nejsem, nejsi, nej, mo-
ramo najprej toliko priznati, da bi v tej obliki j vsaj
imel neko sluZbo (pomoto ubraniti z glagolom: nesem,
ich trage), a v obliki: nijsem nasproti je popolnoma
nepotreben in jalov. Ali za Boga! pustite to novota-
rijo, sicer vas bode doslednost tirala dalje ter boste ho-
e pisati ej. Potlej
bode mei¢anka, kadar ji mleko ne bo po misli, mle-
karico prijemala tako: \;ejste , mlejkarica! da ste me z
nedejljskim mlejkom bila zejlo obdejlala; nej bilo bej-
liéa vrejdno.

A da se s tako pisavo bodemo dalje ter dalje od-
mikali od drugih Slovanov, to menda &e-slepec vidi.

- Ako bi nas gnal, kakor Kurelac pravi, svrbe

novotarije, postregli bi ,,Vrtecu® Se z drugo novo-
tarijo v tej isti stvari, ki bi se dala tudi zagovarjati,
namreé pisati po obéni Segi in po zgleda mnogih Slo-
vanov vsak sebi: ne sam, ne si, ne je (ali: nej), ne

*) Prav pri obliki: neni, mislim, posten filolog toliko opravi,
kolikor Zaba pri lefnjiku (za kakega ,,jezikobrodnika‘* ne refem, da
Ona nas udf, da jezik raste, da—sezgodovinsko razvija,
kakor se ne d4 vselej matematiéno formulirati. Ceh ima: neni, a
v mnogem podobni mu Poljak: nie jest. Také je na mir besedi.

e

smo, ne ste, ne so, kakor pifemo: ne jem, ne dam itd.
Ali demu to, ko lahko ostanemo pri zdanji (kakor
,, Vrtect trdi) sploSpi pisavi: nisem, nisi, ni! Ako bi se
tudi zdela komu nepravilna, pa je sploSna, dodim se je
ia'n%klo nepravilna: nijsem, nijsi samo nekaterim pri-
ubila.
! Ali beseduje Vrtec: ,,oblike: nisem, nisi, svoj-
stvo naSega jezika ne more odobriti, ker ne stoji na-

mesto: ni + jesem, nego namesto: ne + jesem.“

Isti |

dokaz govori tudi proti srbsko-hrvatski (daljsi) obliki: |

nijesam, nijesi, pa naj se potrudi kdo uéenja-

kov z Vrteca k na8im bratom na jug, uéit jih pra-
vilnega pisanja: nejesam, nejesi. Videl bode, kaké |
mu zagodejo oni. Poreké mu najbrze: Ovakov smo mi |

jezik primili u bastinu od dedovah svojih, takov neka
1 ostane niti valja kvariti ga kojekakvimi rekonstruk-
cijami.

Se nekaj. ,,Vrtec“ zdaj tudi piSe: nijmam, nij-
mas. Kak izgovor pa mu tukaj sluzi in zakaj nadmo-
druje uditelje svoje, ki menda piSejo: nemam, ne-
mas§ itd.? Ni li bolje Ze razstavljati ter pisati: ne
imam, ne ima8? Mar laZe, kdor trdi: Kolikor glav, to-

liko slovnic? Ne bodimo Ralobarde! rekel bi slavni «

pisatelj. T
~..Takisto bi , Vrtecu* svetovali, — kajti svetovati je
dopusdeno, — da tudi v 2. padezi mnoZ. &t. pri Zen-

skih samostavnikih zopet popusti nespretno vtikanje
jotov, ker vsacega ditatelja zelo motijo, in ker nobeno
zivih slovanskih nareéij v tem padeZi nima: ij, temo&
po vedini samo: i, ali pa €j (Rusi). Sme se re¢il Vsako
slovansko oko, videde 1j v 2. pad. mnoZ., isce si jota
tudi v nominativu tiste besede. Rusi imajo mnogo be-
sed na: ija, kakor: zmija, stihija, hartija, gimnazija,
konfesija itd., ki 2. p. mn. narejajo na — 1ij: stihij, zmij.
Celo Rusom tedaj ne more biti ustreZeno, a kamoli drugim
Slovanom! Kakor je po zgledu drugih Slovanov nepra-
vilno pisati: nasledek ¢éloveskih slabost namesto sla-
bosti (vendar jih je Se precej, ki tako pisejo) tako je
nespretno pisati: éloveskih slabostij, kajti tukaj nio

jotu niti najmanjega sledd. Kaké bi ga torej kdo mogel

opravi¢iti! Pa vzemimo za primer besedo, katerej naglas

stopa na konec, postavimo: pet pedi, in denimo ji nas-

proti: pet kmetij. Aline éuti zdravo uho, da ima tukaj
J pravico, tam pada jenima? Ako se komu pozdeva, da
v padezi: ved ljudi, petlakti nekako slifi jot, zdeti mu
se mora nié manj, da ga slisi v glagolu: sedi, trpi, a
bi li smel za to pisati: baba sedij za pecjo?

Jeli so bili pisati tudi: Kmetije orjejo. Ciganije
na Angleikem (celo v Matiéni knjigi), ali zdaj so to
napa¢no rabo zopet opustili. Zato Se vedno gojimo nado,
da se tudi v drugih danes pretresanih sludajih Se kdaj
zmodré in premislijo. Bog daj! Zadnjic¢ e kratko opomnjo
o besedici: bas Res nahajamo v Miklugi¢evem staro-
slovenskem slovarji besedo: b’S (z jerom na sredi), tol-
madeno z: omnino. Ali odtod menda ne izhaja, da bi
se smela tako pogostoma rabiti, ona tudi ni zdanjim
Slovencem ni¢ kaj posebno razvidne korenike, prej bi
se reklo skoraj, da nam je turSka. Tudi ne verjamemo
lahko, da bi g. K., trdé¢ v Glasu, da je bas turika
beseda, bil ravnal se edino po Vukovem slovarji prve
izdave.

* Pod naslovom ,,0 fasnikarstvu, wvzlasti o libe-
ralnem‘* — je prof. J. Marn v katol. - polit. besednici
dal tudi pregled slovenskega &asnistva, iz katerega po-
snamemo sledede vrstice:

,Kakor v pesni§tvu in slovenskem pismenstvu,
tako je tudi v novinarstvu ali dasnistvu Valentin
Vodnik, &egar 116. rojstni god smo pred kratkim ob-

hajali, nam Slovencem v mnogem oziru res vodnik. On
®



