TRIBUNA
DEDI

&tevilke, ki jih objavljamo ta-
ko kot so zdrsnile iz rafunskega
gtroja nafe sekretarke, pricajo
same po sebi. Vsak, ki bi utegnil
imeti potrpljenje in voljo in bi
se poglobil v Tribunin s2epu, bi
si lahko sam izrac¢unal prakti¢ne
posledice takSnega finanfnega
stanja, Opozarjamo Se na nas-
lednje podatke: v letu 1268 je iz-

“%lo 17 Stevilk Tribune ali 97.000

b—-mwdmf. Stevilo izvodov, de.ean

——————

razdelimo s Stevilom Stevilk (ra-
zlitnih vsebin), kaZe, da v pri-
meri z drugimi slovenskimi pu-
blicistiénimi glasili dosegamo ze-
lo visoko naklado (5700 cca) in
da nas tedaj bere kar zavidliji-
vo Stevilo bralcev. Letos (od fe-
bruarja naprej) izhajamo na &ti-
rinajst dni, vendar v povedanem
obsegu (24 strani), ker menimo,
da na ta nacin dosegamo vedjo
koherentnost in utemeljenost ob-
Javljenih besedil. Mogote je ob-
savljati tudi daljSe, manj priloZ
nostne in bolj sresnow, esejistié-
no napisane prispevke. Tudi ten-
ni¢tno smo lahko bolj Zivi in
boli dodelani

44 strani, kolikor smo jih do-
sle] popisali, je prineslo med dru-
gim veliko Stevilo %e neobjavije-
nih, prvi¢ v sloveniéino prevede-
nih sestavkov iz podroéja filozo-
fije. literarne teorije, sociologije,
lingvistike ... Mnogo kulturnih
delavcev nam je izreklo prizna-
nje prav za fte tekste, in mislim,
da izrekam mnenje vedine sode-
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PREGLED DOHODKOV

IN STROSKOV

»TRIBUNE" —
1967 IN 1968

1967 1968

DOHODKI
Prenos iz leta 1967 22.825.00
naroénina 40.345.00
izredni dohodki 1.670.00

|
Sklad za zalozniStvo 100.000,00
Univerza — UO Z8J 58.000.00
Skupaj dohodki: 263.154.00 222.840.00
I1ZDATKI
Avtorski honorarji 43.765.00
uredniski horarji 36.330.00
osebni dohodki s prispevki 20.755.00
drugi honorarji 1.600.00
Skupaj: 93.000.00 102.450.00
Tisk 117.800.00 133.530.00
ostali materialni stroski 27.236.00 17.920.00
Skupaj: 145.036.00 151.450.00
SKUPAJ IZDATKI 283.036.00 253.900.00
IZDATKKI 1968 253.900.00
DOHODKI 1968 222.840.00
Dolg 31.040.00

100 %

lavcev, &e refem, da nam ni #al
popisanega papirja za takino
wpionirskou delo,

Sleherna &tevilka nas stane

povpreéno 14,87650 dinarjev, od
povpredno T7.854.70 dinarjev (53
tega moramo pladati tiskarni
odst.). V posameznibh primerih
znasajo stroski tiska (v skladu s
povisanimi tarifami) tudi do 11000
dinarjev. Dejanska cena posame-
znega izvoda je 2,65 dinarjev. Ce-
loletna narodnina znasa v resni-
ci 45.05 din. Od te wsote pla
¢ajo Studentje 1500 dinarjev —
t. j. 33,30 odst. od dejanske cene.
O vrednosti Tribune ne pgovo-
rimo.
Uredniski in avtorski hono-
rarji so menda najnizji v sloven-
ski publicistiki. Ze tri leta nis-
mo spremenili tarif. Urednik do-
bi za urejeno stran v Stevilki
50.00 din. Ker je urednikov pre-
cej in ker je véasih urejanje, t. j.
zbiranje prispevkov naporna reé,
menimo, da ta vsota ni previso-
ka. Ena stran v Casopisu stane
(avtorski honorarji plus uredni-
Skih 50,00 “dinarjev) cea 200,00
dinarjev.

Danes ima Tribuna vsega sku-
paj 81.040 dinarjev dolga. To je
vet od treh milijonov starih di-
narjev nepokritin stroskov. Za-
to mora Tribuna prenchati s
svojim delom, prenehati mora
razmiSljati o svojih nalogah v
zvezi 5 to druZbo, prenehati mo-
ra pesnikovati in filozofirati, po-
stati mora financar in se doko-
pati do denarja. Bralce, ki vedo
za kakino pot iz takSne finanéne
situacije, naproSamo, da nam pi
Sejo. Prav fako obveiamo slo-
vensko javnost, da je stari uni
verzitetni odbor Zveze Studentov
obljubil (érno na belem) Tribue
ni dotacije (namenska dotacije
univerze) 7 milijonov in pol sta-
rih dinarjev, izplaal pa je do-
slej le pet milijonov in osem sto
tiso&,

V sploSnem pomanjkanju in
hudi stiski, ki nam preti s strani
upnikov, se vendar zavedamo
svoje osnovne dolinosti: vztraja
ti, dokler gre! Zato izhajamao,
Geprav v skréenem obsegu.
Urednistve



V. KONGRES
ZKS IN
JOSIP

VIDMAR

Kongresna resolucija je sprejeta v %e neko-
liko razSirjeni obliki, kot je bila predlagana.
Ali je mogode sprejeti mnenja, kot jih je bilo
slifati na kongresu (izza kongresa), ¢es da je
razumeti to resolucijo kot »sredko pleteno
preSiroka in premalo akcijska? Ali je mogode
razumeti to resolucijo sredno pleteno
mrezo«, skoz katero bo mogode pretakanje idej
vseh vrst? In kaj bi dejansko to pomenilo? Re-
solucija kot osnova za akcijo ali reosolucija kot
napotilo, kot spodbuda? Ce prav razumem Mi-
kelnovo intervencije, potem pomeni njegov na-
stop zahtevo po ostrejdi formulaciji, po »akcij-
skem naértus, ki bi omogoéil diferenciacijo in
jasnejSe odnose. Ali je mogode verjeti tistim, ki
s0 v zvezi 5 to Mikelnovo intervencijo menili,
da pomeni resolucija v sedanji obliki sprostra-
no polje, kjer bo mogode manipulirati, kot bo
paé nekdo hotelu? Nekateri so seveda Mikelna
obsojali, ¢ef da zahteva smoéno rokod, ngosto
pleteno mrefo«, kjer bomo konéno uzrli, kaj se
je vanjo ujelo.

No, meni se vendarle zdi, da je resolucija,
kakrino smo sprejeli, ustrezna razmeram, v
katerih Zivimo. Ali ni bolje, da omogoda dia-
log, toleranco, strpnost, kot da bo posadila ne-
katere v kot, drugim pa zagotovila varno mesto
na vrhu. Resolucija, kot jo danes imamo, je pa-
metna pot. Ni kompromis, temved politiéna
poteza. Na podlagi takSnega dokumenta je moZ-
na naravna diferenciacija. Zahtevati od partije,
naj vrZze ven, kar se zdi ustrezno miladi pame-
ti in funkcionalni ureditvi ekonomije, kulture. .
bi bilo prezgodnje pocetje. Proces tece. Partija
ta proces omogoda.

Ko je Josip Vidmar na Cankarjevi proslavi v
Unionu govoril o Cankarju, kot »predstrazarjua
slovenskega naroda, seveda ni pozabil omeniti
»surrealizma, eksistencializma, fenomenologije,
strukturalizma, in riezmas, ki da so na pofi tej
wpredstraZia, kot je Josip Vidmar imenoval Zve-
zo komunistov, h katerl je pritaknil Se Ivana
Cankarja. Res se je lahko strinjati z izjavo, da
sta Ivan Cankar ter Zveza komunistov vsak po
svoje predstraZarja slovenskega naroda; teie
nam je pri srcu, ko Josip Vidmar v isti ko5 me-
¢e zgodovino svetovne literature, kar je je od
zacetka tega stoletja, in reakcionarne teinje
wmlajsihe slovenskih literatov, ki da hodejo
uniciti, kar je Cankar (in ZK) plemenitega na-
nesel na slovensko grudo.

Josip Vidmar je govoril, da je Cankar (naro-
be kot to poénejo danasnji avtorji) kljub »uma-
zanemu morjux plaval in uéil plavati druge, da
je zapustil sevropsko socialno vrvenjeu in se
posvetil uéiteljstvu svojega naroda. Taksna in-
terpretacija Cankarja se kljiub dostavkom o
Cankarjevi »evropskostix zdi nekoliko proble-
matiéna, saj vemo, kako je Cankar odmeval v
tedanjem prostoru — rusil je, kar je kot plevel
raslo na slovenski grudi, se bohotilo in kipelo
k visku. Proglasiti Cankarja za reakcionarja
svojega Casa, kot je to spretno zakrito za-
Sepetal na uho slovenski javnosti Josip Vid-
mar, se mi zdi perverzno. Ne misliti danasnje-
ga knjifevnega vrvenja, Ceprav marsikdaj vo-

X
Zahodno od reke Colorado leZi kraj, *
ki ga ljubim.
Tja hitim z vsem, kar me
— vznemirjajote — spreletava, z vsem,
kar sem bil, kar sem in kar hranim.
Tam je nekaj mogocnih rdecih skal.
S tisoéimi rokami
je divji zrak zgradil
njihove podobe in tvorbe:
iz prepada se je dvignil laZni Skrlat
in v njihovi notranjosti je nastal baker ogenj
in moé

Amerika, razprostrta kot bivolja koZa,
zrafna in jasna no¢ konjskega galopa,
tam nazdravljam zvezdnatim visavam
s tvojo kupo, polno zelene rose.

Da, stopal sem skozi odljudno Arizeno in goli
Winsconsin,
do Milwaukee, ki se upira vetru
in snegu,
ali skozi razgreta moévirja
West Palma,
blizu smrekovega Tacome, v gostem
vo jeklu tvojih gozdov,
do ¢ S¢ ma zemlje,

tvojih modrih listov, kamnitih slapov,
viharjev, ki so Svigali kakor vsa ta neuk:l:E;:
rek, ki so ponavljale svoje molitve kot v samo-

stanih,
rac in jabolk, pokrajin in voda
in neizérpnega miru, s katerim je raslo zito.

Tam, v mojem piedra central, so se lahko
dvignile oéi,

sluh in roke, da bi sliale:

knjige, lokomotive, sneg in bitke,

tovarne, grobove, rastlinje, korake

in nad jadrnico mesec Manhattana,

stroja, ki prede
zelezno zico, ki Zre zemljo,
kamnoseski sveder s svojim kondorjevim udar-

cem

in vse, kar reZe, stiska, teée in Siva: 5

bitja in kolesa, ponovno ponavljajoéa us-
. . tvarjajota.

Ljubim mali farmarjev dom, Mlade matere

i kot sok tamarindovega drevesa; sveie so
zlikane rjuhe. Ogenj gori
v tisoéerih koéah, okoli katerih raste ¢ebula.

Hripavi glas moZ, kadar pojejo ob reki,
je podoben kamnom na zemlji:
iz njenih Sirokih listov je pognal tobak
in je kakor ognjeni dar priSel
na domaéa ognjisca. -
Ce pride§ v notranjost Missourija, si oglej sir

in moko,
disefe grede, rdeckaste kot gosli,
moza, ki po rekah vozi jeGmen,

| modro, osedlano Zrebe vonja

vonj po kruhu in detelji: -

zvonovi, makovo cvetje,kovagi :

in v golih podeZeljskih kinematogralih

Ijubezen ki odpira njihova lesketajofa se usia
oh snu, ki ga je rodila zemlja.

Tvoj mir je tisto, kar ljubimo, ne tvoja maska.
Tvoj vojni obraz, ta ni lep,

Velika in lepa si, Severna Amerika.

Izhajas iz skromnejSe zibelke kot perica

na tvojih rekah, cvetno bela,

Sezidan v Neznano, .

je tvoj sladko medeni mir, tvoje najsiajSe.

Ljubimo tvoje ljudi £ rokami, 5

rdeé¢imi od Oregonskega blata, fvojega ¢rnega
otroka,

ki ti je prinesel glasbo, rojenega

v domaéi slonokosceni pokrajini: 1jubimo

tvoje mesto, tvojo substanco, tok sile

Zahoda, mirni

med éebelnjaka in vasi,

| orjaSke mladeniCe na trakiorju,

defega v lastno zanko, kot zavesti danainjega |

slovenskega sveta, je kaj preprosto ideoloiko
dejanje. Ali nima vsaka doba umetnosti, kakrs-
no zasluzi? Iskati zavetje pred sodobnimi to-
kovi v umetnosti in kulturi v Cankarjevem na-
rocju, je kaj nezgodovinsko podetje.

Toda v tem je komaj zatetek Vidmarjeve
manipulacije. Ceprav se je v precejénjem delu
svojega govora klanjal slovenskl idejni »pred-
strazi4 je mogode njegov govor razumeti
kot pravo polemiko s kongresno resolucijo.
Kongresna resolucija, besede predsednika
ZKS Franca Popita merijo na strpnost, na dia-
log, na soZitje vseh vrst umetnosti. Vidmar
hoce nekatere vrste umetnosti kar potoléi. Za-
nimivo je dejstvo, da so smeri, ki jim Zuga slo-
vensko kulturno veliGanstvo, kar vse poglavitne
smeri v umetnosti, kar jih poznamo od zadetka
tega stoletja naprej: surrealizem, eksistencia-
lizem, fenomenologija, strukturalizem, rei-
zem ... Ali je predsednik Slovenske akademije
gnanosti in umetnosti nehal prebirati dela

oves, ki si ga podedovala od Jeffersona, hn;lz?;
ki premerja tvoj zemeljski ocean,

dim tovarne in poljub

neke nove naselbine: s

tvoja kmedka kri je tista, katero ljubimo:

roko tvojega naroda, polno olja.

V prerijski noéi so nekdaj

na bivolji koZi =

v nekakSnem resnem molku poéivale

besede in petje A

o tistem, ﬁ je minulo, o tistem, kar smo hili
nekod.

Melwille je morska jelka, iz njenega vejevja

je narejen podladijski obok, leseno

krmilo in ladja. Whitman, brezitevilen

| kot Zitna plima, Poe v svoji matematiéni

knjizevnosti in o knjiZevnosti Ze tako zgodaj? |

Ali Zeli kongresu in ustvarjalnim naporom zdaj
#e skoraj celotne slovenske kulturne garniture
navkljub proglasiti monopol na podro¢ju kultu-
re: monopol, ki obeta mraéno kletko klasicistié-
ne in psihologistitne ideologije 19. stoletja? To
s0 vse le povrino nanizana vprasSanja in izrazi
globoke Zalosti ob dejanju nekulture vprico
kulturne slovenske javnosti. Ali je 50. obletnica
Cankarjeve smrti #Ze resniéna Cankarjeva
smri?

D.R.

megli, Dreiser, Wolfe, )

sveze rane nase lastne odsotnosti,

in poslednji Lockridge, in vse kar je zavezano
globini,

in mnogo drugih, ki so zavezani senci;

nad njimi gori ista jutranja zarja poloble,

prav oni so ustvarili to, kar smo.

Orjaski silni otroci, slepi voditelji

med dogodki in perjem, véasih

zastraseni, _ .
zlomljeni od veselja in boleéine, 0
pod prerijami, prekrifanimi s pr:u'melmr::l -
mau,
kolike mrivih v 3¢ neobiskanih ravninah:
nedolino mudeni poslednji preroki

| na bivolji koZi velikih paSnikoy.

l

1z Francije, iz Okinawe, iz Atolov,
iz divjih vetrov
in valov

so se vroili skoraj vsi mladeniéi.

Skoraj vsi... nezrela in bridka je bila zgodo-
vina

blata in znoja: niso se

dovolj menili za petje éeri,

le dotaknili so se jih, morda zato,

PABLO NERUDA

DRVAR ZBUDISE!

(HIMNA MIRU)

V pesnitvi Canto General izstopa globoka &loveska tematika, ki kljdoji hi-

storiéni dolotenosti in teZi ohranja svojo aktualnost znotraj nasega
stora. Spontano se vkljuéuje v problematiko novodobnega sveta,
na—poseben-nacin-konstituirano humanistiéno strukturo slovensks

ustvarjalnosti.

in pro-
oy tudi v
grarne

Pesnik, ki je strastno vezan na domaéo zemljo in svoje ljudstvo, Gutlipdovin-

sko potrebo zaobjeti izvire Zivljenjskega bivanja. Njegove drzne me
njajo svojo izvirnost in svojo moc Se danes:

It ohra-
v danasnji situaciji clogke zgo-

dovine, &eprav je od njihovega nastanka minulo ze skoraj dvajset lé

Nerudov boj je boj ZA humanizem. Pesnjenje mu pomeni izvorno
ter izrekanje resnice, ki izstopa kot njemu - lastna - lastnina.

smrti in nastajanju se izgovarjajo skozi izgovorjene besede bivanja
nja. Samoizrekanje se uresniGuje v izgovarjanju obstojecega. Usode

jcanje
finja 0
reteka-
iposta-

nejo izrekljive. Pesnik je zavezan naravi sveta in Cloveka. Krivica ingnot ga

pozivata, da se resniéno izre¢e na naéin pesnjenja. Svobodni whitma
Nerudova odprtost se spontano zdruzujeta v jezik in govorico zatiran
va izvorna navezanost na elementarno in zemeljsko ustvarja »visoko p

vekovega trpljenja.

RPN

Walt Whitman levanta tu barba de hierba,
mira conmigo desde el bosque,

desde estas magnitudes perfumadas.

Que ves alli Walt Whitman?

Dame tu voz y el peso de tu pecho
enterrado.

Walt Whitman, dvigni svojo brado iz trave
in poglej z menoj preko gozda,

preko tega diseiega sijaja.

Kaj vidis tam, Walt Whitman?

Posodi mi svoj glas in mo¢ svojih
zakopanih prsi.

Pablo Neruda: Canto General

da bi umrli mt ntokig. htih kronah
sijaja in prijetne uha:
RN e kri in blato
sta jih preganjala, nesnaga in podgane j
ter ‘I]Il'ltEj-El%: in n;.zi_n‘.arano srce, ki se je borilo.
Toda zdaj so se vrnili domov, 2 A
sprejeli ste jih
v prostrani prostor razSirjene zemlje,

inpzaprli so se kakor cvetne ¢aSe brez Stevila,
sestavijene iz nepoznanih cvetnih listov,

da bi pozabili in da bi se nanovo razevetli.

11.
Toda v hisi so
nasli nekaksnega gosta. ol
Ali je razmrSeno vejevje unicilo njihove
veke, : gt .
ali pa viladajo nove stvari na ameriski zemlji.
Croci, ki s0 se hogil]i skup;lj r: tf]:j:;}.
i in smehijajofi se. .. Pogle -
bl - ad pred njihove
male vasi so postavili gore kriZ;
obesili in sezgali so tvojega krvnega brata:
naredili so ga za bojevnika. danes pa mu ndjl;jln—
njajo
besedo in odloéitev, jutri se bodo
zhrali krvniki, e
zakrinkani s krizem in bifem. Ao
Nepricakovan gost,
kot stara, usmiljenja vredna morska posast,
ogromen in vse q}:lepmc e
se je naselil v tvoji hisi, mali vojak,

da bi te
ponovno poslal
k h_:‘,erem
al Sl&llam e TR
da bi se ;;nnuvnn bojeval zanj. ki ti je zas.lula%:l
i%o.
N remora ti ne dajo: ponovno hoéejo
o prodati

jeklo in strele, pripravljajo nov smodnik.

Gospodarji, ki so se naselili v tvoji hisi,
povsod razSirjajo svoje falange.
oni 1jubijo érno Spanijo, in ponujajo 1

jerz in
lerudo-
¢ Blo-

kozarec krvi ustreljenih:
Marshall-Cocktail

Jemlji miado kri: kitajskil
kmetov, ujetnika iz

Spanije
kri in ;noj kubanskega slmega brloga,
zenske solze 7
iz bakrovih in premogovi
potem jih stresi s kretnj

zamahu s krepeljcem, i >
in ne pozabi koickov ledu kapelj
pesmi *Branimo skoofiro«.
Je mesanica grenka?

ikov v Cilu:
0 energije, po-
dobno

Privadil se bos na to, ma

in jo pil. 1. 3
Na kateremkoli kraju & svetlobi me-
ali zjutraj v luksuznem
zahtevaj to pijaco, ki o
in jo plaéaj z dobrim &
ki nosi Washingtonove s

Tudi ti si sipoznal, +
da se mormjo pisatelji,
ufenjaki im umetniki
zavesii, da bodo obsojeni
v tvoji dommovini
zaradi snemmerifkega misl
pred visjim sodiséem mes
ohogateli z vojno.

b ki so

Do najskrajnejiih meja sveln tesnoba.

Prestrasena bere mati porg
in vse ofi zemlje so uprte ¥
visja sodiscéa sramote
in maséevanja. 1
To so sodne dvorane ' ov,
lastnikov suinjev, morilces@ina,
to so nove inkvizicije, kate
ni postavil kriz, ,
ampak kotalece se zlato, ki
po mizi bordelov in hank
in ki ni imelo nobene pravigeti.

prjalo

V Bogoti so se zbrali Morinigo, Trujillo,
Gunzalez Videls, Somoza, Dutra,
Ti, mladi ameri¢an, njih ne pomas: najbolj
mraéni vampirji nadega neba so, bridka
Je senca njihovih peruti:
Jeca,
mudcenje, smrt in sovrastvo: zemlja
?‘Illga 8 svojim petrolejem in nitratom
+ rodila poSasti.
Ponoci dospe v Cile, v Loto,
v skrommno in vlazno koo
rudarja
ukaz krvnika. Jokajo¢i
se prebujajo otroci.
Tiso€i od njih,
vrzeni v jeco, mislijo.
Nelje v Paraguayu
gosta senca gozda zakriva
kosti umorjenih patriotov, strel doni
v fosfornem lesku polet ja.
Tam je umrla
resnica.
0, ubogi vojak!

V.

Nié naj se ne zgodi od tega.

Drvar, zbudi se.

Naj pride Abraham s svojo sekiro

in svo,iim lesenim kroznikom,

da bo iz njega jedel s kmeti.

Njegova trda skorjasta glava,

njegove ofi, uperjene v deske,

v gube ¢rnega hrasta,

naj ponovno gledajo na svet, dvigajod se

nad Sustenje lista

vigje kot drevo sequoie.

MNaj vstopi v svet,

naj sede v avtobus za Tampo,

naj Zveti rumeno jabolko,

naj gre v kinematogral in se zabava z vsemi
temi

preprostimi ljudmi.

Naj se drvar zbudi!

Naj pride Abraham, da bo

njihov kvas poganjal

zlato

in zeleno zemijo

Illinoisa,

in sredi svojega ljudstva naj vadigne sekiro
proti novim zasuznjevalcem,

proti bi¢u suinjev,

proti strupu tiskarn,

proti krvavemu narodu mesetarjev,
ki hoce prodajati,

ki misli le na kupéijo.

Naj skupaj korakamo, pojoéi in smejoéi,
mladi belec, mladi ¢rnec,

proti stenam zlata,

proti tovarnarjem sovrastva,

proti trgoveem njihove krvi,

pejodi, smejodi se in zmagujoci.

Drvar, zbudi se!

YI1.

Mir za veéere, ki bodo prisli,

mir za most, mir za vino,

mir za érke, besede, ki me i5¢ejo

in se vzdignjejo v moji krvi,

stara pesem, ovita z zemljo in lLjubeznijo,

mir mestu v jutru,

ko se zbudi kruh, mir za reko

Mississippi, veletoka korenin,

mir za srajco mojega brata,

mir v knjigi — kot pecat iz zraka,

mir pepeln teh in onih drugih mrtvecev,
mir

za érno zelezo Brooklyna, mir za pismonoSo,

ki hodi od hiSe do hiSe kakor dnevna svelloba,

mir za koreografa, ki

skozi ojatevalec klice plesalke,

mir za mojo desno roko,

ki hote napisati le: Rosario:

mir za Bolivijca, ki

Jje zaprt kakor kositrovec, mir,

da bi se ti lahko ozenil, mir

za vodne Zage na Bio—Bio,

mir za razirgano srce

Spanskega partizana:

mir za mali muzej Wyominga,

mir peku in njegovemu poslu, ki mu je Ljub

in mir za moko: mir

za vse zito, ki hode rasti,

za vso ljubezen, ki iS¢e lisinato goiéavo,

mir za vse, ki Zivijo: mir

zemlji in vodam!

Tukaj se poslovim, vronem

se v svojo hiSo, v svoje sanje,

vroem se domov v Pentagonijo, kjer

veter udarja na hlevska vrata

in led krese ocean.

Sem samo pesnik: ljubim vas vse,

blodim po svetu, ki ga ljubim:

v domovino zapirajo

in vojaki ukazujejo sodnikom.

Toda jaz Ijubim celo krenine

te moje male mrzle dezele.

Ce bi moral tisoékrat umreti,

vedno bi Zelel umreti tam,

¢e bi se tisofkrat rodil,

vedno bi hotel biti tam rojen, v blizini

divjanja juinega vetra

in nedavno kupljenih zvonov.

Nihée ne misli name,

Na vso zemljo hotemo misliti, A

polni ljubezni toléemo s kladivom po mizi.

No&em, da kri ponovno odmakne

kruh, fizol,

glasbo: hoéem, da gredo

rudar,otrok, odvetnik, mornar,

tovarnar lutk, z menoj,

da gremo v kinematograf in iz njega,

da gremo pit vino, najbolj rdede vino.

Ne prihajam, da bi kaj razresil,
PriSel sem, da bi pel

in da bi ti pel z menoj.
Prevedla: s. — am.,

PLURALIZEM IN
MANIPULIRANIJE

Opredelitev o svobodni igri politiénih subjek-
tov na VI. kongresu ZKS se utegne zdeti neki
vedinski in vladajodi predstavi nekaj greinega.
Vendar mora biti ssvobodna igra politiénih sub-
jektove miSljena v povsem dolofenem ¢asu in
prostoru, mislim torej na miselni kontekst, ki
je opredeljen — toda ne v smislu veénosti in
svetosti — npr. z ideologkim dokumentom ZKJ
(Program) in Ustavo. S tem popolnoma odpa-
dejo najrazliénejsa namigovanja in izobéenja,
¢eg da gre tistim, ki uporabljajo besede svo-
bodna igra ali pluralizem za wvzpostavljanje
ve¢strankarskega, frakcijskega ali kako druga-
¢e imenovanega burZoaznega mehanizma. Zal
kritika ali kritiki pozabljajo na to, da burZo-
azno-demokratiéni politiéni okvir ni mogel za-
radi svoje Kkriviéne ekonomske, privatne ali
psevdodruzbene (delnifke) vsebine nikoli ures-
nifiti dejanskega pluralizma. Danes mora tudi
naprédna socialistitna misel ugotoviti, da je
prav tako vzhodni druzbeni sistem opredeljen
le psevdosocialistiéno., BurZoazni in psevdoso-
cialistiéni reZim nista naredila preobrata v te-
meljnem odnosu politike, kafe se od njenega
rojstva naprej, za katero je Cankar trdil, da je
bila od nekdaj kvas vsega zlax (ZS§ XVII, 129).
Prav zaradi tega se mi zdi bistveno, da se re-
vohucionirajoéi subjekt jugoslovanske druzbe
zave svetovne politicne situacije, ki jo oprede
ljuje diktatura manjSine nad vecino, ne le za.
radi tega, ker bi bil sam imun pred manipuli-
ranjem mnoZic, temved zaradi svoje avtonom-
nosti, svetovno — izvirne pozicije in samo-
upravnega koncepta, ki Se ohranja moZnost
ukinitve zgodovinskega nasilja. Apriorni hu-
manizem vztraja na tem, da zZivi ¢élovestvo ju-
tro, ki se mu bliZa noé. V resnici smo Guvarji
no¢i, ki lahke prebudijo jutro. Moja
ljanja ob povsem konkretni polititni situaciji
se nujno scofajo z necim SirSim, predpostavko
konkretnega stanja.

Kongres je tokrat po veé desetletjih traja-
jodem stanju pasivnih delegatov in aktivne, ma-
nipulacije elite, odprl kanal, ki prepusta nekon-
trolirano in nepriéakovano obnaanje. Deklara-
cije v dokumentih postajajo vpragljive, vsaka

* beseda se utegne pojaviti pod mikroskopom

STAFETNI RAZGOVORI
odgovarja

MILOS
POLJANSEK

predsednik kulturno - prosvet-
nega zhora skupscine SRS

Vprasanje:

1. Ali lahko imenujete npoglavitnia slovenski
kulturni problem? Ali je ta resniéno le finanéna
npodhranjenoste¢, kot pravi wveéina kulturnih
delavcev? Ali imate podobno mmnenje kot tova-
ri& Zajc, ki prenaga problematiénost iz objek-
tivnega na subjektivni (ustvarjalni) nivo?

2. Ali mislite, da ima kulturno-prosvetni zbor
v nasi skupséini dovolj vpliva? Ali je reprezen-
tanca kulturnikov v skup&&ini zadostna?

3. Kako komentirate nmpovrateks nekaterih
starejiih slovenskih politikov v vodstvene or-
gane ZKS? Ali vidite v reproduciranju enakih
konceptov, iste generacije — nevarnost?

4, Kako bi po vasem mnenju funkcionalno
uredili skup&éino: ali bi zmanjali Stevilo po-
slancev in zborov ali bi ga povecali? Kako gle-
date na tim. regionalni princip kadrovanja?
Ali se vam 2zdi ta najbolj pravicen in najbolj
reprezentativen?

5. Ali Gutite v ustvarjanju miladih pisateljev
in pesnikov snihilizem«? Ce ga, kako si ga raz-
lagate? Ali i&cete logiéno zvezo s porastom Ste-
vila samomorov?

6. Koga predlagate za naslednjega nosilca
Etafetne palice?

ODGOVORI NA VPRASANJA:

1. Slovenski kulturni problem prav gotovo
ni najprej in samo finanéna wspodhranjenost«,
feprav ne morem trditi, da materialne stiske
ni. Smo na nesrefo preveé in premalo skultur-
ni¢; preved, kadar smo prevzeti od vizije neu-
resni¢ljivih ali neuresni¢enih naértov, in pre-

dvoma. Ugotavljam, da se je proces kritiéno us-
tvarjalne kontrole nad programske in prak-
tiéno besedo Zveze komunistov Ze odlepil od
formalne apologetike, ki je in&titucijo kongresa,
korenine so tako v mednarodnem kot tudi na-
gem lastnem zgodovinskem prostoru, spreme-
nil v indtitucijo nekritike in pasivne samoob-
sodbe vefine. Proces individualnih spodbud in
legalizacije razlike, kot se je to kazalo na zad-
njem kongresu slovenskih komunistov, seveda
ne poteka brez nesporazumov, pri éemer mislim
na usodni nesporazum, za katerega je odgo-
vorna aktivisticna vefina ali objekt manipula-
cije, ki se le tefko otrese dirigiranega mislje-
nja in politiéne vzgoje. Nesporazum s subjekti
manipulacije v preteklosti so lahko sicer mno-
go bolj glasni in vpijodi, toda ne toliko dolgo-
trajni. Spreminjanje staliS¢ poteka tu mnogo
hitreje, medtem, ko je njihov objekt manipuli-
ranja obsojen na dolgotrajnejSo evolucijo. Bo-
jim se, da bi se lahko »aktivistitni del« ki se
je Ze ob imenih Rus, Mikeln, Podmenik, Roter,
Rupel* zgrozil, kaj bo s kongresno enotnostjo,
nekega dne, ko bi se napalno osvestil polozaja,
na katerega je bil greduciran, spremenil v izra-
zitejSo konservativno silo

Stopnja notranje diferenciacije, ki jo je
pokazal VI, kongres, seveda Se ni tisti idealni
premik ki ga je treba zakoliciti. Slej ko prej
bi ohranjevanje stanja (vodstvene in zunaj
vodstvene diferenciacije) ponudilo Sirokemu
élanstvu poleg ene manipulativne odviznosti
3e drugo. Mora pa nam iti za mnogo ved, Za
to, da se odpravi manipulativna osnova in ti-
sto histvo politike, ki omogoéa lastnistvo nad
druzbenimi interesi — in s tem nujno zlo ma-
nipulacije 5 (nad) &lovekom. Toda, ¢e je politi-
ki ki Se ostaja dejavnost izbrancev, manjsine,
imanentno razpolaganje s ¢&loveSkimi »dusa-
mie, potem je potreben zgodovinski premislek
in izhod iz politike kot institucije lastnine.

Rudi Rizman

* Kriterij pri navajanju imen je le samo-
stojnost, individualna iniciativa in spodbuda.

malo, kadar gre za trajno delovno zavzetost, da
bi ljudi nenehoma spreminjali. Ne zdi se mi
namreé, da bi bilo na Slovenskem preved kul-
turnih ljudi in dovolj dobrih kulturnih dejanj.
BElize sem prepri¢anju, da bi mogli biti danes ko
imamo ve¢ denarja, ne samo bolj civilizirani,
marvet tudi 5irsi, tolerantnejsi, bolj humani.

2. Kljub najboljsi volji smo po veljavnih
ustavnih normah v nasem prosvetno-kulturnem
zboru po vplivu omejeni na pogovore med seboj.
Tu in tam se kaj Ze premakne, vpraSujem pa
se, ¢e je tisto vredno tolikih sestankov in be-
sed

Xulturni delavel v zboru niso zastopani v
ustreznem rezmerju. Ni pa samo z njimi tako.
Zadnje ¢ase kaZe, da bo ta pomanjkljivost z us-
tavnimi spremembami odpravljena.

3. Od atenske drzave dalje je bila sleherne-
mu vidnejfemu politicnemu ali sicer druzbe-
nemu delaveu v demokratiénejSem sistemu
ena najresnejsih preizkusenj odlocitev, kdaj naj
zapusti »bojiscée«. Ni namreé vseeno, ali odides
s ponosom uspeSnega ali z razodaranjem po-
TAZENCca.

Kot priéa novo izvoljeno vodstvo Zveze Ko-
munistov Slovenije, je bila zaskrbljenost zara-
di »povratkas vendarle odved.

4. Ko gre za parlamentarno tradicijo, smo
8e vedno dokaj mladi in neizku3eni. Taksna tra-
dicija se pri nas £e ni kaj prida ukoreninila. Za-
enkrat smo v fazi, ko govorimo in sprejema-
mo; vse bolj pa bo potrebno preudariti, kaj
govorimo in kaj sprejemamo. IzboljSanje in
povedano odgovornost bomo dosegli z bolj-
Sim izborom predstavnikov posameznih dejav-
nosti in predstavnikov SirSega interesa in ne s
povedanim Stevilom poslancev.

5. Pisanje nekaterih mladih pisateljev mi po
estetski plati ni vSed. Preprosto: ne spoznam ga
in zato ga ne jemljem resno. Ali je potlej taks-
no njihovo delo tudi Ze pravi nihilizem, ne vem.
Sem za toliko srazumljivou literaturo, da je mo-
gode v njej dojeti obup, ljubezen, grozo ali celo
totalno negacijo vsega.

Samomori miladih pri nas so zelo tragiéna
zadeva. Zal, o njihovem resni¢nemn ozadju ve-
mo vse premalo. Ceprav sodim, da ne gre za
nakljuéen pojav, bi bilo vsako poenostavljeno
sklepanje prav tako nesreéno dejanje.

Strinjam se z vami, ko piSete v Stevilki, po-
sveceni obletnici smrti Ivana Cankarja, da si
tudi danes pi%e Cankar sodbo sam. Enak klic
naj velja najmlajsim, ki se poizkuSajo v pisanju.

6. »Stafetno palicot dajem v roko Milosu
Mikelnu, direktorju Mestnega gledaliséa ljub-
ljanskega, prav tako predstavniku sgeneracije v
seneciv, ki zna biti oster in kritiGen, kadar gre
v druzbi in kulturi za neljube reéi.

Prihodnjic bo odgovarjal:

MILOS MIKELN



Studentom

blagoslovljene
(bozi¢ne in)

novoletne

praznike

TRIBUNA se jes koncem koledarskega lela znaSla v precej nezavidljivem poloZa-
Jju. Trenuino stanje je nezavidljivo tako za uredniStvo kot tudi za sameo glasilo
ljubljanskih Studentov. In to predvsem zaradi finan¢énih razlogov: pomanjkanje
najosnovnejsih sredstev je osnovni problem. Z ozirom na objavijeno tabelo nasega
finanénega stanja se lahko v tem trenutku z vso resnostjo vprasamo, ¢e je TRI-
BUNA univerzi in Studentom sploh POTREBNA. To vprasanje je postalo Se pose-
bej perefe v zadnjem éasu, ko se Studentje TRIBUNE odrekajo oziroma ji zani-
kajo status »Studeniskega lista«, V zvezi s tem je bila pred kratkim na pravni
fakulteti organizirana tribuna o TRIBUNI, na kateri so bila pojasnjena nekatera
nasprotja, nesporazumi in sprividnosti« glede pravilnosti (oziroma nepravilnosti)
urejanja Studeniskega lista. Ker podpiramo tdko in takSna sreéanja, ki v nepo-
srednih medsebojnih stikih s Studenti razjasnjujejo nekatere nepojasnjene spor-
ne tocke, smo pripravijeni s takSnimi in podobnimi tribunami nadaljevati. Zatorej
apeliramo na vse grupe: zainteresirane skupine kakor tudi na Studentske odbore
posameznih fakultet, da takSna sreéanja organiziraio

TRIBUNA JE IN OSTANE STUDENTSKA (prav to je tribuna o Tribuni tudi po-
kazala), ZATO STUDENTIE: PODPRITE SVOJE GLASILO!

Urednisivo

Studentski list
Tribuno urejajo:

Ivo Mareng, Mienko Matanovié,
Medvend {odgovorm
), Nande Miklave, Rudi
m s:fl ml;e r ngg:&
Tone fur
fo ). SaSio Srot, Marko
Svabié, Dugan Triar (tehnifni
urednik)  Milenko Vakanjac,
Franci Zagoriénik
TRIBUNA — l[zdaja UO ZsJ —
UredmiStvo 1o uprava Trg revo-
lucije 1-I1 — Teieton 21-280 —
Tekod raéun 3018781 — Letna
narofmna za Studente 15 N din,
za ostale 20 N din. posamezen 12
vod 1,5 Ndin — Rokopisov 1n fo
tografi] ne vraéamo — Tiska CP
»Deloe Ljubljana TomSifeva 1,
telefon 23527 — PoStnina placda-
oa v gotovinil



