
proti vsakemu, ki bi grozil, izpodkopavati mo
ralne temelje. Istočasno pa članek v sledečem 
odstavku opozarja, da se mora vršiti to či
ščenje od spodaj navzgor, ker se vrše nezna
čajnosti na terenu življenjske borbe v nepo
sredni soseščini tovarišev in tovarišic. S tem 
stavkom je nakazana delegatom prav konkret
na naloga, ki je še posebno nujna v časih, ko 
se je bati zaradi v dobesedno navedenem od
stavku prikazanih pojavov v družbi, da se bo
do primeri netovarištva in neznačajnosti mno
žili. 

Zakaj aplicirajo podpisniki »Odgovora« 
ta odstavek in sploh članek baš nase, nam ni 
znano. Ne moremo si razlagati, do česa bi vo
dilo, če bi posegli podpisniki na vsa vprašanja, 
ki so jih obravnavali uvodniki »Učiteljskega 
tovariša« v teku preteklega upravnega leta. 
Zlasti pa ne moremo razumeti, da aplicirajo 
nase ta uvodnik, ker so sami sodelovali na 
skupščini in se tam soglasno opredelili za to, 
da vnese organizacija skrb za moralno vzgojo 
članstva kot posebno točko v svoj delovni 
program. Več podpisnikov »Odgovora« je bilo 
V skupščinskem odboru za organizacijsko in 
stanovsko politiko in po njihovem predlogu in 
v njihovi stilizaciji je skupščina soglasno spre
jela sklep, ki se v polnem obsegu nanaša na 
uvodnik »Naša delegacija«. Ta sklep nalaga 
vsej organizaciji dolžnost, vzgajati člane za 
brezkompromisne borce na stanovskem pro
gramu in obveznost dela za moralno čiščenje 
naših vrst. 

Navedbe v »Odgovoru«, ki naj bi uteme
ljile vzročno zvezo med uvodnikoma v »Uči
teljskem tovarišu« »Naša delegacija« in »Po 
skupščini«, bi člani, ki niso bili na skupščini, 
lahko razumeli tako, kot da se je na skupščini 
bila ostra borba zaradi stanovske politike 
vodstva sekcije v preteklem letu. Pripominja
mo, da je bila vsa stanovska i organizacijska 
politika vodstva sekcije soglasno odobrena in 
da so bili že v odseku za organizacijsko in 
stanovsko politiko umaknjeni tudi predlogi 
tistih treh sreskih učiteljskih društev, ki so 
imela pomislek do nekega docela konkretnega 
ukrepa vodstva sekcije. Na skupščini nihče ni 
govoril k tajniškemu poročilu niti pri načelni 
niti pri podrobni debati in je bilo tajniško 
poročilo, ki prikazuje vse delo organizacije v 
preteklem letu, brez debate in soglasno spre
jeto. Do izmenjave mnenj je prišlo na skup
ščini le pri sprejemanju nekaterih predlogov, 
ki so jih skupščinski odbori predlagali plenu
mu v odobritev. V pogledu ureditve razmerja 
med JUU in SHUD je skupščina v celoti in 
soglasno sprejela stališče vodstva sekcije. — 
Ravno tako je skupščina soglasno odobrila 
politiko vodstva sekcije v skupni namešeen
ski akciji v banovini in njegovo prizadevanje 
za ureditev razmer v centrali. Do diference je 
prišlo edino le pri vprašanju odobritve dela 
izvršnega odbora JUU v pogledu centralne 
nameščenske akcije, pri čemer je glasovalo 11 
delegatov proti. Docela neutemeljen je za
to v »Odgovoru« zaključek, ki ustvarja zvezo 
med člankom »Naša delegacija« in med na
stopanjem delegatov sreskih učiteljskih dru
štev pri opredeljevanju stališča teh društev 
do vprašanj stanovske politike sekcijskega 
vodstva. 

Vodstvo organizacije nikdar ni bežalo 
pred kritiko in se ji tudi danes ne umika. V 
polni meri vzdržuje stališče, izraženo v »Uči
teljskem tovarišu« dne 19. oktobra 1940.. ki 
ga citirajo podpisaniki »Odgovora« in ki pra
vi, da 

»sta različno gledanje in podkrepljena 
kritika najboljše jamstvo, da organizacija in 

Na poslani »Odgovor«, ki je bil pod gor
njim naslovom priobčen v 14. številki »Uči
teljskega tovariša« z dne 28. novembra t. 1. 
s podpisom štirih predsednikov sreskih uči
teljskih društev in štirih delegatov, ki so pri
sostvovali letošnji banovinski skupščini, po
dajamo sledeče pripombe in pojasnila: 

Uvodni članek v 9. številki »Učiteljskega 
tovariša« z dne 17. oktobra t. L, ki je izšel tik 
pred banovinsko skupščino, nosi naziv »Na
ša delgacija« in je že po svojem naslovu na
menjen prav vsem delgatom sreskih učitelj
skih društev. Opozarja jih, da je treba na 
skupščini posvetiti vso pozornost moralni 
vzgoji našega članstva. Prepričani smo, da ni 
nikogar med nami, ki bi mogel zanikati važ
nost in nujnost tega vprašanja za organizacijo 
in stan. Zlasti pa je to vprašanje aktualno 
danes, ko postajata značajnost in požrtvoval
nost vse bolj redki lastnosti. Članek govori 
uvodoma o splošnih pojavih v družbi, ki se 
prenašajo na sleherno skupinsko povezanost, 
pa tudi na vsakega poedinca. V zvezi s tem 
ugotavlja na splošno, da je treba lomečim si
lam, ki razdirajoče vplivajo, postaviti nasproti 
pozitivna, duhu časa ustrezajoča moralna in 
socialna načela ter voljo, uveljavljati jih tudi 

Naša delegacija 
Pojasnila in pripombe na »Odgovor«. 

njeno vodstvo ne otopita v starih izvoženih 
shemah, marveč dobivata prav od tega razno
vrstnega pojmovanja vsakoeasnih organiza
cijskih nalog vedno in vedno nove impul
ze . ..« 

V tej izjavi, ki jo tudi sami smatramo 
za poziv, pa je jasno povedano, da gre za kri
tiko in sicer utemeljeno in podkrepljeno kri
tiko. To je za kritiko dela. Taka kritika je 
vedno zaželena. Mnenja pa smo, da se pod
pisniki »Odgovora« pri zagovarjanju in za 
stopanju stališča znižanja proračuna ne mo
rejo sklicevati na ta poziv. Nastopanje Za 
znižanje članarine in s tem v zvezi za zni
žanje organizacijskega proračuna v današnjih 
časih, ni kritika. O predlogih za znižanje pro
računa kot kritiki bi lahko govorili le tedaj, 
če bi se cene zniževale in bi zaradi tega na
stajali v organizacijskem proračunu prihran
ki. Le tedaj torej, če bi se v cenejših časih 
vodstvo organizacije, ki bi imelo zadostna in 
prekomerna sredstva za organizacijo na raz
polago, protivilo znižanju, bi nastopanje de
legatov za zmanjšanje proračuna lahko ime
novali kritiko. Danes pa so časi drugačni. 
Vse cene in s tem vsi izdatki so narasli tudi 
za organizacijo. Vodstvo bi bilo zato v strem
ljenju, ohraniti organizacijo neokrnjeno, 
upravičeno, da bi stavilo skupščini predlog 
za zvišanje proračuna. Upoštevajoč pa slabe 
gmotne razmere članov, tega ni storilo. Pred
lagalo je v sprejem proračun z dosedanjo vi
šino članskih prispevkov in je v obsegu teh 
predvidenih dohodkov samo predlagalo neke 
okrnitve, ki se dajo izvesti za organizacijo 
na kolikor mogoče neboleč in neškodljiv na
čin. Pri proračunu ni šlo za vodstvo organi
zacije in za njegovo delo. Slo je za organiza
cijo samo, ki bi ji bila z znižanjem proračuna 
nevarno omajana materialna in s tem življenj
ska osnova. To ogrožanje organizacijske ek
sistence bi nastalo v današnjih časih v vsa
kem primeru znižanja organizacijskega pro
računa, zlasti pa še, če bi bil sprejet predlog 
podpisnikov »Odgovora«, ki so zahtevali zni
žanje članarine letno za 30 din od člana. S 
tem bi organizacija izgubila letno okroglo 
100.000 din, to je skoraj četrtino vseh svojih 
dosedanjih dohodkov. Ta okrnitev gospodar
ske osnove, ki bi organizacijo tako težko za
dela, bi pa po drugi strani članom samim ne 
prinašala prav nobenih koristi. Eden od pod
pisnikov »Odgovora«, ki so se zavzemali za 
znižanje proračuna, je na skupščini tudi sam 
izrecno izjavil, da ne gre pri predlogu za zni
žanje proračuna za prihranek 3 din mesečne 
članarine pri članu, marveč za težke tisočake 
stanovskega denarja, ki bi bil z znižanjem 
članarine prihranjen. Iz te izjave na skupščini 
je jasno razvideti, da je ta delegat tudi sam 
uvideval neizdatnost prihranka na članarini 
za poedinca in mu je šlo zgolj za prihranek 
skupne vsote, od katerega prihranka pa bi 
imela organizacija neizmerno škodo. V svo
jem »Odgovoru« navajajo podpisniki, da so 
izjavljali svoje mnenje in zastopali svoje po
glede na skupščini s hotenjem, da posežejo 
aktivno v organizacijsko življenje in da po
stane organizacija borbenejša. Nikakor ne 
ugovarjamo, da bi ti predlogi ne posegali v 
življenje organizacije, ali ne moremo si osvo
jiti njihovega stališča, da bi postala organi
zacija z znižanjem svojega proračuna bor
beneiša. 

Vodstvo organizacije je bilo ob spreje
manju predlogov za skupščino, ki so zahte
vali znižanje sekcijskega proračuna, nad vse 
začudeno. Ni pa smatralo za potrebno, da bi 
o njih informiralo kogar koli in pripravljalo 

za ceno lastnega, to je osebnega požrtvova
nja. Nato članek konkretizira bolne pojave, 
nastajajoče v družbi kot celoti zlasti v današ
njih neurejenih časih, v odstavku, ki ga nava
ja v prejšnji številki objavljen »Odgovor« in 
ki ga zaradi jasnosti ponavljamo tudi mi: 

»Vsako vrenje meče na površje gnijoče 
sestavine, vsaka razkrajajoča se družba (pod
črtali mi) nudi brezštevilnim konjunkturistom 
in ambicioznim stremuhom najlepšo prilož
nost, da uveljavljajo na škodo soljudi (pod
črtali mi) svoje sebične namene tako, da jih 
obdajajo z gloriolo aktualnih nujnosti in soci
alnih parol. Bolj kot kdaj je potrebno danes, 
da ločimo kleno zrno od plevela, resnično po
žrtvovalnost od bobnečih fraz stremuških in
dividuov po eni ter prihuljenih zaplotnikov 
po drugi strani.« 

Iz stilizacije same je točno razvidno, da 
navaja ta odstavek konkretne pojave v družbi 
sploh. Ta splošnost je zlasti jasno opredelje
na z bližnjima oznakama v tekstu »razkraja
joče se družbe in »na škodo soljudi«. Šele po
zneje iz teh občih pojavov prehaja članek na 
našo organizacijo ter opozarja delegate, ki naj 
bodo sebi najstrožji sodniki, naj zahtevajo 
od svoje organizacije rigoroznosti vedno in 



pri sreskih društvih proti tem predlogom k; 
kršno koli akcijo. Uverjeno je bilo, da to i 
potrebno. Njegovo prepričanje, da bosta zrn; 
gali pri reševanju tega vprašanja preudarno: 
in skrb za organizacijo, je potrdil izid skuj 
ščine same. 

Organizacija je sredstvo za našo skupn 
borbo. Čim težji je naš položaj, tem bolj nai 
je to sredstvo potrebno. Organizacija je zal 
najbolj potrebna tistim med nami, ki so slal 
še in najslabše situirani. To spoznanje je tn 
ba utrditi med našimi člani, pa ne bo nik< 
gar, ki bi odstopil iz organizacije zaradi daj: 

tev, ki so za njeno uspešno delo nujno pi 
trcbne. 

Končno dodajamo še to, da močno ol 
žalujemo ton, v katerem je »Odgovor« m 
pisan. 

POPRAVEK 
Na koncu članka »Naša delegacija« 

prejšnji številki »Učiteljskega tovariša« j 
tiskovni škrat zagrešil dve grobi napak 
Tov. Petroviča Simona je naredil za Herman 
in v Pripombi je »Poslani odgovor« spremen 
v »Poslovni odgovor«. S tem popravljamo 
dve neljubi napaki. 


