ostajijo offoéi v zavodu
18, leta,

§ 20, sakoba o zaditi javne varnosti
in reda v driavi iz [€ta 1930. glasi: Otrok
sme _biti kaznovan, €¢ zagresi
vo po kazenskem zakonu. g iak otrok s¢ izroci
starSem, varuhom ali Solski oblasti, da ga
kaznujejo, da zanj skrbe in da ga nadzoru-
jejo. Ako pa ile tuk ]:)tr-;:n!-: zapuiégs, Zane-
marjen in moraln varjen, se odda v za-
vod ali pa pﬁin‘-er?ﬁ %?ruiii:i, kier mora ostati
tako dolge, da.se pebolia, toda naidalje do
depolnjenega 17. leta: Prisilno vzgojo v za-
vodu odreja in odmerja varstveno sodidle.

§ 27. omenjencga kazenskega zakona pa
pravi: Mladoletnik ne sme biti kaznovan, ako
s¢ n¢ zaveda svojega dejanja. TakSen mlado-
letnik s¢ odda roditeljem, varuhom ali osc-
bam, ki so doline zanj skrbeti, da ga kaznu-
jefo, zanj skrbe in da nadzorujejo. Ce pa je
tak mladoletnik zanemarjen in moralno po-
kvarjen, se odda v vzgoejni zavod ali pa pri-
merni rodbini, kjer mora ostati tako dolgo,
da se poboljsa, todu najmanj 1 leto in najved
do 21. leta.

§ 8. Ce je mladoletnik toliko zrel, da
rizume vschino in posledice svojih del, pa
jih kljub temu izvrduje, se kaznuje #z uko-
rom, s krajso poizkusno dobo ali pa 2 oddajo
v vzgojevalnico ali pobaoliZevalnico.

Z ukorom se kaznuje mladoletnik radi
lazjega asocialnega dejanja in €e je hilo to
dejanje izveSeno iz mladestne népremidljeno:
sti in lahkomiselnosti.

S poiskusno dobo do encga leta se ka-
znuje miadoletnik za teZje asocialno dejanijc,
¢e je bilo storjeno iz ne¢premidljene lahko-
miselnosti tér ob nadah in izgledih, da se bo
mladoletnik poboljsal brez poboljdevalnice.

V vzgoini zavod se odda mladoletnik, &
je zapuicen in Ze moralno pokvarjen, in mora
v njem ostati do poboljSanja, toda najmanj
1 leto in najvet do 21. leta.

do dapolnjenega

dejanije, k’t::rrl?'-

V' poboljSevalnico pa sc odda otrok, &e
je tako pokvarjen, da ne sme biti sprejet v
vzgojevalnico. V njej mora ostati do pobolj-
Sanja ali najmanj tri in majved deset let

Kje je meja med otroci in mladeletniki?

Po § 4. eitiranega zakona so otroci
usebe, ki QL niso dopolnile 14 let, mlajsi
miadoletniki 0 med 14, in 17. letom. Starejsi
mladoletniki pa med 17, in 21, letom.

8. Kaznovanje mladoletnikov ostaja
brez posledic.  Po prestani skazni« je mlado-
letnik zopet neoporeden Clan Eloveske druzbe,
ker se vsi navedeni postopki proti njemu ne
smatrajo za kazni, temvec za vegoina sred-
stva, Mladoletniki so po kazenskem zakonu
vedno neoporeéni. Delikti, napravljeni v
omenjeni mladostni dobi, ne prihajajo v po-
Stev pri odmerjanju ceventualne kazniov zreli

o,

§ 28. kazenskega zakona predvideva dve
vrsti zavodske prisilne vzgoje, za mlaise mla-
doletnike blazjo vagojo v vzgojevalnicah, za
starejle stroZjo v poboliSevalnicah. To je tid,
Se neizluséen m-ﬁ. h kateremu se wvrnem
pozneje pri vzgojevalnih in  poboljsevalnih
ovirah.

Glavni korak za oddajo otroka v vzgojni
zavod stori torej na prodnjo, predlog ali pri-
tozbo starscv, varuhov, Sol itd. varstveno
sodi§te,

V zavod se ne bi smeli sprejemati, tezko
in nalezljivo bolni otroci, zato mora biti vsak
kandidat pred odddjo v zavod zdravnisko pre-
gledan. Tudi to je problem za scbe. Zdrav-
niski izkazi v moji dosedanji praksi so gla-
5ili priblizno takole: Danes sem N, N. sluz-
beno pregledal in ugotovil, da je duSevno in
telésno toliko zdrava, da je sposobna za spre-
jem v zavod. Pri spolno bolnih je bila §¢ pri-
pomba: Zdravila se je v X bolnici ali doma
od... do... prejela toliko injekeij, napravila
toliko salvarzan, bizmut ali novofesoran kur
in tako dalje. Tudi k temu vpraSanju se vrnem

Nasa delegacija

Pojasnila in pripombe na »Oddovore«.

Na poslani »Odgovore, ki je bil pod gor-
njim naslovom prioben v 14. Stevilki »UgI-
teljskega tovaria« z dne 28. novembra t. 1
§ f;odpisum stirih predsednikov sreskih uéi-
teljskih drudtev in Stirih delegatov, ki so pri-
sostvovali letosnji banovinski skupséini, po-
dajamo sledede pripombe in pojasnila:

Uwodni Elanek v 9. Stevilki »Ucgiteljskega
tovarida« z dne 17. oktobra t, |, ki je iz8el tik
pred banovinsko skup3éino, nosi naziv »Na-
Sa delgacija« in je Ze po svojem naslovu na-
menjen prav vsem delgatom sreskih ugitelj-
skih drustev. Opozarja jih, da je treba na
skupstini posvetiti vso pozornost moralni
vzgaji nadega clanstva, Prepricani smo, da ni
nikogar med nami, ki bi mogel zanikati vai-
nost in nujnost tega vprasanja za orgdanizacijo
in stan. Zlasti pa je to vpraSanje aktualno
danes, ko postajata znafajnost in poZrtvoval-
nost vse bolj redki lastnosti, Clanek govori
uvodoma o splodnih pojavih v druzbi, ki se
prenadajo na-sleherno skupinsko povezanost,
pa tudi na vsakega poedinea. V zvezi s tem
ugotavlja na splosno, da je treba lomedim si-
lam, ki razdirajode vplivajo, postaviti nasproti
pozitivna, duhu ¢asa ustrezajofa moralna in
socialna nadela ter voljo, uveljavljati jih tudi

za ceno lastnega, to je tscbnega poZrtvova-
nja. Nato &lanek konkretizira bolne pojave,
nastajajoce v druzbi kot celoti zlasti v danas-
njih neurejenih Casih, v odstavku, ki ga nava-
ja v prejsnji stevilki objavljen »Odgovors in
ki ga zaradi jasnosti ponavljamo tudi mi:
»Vsako vrenje mefe pa povrsje gnijoée
sestavine, vsaka razkrajdjoca se druzba (pod-
crtali mi) nudi brezStevilnim konjunkturistom
in ambicioznim stremuhom najlepso priloz-
nost, da uveliavljajo na skodo m?{udi (pod-
értali mi) svoje sebiéne namene tako, da jih
obdajajo z gloriolo aktualnih nujnosti in soci-
alnih parol, Bolj kot kdaj je potrebno danes;
da le€imo kleno zrno od plevela, resniéno po.
Zrtvovalnost od bobneéih fraz stremuskih in-
dividuov po eni ter prihuljenih zaplotnikov
po drugi strani.« '
Iz stilizacije same je tolno razvidno, da
navaja ta odstavek konkretne pojave v druzhi
sploh. Ta splodnost je zlasti jasno opredelje-
na z bliznjima oznakiama v tekstu srazkraja-
jole se druzbe in »na 3kodo soljudi«. Sele po-
zneje iz teh obéih pojavov prehaja Clanek na
naso organizacijo ter opozarja delegate, ki naj
bodo sebi najstroZji sodniki, naj zahtevajo
od svaje organizacije rigoroznosti vedno in

g v S
stavkom je nakazana delegatom pray kemkret-

Stev, 15.

proti vsakemu, ki bi grozil, izpodkopavati mo-
ralne temelje, Istocasno pa ¢lanek v slededem
n.l:ﬂiv&ll- opozarja, da se mora vrditi to &

ey -

ile od spodajin or, ker se vrie nezna-
ajnosti na terenu Zivljenjske borbe v nepo-

na naloga, ki je 3¢ posch ko
sc je bati zaradi v dobesedne navedenem od-
stavku prikazanih pojavov v deuZbi, da se bo-

nufna v ¢a

U6 primeri netovaribtva in neznadajnosti mno-

Zili.

Zakaj aplicirajo podpisniki »Odgovora«
ta odstavek in sploh clapek bas nase, nam ni
znsno. Ne¢ morémo si razlagati, do cesa bi vo-
dilo, ¢e bi posegli podpisniki na vsa vpradanja,
ki so jih obravnavali uvodniki »Ugiteljskega
tovarifa« v teku preteklega. upravnega leta.
Zlasti pa ne moremo ragameti, da aplicirajo
nasé ta uvodnik, keér so sami sodelovali ns
skupslini in se tam soglasno opredelili za to,
da vnese organizacija skrb za moralno yzgojo
clanstva Kot posebno tocko v syoj duﬁvni
memm. Vee podpisnikov »Odgovora« je bilg
v skupstinskem odboru za organizacijsko in
stanovsko politiko in po njihovem predlogu in
v njihovi stilizaciji je skups¢ina soglasno spre-
jela sklep, ki s¢ v polnem obsegu nanada na
uvodnik »Nada delegacijae; Ta sklep nalaga
vsej organizaciji ' dolZnost, vzgajati élanc za
brezkompromisne borce na stanovskem pro-
gramu in obveznost dela za moralno &igéenje
nadih vrst.

Navedbe v »Odgovorue, ki naj bi uteme-
ljile wzroéno zvezo med wvodnikoma v »Ugi-
teliskem tovaridue »Nasa delegacijax in »Po
skupétini«, bi ¢lani, ki niso bili na skupdéini,
lahKo razumeli tako, kot da se je na skupséing
bila ostra borba zaradi stanovske politike
vodstva sekcije v preteklem letu, Pripominja-
mo, da je bila vsa stanovska i organizacijska
politika vodstva sekeije soglasne odobrena in
da so bili Ze v odseku za organizacijske in
stanovsko politiko umaknjeni tudi predlogi
tistih treh sreskih uéiteljskih drustev, ki so
imela pomislek do nekega docela konkretnega
ukrepa vodstva sekeije. Na skupséini nihée ni
govoril k tajniskemu porocilu niti pri naéelai
niti_pri podrobni debati in je bilo tajnisko
porocilo, ki prikazuje vse delo organizacije v
preteklem letu, brez debate in soglasno spre-
jeto. Do izmenjave mnenj je prislo na skup-
iCini le pri sprejemaniu nefzatcrih predlogoy,
ki so jih skup&finski odbori predlagali plenu-
mu v odobritev, V pogledu ureditve razmerija
med JUU in SHU[};Oje skupitina v celoti in
soplasno sprejela stalidée vodstva sekeije. —
Ravno tako je skupiéina soglasno odobrila
rilﬁiltﬂm V{:-dgwu sckeije v skupni nameséen-
ski €iji v banovini in njedovo prizadevanjc
zu ureditev razmer v centrali, Do diference je
pridlo edino le pri vpraSanju odobritve dela
izvrinega odbora JUU v pogledu centralne
nameséenske akcije, pri cemer je glasovale 11
delegatov proti. Docela neutemeljen je za-
to v »Odgovorus zakljudek, ki ustvarja zvezo
med é'iuntnm »Nafa delegacijac in med na-
stopanjem delegatov sreskih uditeljskih dru-
Stev pri opredeljevanju stalis¢a teh drustev
do vpradanj stanovske politike sekcijskega
vodstva,

Vodstvo organizacije nikdar ni bezalo
pred kritiko in se ji tudi danes ne umika, V
polni meri vzdriuje stalisée, izrazeno v »UGH-
teliskem tovarisu« dne 19, oktobra 1940, ki
ga clitiraju podpisaniki »Odgovoras in ki pra-
vi, da

»sta razlicno gledanje in podkrepliena
kritika najboljde jamstvo, da organizacija in

njeno vodstvo ne otopita v starih izvoZenih
shemah, maryec dobivata pray od tega razno-

vrstnesa pojmovanja vsakocasnih m@'za-
cijskih nalog vedno i vedna nove ul-
T
V tej igjavi, ki jo tudi R“T: smatral

zn pogiv, pa je jasno povedano, ¢ g‘n za Kri-
tiko I sicer utemcljeno in podkreplieno kri-
tiko, To je za kritiko dela, Taka kritika je
vedno zazelena, Mnenja pa_smo, da se pod-
pisniki »Odgovera« pri zagovarjanju in Zza
stopanju staliféa znizanja proratund ne mo-
rejo sklicevati na ta poziv. Nastopanje za
znizanje Claparine in s tem v 2vezi za zni-
7anje organizaciiskega proracuna v danaZnjih
casih, ni kritika. O prr:g?lugih #4 zniZanje pro-
raéuna kot kritiki bi lahko govorili le tedaj,
te bi se cene zniZevale in bi zaradi tega na-
stajali v organizacijskem proraéunu prihran-
ki. Le teddj torej, ¢e 'bi s¢ v cenejsih casih
vodstyo organizacije, ki bi imelo zadostna in
prekomeriia sredstya za organizacijo na rtazs
polago, protivile zniZanju, bi nastopanje de-
legatov za zmanjsanje proratuna lahko ime-
novali kritiko. Danes pa so Casi drugacni.
Vse gene in s tem vsi izdatki so narasli tudi
24 organizacijo. Vodstvo bi bilo zato v strem-
ljenju, ohraniti organizacijo neokrnjeno,
upravideno, da bj stavile skupicini predlog
za zvidanje proracuna, UpoStevajol pa slabe
motne razmere ¢lanov, tega ni storilo, Pred-
agalo je v sprejem proracun z dosedanjo vi-
ino clanskih prispevkov in je v obsegu teh
predvidenih dohodkov samo predlagalo neke
okrnitve, ki se dajo izvesti za organizacijo
na kalikor mogode nebolet in neSkodljiv na-
Cin. Pri proradunu ni 316 za vodstvo organi-
zueije in za njegovo delo, Slo je za organiza-
cijo samo, ki bi ji bila z zniZanjem proraguni
nevarno omajana materialng in s tem Zivljenj-
ska osnova, To ogroZanje organizacijske ek-
sistence bi nastalo v danainjih &asih v wsa-
kem primeru znizanja organizacijskega pro-
raCuna, zlasti pa Sc, ¢e bi bil sprejet predlog
podpisnikov »Odgovora«, ki so zahtevali zni-
Zanje ¢lanarine letno za 30 din od ¢&lana, S
tem bi organizacija izgubila letno okroglo

100.000 din, to jc skoraj éetrting vseh svojih |

dosedanjih dohodkov, Ta okrnitev gospodar-
ske osnove, ki bi erganizacijo tako tezko za-
dela, bi pa po drugi strani ¢lanom samim ne
prinadala prav nobenih koristi, Eden od pod-
pisnikov »Odgovoras, ki so se zavzemali za
yniZzanje proracuna, je na skupdini tudi sam
izrecno izjavil, da ne gre pri predlogu za zni-
zanje proracuna za prihranek 3 din meseéne
clanarine pri ¢lanu, marved za tefke tisoéake
stanovskega denarja, ki bi bil z znizanjem
¢lanarine prihranjen. 1z te izjave na skupscini
je jasno razvideti, da je ta delegat tudi sam
uvideval neizdatnost prihranka na ¢lanarini
za poedinca in mu je Slo zgolj za prihranek

imela organizacija neizmerno skodo. V svo-
jem »QOdgovorue navajajo podpisniki, da so
izjavljali svoje mnenje in zastopali svoje po-
glede na skupiéimi s hotenjem, du poseiejo
aktivoo v organizacijsko zivlienie in da po-
stape organizaciju borbenejsa. Nikakor ne
ugovarjamo, da bi ti predlogi ne posegali v
zivljenie organizacije, ali ne moremo si osvo-
jiti njillmvega stalif¢a, da bi postala organi-
zacija z znizanjem svojega proratuna bor-
beneisa.

Vodstvo organizacije je bilo ob spreje-
manju predlogoy za skupscino, ki so zahte-
vali znizanje sekcijskega proratuna, nad vse
zadtudeno, Ni pa smatralo za potrebno, da bi
o njih informiralo kogar koli in pripravijalo

Zdruzenje sluzateljev
visje pedagoske sole
v Zagrebu

Med letodnjimi slusatelji Visje pedagoske
sole v Zagrebu je dobra tretjina Slovencev.
Do letos slovenski uéitelji slusatelji niso
tukaj tvorili svoje delovne skupine, ¢eravno
so njihovi interesi kot tudi potrebe po kul-
turni usmerjenosti zaradi svojstvenosti slo-
venskih razmer v nekih ozirih drugaéni nego
pri tovaridih Hrvatih in Srbih. Domnevali so,
da kot »gostje« na »tujie Vidji pedagodki Soli
z mirnim stanjem ob strani in drudtveno pa-
sivnostjo najbolje obidejo vse teZave nove
skupnosti. Z ozirom na dejstvo, da se le s
skupno aktivnostjo ustvarja najboljsi razvoj-
ni tok in bude sile k delavnosti, je bilo to
stalisfe zgreSeno,

Ob ugotovitvi, da je z ustvaritvijo delov-
ne in interesne povezanosti dana moZnost
uspednega razvoja vsakega posameznika je
nastala slovenska skupina slulateljev, ki je
na letodnjem obénem zboru ZdruZenja prvic
nastopila enotno.

Na sestanku v Narodnem doml;. ki ga
je vodil sludatelj II. letnika tov. Serajnik Be-
no, so slozno regili vse osebne zadeve, ustva-
rili program dela ter uredili odnose do tova-
rifev Hrvatov in Srbov. Sestavili so tudi svo-
jo kandidatno listo za volitve v Zdruzenje
slutateljev. Ugotovili so, da jim je poglo-
bitev tovariskih stikov s sestanki nujnost, saj
ima vsak svoje misli, naérte in delovoljnost,
¢emur bodo v skupnem delu dali najlaZe so-
dobnosti ustrezajodo smer in jasnost. "

Razen poglobljenega Studijskega dela je
njih naloga, da ostanejo v Zivih stikih s slo-
venskimi wéiteljskimi drudtvi, iz katerih c})ri-
hajajo sem vedno novi tovarisi, kakor tudi #z
organizacijo medanskodolskih uéiteljev, kjer
bo njih bodoge ozje stanovsko podroéje. Ve-
¢ja povezanost vzgojiteljev vseh vrst 5ol pa
je nujnost, ki bo v svoji uresniditvi sloven-
skemu otroku olaj8ala danes Ze zelo teZavno
pot ljudske Sole preko mestanske in sred-
nje do strokovne poklicne izpopolnitve.

Z zmerno strujo Hrvatov in s Srbi so
sestavili skupno kmn;iriomisno listo, na kateri

so dobili pet odborniskih mest in to: podpred-

sednik Segula Pavle, odborniki: Svarc Ivo, Se-
rajnik Beno, Nudi¢ Dana in Zmave Ivanka.
Slovenski slusatelji so na obénem zboru
nastopili enotno, sloZno in preudarno, kar je
bilo pravo nasprotje razburkani neskladnosti
ostalih sluSateljev. Ustvarili so ugoden vtis,
ki dokuazuje pravo tovaristvo, stanovsko vzgo-
jenost in zavest resnosti nalog, ki so pred nji-
mi v danasnjih usodno tezkih dneh,
Nadaljnji razvoj drustvenega Zivlijenja
ZdruZzenja je zavisen od mnogih éiniteljev, ki
so izven odloéilno vplivnega obmotja sloven-
skih slusateljev. Pozitivno dejstvo je, da so se
prvié, odkar poseéajo Slovenci Visjo ped. §olo
v Zagrebu spontano zbrali ter ustvarili enot-
no delovno zajednico, ki bo vsakomur pomu-
gala k vedji iniciativnosti in poglobitvi v smo-
trenem izpopolnjevanju svojega uhzurj'g.

Iz lisfov
—| Molimo za svoje ugitelje. Ali smo do-

slej za svoje ulitelje kdaj molili? Kritizirali in
ocenjevali, oponasali in zabavljali éeznje, to
paé, da bi pa zanje molili, na to $e mislili ni-
smo. Da molimo za starde, za dobrotnike, to
se nam zdi nekako samo ob sebi umevno, da
bi pa molili za svoje ucitelje, katehete, profe-
sorje, to se nam ne zdi potrebno. — A kako
odgovorna in teZka je uditeljeva nalogal Mi-
slim namre¢ naloga pravega uditelja vzgojite-
lja, ki se zaveda svoje odgovornosti in ki ve,
rja »ima sluzbo, ki je izmed najéastnejdih in
najvaznejsih na zemlji; kajti katera sluzba
naj bi bila ¢astnej$a in vaZnejsa kot tale: biti
ucitelj resnice in kreposti za toliko neukih,
namestnik toliko starSev, vidni angel varuh
bozjih otrok, Guvar vrednote Jezusove krvi,
nadzornik svetiSéa Sv. Duha, kazipot tako
stevilne mladine romarjem k Bogu, njih Oce-
tu (Overberg). — Ce danes ljudskosolski uéi-
telji, srednjedolski profesorji in profesorji na
univerzi ne pojmujejo vsi svojega poslanstva
tako kricansko, e se ne zavedajo svoje od-
govornosti pred Bogom in pred katoligkim slo-
venskim narodom, ali nismo v neki meri krivi
tega tudi mi, ki za svoje uéitelje nikdar molili
nismo? Teiko je biti dober ugitelj, dober
profesor, ki bo svoje ugence tudi prav vzga-
jal, ki jim bo oblikoval znadaje, ki jim bo
uéitelj tudi s svojim zgledom in Zivljenjem,
ne pa jih samo trpal z znanjem iz 3olskih

knjig, Bodo¢nost naroda lezi v uéiteljevih ro-
kah, In do Cesa lahko privedejo narod slabi
brezverski ali vsaj versko brezbrizni uéitelji,
nam paé dovolj glasno govori Francija. Zato
pa smo tem bolj dolZni prositi Boga, da pam
da katolisko misleéih, katolisko Ziveéih in ka-
tolisko uéedih uéiteljev in profesorjev, ki bo-
do uéence vzgajali v katoliSkem duhu in jih
ucili v skladu s katoliskimi naceli pri vsech
predmetib, da bodo res »uéitelji resnmice in
krepostie. — Zato: molimo za svoje uéitelje!
#Domoljube z dne 27. novembra,

—1 »Sola in uéitelji v prejsnjem stoletju«
je nasloy poroéila, ki ga ponatiskuje »Slove-
nece dne 29, X1, katerega je dal na proslavi
Slomskove druibe njen predsednik.

—I| Duhovna mobilizacija, 1z beograjske-
ga »Napredae, Cigar lastnik je univ. prof, dr.
Mihailo Ili¢, posnemamo: — »Potrebna nam
j¢ duhovna mobilizacija zaradi obrambe in
zaradi preporoda. Tudi duhovna mobilizacija
ni stanje, ki bi se dalo doseéi na mehanicen
natin. Zaman bodo velike besede, ée jim ne
bodo sledila velika in iskrena dejanja, zaman
bodo plemenite izjave, ¢e postopki mali
in sebiéni. Duhovna mobilizacija, kakor vse
drugo, kar je v zvezi z dubhom, bo vedno
taksna, kakréno je objektivhbo stanje — ne
takdna, kakor jo proklamirajo in opisujejo.
Za to delo je prav tako treba ustvarjati po-
goje in kdor ustvarja te pogoje, dela za du-
hovno mobilizacijo svejega naroda.« »Nova
doba« z dne 29, novembra,

Novosii

na knjiznem irgu

—k France Bevk: Mlada njiva, V zaloz-
bi »nasa knjigae, Jugoslovanska knjigarna v
Ljubljani, je iz8la nova zbirka novel naSega
znanega Eisntclja Bevka., Na 240 stranch je
priohbcenih 31 zanimivih novel. Cena v platno
vezani knjigi 75 din.

—k Alef USeniénik: lzbrani spisi V1. zve-
zek. Zalozila Jugoslovanska knjigarna v Ljub-
ljani 1940. — Cena v platno vezani knjigi %0
din. — lz&el je Ze VI, zvezek USeniénikovih
spisov, ki obsega tri poglavja: [. Katoliska
renesanca in nasprotni tokovi. II. Umetnost-
ne in literarne borbe: O svobodni umetnosti.
— Krééanstvo in umetnost. — UmetniZki etos.

— Umetnost in pcdaEcvgi. — Zola in Lurd.

- 1. Literarni zapiski. To poglavje obsega
med drugim tudi sledece: Petrarka in Prese-
ren. — Anton Askerc, — lvan Cankar. —
Oton Zupantic. — Anton Medved. — Simon
Gregoréic in Anton Medved Silvin Sardenko.
— Poezija Solovjejeva itd. Prav to tretje po-
slavje je 8¢ posebno pomembno tudi za nado
ﬁterumn zgodovino, USenignikovi izbrani spi-
si pa predstavljajo dragoceno zbirko vseh nje-
govih znanstvenih - filozofskih spisov in del,
ki so bili sedaj raztreseni po raznih revijah
in éasopisih, Temu zvezku pa je prikljuden
tudi seznam v tej zbirki nechjavljenih spi-
sov in del.

—k Imre Maddch: Tragedija &loveka.
Dramatska pesnitev. Zalozba ljudskih iger.
(Komisijska zaloga Jugoslovanske knjigarne),
Ljubljana 1940. Prevedla: Vilko Novak in Ti-
ne Debeljak. Cena B0 din. Ta Kknjiga, ki jé
iz&la med izrednimi izdajami ZaloZbe ljudskih
iger (urejuje Niko Kuret), je posvedena gospe
grofici Mariji Zichyjevi, pospedcvateljici in
podpornici madZarsko - slovenskih kulturnih
stikov, V uvodu je kratek Zivljenjepis avtor-
ja, madZarskega dramatika iz srede 19, stolet-
ja. Njegovo delo »Tragedija ¢lovestvae spada
med najpomembnej$a dela madiarskega slov-
stva. Prevedena je na vse evropske jezike, —
Slovenci madzarskega slovstva doslej Se nis-
mo poznali, S prevodom »Tragedije éloveka«
pa spoznamo svetovnoznano dramatsko pes-
nitev,

PRIPOMOCEK ZA POUK GOSFPODINJ-
STVA NA LJUDSS(]§[H IN MESCANSKIH

Odbor uéiteliic gospodinjskih nadaljeval-
nih S0l opozaria vse tiste tovariSice, ki po-
utujejo gospodinjstvo na ljudskih, pa tudi
na mescanskih 3olah, da si delo znatno olaj-
%ajo, ¢e si nabavijo priroéni broSurici ko-
Prasnikar: Prehkrana-Kuhanje in Grum-Mesi-
éek: Dom-Obleka. Knjizici vsebujeta v pre-
prosti obliki wvso snov, ki je predpisana
v ufnem naértu. Ni¢ ve¢ ne bo iskanja in se-
stavljanja, de si narodite ti dve res praktiéno
in poljudno spisani broSurici, Poskusite in
poéliite takoj narodila na nasloy Marta Plav-
fak, uditeljica, Trbovlje. Cena: Prva brodura,
ki je letos iz8la v povpravljeni in poveéani
izdaji, stane 6 din, druga, ki je 3e iz stare
zaloge pa 4 din.

.r.kane vsote, od katerega prihranka pa bi |
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ri sreskih drustvih proti tem predlogum ka-
Erﬁno koli akcijo, Uverjeno je bilo, da to ni
potrebno. Njegovo preprianje, da bosta zma-

ali pri reSevanju tega vpradanja tfrcudarnust
in skrb za organizacijo, je potrdil izid skup-
scine same,

Organizacija je sredstvo za naSo skupno
borbo. Cim tezji je nas poloZaj, tem bolj nam
je to sredstvo potrebno, Organizacija je zato
najbolj potrebna tistim med nami, ki so slab-
¢ in najslabde situirani, To spoznanje je tre-
ba utrditi med nasimi ¢lani, pa ne bo niko-
gar, ki bi odstopil iz organizacije zaradi daja-

tev, ki so za njeno uspesno delo nujno po-
trebne.

Konéno dodajamo ¢ to, da moéno ob-
falujemo ton, v katerem je »Odgovore na-

pisan.
POPRAVEK

Na koneu Clanka »Nasa delegacijae v
preidnji Stevilki »Udliteljskega tovaridae je
tiskovni Skrat zagredil dve grobi napaki:
Tov. Petrovica Simona je naredil za Hermana
in v Pripombi je »Poslani odgovore spremenil
v »Poslovni odgovore, § tem popravljamo H
dve neljubi napaki,

Clanck, objavljen v 13. Stevilki nUl._‘:ltr:];E-
skega tovaridae, ki razpravlja o »Zvezi uéi-
teljskih organizacij v Jugoslaviji«, mi daje
povoda, da pokaZfem na nckatere zmote in
zmotna misljenja pri redevanju tega proble-
ma. Poleg svojega osebnega misljenja prepu-
séam, da skupno s svojimi tovaridi izvrinega
odbora iznesemo misljenje, kolikor se pogres-
no ¢lanek naslavlja na izvedni odbor,

Danes je zavesa vseh motivov, ki naj sle-
dijo po banjaluski glavni skup3&ini vsaj del-
no dvignjena tako, da mora biti prepridan
|vsakdo, da niti eden stanovskih razlogov ni
| povzrodil dogodkov na banjaluiki skupdéini
in da bi se nasel vedno poved za momentano
| opravicilo stopka, Sama iniciativa — in
razlog — bili so izven stanovskih vrst in nih-
¢e ne bi mogel teh vplivov ustaviti; kakor je
na drugi strani resnica, da-je proces $¢ vedno
v teku in da se Se vedno stremi za tem, da
se izbridejo in raztrzejo vse vezi, ki so absto-
jale med hrvatskim in ostalim ugiteljstvom.

Dokler je razpoloZzenje na kateri koli stra-
Ini tako, je tezko redevati to vprasanje. Da-
nes ni niti oportuno, da izvr§imp globljo ana-
lizo vsega procesa, Kakor smo dale¢ od tega,
da bi hrvatskim tovaridem odrekali upravide-
nost, da so pokrenili vprasanje avtonomposti
svoje organizacije, tako mislim, da se ne bo
nasel mihée, ki bi svoje pomisleke naslanjal
‘na sum, da obstoje kakrsni koli osebni motivi
pri pomislekih — da mi mogoée pospesiti
stvari mimo naravonega razvoja.

Ni dobro, da se gleda samo na eno stran
in je potrebno, da smo objektivni tudi proti
drugi strani, ¢e hoemo vpradanje pravilno
in solidno resiti, Zato se brezkompromisno
to vprasanje rediti ne da in je vsaka izklju-
¢énost na Skodo uspedni in dobri reSitvi, Ini-
|ciativa se¢ ne da izsiliti, ne z ‘ene in ne z
druge strani. Poleg iste dobre volje, ki jo.
upam, ne mofe osporavati nihée niti onim.
ki niso za forsirani in prisilni postopek, ob-
stoji 8¢ sto komponent, ki jih moramo vzeti
tv obzir za vsestransko in nezadoveljivo re-
|Sitev ‘ :
i Sodelovanje mora prihajati iz notra-
injih &ustev. Vsi dogodki v preteklih letih —
lod leta 1935. dalje — nepobitno dokazujejo,

da takih iskrenih Gustev in pulnc—ﬂl 0Zrtvo-
{vanja na strani sedagg’e uprave .J ni pri-
imanjkovalo. O tem obstoji vse no nepo-

|bitnih dokazov, kakor obstoje dokazi, da je

‘glayvna uprava JUU tudi po glavni skupscini

v Banjaluki ohranila ta éustva do hrvatske-
a utiteljstva neokrnjéna. Taka Gustva se ne
jo prikriti in ne izsiliti!

clika je zmota, &¢ se naslavlja danes apel
2a reditev stvari na izvedni odbor ali da se
|1.I.'jt'i-‘ﬂl"ja misljenje, da morda izvrini odbor
node rediti tega vprasanja, To vpraSanje sta
(obravnavala glavni in upravni odbor JUU, V
|glavnem kakor v upravnem odboru JUU se
j¢ temeljito in obdirno razpravijalo o tem
Ivprasanju, Oba vidja foruma sta zavzela svoje
stalisCe in s tem fo ni vel vpradanje izvrinega
odbora, temveé glavnega odbora, Zastopniki
vsch ostalih sekeij so se pridruZili skupnemu
stalif¢u. Misljenju zastopnikov dravske ba-
novine so se pridruZili deloma samo princi-
pielni opozicionalei glavne uprave,

S tem, da se kratko malo ne priznajo mis-
ljenje in sklepi ogromne veline glavnega od-
'bora in da se negira pravica odlot¢be forumu,
v katerem so zastopane vse strani, t. j. da za-
vzame brezkompromisno staliSte samo cna
stran, ki poleg tega niti ni v nacionalnem ozi-
ru toliko tangirana kakor druga — sc ne bo
nikdar povolino redila zadéva, Se teziji je ta

rimer zato, ker je dravska sekeija nacionalng

omogena, pa se s takim brezkompromisnim
staliS¢em ustvarja videz fronte slovenskega
utiteljstva proti srbskemu, &ed da bi sloven-
sko uciteljstvo hotelo rediti vpradanje, a srb-
sko da noce,
| To je v osnovi zgredeno in tem tezje, ker
Je tangiran pri tém pacionalni ponos in Cut
srbskega uditeljstva, brez katerega se istotako
ne da rediti vpradanje, kakor ne brez hrvat-
skega. Pogreino je, da se omalovazujejo ar-
gumenti, ki jih navaja srbsko uéitelistvo in
ki zadevajo predvsem njega samega. Zmotno
je misljenje, da misljenje in stalisée tega dela
¢lanoy glavnega odbora ni misljenje ugitelj-
stva, ki ga oni predstavljajo.

. Ppgr_cseno ie, da se je vprasanje »Zveze
uéiteljskih organizacije preneslo prej na sek-
cijsko skupstino, preden se je sEuéa[ dosei
sporazum med zastopniki vseh sekeij v glay-
|nem'odboru in s¢ je na ta nadin iz tega na-
grav_n]n fronta dvf:h skupin na narodnostni

azi. Se pogreinejSe pa je to, da se vsemu
vprasanju daje videz, kakor da je srbsko udi-
teljstvo proti sodelovanju s hrvatskim uditelj-
'stvom,

Napaéno je, da se s forsiranjem stvari
ustvarja nerazpoloZenjc proti srbskemu delu
utiteljstva, ker s¢ na fa nadin nikakor ne ko-
fisti stvari in s¢ noéejo povolino in dobro
resiti stvari ter se s tem samo razbija oni del
|ugiteljstva, ki je bil vedno dobro razpoloZen
za drzavno zajednico srbskega, hrvatskega in
slovenskega uditeljstva in ki take zajednice
ni nikdar odbijal,

Zmote
(Za ,Zvezo uditeljskih organizacij v Jugoslaviji“)

Na drugi strani pouddrjanje, da naj JUU
¢imprej vzpostavi kontakt z uéiteljstvom v
SHUD, ni na mestu, ker je to cilj in interes
vsega uliteljstva v drZavi, a posebej e cilj
u¢iteljstva, ki je ostalo v JUU, To poudarja-
nje izgleda, da ima v sebi nepraviénost:
kakor da je JUU odbijalo sodelovanje, da
isto sedaj odbija ali pa postavlja enostranske
pogoje za sodelovanje vsega uditeljstva v dr-
zavi.

Mislim, da poleg tolikih dokazov iskrenih
in odkritih izrazov Gustev in volje za sodelo-
vanje, kolikor jih je podala sedanja glavna
uprava, ne more biti pomisleka, da bi mogli
izvréni odbor ali poedine osebe imeti kak in-
teres, da se to vprasanje ne resi ¢imprej.

Nikdgar ni, ki bi n¢ hotel rediti tega vpra-
sanja, kakor ni bilo nikogar na tej strani, ki
je Zelel, da je prislo do razcepa, Zato je zmot-
no miigﬁ je; da bi bilo. ypradanje reseno, ée
bi &i mimo misljenja in razpoloZenja tako
ogromne vedine ﬂigvnﬂgu_odlmm. Ta del glav-
nega odbora predstavlja ogromni del clanstva
in del uéiteljstva ene narodnosti, brez katere-
ga se¢ tudi ne more povoljno resiti vpraSanje
Zveze organizacij uéiteljstva Jugoslavije,

Ne moremo tudi mimo sledeCega stanja:

Forsirati danes zvezo JUU s SHUD znadi
iti mimo ,pa cclo proti misljenju velike ve-
éine uditeljstva banovine Hrvatske, ki je osta-
lo izven SHUD in katero uéiteljstvo vezejo
%e vedno tesna in iskrena éustva z JUU. V
Egdrobno analizo in vzroke se ne spuSéam.

mo dc{.shro, da je od 1800 uliteljev Srbow
vilanjenih v savezu najvel do sto, zahteva,
da se ne gre tako lahko preko vseh vzrokov
z druge strani in da je to velika zmota in po-
greska. h
Kolikor poznam tazpoloZenje, se srbski
tovarigi iz JUU nikdar ne bodo odrekli pra-
vice, da bi se ne smeli zanimati za usodo in
polozaj svoiih tovariSev — rojakov v banovi-
ni Hrvatski.

Zato je zmotno midljenje, da je z zvezo
JUU in SHUD problem #e¢ re§en. Znano je
tudi, da se danes snuje v banovini Hrvatski
drugi »Savez uéit. drutev banoyine Hrvat-
ske« in da bi bil tak Savez Ze zdavnaj osno-
van in bi predstavljal veliki del uéiteljstva
banovine Hrvatske, ée bi se ne vriil politiénl
pritisk na utiteljstvo. 41t ad

Dobra je bila komparacija: Kaj bi reklo
slovensko uditeljstvo, €e bi politicni reZim
odeepil 400 uéiteljev v Sloveniji, pa bi se zah-
tevalo, da JUU 2z njimi sklopi zvezo — mimo
ogromne veéine slovenskega uditeljstva, ki
bi bilo razpolozeno za najtesnejSo zajednico
vsega uéitc?jost\'a v drZavi.

S forsiranjem zveze med JUU in SHUD
se momentano samo razbija homogenost JUU
in rusi edinstvo uciteljskih wvrst v JUU ter
ustvarjata nepotrebno razpoloZenje in fronta
slovenskega uditeljstva proti srbskemu, kar
bo prej v skodo kakor v korist uéiteljstvu in
cilju, ki ga Zeli slovensko utiteljstvo.

Zmotno je¢ midljenje, da bo iursirap_ju
tega vpradanja danes prepredilo ali ublaZilo
dogodke, katerih razvoj je odvisen od fak-
torjev izven nadih stanovskih vrst,

Poudarjanje, da imajo Slovenci Ze 14 !;-t
izkudenj in bojev za nevtralno organizaci)o
in da ne mislijo niti malo odstopiti od nje —
je prikrit oditek, da sedanja organizacija ni
nevtralno stanovska. Vsekakor pa manjka do-
kazov za to.

Zmotno bi bilo, ako se v zajednici ne do-
pusta, da se komu tudi sizprasa veste, tako Ce
se pregredi proti skupnim naelom. Taka za-
jednica, v kateri bi smel en del lanstva gaziti
vse principe in nadeln, na katerih sloni zajed-
nica, a drugi del bi ne smel niCesar redi in
kritikovati postopka, ki zahteva javno obsod-
bo — je brez vrednosti. To ni mesanje v tuje
zadeve, temveé obramba skupnib principov
in nacel, ki morajo veljati za vse in vsakogar
v zajednici, .

Iznasanje polititnih momentov: da je
sporazum sklenjen zaradi tezke notranje io
zunanje krize, ima svojo tendenco. To se vi-
di iz prehajanja na Cisto politicni teren in
trditve kakor, da se od posameznih srbskih
politikov (razume se nevladinih) odsvetujejo
nadaljnje reforme in reorganizacija drZave, s
sklicevanjem in izgoverom na neprimeran
¢as, v katerem Zivimo. To je iz temelja nepra-
vilno gledanje, ker se vsa nadnl'nd;a. reorgani-
zacija ne nahaja v rokah nevladnih politikoyv,
temved v rokah vladnih in to predvsem ne-
srbskih, ki zaradi oblega polozaja odlasajo z
reorganizacijo, doim nevladni srbski politiki
forsirajo nadaljnjo reorganizacijo.

Pri tem nevladni srbski politiki naglasa-
jo: da ne delajo vpraSanja niti glede meja
banovin, niti glede prenosa poslov, ker so za-
nje glavno duh, toleranca in ravnopravnost
ter cut vzajemnosti, ki s¢ mora izraZati in
uveljavljati v vseh banovinah. Torej duh to-
lerance, ravnopravnosti, duh za skupnost in
podpiranje vsegn, kar nam jeé skupnega in jé
potrebno, da nam ostane skupno vsem, da bo
moéna celota — to je glayno.

Zato je velika pogredka, vstvariti mislje-
nje, da so ¢élani izvrSnega odbora kopirali mis-
lienje »srbskih politikov glede lasanjn =

nadaljnjim ireformami driave« pa so tudi
brez drugih razlogov si priﬂojili.% zil
cdlaganje ureditve razmer tudi v ¥ ga-
nizaciji. Taka argumentacija je zelo hitro iz-
nesena in je tudi tezko odjeknila kot ne-
umestna in neupraviéena,

V meritorno razpravo projekta Zveze sc
niti ne spuséam, ker bi se s tem odprla mnoga
vprasanja, ki bi nas oddaljila od temeljn Zve-
ze, ki bi morala biti soliden temelj wvsemu
srbskemu, hrvatskemu in slovenskemu udi-
teljstvu iz JUU, SHUD in onega izven teh
organizacij, ki pa se danes ne more vélaniti
ne v eno in ne v drugo organizacijo.

Stvari se ne dajo prisiliti in forsirati mi-
mo razmer in upostevanja vseh misljenj, V
demokratskem upodtevanju vseh misljenj je

edini spor in — reditev,
Ivan Dimnik.

___ Pripomba. Ne glede na to, da je nade sta-
lis¢e opredeljeno s sklepom letosnje bano-
vinske skupscine, objavljamo gornji élanek,
kakor nam ga je poslal predsednik JUU tov.
Ivan Dimnik, K ¢élanku se bomo Se povrnili.

Osebne zadeve

_ —i Praktiéni ugiteljski izpiti so bili pred
drzavnim izpitnim odborom v Ljubljani 21.
do 29, t. m. lIzpit so napravili naslednji udi-
telji pri ravniki(ce): Kagic Meta, Majer Bog-
dana, MaleSi¢ Francidka, Mastnak Marija,
Mertun Stanislava, Meterc Marta, Orel Nada,
Presen Olga, Sotlar Ana, Tejkal Davorinka,
Vi¢ar Hedvika, DovZan Franc, DruZindek
Amalija, Grohman Franjo, Lilija Bogomil,
Logar Frane, Mihelic Marija, Pipp Kristina,

Narod ima siguren obéutek za vse ono,
kar je zdravilno. Ni le slu¢ajno, da se
ravno pri nas popije toliko bele kave
Nase gospodinje ju vedd mojstrsko px
praviti. Naravno, s »Kolinsko« to vedno
dobro uspé.

Rous Marjeta, Svigelj Bogomira, Triller Ru-
dolf, Useniénik Jakob, Versnik Stanislav,

UCITELJSKI POKRET

Socialno ekonomska zaséita slovenske mladine

Vse za ofroka!

Klic, ki je v prvi polovici tega stoletja za-
¢el usvajati miselnost in srea poklicnih vzgo-
jiteliey in od tu SirSe javnosti, je imel za po-
sledico, da se je zadelo z drugacnimi ogali
gledati na otroka kot do nedavna. Mnogo so
k temu pripomogli novi pogledi na syet in
zivljenje, mnogo pa tudi nova dognanja in
spoznanja na podroéju psihologije in biologi-
je. Otrok naj bi postal subjekt in ne ved
objekt!

Zal pa je preorientacija v gledanju na
otroka najveckrat bazirana le na psiheloskih
in bioloskih osnovah. V dokaz za to bi lahko
navedli nedteto primerov iz nase domaée pe-
dagoske literature; kot tipicen primer naj na-
vedemo le polemiko, ki se je razvila med A.
Ostercem in DragiSo Mihajloviéem v »Popot-
nikue« leta 1928.-29 Paralelno' s to preorienta-
cijo se r\iu zaleja razvijati tudi tako imenova-
na Splska preosnova ali Solsko reformno gi-
banje, ki je zaradi nerazumevanja najvedkrat
zvodenelo v €isto metodiénih in didaktiénih
oblikah. Le na ta nain si moremo razlagati,
da je eden izmed naiih tovariSev napisal tr-
ditey: »Prestali smo — wsaj v najmarkant-
nejsih obrisih — Solsko reformo in zdaj si do-
misljamo, da smo z njo Ze tudi dosegli oni po-
trebni nivo, kjer se stikata stvarno Zivljenje
in 3ola., .«

Cim globlje so pa prodirali Solskoreform-
mi poskusi, tem bolj je tudi proditalo spozna-
nj¢ v pedagoskih krogih, da ne zadostuje za
pravilno vzgojo le poznavanje otrokovega du-
Sevneda in telesnega stanja, temved da je tu
potrebno tudi razumevanje, zakaj ima otroko-
vo telesno in dulevno stanje; njegovo razpo-
loZenje, miselne zmogljivosti, delovne sposob-
nosti, njegove navade, Zelje, hrepenenja, nje-
gov odnos da prijateliev, starfev itd, neke
pogoje in sicer materialne in je vse to stanje
moéno vzroéno povezang s temi pogoji. Za-
radi tega upravi¢eno poudarja sodobna na-
predna pedologija, da je treba prej prouéiti
otrokovo sredino, preden pristopimo k pro-
uéavanju otroka,

Temu dejstvu se imamo zahvaliti, da zad-
nja leta vedno bolj prihajajo SirSi krogi udi-
teljstva do prepricanja, da vsebujejo soc. in
gospodarske razmere tiste elemente, ki usod-
no vplivajo na razvoj duevnih sil, zmogljivo-
sti in telesnih sposobnosti, Pri vsem tem pa
ic % mnogo pomanjkljivega in nepravilnega
razumevania. Vedeti moramo, da pri tem ne
gre le za svojstveno dufevno povezanost s te-
lesnim stanjem, temved da gre za vel: kako
vplivajo na razvoj duSevnih sil, razpoloZenij,
miselnosti itd. socialne razmere in delovni od-
nosi {v druZini, na vasi, v industrijskem kra-
ju), ki imajo za osnovo ustrezajote gospodar-
sko stanje? Tu naj samo opozorimo na dej-
stvo, da se¢ prefesto zamenjava dedna obre-
menjenost, ki ima za posledico pomanjkljive
in defektne dispozicije, z dufevno otopelostjo,
ki je najveckrat pogojena v tezkih socialnih
in gospodarskih razmerah.

Kakor kaZejo nada dosedanja raziskava-
nja in izsledki, ki smo jih objavili v doseda-
njih prosvetah (izsledki o prehrani slovenske-
ga Solskega otroka botlo v kratkem objavlije-
ni), Zivi vedina slovenske mladine v takih so
cialnih in gospodar, razmerah, ki so vse prej
kot povoline za njen normalni telesni in du-
sevni razvoj. Ce je temu tako in objcktivho
zbrani rezultati sp pokazali, da je temu tako,
potem stojimo pred vpraganjem: ali more tudi
najbolj sistemati¢no izvedena vzgoja popra-
viti vse te nedostatke, ki jih vsebujejo nega-
tivne gospodarske in socialne razmere, ki
oblikujejo mladino izven Sole in, ali more
resno notranje preusmeriti 5¢ tako dober udni
nadrt, dokler vedina naSe mladine Zivi in se
razvija v takih socialnih in ekonomskih raz-
merah? Odgovor je jasen: ne! Dokler bo naZa
mladina socialno in gospodarsko nezaititena,
dokler bo veéina slovenske mladine Zivela v
takih Zivljenjskih razmerah kot sedaj, toliko

¢asa je nemogode govoriti o kaki temeljitejsi
notranji Solski reformi v pozitivhem smisiu!

Socialna zasdita mladine — kolikor se
je ta vriila — je bila ve¢ ali manj prepudéena
karitativnim ustanovam in otrodkoza$ditnim
organizacijam. V Solskih kuhinjah, kjer so te
obstajale, so navadno dobivali najsiromasnej-
i uenci toplo mleko in kos kruha, ob priliki
bozi¢nic pa najsiromasnejsi izmed siromasnih
kak kos obleke, perila, obutve itd. To je pa
sprico ogromnih potreb toliko kot nié. Sele v
novejsem ¢asu, ko razmere pretijo, da bo mla-
dina dobesedno gladovala, se je razgibala tudi
sirsa_javnost za prehrano 3Solske mladine v
$olskih kuhinjah, Ne smemo pa prezreti:

1. da je prehrana le en faktor pri teles-
nem in dufeynem razvoju mladine:

2, da je Solska kuhinja le majhen dopol-
nilni del dnevne prehrane;

3. da bo v najboljfem primeru prigel Se
vedno le majhen procent mladine v postev:

4. da je vse to le preventivnega znadaja in
da nosi znacaj le zaCasne in le delne pomodi.

Nikakor nimamo namena, zmanjdevati
vrednosti tem prizadevanjem, Ker pa nam
vzgojiteljski poklic narekuje, da v objektivni
luéi ocenimo pogoje Solskega dela in Zivlje-
njia, moramo poudariti, da bo resna notranja
in zunanja preusmeritev nase Sole mogoca
sele, ko bo vsa nasa mladina ali vsaj vedina
te socialno in ekonomsko zadlitena, To spo-
znanje nas sili, da ne bomo nehali opozarjati
na vse negativne vzroke in vse kvarne posle-
dice, ki imajo pri oblikovanju slovenske mla-
dine svoj deleZz na eni strani, na drugi so pa
prav ta objektivna spoznanja majboljse jam-
stvo, da se v aée obvarujemo pred razodéa-
ranji in iluzijami. M. M.

Ucireljski
pevski zbor JUU
Emil Adamic

—p OBVESTILO. Prihodnji pevski tedaj
bo 6. 7., 8 in 9. januarja 1941, v prostorih
Glasbene Matice v Ljubljani, Zagetek 6. ja-
nuarja ob 10. uri dopoldne. Istega dne po-
poldne se bo vriil obéni zbor. — Clanstvu
UPZ sporocamo, da smo te dni razposlali na
naslove posameznikov 3 skladbe (Adamié:
»Trije duhovni stihi«, Prelovec: »Korogki ve-
&er« in iz Brkonovigevega ciklusa Konavovskog
pirovanja »Putnitke pjevanje« za domad
§tudij) Prosimo, da te skladbe doma dobro
predelate, Tajnik,

Solski radio

—r Torek, 10, decembra 1940., ob 14,15.
Potresi na Jadranu; g. Rafael Bacar, dvogo-
vor. — Razpored: Potresi na Balkanu — glavni
potrésni pasovi. Zgodoving balkanskih potre-
sov. Zgodovina potresov v Dalmaciji — ob
severnem in juznem Jadranu, Dubrovnik, —
Pojavi v zvezi s potresi: tresenje, grmenje
i. dr. Podroben opis potresnih pojavoy na
Hvaru. Ali je verjetno, da bodo potresi Se
tako hudo gospodarili na Jadranu kakor pred
stoletji.

—r1 Petek, 13. decembra 1940., ob 11. uri.
Pojdimo v Rute, g. Mirko Demsar. Razpored:
1. Zgodovinske znamenitosti. 2. Krajevne po-
schnosti. 3. Domade obrti v Rutah, 4. Zima v
Rutah. 5. Otroeci — &ola.

—r V kmetijskem radiu bo v nedeljo.
8. decembra, ob 17. uri predavanje: Gospo-
darska navodila in trZna porodila.



