Nenad H. Vitorovi¢

PROTESTANTSKO KRSCANSTVO
IN PLURALIZEM

Ceprav so, zgodovinsko gledano, Sele razsvetljenske politike z Vest-
falskim mirom in predvsem z amerisko ter francosko revolucijo instituci-
onalizirale pluralizem v smislu individualne svobode vesti enakopravnih
drzavljanov kot klju¢ni moment moderne druzbe, bom v tem ¢lanku
poskusal nakazati njegove anticipacije v protestantski reformaciji kot
vrnitvi k virom kr§¢anstva. S tem se nikakor ne poskusam »polastiti«
razsvetljenske dedis¢ine v imenu kr$¢anstva ali protestantizma. Cilj je
zgolj pokazati, da te pridobitve modernosti niso nekak$no Drugo kr-
$¢anstva, kateremu bi se kr§c¢anstvo moralo nenchno upirati ali se mu
vedno znova prilagajati, temve¢ nekaj, kar (protestantsko) kr§canstvo
tudi samo implicitno »terja«. V ta namen bomo najprej opredelili skupni
»novume« protestantske reformacije, nato pa poskusali pokazati, da so bili
poskusi vnovi¢ne monopolizacije specifi¢nih oblik kr$¢anstva kot javne
religije pravzaprav neskladni s tem »novumome, da je $lo za preostanke
starih pojmovanj.

Nekje na za¢etku protestantske reformacije stoji »novo« oziroma
»sveze« dojemanje samega jedra kr§canstva, ki se izrazi npr. v Luthrovi
opredelitvi evangelija kot poljubno dolgega oziroma kratkega sporocila
o Jezusu kot obljubljenem Mesiji BoZjega ljudstva, ki je po vstajenju in
vnebohodu zakraljeval vsemu svetu. Ta razglas o nastopu Kristusovega
kraljestva je obenem sporocilo o spravi z BoZjim sovraznikom: »Najkrajse
povedano je evangelij namre¢ govor o Kristusu: o tem, da je Bozji sin in
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da je za nas postal ¢lovek, da je umrl in vstal in je postavljen za Gospoda
nad vsemi re¢mi.« (Luther, 1522/2001: 195, moj poudarek.) Mesija Jezus
je namrec¢ zakraljeval po zmagi nad (¢loveskim) grehom, smrtjo in hu-
di¢em (prim. Luther, 1522/2002: 10). Predpostavka tako razumljenega
evangelija je odpad ¢lovestva od Boga, kije v luci BoZjega zakona (posta-
ve) tako popoln (in univerzalen), da se celo sleherni pripadnik BoZjega
ljudstva izkaze za Bozjega sovraznika - razen enega: Jezusa iz Nazareta.
Implikacija tako razumljenega evangelija pa je tisto, ¢emur Luthrovi
nasprotniki §e dandanes pravijo »dihotomizacija« evangelija in zakona
(postave), Ceprav gre pravzaprav zgolj za »vnovi¢no odkritje« nujnosti
nenchnega razlocevanja med obema, kot dinami¢nima momentoma
Bozje milosti.! Tako bo glede »podobnosti in razlik med zakonom in
evangelijem« tudi Calvinov naslednik v Zenevi Théodore de Béze zapisal:

»Na te re¢i moramo biti zelo pozorni. S tehtnim razlogom namrec
lahko rec¢emo, da je nepoznavanje te distinkcije med zakonom in evange-
lijem eno poglavitnih virov zlorab, ki so kvarile in $e kvarijo kr§¢anstvo.
Vecina ljudi [...] je skoraj vedno mislila, da ni evangelij ni¢ drugega kot
nek novi zakon, popolnejsi od prvega.« (de Beze, 1558/1992: 41)

To, da je »popolnejsi, so velikokrat razumeli tudi v smislu, da je lazji
za izpolnjevanje, da je brzkone tisti »lahki jarem, o katerem je govoril
Jezus (Mt 11, 29-30). Toda Jezus na navedenem mestu Ze anticipira
kriz, s katerim bo osvobodil tiste, ki se bodo od njega udili krotkosti
in poniznosti: ki torej ne bodo zaupali v lastno pravi¢nost, temved v
tistega, ki opravic¢uje. Napac¢no razumevanje evangelija kot »popolnej-
$ega« in hkrati »laZjega« zakona pa je nujno vodilo v nekaksen »mehki
legalizeme, ki si domislja, da zakon lahko izpolnjuje, saj naj ta ne bi
vec nalagal pretezkih bremen, temve¢ le $e ljubezen do Boga in soljudi,
medtem ko bi bile »zahtevnej$e« reci, ki so jih med stoletji razvili kot
»ideale« ubostva, Cistosti itn., stvar izbire za »zahtevnej$e«, tj. menihe,
ki pa se jim prosto zaveZejo. To je seveda bila, kakor pravi Calvin v prvi
izdaji Temeljev krscanske vere [Institutio] (1536/1995: 30), velika pomota:

1 Dietrich Bonhoeffer je to v svoji Etiki, nastajajoci med letoma 19401943, izrazil
tako: »Obcestvo svetu pricuje o [tem, kar] spoznava: o BoZji ljubezni, ki je v Jezusu
Kristusu kot zakon in kot evangelij. Obojega se nikoli ne da lo¢iti, nikoli pa se ju ne
da niti enaciti.« (Bonhoeffer, [1942]/2010: 359)
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»Kot da bi si sploh lahko zamislili kaj tezjega, kot je to, da ljubimo Boga
z vsem srcem, Z vso duso in z vso modjo? V primerjavi s tem zakonom
je vse drugo prav lahko - tako dolZnost, da ljubimo svoje sovraznike kot
tudi obveznost, da iz srca izZenemo Zeljo po mascevanju [...].«

Po zakonu, katerega suma je »ljubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega
srca, iz vse duse, z vsem misljenjem in z vso mog¢jo, socloveka pa kakor
samega sebeq, se torej ljudje zavejo svojega odpadnistva (gresnosti), kar
je tudi ze milost, vendar ta moment milosti sam po sebi $e ne zmore resiti
smrti in podariti Zivljenja. Sele milost evangelija je tisti moment, ki je
»BoZja mo¢ v resitev vsakomur, ki veruje, najprej Judu, pa tudi Grku«
(Rim 1,16).

Luther je skladno s tem razumevanjem poudarjal nacelo sola fide
(samo po veri) kot jedro »nauka o opravicenju«, medtem ko ga Zwingli
ni, vendar je zaradi obema skupnega poudarka na solus Christus (samo
po Kristusu, vklju¢no z Jezusovim popolnim odresitvenim dejanjem na
krizu) priSel do bistveno enakih rezultatov (Gabler, 1983/2004: 63 isl.).
Clena 2 in 3 iz Zwinglijevih 67 ¢lenov, s katerimi je januarja 1523 povzel
glavne trditve svojih pridig iz leta 1522, se namrec¢ glasita:

»Suma evangelija je, da nam je na$ Gospod Kristus Jezus, resnic-
ni Bozji Sin, oznanil voljo svojega nebeskega Oceta in nas s svojo ne-
dolZznostjo odresil smrti ter spravil z Bogom. Tako je Kristus edina pot
odresenja za vse, ki so kdaj bili, ki so in ki $e bodo.« (Zwingli, 1523/1905:
458)

In, ¢e Ze ugotavljamo, da poudarek ni na sola fide, to $e ne pomeni,
da Zwingli tega »samo« ni impliciral, kakor lahko razberemo iz clenov
14 in 15:

»Zato naj vsi kristjani namenijo kar najve¢jo marljivost temu, da se
povsod pridiga le evangelij. V veri je namre¢ nasa resitev, v neveri pa nase
prekletstvo; kajti [v veri] je jasna vsa resnica.« (Zwingli, 1523/1905: 459)

Se bolj nedvoumno je sola fide implicirana s solus Christus v Zwing]i-
jevem spisu De vera et falsa religione commentarius iz leta 1525:

»Evangelij je to, da so v Kristusovem imenu odpusceni grehi; ni ga
srca, ki bi kdaj prejelo bolj veselo oznanilo. [...] Kajti ko ¢lovek skozi
kesanje pride do spoznanja samega sebe, ne najde nicesar razen popol-
nega obupa. Ker si torej sploh ne more ve¢ zaupati, se je prisiljen zateci
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k Bozji milosti. Toda brz ko se k temu pripravi, ga prestrasi pravica.
Zdajci pa se pojavi Kristus, ki je za nase prestopke zadostil pravici. Brz,
ko vanj za¢nemo verovati, najdemo odresenje. On je namre¢ zanesljivo
poro$tvo BoZje milosti. [...] Samo skozi Kristusa prejmemo odresenje,
blagoslovljenost, milost, pomilostitev in sploh vse, kar nas naredi kolickaj
vredne v oceh pravi¢nega Boga.« (Zwingli v Payton, 2010: 120)

Ne glede na vse razlike med glavnimi tokovi reformacije 16. stoletja
je torej razumevanje evangelija enotno,” s poudarkom na »novem« ra-
zumevanju odresenja: Bog ¢loveka sprejema kot pravi¢nega samo zaradi
Kristusa, ki je vzel nase ves njegov greh — Kristusa Jezusa, ki ga poznamo
samo iz Pisma (Stare in Nove zaveze). Bog ¢loveka pred seboj opravici
tako, da mu pripiSe in uposteva samé Jezusovo pravicnost, in sicer samo
na podlagi golega zaupanja v Jezusa. Niti to zaupanje oziroma vera pa
ni kaka clovekova zasluga. Sploh ni iz cloveka, ampak je Bozji dar: je iz
Bozje milosti same. To so §tiri »nevralgi¢ne tocke«, skupne protestantskim
reformatorjem 16. stoletja, Cetveri»samo«: solus Christus, sola scriptura,
sola fide in sola gratia.

Hkrati pa je jasno, da poudarek na odresenju, najsi je tudi bistven, ni
nekaj, na kar bi smeli evangelij reducirati. Reformatorji ga niso reducirali.
Iz omenjenih Luthrovih in Zwinglijevih povzetkov evangelija je razvidno,
da je v njunih $e tako kratkih in $e tako koncentriranih povzetkih odre-
S$enje zgolj ena, najsi tudi nelodljiva plat oznanila o Jezusu kot Kristusu,
tj. Bozjem maziljenem kralju. Calvin ta moment morda po svoje celo Se
bolj poudari, najsi ga le »implicirag, kolikor se v svoji osrednji oprede-
litvi evangelija kot »nazornega razkritja Kristusove skrivnosti« (Calvin,
1559/1960: 424)° opira prav na vrstice, ki kot evangelij oznanjajo prihod

2 'Tonajbrz velja tudi za nekatere »manj glavne« tokove. V Pojasnilu k Schleitheimskim
¢lenom (Stati inu obstati 15/16, 2012, 370-375) sem nakazal problemati¢nost pavialne
delitve na »magistratsko« in »radikalno« reformacijo, ker se z njo vsi »radikalni« tokovi
16. stoletja tlacijo v isti ko$ in interpretirajo v ludi tistih, ki s temeljnimi izhodi§c¢i
»magistratskih« reformatorjev res nimajo vec skoraj ni¢ skupnega ali sploh nikoli ni¢
skupnega niso imeli, tj. z razliénimi »zanesenjaki« (Schwdrmer), kakor jih je imenoval
Luther. Medtem pa je na primer jedro $vicarskih anabaptistov iz§lo iz Zwinglijevega
bibli¢nega krozka v Ziirichu in ni razloga za domnevo, da bi se njihovo pojmovanje
evangelija bistveno razlikovalo od »magistratskega«, da bi bilo predreformacijsko ipd.

3 Institutio 2.9.2.
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Bozjega kraljestva in Jezusa kot kralja (Mt 4,17. 23; Mr 1,1).* Kristus
Jezus ni namre¢ le nacin in sredstvo, po katerem Bog odpadlega ¢loveka
s seboj spravi in odresi, ampak je vsevladar (pantokrator). Toda, Ce je
to res, je seveda pomembno, vprasati se, kaksen je ta vsevladar. Kaksen
Kristus je Jezus iz Nazareta?

In omenilti je treba $e eno, vsem omenjenim reformatorjem samo-
umevno in skupno izhodisce: Mesija Jezus ni le vsevladar. Jezus iz Na-
zarela je privilegirana posoda Bozjega razodetja samega sebe. Je podoba
nevidnega Boga (Kol 1,15), odsvit njegovega velicastva (Heb 1,3), v njem
se je naselila vsa polnost (Kol 1,19), kdor vidi njega, vidi Oceta (Jn 14,9).
V Jezusu Bog torej v polnosti »razkrije svoje srce in znacaj« (Haizmann,
2008: 1),° zato:

»Evangelij ne more biti manj kot to, kar je do nas prislo v Jezusu:
njegovo uclovecenje in Zivljenje, njegov znacaj, njegova srecanja z ljudmi,
ki jih je ozdravljal, jim odpuscal greh, jih izzival; njegov nauk, njegovo
trpljenje in spravno darovanje ter njegovo vstajenje.« (ibid.)

7. drugimi besedami: evangelij sicer je sporo¢ilo in razglas in kot
tak res lahko privzame tudi izredno kratke oblike, pa vendar se ga na te
kratke oblike nikoli ne da reducirati, kajti kot »zgodba o Jezusu«® vsebuje
Jezusa »ne v reducirani, veroizpovedni obliki, temve¢ tako, kot nam ga

4 Izraz »nebesko kraljestvo« (j. kraljevanje nebes), ki je v Evangeliju po Mateju na vecini
mest rabljen namesto izraza »BoZje kraljestvo«, je temu izrazu ekvivalenten in prav
tako meri na kraljevanje Boga. Z izrazom se pisec iz strahospostovanja le izogiba
prepogostemu invociranju imena Bog.

5 Resnici na ljubo, Luther, vsaj v zgodnjem obdobju, tega ni videl tako izrazito. Izha-
jajoc¢ iz nemske mistike v svojem spisu O usuznjeni volji Se govori tudi o »skritem«
Bogu, tj. 0 Bogu, kolikor se ni razodel v Sinu in besedi, ter o njegovi nedoumljivi volji
(1525/2003: 434). Toda oklepa se zgolj razodete besede: »[...] mi moramo gledati
na besedo, to nedoumljivo voljo pa pustiti pri miru. Ravnati se moramo namrec po
besedi, ne po nedoumljivi volji. Sicer pa, le kdo bi se mogel ravnati po volji, ki je ne
more niti od dale¢ doumeti in spoznati?« (1525/2003: 435)

6 »Evangelij ni namre¢ ni¢ drugega kot govor ali pripoved o Kristusu. In kakor ¢e bi
pisali 0 nekem ¢loveku, na primer kak$nem kralju ali knezu, kaj je pocel in govoril
in kaj se mu je v njegovem Casu pripetilo, in bi to lahko opisovali na razli¢ne nacine,
na kratko ali na dolgo, tako tudi evangelij ni ni¢ drugega kot ena kronika, zgodba,
pripoved o Kristusu, o tem, kdo je bil, kaj je delal in govoril in kaj se mu je pripetilo
oziroma kaj je pretrpel; nekdo jo je podal na kratko, nekdo na dolgo, eden tako, drugi
drugace.« (Luther, 1522/2001: 194 isl.)

237



STUDIJSKI VECERI

predstavi celota Biblije, $e posebej pa $tirje Evangeliji« (ibid.). Lahko bi
celo dejali, da je BoZja beseda o Bozji Besedi pravzaprav ravno ta Bese-
da, torej Jezus osebno: »BoZja beseda svetu« je namreé »Jezus Kristus
in odresenje [Heil] v njegovem imenu« (Bonhoefler, [1942]/2010: 358).

Vse to seveda ne pomeni, da se evangelij (spet) razgubi v mnozZici
dogodkov, ki opisujejo Jezusovo Zivljenje in delovanje, kot tudi v mnoZici
njegovih interakcij z uenci, z ljudstvom ter s tedanjimi predstavniki
politi¢nih in verskih avtoritet. Tega, kar je bilo v zacetku 16. stoletja
»vnovi¢ odkrito«, se ne da ve¢ zakriti. Ce bi se zakrilo, bi to zaeli oz-
nanjati kamni (Lk 19,14). Pomeni le, da se tega »nazornega razkritja
Kristusove skrivnosti« (Calvin, 1559/1960: 424), tj. »oznanila milosti,
ki je razkrita v Kristusu« (ibid: 425), ne da abstrahirati od drugih potez
BozZjega znacaja, ki so v Jezusu izrazene v empiri¢cnem materialu vsch
dogodkov in interakcij, ki jih posreduje Pismo kot zgodba, $e posebej
pa Stirje Evangeliji.

Ni¢ od tega, kot re¢eno, nikoli ni bilo sporno, vsaj od 16. stoletja na-
prej ne. Pa vendar morda nikoli ni bilo dovolj samoumevno. Vseskozi
smo na primer pri¢e nenchnim samopopravkom oziroma nikoli do-
kon¢no kon¢anim procesom redefinicij opredelitev, kaj naj bi bili tisti
klju¢ni deli evangelija kot kr$¢anskega oznanila. Po eni strani je to seveda
povsem razumljivo in upraviceno, kolikor se razli¢ni druzbeni konteksti
oznanjevanja, ki so jih zelo resno upostevali Ze apostoli, nenehno spremi-
njajo — bodisi v smislu vpliva drug na drugega bodisi v smislu nenehnega
razvoja. Toda po drugi strani gre za resnejsa vsebinska nesoglasja. Seveda
bi se skoraj vsi strinjali z Bonhoefferjem, da »beseda Cerkve svetu ne
more biti ni¢ drugega kot Bozja beseda svetu, se pravi »Jezus Kristus,
in odresenje v njegovem imenu« (Bonhoefler, [1942]/2010: 358). Toda
vprasanje, kaj to pomeni, je seveda druga stvar, kolikor oznanjevanje
vselej poteka v dolo¢enem druzbenem in (vsekakor tudi) politi¢nem
kontekstu. Tukaj se ne moremo spuscati v vse aktualne dileme v zvezi
z oznanjanjem evangelija znotraj druzbenopoliti¢nega konteksta, ki
ga s svojo drzo sokonstituirajo ravno Cerkve.® Ob upostevanju §tirih
7 Institutio 2.9.2.

8 O nekaterih izmed teh dilem, $e posebej pa o neizogibnih politi¢nih funkcijah Cerkva
in nevarnosti tega, da se teh funkcij kristjani (Cerkve) ne zavedajo oziroma jih igno-

238



NENAD H. VITOROVIC

»nevralgi¢nih tock« protestantske reformacije se bomo na tem mestu
osredotodili zgolj na implikacije (protestantsko razumljenega) evangelija
za vprasanje drzavne/oblastne monopolizacije njegove pretenzije po
resnici. Konkretno Ze v ¢asu 16. stoletja: ali so zahteve »magistratskih«
reformatorjev po »javni manifestaciji vere« (tj. regulaciji javnega izva-
janja religije posvetnih oblasti) konsistentne z njihovim razumevanjem
evangelija in Jezusovega kraljevanja? In za danasnji Cas: Ali so kristjani
sicer prisiljeni sprejeti de facto pluralnost, ne bi pa smeli sprejeti de jure
pluralizma (McKay, 2005: 252 isl.), ali pa bi si, nasprotno, morali celo
prizadevati za normativni pluralizem (Helm, 2005: 189)?

2

Naj Ze na zaCetku obravnave mandata svetne oblasti, kakor so jo vi-
deli reformatorji, poudarim, da je vprasanje »javne manifestacije vere«
v kontekstu 16. stoletja nekaj povsem drugega kakor poziv posvetnim
oblastem, da na podrodju svoje vladavine odpravijo papestvo. Na prvi
pogled bi se namre¢ lahko zdelo, da gre za dve plati istega kovanca,
vendar ni tako. Poziv k odpravi papestva je bil nekaj drugega, ker si je
cerkvena hierarhija lastila vrhovno oblast, tj. od posvetnih oblasti je
terjala poslusnost sebi (v zadnji instanci papezu). Zato se, na primer,
Luthrovi argumenti v pozivu Krscanskemu plemstvu nemskega rodu o
izboljSanju krsc¢anskih razmer (1520) gibljejo na povsem drugacni ravni
od tistih v spisu O svetni gosposki — v koliksni meri smo ji dolni poslusnost
(1523). Ne gre za neskladje, ki bi bilo posledica Luthrovega taktiziranja
tri leta pozneje: predmet politi¢nega vprasanja se bistveno razlikuje;
deli pa se ujemata in dopolnjujeta. Tako Luther v prvem ugotavlja, da so
»rimljanovci« s tem, ko silastijo oblast nad svetno gosposko in izklju¢no
pravico razlagati Pismo kot tudi izklju¢no pravico sklicati koncil, »ukradli
vse tri $ibe, da bi lahko ostali nekaznovani« (Luther, 1520/2002: 89 isl.).
7 drugimi besedami: postali so nedotakljivi. S tem pa tudi neposredno
onemogocajo izvajanje Jezusove vladavine v obcestvu:

rirajo, sem pisal v predstavitvi politi¢ne teologije Jiirgena Moltmana (Vitorovic, 2006:
265-277).
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»Zakaj kjer papez deluje zoper Sveto pismo, smo dolzni, da branimo
Sveto pismo, njega pa obsodimo in prisilimo po Kristusovih besedah
(Mt 18,15 isl.): >Ce tvoj brat gresi, pojdi in ga posvari na §tiri oéi. Ce te
ne poslusa, vzemi s seboj $e enega ali dva; ¢e jih ne poslusa, povej ob¢ini
[ekklesia]; ¢e obcine ne poslusa, naj ti bo kakor pogan.« Tu se zapoveduje
vsakemu udu, naj skrbi za druge; koliko bolj moramo poskrbeti mi, ce
ud, ki vlada ob¢ini, ravna hiado, s svojim ravnanjem pa povzroca drugim
mnogo §kode in pohujsanja! Ce naj ga obtozim pred ob¢ino, jo pa moram
spraviti skupaj.« (Luther, 1520/2002: 97)

Tako je torej glavni argument za »mobilizacijo« posvetnih oblasti
proti papestvu ta, da papestvo, sklicujo¢ se na duhovno oblast, ki naj
bi jo imelo nad posvetno, samo izrablja posvetno oblast za utrjevanje
svoje nedotakljivosti, v poslednji instanci torej za to, da prepredi sklic
koncila, ki bi ga z zakonitim izvajanjem duhovne razsodbe pod Jezusovo
avtoriteto lahko odstavil. Luthrovi argumenti v pozivu Krs¢anskemu
plemstvu so torej argumenti proti oblastno zagotovljenemu monopolu
nad resnico in za versko svobodo. Gosposke ne klice, da zagotovi neki
novi monopol, temve¢ da odpravi sedanjega.

Ze iz tega spisa je jasno, da mandat posvetnih oblasti ne seZe dlje kot
do presoje ob&estva. Ce si namre¢ papestvo ne bi zagotovilo oblastnega
monopola, posredovanje gosposke sploh ne bi bilo potrebno: sklicali
bi koncil, konkretni sporni pontifikat bi bil lahko preprosto odstavljen,
papez bi torej lahko spet postal kmet, me$can ali fevdalec, kar je pac prej
bil, in problem bi bil resen (Luther, 1520/2002: 92). V spisu O svetni go-
sposki (1523) pa Luther posvetni oblasti postavi meje, ki so tako jasne in
utemeljene, da njegovi poznejsi poskusi upravicevanja novega monopola
ostanejo brez prave podlage.

Sicer pa $ele pri teh poskusih lahko Luthru v nekem smislu o¢itamo
nedoslednost: namre¢ med nacelnimi razlogi, ki jih podaja v prid ome-
jitvam mandata svetne oblasti in s tem prisile nasploh, ter njegovimi
stopnjujo¢imi se zahtevami, da naj posvetna oblast skrbi za (pozneje tako
imenovano) javno manifestacijo vere, tj. za varovanje pravovernosti in
pregon krivovercev (e ti ne mol¢ijo). Tako na primer v spisu O svetni
gosposki Luther dokazuje, da je »zaman in nemogoce nekomu ukazovati
ali ga siliti, naj tako ali drugace veruje«, (Luther, 1523/1991: 31) in da je
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poskus, da bi kaj tak$nega vendarle izvajali, »napad na Boga« (ibid: 29).
In to velja tudi v primeru krivih naukov, torej kadar gre za heretike. Z
njimi se morajo boriti $kofje, ki so usposobljeni, da z besedo podirajo
utrdbe (2Kor 10,4 isl.) (Luther, 1523/1991: 36), ne pa svetna oblast (ki
edina sme uporabiti prisilo). Predhodnica trditve, da je poskus koga
prisiliti, naj tako ali drugace veruje, napad na Boga, je Ze v Pojasnilih
k 95-im tezam izrazena trditev, da je seziganje heretikov »zoper voljo
Duha« (Luther, 1518/1883: 624 isl.), ki se je znasla na seznamu 41 Luthro-
vih zmot v (pred)izobéitveni buli papeza Leona X.°

S taksno utemeljitvijo je, kot trdi religiolog Edmund Weber, Luther
najbrz najpomembneje prispeval h kon¢ni odpravi inkvizicije, ki je vsem
kr¢enim grozila na podlagi dogme o nerazvezljivosti krsta (tj. nepre-
lomljivosti BozZje obljube), zaradi katere naj bi bile njihove duse pod
oblastjo Cerkve (Weber, 1997: 9). Poleg tega Luther res dolgo razlaga,
¢esa vse svetna oblast ne sme delati, kam ne sme vdirati. Ko pa kon¢no
preide na temo tega, kaj svetna oblast lahko dela in kaj naj dela, kako naj
razsoja na svojem legitimnem podro¢ju, ostane pravzaprav brez pravih
nasvetov, razen tega, da je pravniskih knjig tako ali tako dovolj, da pa
jim brez razuma ne bodo koristile:

»Zato mora knez svoje pravo v roki vihteti tako dobro kakor mec¢ in
z lastno razumnostjo [ Vernunft] pretehtati, kdaj in kje naj strogo sledi
pravu, kdaj pa je treba postopati bolj milo, tako da razumnost vselej vla-
da pravu in da najvi§je pravo in svetovalec ostane razumnost.« (Luther,
1523/1991: 41)

Webrova teza je, da je Luther s tem postavil novo paradigmo, ki je
prevladala nad teoloskimi navodili (Dictatus papae Gregorja VII). Tako
naj bi tudi Ze Augsburski mir sploh bil mogo¢: katoliski cesar, katoliski
knezi in dezelni stanovi so lahko sklenili kompromis (za protestante

9 Exsurge Domine, DH 1483. Seznam Luthrovih domnevno zmotnih trditev je dostopen
prek: http://www.efg-hohenstaufenstr.de/downloads/texte/exsurge domine 41 sae-
tze.html (20. 7. 2015). Podobno je Luther argumentiral tudi v Pridigi o izobdenju
(1518, natisnjena 1520), v kateri se med drugim sklicuje na Rim 8,31-38in 1 Pt 3,13
(izobcenje ne more lo¢iti verujocih od njihove skupnosti s Kristusom in Bogom),
Mt 18,15-17 (cerkev lahko izob¢i, vendar je izobcenje zgolj v odnosu do cerkve)
in 2 Tes 3,14-15 (ne sme imeti posledic za civilno Zivljenje izoblenega) (Luther,
1520/1888: 64 isl.).
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sicer neugoden in $e dale¢ od pridobitev Westfalskega miru, pa vendar:
kompromis!), ker so Ze sledili Luthrovemu nacelu, ne pa diktatu Gregorja
VIIL. (Weber, 1997: 11 isl.). Novo je predvsem to, poudarja Weber, da
so svobodo verovanja in neverovanja zdaj dobili vsi, ne pa samo kaka
manj$inska skupina, poganska, judovska ali muslimanska skupnost. Teh
namre¢ Cerkev tudi prej praviloma ni silila, da bi se dali krstiti, in zato
so bili »drugoverci«, ne pa krivoverci. Interpretacija, po kateri je Luther
svetni oblasti omogo¢il, da se emancipira od cerkve, za Webra zaide
mimo bistva: Luther je ljudi dokon¢no osvobodil od nadzora svetnih
oblasti nad njihovim verovanjem (Weber, 1997: 10).

Sprva je bilo torej videti, da bo za reformatorje pregon krivovercev, ki
ga opravljajo svetne oblasti, upravicen le, kadar gre za versko motivirane
(oborozene) upornike. Toda tako med $vicarskimi kakor med luteranski-
mi protestanti so se vecale zahteve po vedji enotnosti in slednjic je tudi
Luther z vpeljavo razlikovanja med herezijo ter blasfemijo od svetnih
oblasti vendarle spet zahteval, da preganjajo krivoverce, kolikor ti niso
»zgolj krivoverci« (schlecht allein ketzer), temved tudi »bogokletniki«
(offentliche lesterer) (Luther, 1530/1913: 208)." Razlika med kategorijama
heretikov in bogokletnikov je bila seveda dokaj arbitrarna, zajemala je
javno izpovedovanje oziroma zagovarjanje vecjih odstopanj od splosnih
veroizpovedi (Nicejske, Atanazijeve itn.). Oblasti naj bogokletnikov sicer
ne bi ve¢ kaznovale zavoljo Cerkve, temve¢ zaradi javnega reda in miru
(Kohler, 1901: 36). Med bogokletniki pa so se znasli tako anabaptisti
kakor tudi dosedanji drugoverci, namre¢ izpovedujo¢i muslimani in
judje, kolikor bi poskusali prepricevati kristjane, da se motijo (Luther,
1530/1913: 208). Ali so taksno dosledno razlikovanje med krivoverstvom
in blasfemijo premogle tudi $vicarsko reformirane »magistratske« ute-
meljitve ali ne, za nas ta hip ni pomembno."" Pomembna sta zlasti dva

10 Luther je vsaj doleta 1528 dosledno nasprotoval usmrtitvam vseh, ki niso (oborozeni)
uporniki, svetni oblasti je dopudcal le izgon npr. anabaptistov. Njegovo stalis¢e se pod
vplivom Melanchthona in drugih radikalizira v letih 1529-1531. Prim: GAMEO,
geslo Luther, Martin. Dostopno prek: http://gameo.org/index.php¢title=Luther, Mar-
tin_(1483-1546) (23. 7. 2015).

11 Ziuriske oblasti so s pregonom anabaptistov zacele od trenutka, ko so se ti (s stalis¢a
mestnih oblasti in Zwinglija »ponovno«) krstili, ne $e v ¢asu promocije ideje krsta
odraslih. Po drugi strani pa $tevilni avtorji od Kéhlerja do danes zlasti Calvinu o¢itajo,
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med seboj povezana momenta. Prvi je ta, ki ga poudarja Edmund Weber,
da je namreé Luthrovim teolosko utemeljenim zahtevam inherenten
potencial, ki je od Luthra kot voditelja neodvisen: »Ko se torej oblastni-
kom zazdi razumno - ker ustreza potrebam njihovih podloZnikov - da
demonopolizirajo javno izvajanje religije, kar so v Luthrovem casu in
na njegovo nejevoljo ocitno Ze poceli v primeru judov, on tak$nemu
ravnanju pravzaprav ne more ugovarjati.« (Weber, 1997: 11 isl.)

Drugi pomembni moment je ta, da so imeli vodilni reformatorji
nestete svetopisemske oziroma teolo$ke argumente za svobodo vesti in
omejitev svetne oblasti, ki naj bi edina smela uporabljati prisilo, obenem
pa navajajo zelo malo tak$nih argumentov, s katerimi bi lahko podprli
svoje zahteve, da naj oblasti preganjajo domnevne »bogokletnike«. Ce to
ilustriramo na konkretnem primeru: Luther se npr. v Razlagi 82. Psalma
(1530) sklicuje na kombinacijo 1. starozaveznega citata, ki zapoveduje
usmrtitev bogokletnika (3 Mz 24,15-16), 2. zgleda »cerkvenih ocetov«
na nicejskem koncilu, ki z arijanci'® niso ve¢ hoteli disputirati, ampak
so jih prekleli, ter 3. Pavlovih nasvetov Titu in Timoteju: Tit 3,10 in
1 Tim 6, 21-22, Kjer Pavel svoja sodelavca svari pred tem, da bi nadalje-
vala diskusije s tistimi, ki trmasto vztrajajo pri svojem (Luther, 1530/1913:
208-209). To pa so sami disparatni elementi, iz katerih se ne da izpeljati
prepricljivega argumenta, da bi (krs¢anska) svetna oblast morala »bo-
gokletnike« kaznovati, kakor bo pozneje eksplicitno zahteval:

»Kajti to, da kdo pri sebi ne veruje iz nemarnosti in zasebno, je nekaj,
kar moramo vsakomur prepustiti njegovi vesti. Ampak to, da bi kdo tako
nevero javno - v cerkvah, nam pred nosom, o¢mi in usesi - nebrzdano
hvalil kot pravo, da bi jo pel, pouceval, jo branil in bi pravo vero klevetal
in preklinjal in tako druge pritegnil k sebi, nase pa oviral - to je nekaj
povsem drugega.« (Luther, 1543/1920: 531 isl.)

Podobno na primer tudi Calvin: potem, ko je temeljito omejil svetno ob-
last, ¢isto na koncu svojih Temneljev krscanske vere bolj ali manj zgolj prepro-
sto zatrjuje, kaj naj bi spadalo med najpomembnejse naloge svetne oblasti:

da tak$nega razlikovanja ni premogel in da je Zenevska cerkev ostala ujeta v inkvizicijo
(Kohler, 1901: 39).

12 Tako imenovani po aleksandrijskem skofu Ariju (3.-4. stol.). Zanikali so, da bi bil
Jezus Bog v pravem pomenu besede.
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»Ta namre¢ ne skrbi le za to, da lahko ljudje dihajo, jejo, pijejo, da
so na toplem, ¢eprav [njena skrb] vsekakor zajema vse te dejavnosti s
tem, ko omogoca skupno Zivljenje. Ne skrbi, ponavljam, le za to, temvec
tudi, da se med ljudstvom ne pojavlja in ne $iri nikakr$no malikovanje,
nikakr$no bogokletje, nikakr$no klevetanje proti BoZji resnici in drugi
napadi na vero.« (Calvin, 1559/1960: 1488)"* Sele nato v seznamu sledijo
naloge, kot so vzdrzevanje javnega miru, zagotavljanje varnosti in nedo-
takljivosti osebne lastnine ljudi, brezgrajnega ob¢evanja med ljudmi kot
tudi skrb za ohranjanje postenosti in skromnosti med ljudmi (ibid.). Na-
loga svetne oblasti naj bi bila dvojna. Zagotavljala naj bi »manifestiranje
javne vere med kristjani in vzdrZzevanje clovecnosti med ljudmi« (ibid.).

Toda tezko se je znebiti obc¢utka, da je mandat, ki ga svetni oblasti od-
kaiejo novozavezni teksti, bistveno skromnej§i, in sicer ravno v primeru
»manifestiranja javne vere« (glej npr. Rim 12,21-13,10 in 1 Pt 2,11-25
kot najbolj eksplicitni opredelitvi). Videti je namre¢, da njihovi avtorji
racunajo z mesano druzbo kristjanov in nekristjanov ter s tem, da je
oblast vsekakor lahko poganska, torej nujno tudi sama »malikovalska«.
Kljub temu ima poslanstvo, da skrbi za pravi¢nost.

3

Nekaksno podlago za to $e vedno pokroviteljsko razseznost svojega
razumevanja svetne oblasti so tako Luther kakor tudi Zwingli, Calvin in
drugi reformatorji vendarle morali imeti, zato si bomo na kratko ogledali
nekaj Avgustinovih argumentov, ki so nastali med sporom z donatisti,
in za katere lahko sklepamo, da so glavni vir ideje o regulaciji »javnega
manifestiranja vere«, saj je bil Avgustin zaradi jasnega poudarka na BoZji
milosti vsem protestantskim reformatorjem velik zgled. Avgustinu v
bran pa je treba poudariti vsaj tri dejstva: 1. kooptiranje svetne oblasti v
konfliktni situaciji s konkuren¢no obliko krs¢anstva ni bila Avgustinova
ideja. Cesarja Konstantina so prvi poskusali pridobiti na svojo stran prav
donatisti¢ni $kofje; 2. tudi med »katoliskimi« $kofi so drugi prednjacili,

13 Institutio 4. 20. 3.
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Avgustin se je vecinskim teznjam vdal razmeroma pozno, dolgo pa jim
je nasprotoval; 3. pri tem se je, kot bomo videli, zavzemal za to, da svetna
oblast krivovercem »greni« Zivljenje, ni pa dopuscal, da bi jim Zivljenje
odvzela. Do konca svojega Zivljenja je nasprotoval usmrtitvam. Kolikor
vendarle lahko velja za »oceta inkvizicije«, je to torej mogoce zgolj v
smislu, da je pomagal razviti upravicevanje pokroviteljske drze cerkve-
ne hierarhije in v smislu, da so prav njegovi argumenti v zvezi s tem na
Zahodu bili tako zelo vplivni.

Avgustin je svoje argumente v prid pregonu krivovercev razvil Sele
sredi dolgoletnega spora z donaltisti, najzgodnejsa formulacija je ohranje-
navt.i. Pismu 93, ki ga je pisal okoli leta 407 v odgovor Vincenciju, $kofu
skupnosti, ki se je Ze bila odcepila od donatistov. Ta je namre¢ izrazil
resne pomisleke v zvezi s preganjanjem donatistov, ki jih je na pro$njo
vecinske struje (za Avgustina vesoljna cerkev) izvajala cesarska oblast.
Hitro lahko ugotovimo, da Avgustin v pismu ves ¢as enaci »krivi¢nike«
in svoje nesomisljenike, kot da bi §lo za nekak$no samoumevnost. Pri
tem opozarja, da preganjanje krivi¢nikov ni enako preganjanju pravi¢-
nih. Predvsem pa opravicuje uporabo prisile, in sicer z ljubeznijo, pri
Cemer citira Sveto pismo (Prg 27,6), Ce§, boljse so rane, ki ti jih zadaja
prijatelj, kakor hinavski poljubi sovraznika. Nato kvazianalogno sklepa:
zato je ljubezen, zdruzena z ostrino, boljsa kakor hinavsc¢ina, zdruzena s
popustljivostjo. Kar pa mu spet pomeni, da je ljudi treba v njihovo dobro
prisiliti. To naj bi zahtevala ravno ljubezen. In navaja vedje Stevilo staro-
zaveznih primerov, ki podpirajo njegovo osrednje stalisce, da namrec Bog
ravno s silo in prisilo ter ustrahovanjem izkazuje svojo skrb in ljubezen.
Pritem poudarja, da je veliko takih, ki na primer priznavajo, da je to, kar
slisijo od pravovernih $kofov, ¢ista resnica, toda zaradi zvestobe do svojih
ocakov vseeno omahujejo. Spet drugi naj bi se pravzaprav tudi radi pri-
druzili enotni cerkvi, vendar se bojijo preganjanj sovraznikov kr§canstva.
Teh njihovih $ibkosti, pravi Avgustin, pa ne bi smeli imeti za brezupne,
ampak bi take $ibke ljudi morali podpreti, dokler ne dobijo ve¢ moci:

»Zakaj taksnih ne bi stresli z zdravilnim zakonom, ki jim prinasa
neprijetnosti v posvetnih receh, da bi se morda predramili iz letargic-
nega spanja in se prebudili v odresenje, ki je v enotnosti Cerkve? [...]
Kajti ustrahovanje samo po sebi, brez poucevanja, bi bilo lahko videti
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kot oblika neopravidjive tiranije. Ce pa bi se jih samo poucevalo, in ne
tudi ustrahovalo, bi jih bilo tezje prepricati, da naj sprejmejo pot resitve.
[...] Toda: ¢e se zdrav nauk doda sredstvom, ki zbujajo zdravilen strah
- tako, da ne samo luc resnice odZene temo zmote, temve¢ da tudi sila
strahu isto¢asno razbije okove maligne navade - nas, kot sem dejal,
razveseli odresenje mnogih, ki skupaj z nami blagoslavljajo Boga in se
mu zahvaljujejo za to, da je s taksno izpolnitvijo svoje zaveze, s katero je
obljubil, da bodo kralji zemlje sluzili Kristusu, ozdravil bolne in $ibkim
povrnil zdravje.« (Avgustin, 1886/2005: 383 isl.)

To je jedro Avgustinovega argumenta. Podkrepiti ga poskusa na pod-
lagi starozaveznih in novozaveznih odlomkov. S prvimi je dozdevno §e
kar uspesen, toda z novozaveznimi je ocitno neprepricljiv. Najprej se
sklicuje na Jezusovo priliko iz 14. poglavja Evangelija po Luku o hisSnem
gospodarju, ki je prirejal veliko vecerjo. Fabula prilike je, da se pova-
bljenci izkaZejo za tako zelo nevredne povabila, da bo gospodar svojo
hiso raje zapolnil z ljudmi, ki jih bo njegov sluzabnik na silo zvlekel s
cest in ulic, kakor da bi dovolil, da bi kdo izmed povabljenih, ki so ga
razjezili, vendarle okusil njegovo vecerjo. Avgustin to razlaga kot na-
poved, da bo Bog tiste, ki jim je bila resitev obljubljena (judje), zavrgel,
namesto njih pa pogane prisilil k resitvi. Kaj naj k temu re¢emo? Hi$ni
gospodar je seveda res prispodoba za Boga, toda zato ga $e ne kaze v
celoti istovetiti z Bogom, mimo glavne poante prilike." Se manj pa bi

14 Poanta Jezusove prilike je, da se je, kakor ta hidni gospodar, tudi Bog razsrdil nad
tistimi, ki jih je poklical, a jim za to ni mar, s ¢imer Jezus meri $e posebej na tedanje
verske voditelje. Namesto njih bo sprejel tiste, ki jih imajo oni za nevredne ali celo
za »pse« (navadne ribice, cestninarje in druge gre$nike ter celo nejude, pogane). Ta
poanta je podana slikovito, kot analogija med (izkustveno dovolj znanim) ¢loveskim
srdom lika »hiSnega gospodarja« in BoZjim srdom resni¢nega Gospodarja zemlje
in nebes. Sama »slikovitost« pa seveda ni nujno v celoti prenosljiva z lika hi$nega
gospodarja na Boga. Ce namre¢ izjavo hisnega gospodarja v Lk 14,23-24 (»Pojdi na
pota in vzdolZ ograj in prisili ljudi, naj vstopijo, da se napolni moja hisa. Kajti povem
vam: Nobeden izmed onih povabljenih moZ ne bo okusil moje vecerje«) beremo, kot
je podana, na koncu vseh izgovorov, s katerimi v zadnjem hipu postreZejo povabljenci
(Lk 14,17-22), je precej jasno, da gre za erupcijo jeze, ki bi jo v bolj sodobnem in pogo-
vornem slogu lahko slovenili tudi takole: » Prmejdus, da ne bodo nikoli ve¢ prestopili
praga moje hie! Ti pa pojdi ven in mi na silo privleci sem kogar koli najdes, da bo le
hisa polna!« Toda iz tak$ne slikovite erupcije (¢loveske) jeze so prenosljivi kve¢jemu
doloceni elementi (npr.: aktualni verski voditelji so zavrZeni; »hida« bo polna), ne pa
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smeli taksno dobesedno razlago 23. vrstice in gospodarjevega narodila
sluzabniku (»Pojdi na pota in vzdolZ ograj in prisili ljudi, naj vstopijo, da
se napolni moja hisa.«) jemati kot normativno, kakor to dela Avgustin,
ki kr§c¢anskega cesarja Konstantina (v dolo¢enem smislu pa tudi sebe)
ocitno prepoznava v vlogi tega poslusnega sluzabnika.

Preostali izbrani odlomki so podobno »za lase privle¢eni«. Drugi po
vrsti pa je vendarle najbolj resen in je tudi klju¢en: Avgustin se sklicuje
na Pavlovo oslepitev iz 9. poglavja Apostolskih del. Z njo kot zelo nepri-
jetno tezavo naj bi Kristus Pavla »nasilno pripravil do tega, da spozna in
sprejme resnico, kajti ne moremo drugace, kot priznati, da je svetloba, ki
jo vidimo, ljudem ve¢ vredna kot denar ali kakr$na koli posest« (ibid.).
Avgustin pravzaprav trdi, da je Jezus s cudezem oslepitve Savla prisilil, da
se je spreobrnil, in obenem implicira, da je BoZji cudez istoveten s prisilo
oblasti. Sklep bi bil — e bi bil veljaven — za Avgustinovo dokazovanje zelo
prirocen, saj tudi Pavel zacasno oslepi »vrazarja« Elima, ki poskusa Pav-
lovega poslusalca odvrniti od vere (Apd 13). Toda Avgustinov izpeljani
sklep ne dr7i. Slepota je sicer res zelo neprijetna, toda v obeh primerih
je predvsem znamenje duhovne slepote. V Pavlovem primeru ima $e
dodatno funkcijo, saj prispeva k temu, da ga kot znanega preganjalca
kristjanov, vendar zdaj ocitno nebogljenega, cerkev v Damasku sploh
lahko sprejme. Toda tisto, kar je pri Avgustinovem argumentiranju naj-
bolj vprasljivo, je seveda to, da Bozji cudez uporablja za podlago prisile
s strani oblasti, tj. ¢loveske sile.

V novozaveznih tekstih nasprotno beremo, da se Bozje kraljestvo
prek apostolov vzpostavlja z u¢enjem (Mt 28,18-20) in z mod¢jo/mani-
festacijo Duha (Apd 1,6-8; Rim 14,17; 1 Kor 4,20), pogosto kar izrecno
s ¢udezi (Rim 15,18-19; 1 Kor 2,1-5; 2 Kor 12,12; Gal 3,5; Heb 2,3-4).
To je isti obrazec, kot ga je zacrtal Jezus, kot beremo v Evangelijih, kjer
Jezus oznanja BoZje kraljestvo z besedo (ucenjem) in s ¢udezi. Mo¢
Dubha seveda niso nujno taks$ni vidni ¢udeZi. Jezusova obljuba ucen-
cem, da bodo opravljali $e vecja dela, kakor jih je on (Jn 12,14), se je
pravzaprav izpolnila Ze na binko$tni dan, saj v Apostolskih delih bere-

tudi celovita podobnost med osebnim znacajem hisnega gospodarja (ki si prizadeva
za povrnitev lastnega ugleda tudi z na silo napolnjeno hiso) in osebnim znacajem
Boga, ter med ¢loveskim in BoZjim srdom.
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mo, da se je po Petrovem govoru spreobrnilo in apostolom pridruzilo
»priblizno tri tiso¢ ljudi« (Apd 2, 41), taksnih, ki so $e pred dnevi Pilatu
klicali: »Krizaj gal« Duh je namrec tisti, ki prepricuje srca glede »krvi
kropljenja, ki govori bolje kakor Abelova«. Toda, ali je mo¢ Duha lahko
tudi posvetna oblast?

Tezko. Jezus u¢encem ni dal mandata za prevzem ali kooptiranje svet-
ne oblasti. V I Kor 2 Pavel argumentira, da se kr§Canstva ne da vzpostav-
ljati niti s clovesko modrostjo — koliko manj potemtakem s ¢clovesko silo!
To seveda velja tudi za omenjeni primer nasprotovanja evangeliju (Apd
13,8—11). Ta je Se posebej pomemben, ker gre za primer, ko je utisan
nekdo, ki preprecuje oziroma moti druge pri poslusanju evangelija. To
pa je ravno tisto, za kar smo videli, da poskusa Luther v svojih poznej-
$ih letih uporabiti gosposko: za kaznovanje taksnih, ki druge motijo in
begajo. Toda Pavel Elimu pravi: »Glej, udarila te bo Gospodova roka.«
(Apd 13,11, moj poudarek)

V vprasanju vzpostavitve BoZjega kraljevanja vsa Nova zaveza kaZe
izredno koherentnost. Princip bi se dalo povzeti z beseda in Duh. Pred-
viden je bil Ze v Stari zavezi: »Ne silo in ne z mocjo, ampak z mojim
Duhome« [se bo gradil moj tempelj] »govori GospoD nad vojskami«
(Zah 4,6). Kolikor je v novozaveznem razumevanju Jezus tempelj, v
katerega se kot zivi kamni vgrajujejo tisti, ki verujejo, je navezava pre-
cej nedvoumna. In ¢e za konec pogledamo Se v Razodetje, vidimo, da
tudi najvedje grozote ne zaleZejo, da bi Bog prek njih ljudi pritegnil k
svojemu Sinu:

»In ljudi je Zgala silna vrodina in preklinjali so ime Boga, ki ima
oblast nad temi nadlogami. Niso se spreobrnili, da bi mu izkazali cast.«
(Raz 16,9) »Ljudje so si od bole¢ine grizli jezike in zaradi muk in tvorov
preklinjali Boga nebes in se niso odvrnili od svojega pocetja.« (Raz 16,10
isl.) »Z neba je padala na ljudi debela toca, tezka talent. Zaradi nadloge
toce so ljudje preklinjali Boga, kajti ta nadloga je bila izredno huda.«
(Raz 16,21)

Pa¢ pa so v 12. poglavju omenjeni tisti, ki so premagali »velikega
zmaja, »staro kaco«, »ki se imenuje hudic in satan«. Premagali pa so ga
wzaradi krvi Jagnjeta in zaradi besede svojega pricevanja, saj niso ljubili
svojega Zivljenja vse do smrti.« (Raz 12,11, moj poudarek)
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Temeljni kr§¢anski poziv/klic vsem ljudem je namrec sledenje Kri-
zanemu. Ta je bil najprej dan neposrednim Jezusovim spremljevalcem
(Jn 12,24-26), nato ponovljen v pismih vsem kristjanom:

»Kristusova ljubezen nas stiska, saj smo presodili takole: eden je umrl
za vse in zato so umrli vsi. Za vse pa je umrl zato, da tisti, ki Zivijo, ne
bi Ziveli ve¢ zase, ampak za tistega, ki je zanje umrl in bil obujen. Zato
odslej nikogar ve¢ ne poznamo po mesu. Ceprav smo Kristusa poznali
po mesu, ga zdaj ne poznamo vec tako. Ce je torej kdo v Kristusu, je nova
stvaritev. Staro je minilo. Glejte, nastalo je novo. Vse je od Boga, ki nas
je po Kristusu spravil s seboj, nam pa nalozil sluzbo sprave, namrec to,
da je bil Bog tisti, ki je v Kristusu spravil svet s seboj, s tem da ljudem ni
zaracunal njihovih prestopkov, nam pa je zaupal besedo sprave. Zavoljo
Kristusa smo torej poslani, po nas vas kli¢e Bog. Zavoljo Kristusa vas
prosimo, spravite se z Bogom.« (2 Kor 5,14-20)

To je bistvo tega, k ¢emur so poklicani kristjani in k ¢emur naj bi
kristjani klicali tudi vse druge ljudi. Svetne oblasti pa - tudi ¢e bi bile
povsem krscanske, v smislu, da bi jih tvorili izklju¢no kristjani - bi se
morale samoomejevati na mandat, ki jim je dan.” Politi¢ne implikacije
s0 jasne: kr§canstvo s sredstvi prisile in »regulacije« lahko sicer doseze
neke partikularne cilje, ampak prav s tem zgresi celoto svojega temeljnega
poziva, saj je Bog v svetu kr§canstvo vzpostavil ravno kot redefinicijo vse-
ga dosedanjega in »predokus« alternative (cerkev kot prostor vznikanja
vsaj zacasnih »osvobojenih ozemelj«) znotraj druzbenih struktur oblasti
in odnosov gospostva. Tem Jezus postavlja zgled in mejo, tudi tako, da
naznanja njihov konec (Kol 2,15), ko kristjani oznanjajo njegovo smrt,
dokler ne pride (1 Kor 11,26).

15 'Tj. na dejanski mandat svetne oblasti, ki je nepristranska skrb za pravi¢nost in dobrobit
vseh. Prim. tudi: Crnivec, 2014: 218, o »kenoti¢ni politiki.
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SYNOPSES, ZUSAMMENFASSUNGEN
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Nenad H. Vitorovi¢
Protestant Christianity and Pluralism

The present paper argues that although it was only through Enlightenment policies
(starting with the Peace of Westphalia and especially with the American and French
Revolutions) that pluralism in the sense of individual freedom of thought and speech of
equal citizens was finally being gradually institutionalized, its anticipation can be traced
back to the Protestant Reformation as a venture towards the source of Christianity.
The paper’s aim is not to claim any primacy of Protestantism (or Christianity) over the
Enlightenment, but rather to show that these accomplishments of modernity are by no
means Christianity’s Other, which Christianity would constantly have to either withstand
or conform to, but rather something that it actually calls for itself.

For this purpose the paper first establishes a common denominator of all the major
currents of the 16" century Protestant Reformation as being the “fresh” appreciation of
the very core of Christianity: the Gospel as an announcement, which in its most con-
densed form can be expressed as the claim that the crucified Jesus of Nazareth is the risen
Messiah, the Christ, i.e., the Son of God, the ruler of all creation, yet which, taking into
consideration the Protestant understanding of the New Testament interpretation of the
Old Testament, implies the justification of godless people solely by faith in him. However,
no matter how short the forms this message can take, it can never be abstracted from
the person of Jesus: his life; his character; his encounters with people, his teaching, his
suffering and atoning sacrifice, his resurrection.

In the light of the Gospel thus understood, the Reformers’ demand for a state-guaran-
teed monopoly of a certain form of Christianity (including a state-guaranteed monopoly of
the truth claim of the Gospel itself), turns out to be a distant consequence of controversies
between the factions of early Christians, once they were in a position to turn to their
worldlyleaders for help: from the standpoint of historical impact a particular consequence
of certain sharpened arguments of St. Augustine, which were additionally strengthened
in connection with other factors throughout the following centuries. St. Augustine’s
interpretation of the relevant passages of the biblical texts which he relies on in order to
ground the need for coercion to orthodoxy via the force of worldly authorities is shown
to be unconvincing from the perspective of Protestant biblical exegesis. With it also falls
the foundation of the “public manifestation of religion”, as one of the primary tasks of the
worldly authorities, which was formulated by the leading Protestant reformers, despite
their emphasis on freedom of conscience.
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