56

-

Ceska ,katoliska moderna*.

Literarna drobtina. — Spisal Fr. Ks. G.

Marsikdo se je Ze spotikal nad imenom
,katoliSke moderne“. — Ali katolicizem ni
za vse narode in vse case? Kaj je torej
treba modernega katolicizma in ,katoliSke
moderne“? Ali ni prava katoliSka umetnost
moderna Ze zato, ker je katoliska?

Distinguo! V umetnosti je treba loditi
idejo (vsebino) in obliko. In oblika v umet-
nosti ni kar tako neznatna in brezpomembna
stvar!

Ceska ,katoliska moderna® je nastopila
leta 1895. s knjigo ,Pod jednim praporem“
(Almanah katoliskih Ceskih pesnikov). Ze
prej je nekaj zavrsalo po c¢eSskem Parnasu.
Novo umetni§ko gibanje, ki se je okoli leta
1900. s Francoskega razsirilo po vsi Evropi,
je tudi na Ceskem odmevalo v mnogih mladih
srcih. Vecinoma so bili to mladi ljudje brez
trdnega prepricanja, ki so slepo drvili za
tujimi vzori — seveda s tem ne mislim reci,
da so bili brez talenta in umetniSkega cuta. Pa
vstali so tudi mladi talenti katoli§kih na-
zorov, ki so zacutili novo Zivljenje v svojih
pesniSkih duSah in spoznali, da se d4 bo-
gastvo krS8éanskih idej prav lepo izliti v
moderno obliko. Leta 1895. so se zdruzili v
krozek: ,katoliSke moderne” in nastopili pred
¢eskim obdéinstvom.

Benediktinec dr. Pavel Vychodil, eden
prvih éeSkih miselcev, urednik tedanje ,Hlidke
literarne“ in sedanje ,Hlidke“, je znal ceniti
ta pojav. Onim, ki jim ni bilo po volji ime
nKatoliSke moderne®, mirno in trezno odgo-
varja: ,Samo po sebi se razume, da to ime
nima nobenega drugega pomena, kakor da
ti pesniki $tudirajo tudi moderno poezijo in
njeno virtuozno obliko, kar Se nikakor ni
greh ... Le nikar se ne pulimo za besede!* )

Ker ni bilo nobenega primernega kato-
lisSkega leposlovnega lista, si je krozek ,ka-

1) ,Hlidka literarni* 1. 1895., str. 231.

toliske moderne® 1. 1896. ustanovil svoj list
sNovy Zivot“, ki je torej letos nastopil Ze
svoj Sesti letnik, Zacetek je bil seveda skro-
men. Vendar je ,Novy Zivot¢ takoj v za-
cetku nastopil z odloénim programom; saj
mu ni bilo treba gledati v temno daljavo in
se boriti s sploSnim skepticizmom, kakor to
opazamo pri drugih ,modernih“. V uvodu
1. letnika beremo: ,Mi hofemo Kkr$éansko
umetnost. Ne sanjavo in nestalno novo-
kr$éanstvo, ampak zdravo, polno katoliko
umetnost hoéemo . . . Upiramo se liberalni
brezznacajnosti, ki se imenuje moderni dile-
tantizem. HoCemo mosko in podjetno bo-
drost namesto zoprnega pesimizma. Hocemo
umetnost namesto literarnega rokodelstva
in suhega moraliziranja.* List nima pole-
micnih namenov. ,Nastopamo s palmo miru
v roki ... le kot del prepevajocde in
stvarjajoce cerkve, na§ list goji le
krséansko umetnost® Toda kljubu temu
se ,Novy Zivot“ ni mogel popolnoma iz-
ogniti polemiki.

Glavna naloga ,katoliSke moderne“ je
svetu pokazati, da se dajo katoliske ideje
prav lepo prikazovati v moderni, casu pri-
merni obliki. ,Novy Zivot* pise o tem: ,Ka-
toliSka moderna smo v tem zmislu, da ho-
¢emo zajemati iz neizmernih zakladov kato-
liske umetnosti, zgodovine in Zivljenja; da
hocemo pokazati, kako je mogoce tudi naj-
novejSe ideje spraviti v soglasje s katoliskim
naukom, samo da so ideje res Ciste in vzne-
sene, in da svojim idejam dajemo moderni
in umetniski izraz.“ (L 1, str.20.) ,Kato-
liska moderna® se res z uspehom zateka k
prvim virom krséanske umetnosti in se na-
vduSuje ob onih umotvorih srednjeveske
umetnosti, ki so ,privreli svetnikom iz srca“
— kakor se izraza Bilek. Pesniki ,katoliske
moderne  se zanimajo za svetopisemsko
poezijo, za poezijo cerkvene liturgije in
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srednjeveske mistike. Ob teh virih se je
vedno ozivljala kr$¢anska umetnost; in tudi
moderna krécanska poezija najde tu najlepsih
in najcistejsih vzorov.“

»,KatoliSka moderna“ ne zametuje umet-
ni$kih pridobitev prej$njih dob, zraven pa
priznava napredek moderne umetnosti v teh-
niki in obliki. Trudi se, da v spretnosti pri-
kazovanja in v obliki ne bi zaostajala za
protikatoliSkimi modernimi pisatelji. Ze zu-
nanja oblika, ilustracije in vinjete ,Novega
Zivota® in drugih publikacij ,katoliske mo-
derne“ Cloveka na prvi pogled spomnijo
modernih drznosti in posebnosti v obliki.
Ta stran je pa jako koéljiva, ker je le tezko,
tezZko zadeti pravo, srednjo pot. Ze 1. 1896.
je pisala ,Hlidka“, da hoce biti ,katoliska
moderna¥, najprej moderna, a potem Sele
katoliska. Onega pronikanja verskega Ziv-
ljenja od znotraj na zunaj, one tople misti¢ne
srednjeveske poezije ne vidimo v ,katoliski
moderni“. Temu je menda vzrok nesoglasje
med obliko in vsebino. Nimajo Se primerne
oblike, ki bi vanjo vlili svojo duso; izvirnost
oblike je pa tako vaZna, da je ne morejo in
ne smejo kopirati pri kr$canskih umetnikih
prejsnjih dob. Tako ,Hlidka“.

Krozek ,katoliSke moderne* se je vedno
bolj &iril; ,Novy Zivot* je vsako leto na-
predoval in rastel. Po svojih umetniSkih na-
zorih sta se ,katoliSki moderni® pribliZala
dva najgenialnej$a moderna ceSka umetnika:
obrazni umetnik in slikar Bilek in pesnik
Otokar Bfezina. Ta dva umetnika sta po
pravici ponos ,katoliSke moderne“, kakor
sta tudi sploh ponos mlade katoliske umet-
nosti. Oba sta laika, toda laika globokega
kr§¢anskega prepricéanja. Oba sta mistika v
pravem krSéanskem zmislu; v samoti zamis-
ljata velika dela kr$¢anske umetnosti.

V zadnjih treh letih je ,Novy Zivot* raz-
§iril svoj program in se zacel zanimati tudi
za cerkveno-socialna vprasanja. Lansko leto
se je pa ustanovil za taka vpraSanja nov
list ,Rozvoj“, revija za javno Zivljenje, vedo,
literaturo in umetnost. Tukaj ,katoliSka mo-
derna“ nima tako srecne roke kakor v umet-
nosti, in boljse bi bilo, ko bi bila ostala pri

Cistoumetniskih vpraSanjih. Zapletla se je v
Schellov in Miillerjev moderni ,reformkato-
licizem“. Sploh kaZe, da je Miiller ,kato-
liSko moderno® speljal na nevarna ali vsaj
kocljiva pota, ki kaj malo spadajo v umet-
ni§ki delokrog. Dr. JoZefa Miillerja je treba
poznati celega, posebno kot kréanskega filo-
zofa; potem njegove fraze o modernem kato-
licizmu, o napredku itd. niso veé tako zape-
ljive. Njemu Ze zaradi njegove ¢udne mrzZnje
do skolastike, te krScanske filozofije ,par
excellence”, ne moremo zaupati. Naj si Ze
ta mrZnja izvira iz nevednosti ali strasti, za
kr§éanskega misleca ni Castno ne to ne ono.
Tak moz pa¢ nikoli ne bo mnogo storil za
napredek katoli¢anstva, pa naj Se tako frdi,
da ima najboljSe namene; s svojim modernim
,reformkatolicizmom® bo k ve¢jemu napravil
kako majhno kratkotrajno zmesnjavo v ne-
samostojnih glavah — drugega pa ni¢. Zato
bi svetovali ,katoliS$ki moderni“, naj nikar
ne iSce opore pri Miillerju.

Ljuba in simpatiéna nam je ,katoliska
moderna®, v kolikor nastopa kot del [pre-
pevajoce in stvarjajoée cerkve®, nikakor ji
pa ne moremo kaj posebno zaupati, kadar
sega predaleé¢ in hoce delati v duhu Miiller-
jevem.

»KatoliSka moderna“ ima v svojem krogu
lepo Stevilo nadarjenih pesnikov, ki so obo-
gatili éesko slovstvo z mnogimi pesniskimi
proizvodi trajne vrednosti; ona ima najved
zaslug, da se je pozivila novej$a ¢eska kato-
liska literatura. V kratkem &asu je nena-
vadno napredovala in se Se vedno lepo raz-
cvita,') — Voditelj ,katoliSke moderne® in
urednik njenega glasila je kapelan Karol
Dostdl-Lutinov, nadarjen pesnik in essayist.
Njemu se pridruZuje benediktinec Sigismund
Bouska, pesnik Sirokega obzorja, izvrsten
poznavavec romanskih literatur in velik

Y ,Novy Zivot®, ilustrirano glasilo kato-
liske moderne®, bo letos izhajal v povecani obliki.
Celoletna naro¢nina stane 8 K. Naslov: Novy Zivot
— Novy Ji¢in — Morava. Najvedji ¢eski katoliski
leposlovni list je krasno ilustrirana ,Obrdzkovd
Revue“. Naroénina 16 K za celo leto. Naslov:
Praha, 200 -11,, Pstrossova ulice.
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ljubitelj kr$c¢anske mistike. Okoli nju se zbi-
rajo Se mnogi mlajSi in starejSi pesniki in
novelisti. Vse pa presegata mojstra-umetnika
Bilek in Btezina, ki sta najlepSi dokaz, da

je katolianstvo tudi v umetnosti princip na-
predka. Tu lahko vidimo, kako bogati so
zakladi kr$¢anske resnice in lepote, katere
katoli¢anstvo nudi vsem pravim umetnikom.

Knjizevnost.

Slovenska knjizevnost.
Knjige ,Drufbe sv. Mohorja“ za L 1900.

Kadar se zgrinjajo po selu zadnji jesenski
dnevi, pri¢akuje kmeti¢ v vedno vegjem hrepe-
nenju Mohorjevih knjig. Shranil je Ze nekaj gmot-
nega dobitka, le dulevnega 3e ni. In ko pride
zaZeleni &as, obride parkrat roke ob obleko, gleda,
Steje, prelistuje . . .

yRes! Ni bilo 3koda dveh kron in jih ne bo!“
Izpreleti ga €ut nenavadnega veselja.

,Koliko lepih stvari . . . Caki! moj sosed se
mora zanaprej zapisati med Mohorjane | . .

Tak je vtis preproste dule ob novih druZ-
benih knjigah, Tudi mi smo mislili podobno, ko
smo prebiali Koledar Druzbe sv. Mohorja za
navadno leto 1gor.

Ob FinZgarjevi povesi ,Dovol} po-
kore“ so nam vstale razne misli o njegovih
pisateljskih zmoZnostih in posebnostih. Kadar stopi
FinZgar kot pisatel] v salon med razvajeno go-
spodo, mu ne more nihie reéi: ,Glej, nepovab-
ljenega gosta!® Fin estetiki okus, ncka eleganca
v slogu in pripovedovanju, natanéno, skoro pre-
natanfno opisavanje, razkolen jezik, izborna psi-
hologija: vse to glasno priporoga pisatelja v tisti
druzbi, ki baje nosi ves ,bonton® ze v mazincu.
Ce pa se prikaze FinZgar v nizko kodo s ¥egavo
zivahnostjo, z domato govorico, z naravnim ve-
denjem, zdi se nam, da je priSel znanec med
svoje znance, Mirno in neprisiljeno se razvija pred
nami dejanje te povestii Veasih nas gane v so-
¢utju, veasih v pomilovanju, tukaj nam slika do-
broto in lepoto ljudske due, tamkaj nam ride
divjo strast, lakomnost, prepirljivost. — Znagaji
so krepko zalrtani, tu in tam premonotonni, ker
so vezani na isti kraj. N, pr. pri Polj3¢akovih:
Mati, Majda, Jaka. Troje enako blagih, miroljubnih
du¥! Drugafe pa imajo znacaji tudi svoje kon-
traste (Klemen — Poljstak, Stefan — Jaka), kar
precej poviSuje umetniSko vrednost FinZgarjeve
povesti. Le Matijéevega nordavega ravnanja nismo
mogli takoj umeti, Zmede, v kakr¥ne je bil za-
pleten Matijec, so mu res lahko zmeSale pamet,
a pisatel] nam bi moral na odlo&ilnem mestu raz-
kriti njegovo notranjo izpremembo, namesto da

je naznanil manj vaZne stvari. PoZigalca naj bi
razodel Sele po Klemenovi smrti. Strahopetni otka
Bolej so se vsekako prehitro udali Strgarjevemu
prigovarjanju, naj gredé Z njimi ponoéi na poko-
palis¢e. Pa vidim, da silimo v malenkosti, Naprej!

Me3ko je pal vedel, komu pide ,Pripo-
vedko®, zato je tudi nadin izvrstno pogodil. Sam
satan si svojega Psyhofagosa ni mogel dosledneje
misliti, kakor je naslikan v ,Pripovedki“. Grozno
se boji, da ga vladar za kazen ne podlje na Svete
Visarje . . . svetih besed in dobrih stvari ne more
trpeti, z drugimi in s svojimi modmi si prizadeva,
da pridobi peklu vsaj eno duo. Posrefilo se mu
je! In plagilo? ,Satan mu je pomolil pod nos
svoj kosmati rep, katerega konec je ta (Psyho-
fagos) ves srefen in z navdudenjem poljubil.“ To
je plasticen konec ,Pripovedke®!

Podgoritan nam je v ,Prvem hlebu” za-
bavno pokazal, kaj premore pogumna vztrajnost.
Ce pregledamo spis v celoti, imenovali bi ga jasno
dispozicijo za dalj3o povest. Izvrstnim, Zivljenja
polnim dialogom dodali bi nekaj dejanja, narave,
psihologije, pa bi 3¢ ne bila ,tako dolgoZasna
re¢“ in ljudstvu naravnost vief, Saj zna Podgo-
rian pristne narodne prizore opisovati v pristno
narodnem tonu, kakor malokdo.

No, P. Perko — boste rekli — se je s svojo
nezno &rtico ,Umrla“ precej priblizal temu cilju.
V tako harmonijo se strinja v gorski koci tihi
mir in smrtna otoZnost, plamen sve& in upanje na
boljSo vetnost, mrtvadki oder in ob njem sofutna
govorica. Upamo, da se pisatelj prihodnji¢ iz
skromne, a pri vsem tem <astne _sli¢ice* po-
vzdigne do veéje povesti v tem slogu.

Ganljiva poezija svetega vedera preveva tudi
Rado Kosarjeve ,BoZzi¢nice®; lahkota, mi-
lina in neka otoZnost diha iz Meskovih verzov,
A. Medved, Milka Posavska in F, Neubauer
so nam z gladkimi stihi obnovili marsikatero lepo
misel.

Pou¢ni del Koledarjev obsega precej kratkih,
zanimivih in poljudnih sestavkov, med katerimi je
zelo kovisten spis Podborov: ,Fosformo-
kislo apno in Zivinoreja.“

pSlovensko planinsko dru3tyvo“je v
sedmih letih svojega obstanka precej storilo, da



