OB JUBILEJU DR. MARJE BORSNIKOVE

Pred mesecem (24. jan. 1966) je praznovala v Ljubljani Sestdesetletnico
dr. Marja Borinikova. V slovenski literarni zgodovini je navzoca in dejavna na-
tanko §tirideset let. Poudariti pa moramo, da ta navzoc¢nost in dejavnost nista
posledica volje in vzirajnosti, ampak koreninita v izjemni nadarjenosti, ustvar-
jalni mo¢i in osebni odlo¢nosti, tedaj v tistih psihi¢nih silah in kvalitetah, Ki so
se zbrale v tej Notranjki ter jo uvrstile med eno maloStevilnih slovenskih znan-
stvenic predvojnega rodu.

V literarnozgodovinsko 3olo je hodila k Franu Kidri¢u in Ivanu Prijatelju.
To pa pomeni, da je imela priloznost opazovati do vseh potankosti argumenti-
rano analizo literarnozgodovinskih pojavov in ni¢ manj ostro pozornost za stilne
vrednote besednih umetnin. Ob tem si je ustvarila sinteti¢no literarnozgodovin-
sko metodo, ki jo je dopolnila Se s sociolo§kim razumevanjem duhovnih proce-
sov, pa zato tudi knjizevnega. S tem totalnim raziskovalnim instrumentom in
z obéutkom za umetniske tekste zivi odtlej raziskovanju slovenske knjizevnosti.

Ze prve raziskovalne teme pricajo, da ni izbrala lazje poti, ampak se je
odloéila za osrednje probleme slovenske literarne zgodovine. Ko ji je znanstveno
eksplikacijo Ivana Cankarja prepreéila provincialna kulturnoposestniska misel,
je izbrala Antona Askerca. Z objavo A§kercdeve bibliografije (1936)
je dala vedeti, da bo nadaljevala tradicijo znanstvenega nacela, po katerem mora
tudi literarni zgodovinar sleherno trditev argumentirati. S knjigo ASkerc
(1939) je po Prijatelju premaknila slovensko literarno raziskovanje na podrocje
realizma. Kakor pred njim Cankarja, pa si tudi ASkerca ni izbrala samo iz stilnih
pobud, marve¢é tudi iz kulturnopolitiénih. S knjigo je opozorila, da je slovenski
liberalizem kot duhovna struja ugonobil zZe Askerca in zato v njem Slovenci po
prvi svetovni vojni niso imeli kaj veé iskati. Hkrati pa je ASkerc odprl tisto smer
v literaturi in sprozil kulturnopolitiéni diferencialni proces, ki ga je slovenska
Moderna poglobila, izéistila in mu dala vzgon, v katerem se je naposled razkro-
jil tudi slovenski klerikalizem. Monografija o »borcu ASkercu« je bila tvegano
in pogumno dejanje, s katerim je Borsnikova okrepila predvojno slovensko na-
predno duhovno fronto. Njena §tudija o Vidi Jerajevi (1935) in soureje-
vanje izbranega dela Zofke Kvedrove tik pred drugo vojno pa kaZeta,
da se je posvecala tudi analizi Zenske ustvarjalnosti v literaturi.



Med okupacijo se je umaknila v ilegalo in sodelovala v osvobodilni fronti.
Po vojni je poglobila kvaliteto svojega literarnozgodovinskega dela in ga z vso
vnemo razsirja in bogati Se danes. Leta 1948 je izdala Kratek pregled
slovenskega slovstva, kmaluza tem knjigo Fran Celestin (1951),
sledil je dialog s pesnikom Alojzom Gradnikom (Pogovori s pesnikom
Gradnikom, 1954) in nato Se Prezihov zbornik (1957), ki ga je pri-
pravila skupaj s svojimi Studenti. Hkrati je uredila in komentirala dve knjigi
ASkerca in osem knjig Ivana Tavéarja v seriji Zbrana dela slovenskih klasikov.
Njena $tudija o Vorancu Se ni dokoncana, enako o Kersniku, Glazerju in $e ne-
katere druge. Te in druge $tudije je zbrala v knjigo Studije in frag-
menti (1962), kjer je hkrati bistveno razsirila in metodolo$ko dopolnila svoj
nekdanji Pregled. Medtem ko je v knjigi Fran Celestin natanéneje
razloZila svoje poglede na realizem, posebno na njegovo slovensko varianto v
drugi polovici 19. stoletja, se je v Studijah o Gradniku, Vorancu, Glazerju in
drugih uspesno Iotevala tudi stilnega in jezikovnega gradiva ter pronikala ob
njem v globine in motive pesniSkih idej in osebnosti.

Intenzivno raziskovanje Stevilnih idejnih in stilnih valov v slovenski knji-
Zevnosti jo je naposled opozorilo na to, da mora imeti tudi posameznik svoj
ustvarjalni ritem. Ta vidik je nato preizkusila v novem Pregledu sloven-
skega slovstva tako, da ga je razdirila na generacijski ritmiéni princip.
Priznati moramo, da je s to metodolo§ko novosijo zadela na razmeroma trdo pre-
izku3njo, vendar je — dinamiéne osebnosti, ki veruje v dialektiko razisku-
jo¢ega duha — ni bistveno prizadela, Se manj okrnila njeno raziskovalno voljo.

Ustvarjalni nemir je skoraj nepretrgoma zahteval od jubilantke tudi organi-
zacijsko delo. Slavistiéna knjiZnica, Klasje, PreZihovzbor-
nik so neizpodbitne price, kako si je vztrajno prizadevala zdruZevati in pove-
zovati tvorne slaviste v kar najbolj homogen ustvarjalni kolektiv. V tem duhu
je uredila prvo leto (1955—56) tudi literarnozgodovinski del revije Jezik in slov-
stvo. Njena najviija organizacijska misel pa je bil v nekaj poslednjih letih »Slo-
vanski intitutc; s priporoéilom, da misel nanj ne bi smela zamreti, se je leta
1963 poslovila od Univerze.

Njeni slu3atelji in poznejsi sodelavci se z zadovoljstvom spominjajo, kako
jih je vztrajno opominjala na disciplino in postenost znanstvenega dela. Njenega
mentorstva niso doZivljali kot nekaj, kar stoji visoko nad uéencem, a tudi ne kot
nekaj, kar nebogljenosti prizana3a in jo pusti tavati zato, da bi se distanca ohra-
nila v nedogleden ¢&as. Profesorica Borinikova je vzpodbujala s svojo brezob-
zirno, vendar vselej blagohotno kriti¢nostjo, ker je videla v kritiénem osvajanju
resnice tudi najbolj spostljiv odnos do ¢loveka in do znanstvenega dela. Kot
neizprosen dialektik je morebiti v $kodo svojih stali§¢, a z vero v 1azvoj zna-
nosti vzpodbujala mladi rod, naj po svoji nadarjenosti in ustrezno duhovnim to-
kovom casa odpira literarni zgodovini nova obzorja. Zmeraj se je veselila takih
uspehov, toliko bolj, ker je vse do danes od novejsih metod kritiéno sprejemala
vse inovacije, s katerimi je lahko dopolnjevala svojo metodo.

Ob dvojnem jubileju ji Zelimo, da bi njena integracijska pobuda znotraj
slovenske slavistike zacela pocasi zoreti. Se bolj pa ji #elimo novih literarno-
zgodovinskih rezultatov in vseh moznosti, da bi lahko $e leta bogatila slovensko
narodno kulturo in znanost.

Franc Zadravec
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