Stenograficni  zapisnik
enoindvajsete seje

dezelnega zbora kranjskega

v Ljubljani
dne 26. januarja 1910.

Navzoéi: Prvosednik: Dezelni glavar Franc pl. Suk-
lje. Vladni zastopnik: C. kr. deZelni predsednik
baron Teodor Schwarz, c. kr. dvorni svetnik
Rudolf grof Chorinsky in c. kr. okrajni glavar
Karol grof Kiinigl. — Vsi ¢lani razen: Knezo-
§kof dr. Anton Bonaventura.Jeglié. — Zapisni-
karja: Franc Dem&ar in dr. Franc Novak.

Dnevni red:

. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

2, Priloga 224. — Porodilo deZelnega odbora o tadiju, v
katerem se sedaj nahaja zadeva dezelnih elektri¢nih central.

. Priloga 217. — Porodilo ustavnega odseka o natrtu zakona
glede izpremembe obéinskega reda in ob¢inskega volilnega
reda za deZelno stolno mesto Ljubljano. (k prilogi 170.)

. Stev. 1371— 910. Porotilo deZelnega odbora v zadevi usta-
novitve pristave za izrejo mladih bikov.

. Ustno porodilo ustavnega odseka o pro$nji posestnikov
katastralne obtine Sv. Kriz za izloditev iz krajevne ob&ine
Deolsko in priklopitev krajevni ob&ini Velika Vas. (339/Pet.)

. Ustno porotilo finan€nega odseka:

a) o proraéunu normalno- olskega zaklada za I 1910. (k
prilogi 137.);

b) o proratunu zaklada 49/, dezelnega posojila za 1. 1910.
(k prilogi 107.);

¢) o zakonskem nacrtu glede prednostne zastavne pravice
za vodovodno naklado deZelnega stolnega mesta Ljub-
ljane, (k prilogi 161.)

. Priloga 222, — Porotilo finantnega odseka o resolucijah
tovarifa gospoda poslanca Mandlja o zadevi melijoracij-
skega zaklada.

. Ustno porodilo upravnega odseka:

@) o samostalnem predlogu poslanca Matjagica in tovariSev
glede odprave klancev na Karlovski drZavni cesti od
Suhorja preko Metlike do deZelne meje ob Kolpi. (k
sprilogi 191.):]

D

Stenoqraphizcher
oer einunopwarzigiten Sibung
¢s Rrainifden Landtages

in Jaibady
am 26, Jdanner 1910,

Wartvefende: Vorfigender; Landeshouptmann Frang Eoler

8,

pou Suflje. Regievungsvertreter: . f. Landesprifivent
Sreiferr Theovor Schwary, £ £ Hofrat Rubdolf Graf
Chovingty und £ £ Bezivishouptmann Karl Graf
Ritnigl. — Samtlidje Mitglieder mit Ausnahme von :
Fitvjtbijdhof Dr. Anton Bonaventura Jeglic, — Sdyvift-
fithrer: Frang DentSar wud Dr. Franz Novat.

Tagesorduung :

. Mitteilungen des Londtagdprafidinms,
. Beiloge 224, — Beridht ded LandeBausdjhujjed iiber bad Stn=

biunt, in telchem fid) bie Frage dber Landes-Cleftrizitits-Zentrale
bevmalen Definbet.

. Beilage 217. — Bericht ded BWerfajjungdausjdufjes iiber den

Gntourf eined Gefepes, betveffend die Abdnberung der Gemeinde-
ordiing und der Gemeindewahloronung fitv die Lanvesdhauptitadt
Laibad) (ur BVeiloge 170).

8.1871/1910. — DBeridht bed Landedausdjdufjed, betveffend die
Crridhtung eines Jungjtierhofes.

. Mimblicher Vevidt des Verfafjungdaudjdyuijes itber die Petition

ber Befier aus ber Kataftralgemeinde So, Kriz um Augjdeibung
aud bev Dvidgemeinde Dolffo und Einberleibung zur Orts-
genteinve Belita vas (339/Pet.).

. Wimblicher BVeridht ded Finanzausiduijes:

@) itber den LVorvanjdhlag des Novmaljdhuljonds pro 1910 (Gur
Beilage 137);

b) itber den Voranjdhlag des 49/, Lanbesanlehensjonds pro 1910
(3ur Beilage 107);

c) iiber ben GefeBenttourf, befreffend bad Vorzugshfandredt der
Wafjerleitungsauflage fiiv bie Lanbedhaupijtadt Laibad) (3ur
Beilage 161);

Beilage 222, — Beridt besd Finanzausdjdhuffes iiber die Mejolu-

tionen bed Genojfert Heven Abgeordneten Manbelj, betveffend ben

Meliorationdfonds.

Mitndlicher Bevicht ded Verwaltungdausjduijes :

[a) itber ben jelbtindigen ntrag ded Abgeordueten MatjaSic
und Genofjen, betreffend die Abtragung der Steilen auf bex
Sarlftidter Reidhsftrafe von Sudjor iiber Mittling bid Fur
Lanbedgrenze an der fulpa (uv Beilage 191);
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b) o prosnji obéine JeZica za uvrstitev nekaterih obéinskih
cest med okrajne ceste. (572/Pet.):

¢) o samostalnem predlogu poslanca Mandlja, dr. Lam-
peta in tovdriSev, zadevajo€ uravnavo potoka Viinjice
in nje dotokov do izliva v Krko pri Vidmu. (k prilogi
154.);

d' o samostalnem predlogu poslanca Zabreta in tovarifev
glede osuSevanja zemljis¢ v Kranjskem okraju, (k pri-
logi 202.);

¢) o prosnji katoliSkega politi¢nega drustva za Radovljigki
okraj za ustanovitev gospodinjske Z¥ole v Radovljici.
(592/Pet.);

f) o pro$nji ,Kmetske zveze za dekanijo Moravie* za
delno prelozitev in popravo ob®inskih potov ,fez Gr-
mato® in ez CeSnjice in Hribce. (637/Pet);

o) o prosnji ,Kmetske zveze za dekanijo Morav¥e® za
uvrstitev okrajne ceste od Moravé do drzavne ceste
pti Zelodniku med dezelne ceste in za podporo za
odpravo klancev na okrajni cesti Moravie - Kandrie,
(638/Pet.);

h) o prosnji obfine Trojane za uvrstitev nekaterih obéin-
skih cest med okrajne ceste in okrajne ceste Trojane-
Zagorski kolodvor med deZelne ceste. (680/Pet.);

{) o porotilu dezelnega odbora glede ustanoviive zakona
o postavljanju mejnikov. (k prilogi 33. 1. 1002.);

j) o porolilu deZelnega odbora glede dovolitve 59/, na-
klade na hiSnonajemninskemu in hi§norazrednemu davku
podvrZena poslopja po njih najemni vrednosti v mesini
obéini Kodevje. (k prilogi 162.);

k) o samostojnem predlogu poslanca Galleta glede upe-
ljave enoletnih tecajev za izobrazbo pomoZnih Zivino-
zdravnikov. (8t. XXXV.);

/) o prosnji obtine Velika Loka in sosednjih obdin, da
bi se Zeleznica do premogovnika v St. JanZu izpeljala
iz Velike Loke. (264/Pet.).

. Priloga 216. — Porotilo ustavnega odseka o predlogu

poslancev dr. Susterfita in tovariSev glede uvedbe volilne
dolZnosti za volitve v drzavani zbor. (St. XXXIII),

. Ustno porodilo finanénega odseka:

@) o porodilu deZelnega odbora v zadevi dolga za zgradbo
deZelnega gledali§da iz leta 1892. (k prilogi 209.);

&) o proS$njah odgonskih sprevodnikov za zviSanje plad.
(202/Pet., 203/Pet., 447/Pet.);

¢) o ved prodnjah biv&ih deZelnih dacarjev za odprav-
nine odnosno podpore. (208/Pet, 280/Pet., 307/Pet.,
619/Pet.);

d) o raznih pro¥njah in o porotilih deZelnega odbora

glede uravnave voda, obdelovanja barja, preskrbe s
pitno vodo in raznih komunikacijah;

e) o pro¥nji vodstva dekli§ke siroti$nice baronice Lichten-
thurnove v Ljubljani za zviSanje ustanovnin deZelnim
ustanovljenkam. (14/Pet., 437/Pet.);

/) o prodnji vodstva ,Marijani§¢a® v Ljubljani za deZelni
prispevek k novi zgradbi deSkega sirotisca. (552/Pet.);

g) o proSnjah upokojenih ufiteljev in uéiteljic, kakor uéi-
teljskih vdov in sirot za poviSanje njih pokojnin;

/) o pro$nji zastopa zdravstvenega okroZja v Zuiemperkn
glede ordinacijskih dni okroZnega zdravnika v Ambrusu,
Ajdovcu in na Smuki. (158/Pet.);

7) o prosnji Rozalije Perko, vdove po okroZnem zdrav-
niku v SenoZetah, za milostno pokojnino. (k prilogi
30., 11/Pet., 274/Pet., 6712/Pet.);

J) o prosnji Emilije Dominik, vdove okroZnega zdravnika
v Zeleznikih, za zvi$anje milostne pokojnine. (161/Pet.,
611/Pet.);

XXI. seja dne 26. januarja 1010, — XXI.

Sipung am 26. Jdanner 1910.

b) diber die Petition der Gemeinde Fezica um Einreihung einiger

Gemeindeftrafien unter die Bezivtsftrafen (B72/Pet.);

iiber ben felbjtanbigen Untrag des Abgeordneten Vianbelj,

Dr, Yampe und Genoffen, betrveffend bdie Mequlierung bed

Badjes BVi¥njica undb beven Juflifje bid ur Einniindung

in bie ®uvt bei Bidem (3ur Beilage 154);

itber ben jelbjtanbdigen Antvag ded Abgeordueten Habret und

Genoffen, betveffend bie Entwafjerung der TWiejen im Vezivte

Rrainburg (zuv Beilage 202);

) iiber die Petition bded Fatholijh-bolitijdhen Veveined fiiv ben
Begivt Rodmannsdorf um Grimdung einer Hausdhaltungs-
jdhutle in Radbmannsdorf (592/Ret.);

z)

d

—

J) iiber bie Petition der ,Kmetska zveza za dekanijo Mo-

rav&e® um die Teilumlegung und Repavatur der Gemeindewege

»Eez Grmado® unbd iiber Ce¥njice und Hribee (637/Pet.);

iiber pie Petition ber ,Kmetska zveza za dekanijo Moravée®

um  Ginveihung der VezivEéftrafe von Miovavde bid zuv

Meichsftrafze bei Zefobnif unter bdie Lanbedftrafen und wm

Subvention fiiv die Abtragung ber Steifen auf der Beyivis-

ftrafie Viovavle-Ranbrse (638/%Pet.);

itbev die ‘Petition ber Gemeinde Trojona um Einveihung

ciniger Gemeinbeftrafien unter bie Bezirfsjivafien und der

Bezirfjtrafie Trojana-Bagorje (Bahnhof) unter die Lanbdes-

frrafien (680/Pet.);

itber Den Beridht bes Landedausidjuijes, betreffend die Erlaffing

eined BVevmarfungsgejepes (3ur Beilage 33 de 1902);

iiber den Bevicht bed Landbedausdjdjufjes, betvefjend die Bewil-

figung einer 59y Auflage auf die der Hausdflaffen= und dev

Hausdzindftewer unterliegenden Gebiubde nach ihrem Mietwerte

in ber Stabtgemeinde Gottjdhee (Gur Beilnge 162);

k) iiber den felbjtdndigen ntrag bes Ubgeorbueten Galle twegen
Grridhtung von einjifhrigen Kurfen zur Hevanbildung von
Dilfstievarzten (8. XXXV);

Iy iiber bie Petition der Gemeinde Grofilad und dber Nachbar-
geneinden, um Ausfithrung der Bahn big zur Kofhlengewert-
jhaft in JFohannisthal von Groflac aug (264/Pet.).
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. Beilage 216. — DBericht ded  BVerfafjungdausdjchuijes iiber den

ntrag der Abgeordueten Dr. Sufteri® und Genofjen, betreffend
ote Einfithrung der Wahlpflicht fite die Reichsratswaflen (3. XXXIII),

- Weitmdlicher BVevicht bes Finanzausiduijes:

a) itber ben BVericht bed Landedausjdufjes i betveff der Schuld
fite ben Baw ded Landedtheaterd aug bem Jahre 1892 (Guv
Beilage 209);

b) diber bie ‘Petitionen bder Sdjubbegleiter um Erhohung ihrer
®ehalte (202/Pet., 203/Bet,, 447/Bet.);

¢) fiber wmehreve Pefitionen bder gewefenen Landedbejtellten wm
Abjertigungen, eventuell Wnterftitbungen (208/%Bet., 280/ Pet.,
397/Ret., 619/Pet.);

d) itber verjdjiebene Petitionen und itber Beridhte des Lanbdes-

audjdufjes, betveffend die Megulierung der Gewiffer, Movajt-

fultur, Wajjerverjovgungen und iiber verjdjiedene Kommuni
fationen;

itber bie Petition ber WVorftehung der Freiin von Lidhten-

thurnjden Weaddenwaifenanitalt wm Exhohung der Stiftungs-

befrige fitr die Lanbesjtiftlinge (14/Pet., 437/Pet.);

itber bie ‘Pelition Der Borjtehung des ,Marianums® in

Qaibach, betreffend die Lanbesjubvention fitr den Wmbau des

Snabenwaijenhaujes (552/%Ret.);

£) iiber die Petitionen der penfionierten LVehrer und Lehrevinnen
jomie ber Yehrerdvitiven und Waifen wm Aufbefjerung threr
Jiuhebeziige;

i) fiber bie Petition der Sanititd-Diftvitévevivetung in Seifen-

berg, Detrejfjend bdie Orbdinationdtage bes Diftritt2arztes in

Ambrus, Haidowik und Langenton (158/Pet.);

itber bie Petition ber Diftrittsarztedwitive Rojalia Perco in

Senojetic) um eine Guadbenpenjion (Gur Veilage 39, 11/Vet.,

274/ Pet., 672/Pet.);

itber die Petition der Cmilie Dominif, Diftritdarztesmitive

in Gijnern, wm Erhdhung der Gnabdenpenjion (161/%Pet.,

611/3Ret.);
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XXI. seja dne 26. januarja 1910. — XXI. Sigung am 26. Januer 1910.

k) o prognji Otilije Globot&nik, vdove po okroZnem zdrav-
niku v Cerkliah, za mese&no podporo. (119/Pet.);

[y o pro¥njah upokojenih okroznih zdravnikov 1. Karola
Peternela na Raki, 2. Ignacija Mohoré€i¢a v Mokronogu
za zvi$anje pokojnin.(351/Pet., 63/Pet., 561/Pet., 688/ Pet.)

m) o pro¥nji zdravstvenega ckroZja v Novem mestu, da
prevzame deZelni zaklad troSke za remuneracije zdrav-

* nikom. (93/Pet., 528/Pet.\;

#) o pro¥nji Ane Japelj, vdove biviega kurjata v deZelni

bolnici za letno milog€ino. (322/Pet., 421/Pet.).

. Ustno porodilo upravnega odseka o prosnji ,vodne za-

druge* v Smartnem pod Smarno goro in ved vasi za urav-
navo potokov Gamlji§€ice, Polj¥¢aka in Dobravice. (47/Pet.).

Zacetek seje ob 11. uri 45 minut dopoldne.

11.
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k) iiber die Petition bder Diffrvifidarstedivitive Dttilie Globotnit
in Bivtlach wm monatlidie Untecititgung (119/%Bet.);

[) iiber die FPetitionen der penfionierten Diftviftsdrzte 1. Karl
Beternel in Uvdh, 2. Fanaz Mohordid in Najfenfuf um Cr-
Dihung der Penfionen (351/Vet., 63/Bet., b61/Bet , 688/5et.);

m) iiber bie Petition der Dijtvittsvertvetung in NRuvdolfsiert,
pafy bad Land bie Auslagen fitr Remunevationen ber Avite
itbernefmen mige (93/Bet, H28/Pet.);

n) fiber bdie Petition bev Anna Fapelf, Witwe bed gerveferen
Seizers im  Landesipitale, wm eine jihrlide Guadengabe
(322/Bet., 421/Bet.).

Weiindlicher Bevidht des Verivaltungdausidyufjes iiber die Petition

ber Waffergenofjenjhaft in St Martin  unter Guoffahlenbery

und mehrever Ovtjdaften wm NRegulierung der Bade Gamijisica,

PBoljscat und Dobravica (47/Pet.).

Beainn der Sikung wm L Ae 15 Minnten vormittags.
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Dezelni glavar:

Konstatujem sklepénost visoke zbornice in otvar-

jam sejo. Zapisnikarja bosta danes gospoda poslanca -

DemSar in dr. Novak. Prosim ju, da zavzameta svoji
mesti. (Zgodi se. — Geschieht.)
K tocki:

1. Naznanila deZelnozborskega predsedstva

1. Mitteilungen des Landtagsprésidiums
mi je najprej naznaniti, da so mi dosli in vloZeni bili
sledeci predlogi, in sicer najprej nujni predlog go-
spoda poslanca PovSeta in tovariSev glede zviSanih

tarifov juZne Zeleznice (Glej: Dodatek I. — Siehe:
Anhang L).
Dalje nujni predlog poslancev dr. Lampeta,

Matjasica, Dularja in tovariSev glede zgradbe Zelez-
ni¢ne proge Metlika—Karlovec (Glej: Dodatek II. —
Siehe: Anhang IL).

Koncem seje bom gospoda predlagatelja prosil,
da utemeljita nujnost teh predlogov.

Dalje sta mi doSla dva samostalna predloga, in
sicer samostalni predlog gospodov poslancev Bartola,
Jaklica, dr.Pegana in tovariSev s to vsebino, da se
deZelnemu odboru naroca, nemudoma narociti veliko~
laskemu in ribniSkemu cestnemu odboru, naj pred-
lozita deZelnemu odboru zaznamek o potrebnih na-
pravah novih cest in cestnih oddelkov (Glej: Doda-
tek III. — Siehe: Anhang IIL).

Ta predlog bom odkazal upravnemu odseku.

Potem pride samostalni predlog gospoda po-
slanca Pibra in tovariSev, da naj § 10. nacrta za-
kona o izboljSevanju pasnikov sklenjenega v XIV.
seji dne 13. oktobra 1909 dobi nek pristavek, namrec:
,dokler obstoje v § 7. omenjene agrarske operacije,
je na mestu c. kr. vlade poklicana c. kr. dezelna ko-
misija za agrarske operacije dajati to dovoljenje”
(Glej: Dodatek IV. — Siehe: Anhang IV.).

Odstopam tudi ta predlog upravnemu odseku.

Koncéno sta mi dosli dve interpelaciji, ena od
gospodov poslancev Zabreta, DemSarja in tovariSev
do gospoda deZelnega predsednika, katera se fice
prodaje Zganih opojnih pijac¢ v zaprtih steklenicah
in zlorabe te prodaje na ta nacin, da se veckrat
prodajajo te pijace v odprtih steklenicah (Glej: Do~
datek V. — Siehe: Anhang V).

Druga je interpelacija gospodov poslancev
dr. Sustersi¢a, DemsSarja, Jarca, Zabreta in tovariSev,
istotako naslovljena na gospoda deZelnega predsed-~
nika, o Skodi, katero je napravila zadnja velika po-
vodenj ob Sori. Gospodje interpelantje vprasajo:
1. ali je gospodu deZelnemu predsedniku znano
neopraviteno zavlacevanje — gre se namreC za fo,
da se Ze enkrat pric¢ne regulacija Sore in predvsem
resi prosnja udelezencev za ustanovitev vodne za-
druge — nujnih javnih zadev od strani politi¢ne oblasti?
in 2. kaj hoce ukreniti, da se temu takoj odpomore
(Glej: Dodatek VI. — Siehe: Anhang VL.).

Prosim gospoda deZelnega predsednika, da izvoli
prevzeti ti dve interpelaciji.

Na vrsto pride sedaj tocka:

_poljedelskemu ministrstvu, ali

XXI. seja dne 26. januarja 1010. — XXI. Sipung am 26. Januner 1910.

2. Priloga 224. — Poroéilo deZelnega odbora
o stadiju, v katerem se sedaj nahaja za-
deva deZelnih elektricnih central.

2. Beilage 224. — Bericht des Landesaus-
schusses iiber das Stadinm, in welchem
sich die Frage der Landes - Elektricitédts-
Zentirale dermalen befindet.

Odstopam odseku za dezelna
podjetja.

In sedaj bomo najprej vzeli v pretres to, kar
je ostalo od vcerajSnjega dnevnega reda.

Poprej pa S§e prosim gospoda porocevalca
upravnega odseka, da uvede porocilo o nujnem
predlogu gospoda poslanca Lavrencica in
tovariSev zadevajotem uravnavo KamniSke

Bistrice.

to predlogo

Porocéevalec PovSe:

Visoka zbornica! Po opravilniku ima odsek,
kateremu se odkaZe kak nujni predlog, takoj v prvi
slededi seji o njem porocati. Upravni odsek me je
pooblastil, da o nujnem predlogu gospoda poslanca
Lavrencica v zadevi uravnave KamniSke Bistrice
sledece porocam. Gotovo je gospodom Ze iz prejsnjih
razprav te visoke zbornice znano, koliko opustoSe-
vanja povzroca ta voda ob njej leZecim zemljis¢em.
Osobito zadnja povodenj meseca decembra lanskega
leta napravila pa je naravnost katastrofalno Skodo.
Dejstvo je, in deZelni in drZavni tehniki pritrjujejo
temu mnenju, da se je zlasti zaradi tega bati kata-
strofe, ker je struga Bistrice prenapolnjena po gra-
mozu, ki ga prinaSa voda iz KamniSkih planin. Pre-
napolnjena je struga v nekaterih krajih tako, da je
nivo vode isti, kakor sosednjega ozemlja, travnikov
in njiv. Kdor je sam prehodil doti¢na polja, mora
priznati, da je voda tamkaj napravila na tisoce in
tisoce Skode. Samo glede vasiIhan se je izracunilo,
da je zadnja povodenj le na njivah povzrocila ez
80.000 K Skode, ravno tako pa so trpeli tudi trav-
niki in pasSniki. Voda se razliva ¢ez polja in odnaSa
rodovitno zemljo in veliko njiv je, na katerih se vidi
samo Suta, med tem ko je humus odneSen. Istotako
je mnogo travnikov, na katerih so nanesene na sto-
tine in stotine kubicnih metrov peska in gramoza in
katerih iztrebljenje bo povzrocilo ogrommne troSke.
Navajam izjavo drzavnega tehnika, da ako nastopi
Se ena taka povodenj, utegne to pomeniti katastrofo,
ki lahko povzroc¢i na milijone Skode. Dejstvo je, da
je v oblizju Bistrice mnogo hi§, ki so bile pred leti
oddaljene po 3 do 400 metrov od struge, katera je
danes od njih komaj Se oddaljena kakih 20 metrov.
Nikar ne cakajmo takih katastrof, kakor se je pred
leti prigodila na Tirolskem in kakorSna se vsak cas
pripeti tudi lahko pri Bistrici. Zaradi tega se mora
priznati opravicenost predlogu gospoda fovarisa
Lavrencica, ki dezelo in drZavo opozarja na preteco
nevarnost. DeZelni odbor je vr§il svojo dolZnost in
je predlozil zakonski nacrt potom vlade v presojo
ima kaj pripomniti
glede nacrta. Dezelni odbor je pravo pot hodil, je



XXI. seja dne 206. januarja 1910. — XX Situng am 26. Jamer 1910.

Zelel, da naj ministrstvo takoj stori svoje opombe,
da bi bil dezelni zbor v stanu resiti to nujno zadevo
Ze takoj januarja tega leta. Ministrstvo je takoj
odpisalo, in sicer, da se mora najprej Se pregledati
doti¢ni operat, ker je bil izdelan Ze leta 1902, ob-

enem pa pravi minister sam, da se gre tukaj za

jako pereco zadevo, kafera mora biti reSena Se
tekom tega leta, in jaz predlagam, da sprejme visoka
zbornica tudi to misel, da je treba ta zakon izvrSiti
takoj Se tekom tega leta in da se, ker ne bo mogoce
prerevidiranega zakonskega nacrta predloziti deZel-
nemu zboru Se tekom tega zasedanja, zahteva skli-
canje izvanredne sesije morda samo za en dan, da
se more zakonski nacrt od deZelnega zbora sprejeti
in da ga bo potem Se tekom tega leta mogoce pred-
loziti v Najvisje potrjenje. Gospoda moja, eno za-
mujenio leto je dostikrat usodepolno in zato je po-
trebno, da se takoj gre na delo in da se ne caka
Sele, da nastopi zopet taka povodenj, kakor decembra
meseca lani, v katerem slucaju bi morali odlocujoci
faktorji pred svojo vestjo odgovor dajati za to, da
niso pravocasno izvr§ili vsega, kar je nujno potrebno,
da se preprecijo pretete nadaljne katastrofe.

Pri tej priliki mi je upravni odsek narocil, da
poudarjam v zbornici in da dezelni odbor to uva-
Zuje in da je vladi in ministrstvu pomisliti, zakaj je
ta res izredno nesrecna voda postala tako hudega
znacaja in zakaj povzroca tako ogromna opustoSenja.
Doti¢na struga je, kakor sem Ze rekel, prenapolnjena
z gramozom s KamniSkih planin. Ako se tedaj po-
gorje KamniSkih planin in izvir Bistrice ne bo tudi
zagradil, da bo gramoz zastajal, ne bo mogoce se-
danjim nedostatkom priti frajno v okom. Treba bo
doti¢no pogorje zagraditi in pogozditi, kajti proste
pecine dajejo ves materijal, katerega voda odnaSa
in s katerim je sedaj prenapolnjena struga Bistrice,
ako je pa svet zaraSen, potem voda ne more vec
odnaSati pesek in gramoz. Na vsak nacin bo tedaj
dezela in drZava morala poskrbeti, da se bo tudi
ondotno pogorje pri izviru te vode zacelo zagrajati
tako, da bo materijal zastajal in da ga ne bo vec

voda odnaSala v spodnje kraje. Istotako bo treba

tudi poskrbeti za uravnavo potokov PSate, RovSce
in RaSe, ki tudi silno veliko gramoza in materijala
zanasajo v strugo Bistrice.

Vsi ti razlogi upravicujejo, da stavi upravni
odsek prav v infencijah gospoda predlagatelja sle~
deci predlog: 2

»Visoki deZelni zbor skleni:

1. Dezelna vlada se pozivlja, da sporazumno z
dezelnim odborom nemudoma oskrbi korekturo pro-
jekta za regulacijo Bistrice v zmislu navodil polje-
delskega ministrstva, da se bo nacrt zakona Se letos
obravnaval v deZelnem zboru in se bo Ze letos
pricelo s tako potrebnim delom.

2. Dezelni odbor ukreni kar najhitrejSe v Ihanu
in Dolu najpotrebnejSe, da se zabrani sicer neiz-
ogibna katastrofa.”

Prosim visoko zbornico, da pritrdi tema pred-
logoma upravnega odseka.

827

DezZelni glavar:

Debata je otvorjena, k besedi se je oglasil go-
spod tovari§ Lavrencic.

Poslanec Lavrenéic:

Visoka zbornica! Gospodu porocevalcu, gotovo
najboljSemu poznavatelju razmer v krajih ob Bistrici,
sem jaz, kakor vsi interesirani udelezenci ob Bistrici
iz srca hvaleZen za njegova izvajanja, katerim imam
le nekaj malega pripomniti. Kako nujno je vpraSanje
regulacije te reke, odseva tudi odtod, da so ob¢ine od
izvira pa do izliva Bistrice prosile dezelni odbor, de-
Zelni zbor in vlado Ze nad 60krat za regulacijo. Med
temi ob¢inami omenjam zlasti ob¢ino Ihan, ki je 22krat,
in ob¢ino Dol, ki je 26krat vloZila tako proSnjo.
To gotovo dokumentuje, kako nujna je regulacija
KamniSke Bistrice. Nujnost te zadeve pa gotovo tudi
potrde vsi tehniki dezelni in drZavni, ki poznajo
tamkajSnje razmere, in kogar izmed teh boste vpra-
Sali, Vam bo doslovno potrdil to, kar sem vceraj
povedal jaz in danes gospod porocevalec. Priporocam
obenem, da ne bi se pozabilo na gorenjo progo
Bistrice takoj od izvira doli pa do toplic. Za tam
nacrt Se ni narejen, Skoda, ki jo napravlja Bistrica
v Stranjah, v Kamniku in Perovem je tudi velika.
Potem mislim, da bi bilo dobro, ¢e bi dezelni odbor
oziroma stavbni urad njegov in slavna vlada mislili
tudi na to, da bi se izvir Bistrice preiskal in pricela
obrambena dela takoj pri izviru, da bi se Ze tam
tok Bistrice nekoliko ublazil. Kar se tice korekture
projekta, bo Z njo malo pomagano. Gospoda moja,
polozaj Bistrice se silno izpreminja in takoreko& pri
vsaki povodnji se njen tok predrugaci. Ako se na
primer danes napravi nacrt in proracun za regula-
cijo, po prihodnji povodnji Ze ne bo vec veljaven.
Omenjam na primer Sirjavo Bistrice pri Ihanu do
Male Loke. Tekom 200 let je pridobila tamkaj reka
na $irjavi ni¢ manj kakor 300 m in takih krajev je
Se ved. Iz tega se vidi, da korekfura nacrtov ni po-
sebno merodajna. V drugem se strinjam z izvajanji
gospoda porocevalca in kar najtopleje priporocam
visoki zbornici, da sprejme predlog upravnega odseka.

DeZelni glavarx:

Ali zeli Se kdo besede?
(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
Ker ne, — gospod porocevalec ?

Poroéevalec PovSe:
Hvala!

Dezelni glavar:

Ker ne, bomo glasovali. Gospodje, ki pritrjujete
predlogoma upravnega odseka, blagovolite ustati.

(Zgodi se — Geschieht).

Sprejeto.

In sedaj prestopimo v nadrobno razpravo o pri-
logi 217, torej k tocki:
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3. Priloga 217. — Poroé¢ilo ustavnega odseka
o naértu zakona glede izpremembe obéin-
skega reda in obéinskega volilnega reda
za deZelno stolno mesto Ljubljano. (k pri-
logi 170.)

3. Beilage 217. Bericht des Verfassungsaus-
schusses iiber den Entwurf eines Gesetzes,
betreffend die Abédnderung der Gemeinde-
ordnung und der Gemeindewahlordnung
fiir die Landeshauptstadt Laibach. (zur
Beilage 170.)

Specialno razpravo mislim urediti takole:

Pri¢ne se najprej z obcinskim volilnim redom,
ker ta v nekaterih dolocbah prejudicira obé&inskemu
redu. Vsled tega mora najprej na vrsto priti ob¢inski
volilni red, in sicer bomo imeli prvo specialno raz-
pravo o §§ 1—11, t. j. oni oddelek, v katerem se
doloca, kdo ima pravico voliti in kdo sme biti iz-
voljen.

II. oddelek, ki govori o pripravah za volitve v
obcinski svet bi jaz razdelil na dve debati, in sicer
od § 12 pocensi do inkluzive § 24. naj bo druga
debata.

Od § 25, kateri govori o volilnih predlogih, do
§ 54. naj bo tretja debata.

Cetrta debata naj obsega poglavije, kako je vo-
liti Zupana in podZupana, in pridejo torej na raz-
govor §§ 55. do 59.

Peta debata potem bo zadevala volilno obvez-
nost, torej §§ 60. do 67. inkl.

Ce smo to enkrat absolvirali, potem pride na
vrsto izprememba obcinskega reda, katera bo zavze-
mala zopet eno debato, namre¢ Sesto Specialno raz-
pravo, v kateri pridejo potem na razgovor tudi clan
I, II, III, IV in pa naslov in uvod zakonskega nacrta.

Ali je kaj ugovora proti tej razdelitvi razprave ?

(Nihce ne ugovarja — Es erfolgt kein Wider-~
spruch.)

Ker vidim, da ne, prosim gospoda porocevalca,
da uvede razpravo, in sicer o §§ 1—11 obcinskega
volilnega reda.

Porocéevalec Jarc:

Prvi del, paragrafi, ki so sedaj v razgovoru,
obsegajo dolocila, kdo ima pravico voliti in kdo sme
biti izvoljen, kdo je izvzet in ne sme voliti in ne
izvoljen biti. O nacelih, ki so tukaj ugotovljena, sem
Ze obSirneje govoril v vcerajSnji debati, zato nimam
staviti nobenega drugega predloga, kakor da se ti
paragrafi sprejmejo po nacriu.

DeZelni glavar:
Debata je otvorjena.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

(prevzame predsedstvo — bden Vorfif iibernefhmend)
Bum Worte gelangt ver Herr Abgeordnete Dv. Eger.

XXI @igung am 26, Jinner 1910.

Abgeordneter Dr. Eger.

Hoher Landtag! Jm LVerfajjungsausjdhuije wurde
itber das Wahlved)t der Framen viel gefprochen, wnd i
habe tm Ausjcjuije den Standpuntt vertreten, daf es den
Fraven freigejtellt fein jolf, ihr Wahlvecht perfonlich oder
durch Vevollmbchtigte ansdzuitben. Dies wive aud) in
etner gewiffen Harntonie mit der allgemeinen Gemeinde:
wahlovdnung gewefen, wihrend der urjpritnglide Vorjdhlag
deg Lanvesausjhuijes, dahingehend, daf die Frauen nur
perjoulich ihr Wahlvedhl ansiiben ditvfen, fidh) im diveften
Gegenjape 3u der allgemeinen Gemeindewahlordnung be-
funden hitte. §n dem uenen Cubwurfe des Verfajfings-
augjdjuifes ijt fiir die Frawew in anberer Weife vorge-
jorgt wovbden, indem man wofl fejtgejtellt hat, daf e
perjonlich ihr Wahlveht ausitben miijjen, ihuen aber diefe
Ausitbung dadurd) evleidhtert hat, daf Ffitv fie ein eigenes
Wahllotal in Ausfidht genommen ‘worden ijt. Deshalb
fehe i) auc) wvon der Stellung eines Abhinderungsan-
trages ab.

Hingegen falte ich einen anveren Abdnderungsantrag
aunfrecht, den i) auch) im LVerfajjungsansjchuije gejtellt
habe und ber ben § 8, Abjak 1 betvifft. €s heift bhier
im Sdylufijage:

,Der Bevollmiadtigte darf wur einen Walhlbeved-
tigten vertreten wnd muf eine tn gejeplicher Fovm aus-
gejtellte Vollmacht vorweifen.” Jd) habe beveits im Ver-
fajjungsausgjdhuije davauj Hingewiejen, daf mir diefe
Diftion infolange wnverftindlic) bleiben iird, als miv
nidht davitber Austunjt gegeben wird, was man fid
eigentlid) unter einer ,in gefeplidher Form audgejtellten
Bollmadyt” vorjtellt. Denn etne Urfunbve ift entweder eine
Bollmacht, oder fie ijt feine Vollmacht. Cine Auftldvung
bavitber ijt miv bisher nidht gegeben worden, and) in den
hentigen Ausfithrungen des Heven Bervichtevjtatters vermijfe
i) etme joldhe. b fehe daher vou einer iweiteven Eroy-
texung diefer vein juvidijchen Frage ab, jtelle jedod) fol-
genden Abdnderungantvag u § 3¢

Dev lepte Say des Abjases 1 hat ju lanten:

»Der Bevollmidhtigte dar] nuv einen Wablbeved)-
tigten vevtveten wnd muf eine auj den betveffenden Wahl-
aft lautende jdrijtliche Vollmadt voriveijen, bdie ben
Wahlatten angujchliefen ijt."

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Weiters ist zum Worte gemeldet der Herr Ab-
geordnete Sustersic. Ich erteile ihm dasselbe.

Poslanec dr. Sustersic:

§ 4 prvi odstavek veleva, da je volilno pra-
vico izvrSevati praviloma osebno. Drugi odstavek
§ 4. pa vsebuje izjemo, ker veli (bere — liest):

»Vendar smejo posestniki v ob¢ini lezZecih pose-
stev ali izvrSevanih obrtnih podjetij, ako so naseljeni v
drugi ob¢ini, svojo volilno pravico izvrSevati po poobla-
Scencih.“

Meni se ta izjema nikakor ne vidi utemeljena,
tem manj, ker glasom § 60. glede te vrste volilcev
ne velja volilna dolZnost.
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Meni se zdi, da je princip osebnega izvrsevanja
volilne pravice tako vazen, da ne smemo dopuséati
nobene izjeme, in zaraditega predlagam, da se drugi
odstavek § 4. ¢rta.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand der Herren das Wort ?
(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
4 Nein, — so hat der Herr Berichterstatter das
ort. '

Porocevalec Jarc:

Glede predloga gospoda poslanca dr. Egra lahko
izjavljam, da se mu popolnoma akomodiram, in ravno
tako se akomodiram predlogu gospoda poslanca
dr. SusterSica, ker ne nasprotuje tistim nacelom, ki
jih je zastopal odsek.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg :

Wir schreiten nun zur Abstimmung, und zwar
in folgender Weise. Zuerst wird iiber die §§ 1, 2
und 3 abgestimmt werden, weil zu denselben keine
Abénderungsantrdge gestellt worden sind. Ich bitte
diejenigen Herren, welche den §§ 1, 2 und 3 zu-
stimmen, sich zu erheben,

(Zgodi se. — Geschieht.)

Die §§ 1, 2 und 3 sind angenommen.

Jetzt wird iiber § 4 besonders abgestimmt wer-
den, zu welchem der Abénderungsantrag Dr. Suster-
Si¢ vorliegt, wornach der zweite Absatz des § 4 zu
entfallen hétte. Ich bitte also diejenigen Herren, welche
dem Antrage Dr. Sustersi¢, wornach der § 4 nur aus
dem ersten Absatze zu bestehen hat und der zweite
Absatz zu streichen ist, zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen und mithin ent-
fallt der zweite Absatz des § 4.

Jetzt werde ich abstimmen lassen iiber die §§
5, 6 und 7, wo keine Anderungen in Antrag ge-
bracht wurden. Die Herren, welche den §§ 5, 6 und
7 zustimmen, bitte ich, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Gesdchieht.)

Angenommen.

Jetzt bitte ich fiber den § 8 abzustimmen, zu
welchem der Abédnderungsantrag Dr. Eger vorliegt,
wornach der letzte Satz des Absatzes 1 zu lauten
hat: ,Der Bevollméchtigte darf nur einen Wahlbe-
rechtigten vertreten und muB eine auf den betref-
fenden Wahlakt lautende schriftliche Vollmacht vor-
weisen, die den Wahlakten anzuschlieBen ist.“

Ich bitte diejenigen Herren, welche den § 8 in
der vom Herrn Abgeordneten Dr. Eger beantragten
neuen Fassung annehmen wollen, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.) :

Der § 8 ist in der Fassung Dr. Eger ange-
nommern.

Jetzt bitte ich iiber die §§ 9, 10 und 11 ab-
zustimmen, zu welcien keine Anderungen beantragt

820

wurden. Die Herren, die den §§ 9, 10 und 11 zu-
stimmen, wollen sich erheben.

Angenommen. :

Nun kommt der zweite Absatz, bezw. die zweite
Spezialdebatte iiber die §§ 12—24 inkl.

Der Herr Berichterstatter hat das Wort.

Porocevalec Jare:

Drugi oddelek govori o pripravah za volitve v
obcinski svet, o imenikih volilcev, sestavi volilskih
razredov, o sploSnih dolocilih glede uvrstitve volil-
nih upravicencev v volilske razrede, potem o se-
znamku vseh volilnih upravicencev, ki placujejo ob-
cinskim dokladam podvrZeni davek, dalje o imenikih
prvega, drugega in fretjega volilskega razreda, o
razgrnitvi imenikov volilcev in ugovorov zoper nje,
potem o razmnozitvi in izrocitvi volilskih imenikov,
opravljanju volitvenega opravila, kadar je razpuscen
obcinski svet, o razglasitvi volitve, potem o izrocitvi
volilnih listin volilnim upravicencem in pa o volilnih
izkaznicah in volilnih kuvertah.

O nacelih, po katerih je sestavljen ta del ob-
Cinskega volilnega reda, sem fudi Ze vceraj obSirno
govoril. Ta nacela popolnoma odgovarjajo nacelom,
katera je visoka zbornica sprejela takrat, ko se je
razpravljal obcinski volilni red za deZelo. Zato pred-
lagam, da se vsi ti §§ 12 do 24 sprejmejo neizpre-
menjeno po nasvetih ustavnega odseka.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Die Debatte ijt evojfiet. )
Herr Abgeordueter Dr. Eger hat dag Wort.

Abgeordneter dr. Eger:

Wir haben fdjon bei Vevatung der allgenteinen Ge-
meindeordrung davauj hingewiejen, dafy die dortige Cin-
teilung der Wiahler dem tm Neichsgemeindegefese anfgejtellten
Grundfatse, nady weldjem die Hoheren Steuertrager eine
befondeve Vevitjidhtiqung verdienen, nidht entjpricht. Dev
§ 16 des borliegenden Cntwurfes enthilt wngefibhr bdie
gleiche Bejtimnmng und wiv find deshalb in Konfequen
unjever Haltung bei der Beratung der allgemeinen Ge-
meindeordnung aud) hier bemiiBigt, einen Abanderungs-
antvag au jtellen, durch weldjen die hheren Steneviviger
tatjad)lich etne entjprechende BVevtretung ihrer Jutevejjen
in dev Gemeindeverwalfung und die WMoglidhfeit evhalten
jolfen, duvd) thre Bertveter an den Vevatungen des Ge-
meindevates teilzunefnten. Nady der vorliegenden Fajjung
peg 1. Abjakes des § 16 follen die tn dem BVevzeichnifje
der umlagepilichtigen Wabhlbevechtigten zuerit angefithrien
svet Fitnftel in den erften Wahlfdrper eingereiht werben,
und da fdhon in der gejtvigen Debatte davauj hingewiejen
worben ijt, bafy aud) die Befiper der Nad)bargenteindeu,
bie nuv eine fehr geringe umlagepflichtige Stener zaflen,
in die Kijte des erjten und zweiten Wahlfdrpers anjge-
nommen werden jolfen, woduvd) die Lijte des erjten Wahl-
forpers einen jehr grofen Umfang aunehmen wiirde, jo
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ijt es flav, daf die in dieje umjangreide Lifte des evjten
Wahltdrpers gleidhfalls aufzunehmenven wivtlichen hiheven
Gtenertrager ihve Anjidhten gar nidt zum  Ausdrucke
bringen fomnen. Jd jtelle daber folgenden Abdnberungs-
antrag a § 16, Abjag 1:

a3it Die &TLL Des evjten WahlEorpers jind die beveits
ernannten Ghrenbiivger und diejenigen  Wallbevedytigten
aufzunehmen, die das ervjte Drittel der wmlagepflichtigen
Steuwern entrichten.”

Der § 16 wave fitv uns vielleidht afzeptabel, wenn
man bie Vejtimmung anfuehmen iwitvde, daf in den evjten
Wahlforper diejenigen Wahlbevedhtigten eingereiht ywerden
follen, bdie bie evjten zwel Filnjtel der umlagepflichtigen
Stewern entrichten, Allein in der beutigen Fajjng ijt
diejer Pavagraph fitv uns ganz unannehmbar.

Was 1weiters die Chrenbitvger anlangt, glaube id)
nidyt evft hervorheben zu miijjen, bdaf es nidyt angeht,
venjenigen Ehrenbitvgern, bie bis bente ihr Wahlred)t
ausgeitbt haben, dasjelbe jebt su nefuten, woz nmjowenigey
Det diejer ‘JEL\ml[L et Anlaf vmltagt, al3 die CEhrenbitrger
in Laibach) bet den Wahlen nod) niemals den nsjdlag
gegeber faben.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand der Herren das Wort?
(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Wenn nicht, so hat der Herr Berichterstatter
das Wort,
Porocéevalec Jarc:

Glede na nacela, ki jih zastopa naSa stranka,
moram se izjaviti proti- predlogu gospoda poslanca
dr. Egerja. NaSe mnenje o &astnil: ¢lanih je znano.
Crtali smo jih v sploSnem ob&inskem volilnem redu
in ¢rtali so se po nafem zgledu tudi v novem na-
&rtu obéinskega volilnega reda na KoroSkem. Zato
sem proti temu, da bi se glede Ljubljane delala
kaka izjema, in istotako sem s svojega demokratic-
nega staliséa proti temu, da bi se glede prvega
volilnega razreda uveljavilo nacelo viSine davka,
ki ga kdo platuje. Predlagam torej, da se tfudi § 16,
kakor sploh vsi paragrafi od §12.do 24. sprejmejo
neizpremenjeno po predlogih ustavnega odseka.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechienberg:

Zuerst werden wir iiber die §§ 12, 13, 14 und
15 abstimmen, zu denen keine Anderungen beantragt
wurden.

Ich ersuche die Herren, welche diesen Para-
graphen zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Angenommen.

Bei § 16 werden wir zunichst tiber den weiter-
gehenden Anfrag Dr. Eger abstimmen, wornach das
erste Allinea lauten soll (bere — liest):

,In die Liste des ersten Wahlkorpers sind die
bereits ernannten Ehrenbiirger und diejenigen Wahl-
berechtigten aufzunehmen, die das erste Drittel der
umlagepilichtigen Steuern entrichten.®
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Die Herren, welche diesem Abinderungsan-
trage zustimmen, bitte ich, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Er ist gefallen.

Jelzt bitte ich iiber den ganzen § 16 abzustimmen,
wie er gedruckt vorliegt. Die Herren, welche mit
dem gedruckten § 16 einverstanden smd wollen
sich erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Er ist angenommen.

Wenn kein Widerspruch erhobenwird, so werden
wir nun iiber die §§ 17 bis inkl. 24 gielchzeltlg
abstimmen.

(Ni ugovora — es erfolgt kein Widerspruch.)

Ich bitte also die Herren, die den §§ 17 bis
inkl. 24 zustimmen, aufzustehen.

(Zgodi se. — Geschieht)

Angenommen.

Nun kommt die Spezialdebatte tiber die §§ 25
bis inkl. 54,

Ich bitte den Herrn Berichterstatter, die Debatte
einzuleiten.

Porocevalec Jarc:

Pri teh paragrafih imam predlagati dve mali
stilisti¢ni izpremembi. V § 43.ne soglasata popol-
noma slovenski in nemski tekst. Nemski tekst se
glasi:

,o0bald die anwesenden Wihler ihre Kuverte
abgegeben haben...® Slovenski pa: ,Kadar so vsi
navzodi volilci oddali svoje glasovnice v predpisanih
kuvertih . . .¢

Tukaj bi predlagal, da naj bi se zaradi soglasja
z nem8kim tekstom tudi slovenski tekst glasil: -
,Kadar so vsi navzo&i volilci oddali svoje kuverte
in je pretekel ...

Dalje je v § 54.v zadnji vrstici nem8kega teksta
izpadla mala besedica ,von“, katero prosim ustaviti
pred besedo ,Gesetzwidrigkeiten®.

Kar se ti¢e nalel, ki so v teh paragrafih uveljav-
liena, smo tudi ze govorili véeraj. Gospod dr. Tavéar
je izrazil neki pomislek, da v tem volilnem redu ni
doloé&ila, po katerem bi ne bilo mogoce, da bi se
v razli¢nih volilnih predlogih ne smele predlagati
razli¢ne osebe. Opozarjal bi, da je to dolotilo jako
toéno oznaeno v § 30. Po tem paragraiu mora
magistrat pregledati predloge glede njih vsebine,
,da so imenovane na njih le moske osebe, ki
imajo pravico voliti, in da niso med kandidati raznih
volilnih predlogov imena istih oseb.

Ako se poslednje zgodi, je vlagatelje pozvati,
da doprineso v treh dneh pritrdilo prizadetih oseb
za sprejetje v doti¢ni volilni predlog.

Taka izjava se sme podati le enkrat.

Ako se pritrdilna izjava za kako kandidatno
listo v zakonitem roku ne doprinese ali ako ista
velja za ve¢ kandidatnih list, je dotiéne kandidate
iz volilnih predlogov &rtati.*

Torej ta pomanjkljivost, ki je bila v€eraj grajana
od gospoda dr. Tav¢arja, je tukaj popolnoma to¢no
oznaéena, sicer pa predlagam, da se vsi ti paragrafi
sprejmejo neizpremenjeno.
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Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Die Debatte ist eroffnet. Zum Worte hat sich
gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Suster&i¢. Ich
erteile ihm dasselbe.

Poslanec dr. SusterSid:

Visoka zbornica! Usojam si predlagati nekatere
izpremembe pri § 25, 42 in 43. § 25 govori o
volilnih predlogih, vendar pa ne oznaluje z vso
preciznostjo, da je predlog, ki ga je napraviti za
vsaki volilski razred, smatrati kot samostojen volilni
predlog zase, in iz tega izvira potem tista nejasnost,
o kateri je vCeraj govoril gospod tovari$ dr. Tavcar,
na Cigar izvajanja je potem danes reagiral gospod
porolevalec, sklicujo¢ se na § 30. Ali vendar se
tudi meni stvar ne zdi tako jasna,-da bi bil izklju¢en
vsak dvom. Po mojem mnenju je gotovo dobro,
ako se zakoni stilizirajo tako, da je vsaka napatna
interpretacija popolnoma izklju¢ena. Zato predlagam,
da se Cetrti odstavek § 25, izpremeni tako, da se bo
glasil sledede:

,Za vsak volilskirazred je predloziti vsaki stranki
poseben volilni predlog, ki mora obsegati s teko-
¢imi Stevilkami 1, 2 itd. ozna&enih toliko imen, ko-
likor je izvoliti v doti¢nem volilnem razredu obd&in-
skih svetovalcev in namestnikov (§ 30. 1. odstavek).

Fiir jeden Wahlkorper muf3 jede Partei einen
besonderen Vorschlag vorlegen, welcher so viele
Namen mit fortlaufenden Zahlen 1, 2 u. s. w. zu
enthalten hat, als von diesem Wahlkorper Gemeinde-
rite und Ersatzmiinner zu wihlen sind. (§ 30,
1. Abs) :

Nadalje stavljam dodatni predlog k § 42. in si-
cer k tretjemu odstavku. Ta tretji odstavek se glasi
sledece:

,Kuverte, ki nimajo uradnega pecata, ki imajo
razen oznacbe volilskega razreda vidno Se kak drug
zunanji znak, ali ki niso zalepljene, mora volilna ko-
misija zavrniti.“

To je pravilno, ampak mogoce je, da bi vo-
lilna komisija potem doti€nega volilca ne dopustila
ve¢ do volitve, To pa bi ne bilo praviéno. Po mojih
mislih ima v takem slucaju volilna komisija sicer
zavrniti nepravilno kuverto, vendar pa dati dotic-
nemu volileu moZnost, da izvr8i volilno pravico,
ako se pozneje oglasi s pravilno kuverto. Zaradi-
tega predlagam k tretjemu odstavku § 42. e sle-
deci dostavek: '

»Za besedo ,zavrniti je dostaviti :

,toda brezkvarno izvrSitvi volilne pravice s
strani doti¢nega volilca, e se pozneje tekom vo-
litve v predpisanem ¢asu zglasi pri volilni komisiji
s pravilno kuverto.“

V nemskem tekstu za besedo ,zuriickweisen®:

,jedoch unbeschadet der Ausiibung des Wahl-
rechtes seitens des betreffenden Wihlers, falls er
spiter wihrend der vorgeschriebenen Wahlzeit vor
der Wahlkommission mit einem ordnungsmifiigen
Kuverte erscheint.“
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To je drugi moj izpreminjalni predlog. Za § 43.
predlagam popolnoma novo besedilo. Ta § 43. na-
mrec veli (bere — liest):

,Kadar so vsi navzoéni volilci oddali svoje gla-
sovnice v predpisanih- kuvertih in je pretekel ¢as,
ki je bil za oddajanje glasov v razglasitvi doloden
(§ 34), mora predsednik volilne komisije izreci; da
je konec glasovanja, A taki volilci, kateri stopijo na
volis¢e Se preden je potekla dologena konéna ura,
ter so ondi pri¢ujoci, ko se konéuje glasovanje, ne
smejo se izkljuditi.”

Jasno je vsakemu, da po besedilu tega para-
grafa, kakor ga predlaga ustavni odsek, biimeliob
zakljutku volilnega ¢asa, to je ob 4. uri popoldne,
samo Se tisti volilci pravico voliti, ki so navzoéi v
volilnem lokalu. To je pa veliko vpraSanje, ali bo
volilni lokal tako velik, da bo v njem dovolj pro-
stora za vse volilce, ki so pri§li na volis¢e ali pa
neposredno pred voliS€e, da bi izvrSevali svojo
volilno pravico, katerim pa ni bilo mogoce, ob do-
lotenem &asu izvrsiti svoj namen. DrZzavnozborski
volilni red reSuje to vpradanje jako sre&no in sicer
v § 28. Ta paragraf pravi (bere — liest):

,Die Abgabe der Stimmen ist zur bestimmter
Stunde zu. schlieBen. Es diirfen jedoch Wihler,
welche noch vor Ablauf der bestimmten Schluf3-
stunde in dem Wahllokale und in dem von der Wahl-
kommission fiir die Wihler bestimmten Warteraum
oder unmittelbar vor dem Wahllokale zur Wahl er-
schienen sind, von der Stimmgebung nicht ausge-
schlossen werden.*

To doloéilo obsega faktiéno vse moZnosti, tako
da more vsak volilec priti $e do izvrSevanja svoje
volilne pravice ako je on s svoje strani vse storil,
da bi e o pravem ¢asu priSel na volis¢e. Zaradi-
tega predlagam, da se ta dikcija § 28. drZzavno-
zborskega volilnega reda neizpremenjeno sprejme
tudi v na¥ nalrt. Tedaj bi se moj prediog glasil,
da se ima § 43. glasiti takole (bere — liest);

,Oddajanje glasov je skleniti ob dolo&eni uri
(§ 34). Vendar se od glasovanja ne smejo izklju-
¢iti volilci, ki so prisli Se pred doloteno sklepno
uro k volitvi v volilni prostor in v od volilne ko-
misije za volilce doloceno ¢akalnico ali pa nepo-
srednjo pred volilni prostor.

Die Abgabe der Stimmen ist zur bestimmten
Stunde (§ 34) zu schliessen. Es diirfen jedoch
Wihler, welche noch vor Ablauf der bestimmten
SchluBstunde in dem Wahllokale und in dem von
der Wahlkommission fiir die Wihler bestimmten
Warteraum oder unmittelbar vor dem Wahllokale
zur Wahl erschienen sind, von der Stimmgebung
nicht ausgeschlossen werden.“

To so izpreminjalni predlogi, katere si usojam
staviti k temu oddelku obé&inskega volilnega reda.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechienberg.
Dag Wort hat der Hevr Abgeorduete Dr. Eger.
116%
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Abgeordnetexr Dr. Eger.

3 Habe eiven Ablnberungsantrag i § 48 3u
jtellen. Derfelbe enthilt jolgende Bejtimmuung:

Wenn vie Summe diefer auf die eingelnen Lijten
entjallenven Manbdate die Gefamizahl der zu befetsenven
Nandate nidt evveicht, jo witdh dag erjte Reftmandat
devjenigen Lijte zugeteilt, weldhe die qudfte Sahl von
Liftenftimmen i dem betveffenden Wahlfdrper anj i
beveinigt hat." Diefe Beftimmung Hatte mun eine nad
metier Anjdhanung  fehr ungevedhte Konfequeny, - die id)
an einem praftifchen  Beifpiele illujtvieven midte. Nad)
der Beutigen Fajjung fonnte folgender Fall eintreten. €8
werben DeifpielSweife in einem 2Wahlidrper 1600 Stim-
men abgegeben, 16 Wanbate fiud zu vevteilen. Hievon
erhilt eine Pavtei 801 Stimmen, bdie weite 799 Stim-
men. Nadhvem wir nun vedhmumgsmipig annehmen, daf
auf je 100 Stimmen ein MWandat entfallt, befommt die
exjte ‘Pavtei 8, die weite Pavtei 7 Gemeinbervite, und e
handelt fidh wun davum, bdas vejtliche 16. Viandat einer
Bartet guguteilen. Nach dem Entwurfe witvde diejes 16.
Mandat der Pavtet zufallen, die 801 Stinmen befommen
Hat, dbie aljo nur 1 Stimme mehr als 800 hat, wabhrend
die 99 Stimmen, die die andeve Pavtei itber 700 exfhalten
bat, gar uidyt beviicfidhtigt werden. Das ift giveifellos ein
Wivecht, und id) jtelle daher folgenden Abdnderungsantrag
su § 48:

S Wenn die Summe diefer auf die einzelnen Lijten
entfallenden Mandate die Gejamtzalhl der zu bejebenden
Nandate nidyt evveicht, jo witd bdasd evjte NReftmandat
devjenigen Lifle ugeteilt, bei weldher die grofte Jahl von
Liftenjftimmen in dem betvejfenven Wahltdrper unbeviict-
fichtigt qeblieben ift; ein eventuelles ziveites Nejtmandat
aber jemer Zifte, bei iwelcher bdie zweitquofte Sahl von
Riftenjtimmen in dem betveffenden Wahltdrper unbeviict-
fichtigt geblieben ijt, injoferne diefe Lijten nod) Kandidbaten
berfitgbar Haben.

Bei Stimmengleichheit entfcdheidet das Los."

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg.

Wiinscht noch jemand das Wort?
(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Wenn nicht, so hat der Herr Berichterstatter
das Wort.
Porocevalec Jarc:

Kar se tice po gospodu tovarisu dr. Sustergi¢u
predlaganega dopolnila k § 25, je sicer po mojem
mnenju po besedilu § 30. stvar popolnoma jasna,
vendar — ker superflua non noceant — se akomo-
diram izpreminjalnemu predlogu gospoda dr. Su-
sterSica.

Ravnotako se kot porocevalec ustavnega odseka
izrekam za njegov preminjalni predlog glede § 42,
ker se s tem odpravi neka krivica, ki bi se kakemu
volilnemu upravi¢encu utegnila prigoditi vsled sit-
nosti doti¢ne komisije.

Ravnotako se strinjam s spreminjalnim pred-
logom dr. Suster§i¢evim glede § 43., ker odgovarija
ta sprememba popolnoma intencijam ustavnega od-
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seka, ki je povsod Sel za tem, da se volitve kolikor
mogoce olajsajo.

Nasprotovati pa moram predlogu gospoda po-
slanca dr. Egerja. Argument njegov, oziroma vzgled,
ki ga je navedel ne velja, ker se 16 obtinskih sve-
tovalcev sploh e bo volilo v enem razredu, ampak
kvetjemu 15, Ce on vzame, da znada skupna svota
veljavno oddanih giasovnic 1600, ima se to 3tevilo
po § 47. deliti s 15 - 1 = 16. Torej je kvocijent 100,
in ¢e je pripadlo na eno stranko 801 glasov, pride
nanjo 801 :100 = 8 mandatov, in na drugo stranko,
ki je dosegla 799 glasov, pripada pa 709 :100 —=7
mandatov, torej 8-7==15 in stvar soglaia torej
popolnoma s tem sistemom. Polegtega je %e po-
misliti, da bo pri tistih strankah, ki so slabo orga-
nizirane, naért vplival tako, da se bo zgodilo cepljenje.
Na drugi strani je pa vendar dobro, da se varujejo
v dvomljivih slu€ajih najmoénejim strankam vodilne
vloge. Opozicija ima po navadi itak moc¢nej§e orozje
v rokah kakor vetina, kar nazadnje Ze danes tudi
mi izkuSamo, dasiravno se opozicije ¢isto ni¢ ne bo-
jimo.

Iz teh razlogov se torej v imenu odsekovem
protivim predlogu gospoda poslanca dr. Egerja.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg: :

Wiv jdreiten wmu guv Abftimmung. Uber ben § 25
witd jundd)it abgejtimmt werden, wie bderjelbe gedruckt
vorliegt, und tvenn derjelbe gejallen ijt, fo wird dariiber
in der Fafjung Dr. SujterSic abgeftimmt werden. Jdh
bitte aljo diejenigen Hevven, iweldhe den gedructen § 25
annehmen wollen, i) i exheben.

(Zgodi se — Gejdyieht.)

Cv it gefallen, und id) bitte daber jetzt iiber den
§ 20 in bder vom Herrn Abgeordbueten Dr. Sujteric
beantvagten Fajjung abzujtintmen. Die Hevven, weldhe mit
viefent Wntvage einverftanden find, bitte id) anfzujtehen.

(Zgodi se — Gejdyieht.)

Crv ijt angenomnten und fomit der § 25 erledigt.

Bu den §§ 26 bis 41 find feine Abdnderungen be-
antvagt worden. Jd) bitte jomit die Hevvew, weldhe den
§§ 26 bis 41, wie fie gedvuctt vorliegen, zuftimmen wollen,
ficy au exheben.

(Zgodi se — Gejdhieht.)

Sie {ind angenonumen.

Bu § 42 liegt ein Ablinderungsantvag ves Hervn
Abgeordueten Dr. Sujter$ic vor. Wir twerden unddijt
itber ben gedbvucften § 42 abjtimmen und td) Dbitte Ddie
Hevven, die demfjelben zujtimmen, aujzujtehen,

(Zgodi se — ®ejhieht.)

@Er ift gefallen.

Nun bitte icy itber den § 42 in der Fajjung Dr. Su-
jter§ié abjuftimmen. Die Hevven, die devfelben Fujtimmen,
bitte i) jidh) zu erheben.

(Zgodi se — Gefdieht.) 1

Der § 42 ijt in der Fajjung Dr. Sujtevsic ange-
yonmmen.

Bu § 43 liegt abermals ein Abtinderungsantrag des
Heren Abgeordneten Dr. Sujtersic vor, ALS weitergehenden
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Dringe id) denfelben gunadyit zur Abjtimmung und erjuche
die Devven, weldje demfelben zujtimmen, fich zu erheben.

(Zgodi se — Gejchieht )

Gr ijt angenommen wnd mithin entfdllt die Abjtim-
mung itber den gedvuckten § 43,

Bu den §§ 44 big 47 find feine Abdnderungen be-
antragt wordben. ) bitte bie PHevvenr, die diefen Lava-
graphen uwnverdndert, iwie fie vovliegen,  Fujtinmen
wollen, fid) zu exheben.

(Zgodi se — Gejdyieht.)

Sie find angenommen.

Bu § 48 liegt cin Abinderungsantrag des Hervn
Abgeordreten Dr. Eger vor, weldhen id) als den weiter-
gehenden gundd)jt zur Abjtimnung bringe. Jch bitte die
Hevrven, die dem Antrage Dr. Eger auftimmen, anjzujtehen.

(Zgodi se — Gefdieht.)

Gv ift abgelehut, und id) bitte nun die Hevven, welche
bem § 48, wie er gedvucdt vorliegt, zujtimmen, fjid) zu
evheben.

(Zgodi se — ®efchicht.)

Gr ijt angenominer.

Bu den §§ 49 bis b4 find feine Abdndevungfantvige
geftellt worden. (e bitte die Hevven, weldhe diejen Pava-
graphen gujtimmen, fjich) zu evheben.

(Zgodi se — ®ejdjieht).

Angenonmen.

Jebt  fomuten
8§ BH—h9.

Der Heve Bevidterjtatter hat dag Wort.

iv gur Spegialdebatte itber bdie

Porocevalec Jarc:

Il. poglavje je sprejeto neizpremenjeno iz sta-
rega volilnega reda s tistimi izpremembami, ki so
utemeljene v celem zistemu. Zato predlagam spre-
jetie §§ 55. do 59. po nalrtu.

Landeshauptmann-Stellvertireter Freiherr
von Liechtenberg:

Witnjdht jemand der Hevven das Wort?

(Nih¢e se ne oglasi. — iemand meldet jic))

Da bdies nidht ver Fall ijt, jo bitte i) abzujtimmen.
Die Hevven, weld)e den §§ H5H—5HY, iwie fie gedruckt vor
liegen, aujtimmen, bitte id)y fich zu erheben.

(Zgodi se — ®ejdyieht).

Angenonmen.

yept fommen wiv jur fiinjten Spegialdebatte wm-
fafjend die Pavagraphe 60 bis 67. Der Hevr Beridyter-
ftatter hat dag Wort.

Poroéevalec Jarxc:

O volilni dolznosti se je tudi Ze v&eraj govorilo,
govorilo pa se 8e bo v tej zbornici, ko pride iz
odseka predloga glede uvedbe volilne dolZznosti za
drZavnozborske volitve. Ako hodemon, da se vsi
Ljubljancani intenzivho udeleZujejo ustavnega Ziv-
lienja ‘tudi pri obé&ini in da se zanimajo za obcinske
volitve in za ob&insko upravo, je potreba, da se
upelie volilna dolZnost. Zato predlagam, da se
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§§ 60.—07. neizpremenjeno sprejmejo po nacrtu z
malo stilisticno izpremembo pri § 63., ki je pa po-
polnoma irelevantna., V nem$kem tekstu naj se
namre¢ druga beseda ,Ausfithrung® popravi v
»Ausiibung®.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Witnfdht jemand dasg Wort?

(Nihée se ne oglasi. — Nienand meldvet fjid).)

Wenn nidht, fo bitte ich abzujtimmen. Jbh glaube
nicht, daf es uotwendig ift, diber den § 63 fpeziell ab-
suftimmen, da bdie bont Heven Vevidhtevjtatter beantragte
Abandertng mur  eine umwefentliche textliche ijt. Wi
werden aljo itber die §§ 60—67 zujammen abjtintmen
und iy bitte die Hevven, twelche mit diefen Pavagraphen
und ver vom Heven Vevidhtevjtatter Dbesiiglich des § 63
beantragten Anderung einvevitanden jurd, fid) zu exheben.

(Zgodi se — ®ejdhieht.)

Angenommen.

Sept fonumen twiv u den §§ 1—87 ber Gemeinde-
ovduung fitv die Landeshauptitadt Laibach beziv. zu der
Syezialbebatte davitber. Der Heve Veridhtevjtatter hat das
Wort,

Porocevalec Jarc:

Predlagam, da se sprejmejo §§ 1.—87. obdinskega
reda za Ljubljano neizpremenjeno po nacrtu. Moti-
vacijo ste gospodje itak Ze v&eraj culi.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Die Debatte ift evdifuet, zum Wovte — pro — hat
fih gemeldet der Hevr Abgeordmete Dr. Pegan. Jd)
evteile ihm Ddafjjelbe.

Poslanec dr. Pegan:

Ze v&eraj sem pri generalni debati poudarja,
da se mi § 62. sedaj veljavnega obcinskega reda
za Ljubljano ne zdi popolnoma umesten, ker ob-
sega to bistveno dolo¢bo, da sme mestni ob¢inski
svet skleniti, da morajo sklepi tajnih sej dolocen
¢as ostati tajni. Danes imajo stvar tako urejeno, da
imajo ostati taki sklepi tajni skozi fri leta. Po freh
letih pa postane navadno vsak sklep Ze neaktualen
in tako dotiénemu, ki bi se proti takemu sklepu
morda hotel pritoZiti z rekurzno pravico ni veliko
pomagano. Zato predlagam, da se poleg paragrafov,
ki naj se po predlogu ustavnega odseka sedaj
sprejmejo v obdinski red, sprejme vanj tudi Se
§ 62. v sledeti izpremenjeni obliki:

»,O sklepih nejavnih sej naj se tekom treh dni
po seji napravi poseben zapisnik, ki ga je predlo-
zZiti na zahtevo vsakemu obéanu na vpogled. Ta
zapisnik podpiSeta Zupan in zapisnikar.*

In nemsko besedilo bi se glasilo ;

,Uber die in nidt Bffentlicher Situng gefaten
Bejdlitfle ijt bimmen 3 Tagen nad) der Sibung ein
gejondertes Protofoll anszujertigen und jedem Genmeinde-
mitgliede anj Berlangen zur Euijid)t vovzuweijen. Diejes
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Protofoll ift vom Biivgermeifter und Scyrijtfithrer zu
unterfertigen.”

Na ta nadin dobijo stranke, ker tece rekurzna
pravica skozi 14 dni, $e za tri dni vel Casa, v ka-
terem imajo priliko proti takim sklepom rekurirati.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg.

Das Wort hat der Hevr Abgeordnete Dr. Eger.

Abgeordneter Dr. Eger.

Schon bei der Vevatung dev allgemeinen Gemeinde-
orduung Habe id) hervorgehoben, bdaf wiv eine Andermig
der Gemeinbegrenzen, eine Veveinigung von Gebietsteilen
andever Gemeinden ofne Buftimmung der Dbetvoffenen
Gemeinden als mit den Beftimuungen ves  Neid)Sge-
meinbegejepes in Widerjpruch fjtehend DLetvadhten. Den
gleichen Standpuntt nehmen wiv natiielich) aud) gegeniiber
pem vorliegenden Entwourfe ein, und id jtelle daher folgende
Abdnverungsantrige: Bu § 1 a:

o2ndevungen i denw Grengen der Stabdtgemeinde,
wodurd) eingelne Gebietsteile vou NRacdybavgemeinven mit
ber Stadtgemeinbe veveinigt werben, ofne dafy die Nad-
bavgemeinden. al8 Ortsgemeinden zu bejtehen aufhirven,
ober fwodburd) eingelne Oebietsteile ber Stabdtgemeinde
Nadybargemeinden zugewiejen werden, fomnen duvc) ven
Landesausichuf im CEinvernehmen mit der politijchen BVe-
horde, jedod) muv diber einverjtindlichen Antvag dev De-
trofjenen Gemeinden, verfiigt wevden."

B Ak

2Ote Vereinigung bisher felbjtdndiger Gemeinden
mit der Stadtgemeinde Laibach famn itber einverjtind-
lichen ntrag vev betvoffenen Gemeinden mnad) voraus-
gegangener Cvfldrung bder politijchen Lanbdesjtelle, bdaf
diefelbe dagegen aus ofjentlichen Nitckfichten nidhts einzu-
wenden finvet, duvd) einen WAllerhichjt genehmigten Ve-
jd)luf des Landtages evfolgen.”

Weiters habe id) einiges zu § 40 3u bemerfen. Diefer
Pavagraph hat eine gany eigenavtige Borvgejdyichte. Nadh
§ 40 dev alten Gemeindeordmung war die Gemeinde nidyt
in der Lage, bet den Wmlagevorjdhreibungen ivgendeine
Difjevenieving vovzunehmen. Jn dem evjten Entwurfe,
ver vom Verfafjungsansjdhujje ausgeavbeitet worvden ijt,
war eine Anderung infofern gedad)t, daf der. Gemeinde
vas Jedht der Diffevenzierung zwar ugeftanden werden
jollte, jedoch) mit der ausdritctlichen Cinjdyrintung, daf
dieje Diffevenzievung nur in demjelben BVerhaltnijje exfolgen
darf, wie bei den Landesumlagen bder gleichen Steuer-
gattung.

o1 dem vovliegenden Entwurfel ift nun abermals
eine Andevung eingetreten, demn nunmelyr ijt die Gemeinde
bei ihrer Differenievung nidhyt an die Diffevengierung des
Landes gebunbden, joudern es ijt injofern ein anbderes
sunftim  Devgejtellt, als bdie Gemeinde eine verichichene
Aujteilng dev Bujdplage nur viidfichtlich jener Stenern
vornehmen fann, bet welhen auch der Landtag eine ver-
jchicdene Anfteilung der Landeszujdylige bejchlofjen Hat,
begitglich der Hohe der Diffevenzievung aber ijt die e
meinde -an die Bejd)litfje des Landtages nidyt gebunbden.
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I glaube, dafy dasg eine ebenjo wngeveht ijt, wie das
andeve. €3 ijt ja nidyt ‘ofhme Abficht in der alten Ge-
meindeordrung ver Geneinde dag NRedht ber Wmlagen-
diffevenzierung nicht zugejtanden worden; man wufte ndmlid),
bafp daduvc) gewijjen Ungeredytigfeiten §Tiiv und Tov ge-
dffnet wiirde. Die Negierung hat and) bigher jebem bda-
vauj abzielenden Lerjudje Widerjtand entgegengejetst, und
i) glaube, 8 ijt nuv gevedhf, bet der Bejtimmung des
§ 40 bder alten Gemeindeordnung zu bleiben, iweil danu
alfe Steuertrger iwiffen werden, bdaf fie beziiglich der
Stenern  vou Staat und  Land  gleichmifiq  behandelt
werden. Wir werden daher gegen die vovgejdlagene Faj-
fung des § 40 ftimmnien.

Sdliehlich Habe idhy eiment jelbjtdndigen Fujabantrag
s § 70 der Gemeindeorduung u ftellen. Die Herven
wifjen, dafy Laibacd) bejonders i ven lepten Fahren
wiederholt dev Schauplap witjter Straenerzefje wav, auf
bie id) Heute nicht weiter zu jprechen fommen will. Allein
vag eine will idy fejtjtellen, dafy hiebei jehr oft ganz wn-
jdhuldige Perjonen mateviellen Schaden exlitten haben, ohne
baf fie in der Rage waven, fid) an ivgend jemand mit ihren
Criapanipriihen zu Halten. Ganz’ unjuldige Perjonen
Datten dabher die Folgen foldher Cpzefje in erjter Linie
su tvagen. Solde Vorfalle Haben fid) aud) in andeven
Rvonldnbern eveignet und fHaben bdort das Nefultat ge-
jeitigt, dafi wan diefem eviwdfuten Mangel im Gejes-
gebungswege absubelfen verfucht hat. Tatfadlid) wurde
aud) i bdre bohmijdhe und in die galizijde Gemeinde-
orbmung eine begiigliche Novm aufgenonumen, die id) mn
and) fiiv die Laibacher Gemeindeovdnung in Bovjdlag
bringen mbdyte. Diefe Veftimmung Hat den wejentlichen
Qnbalt, baf die Gemeinde, die ja die Ovtspolizel aus-
iibt und allein itber bdiefelbe verfiigt, filv Sadyjchaden
anfaufommen fat, wenn ihr auj diejem Gebiete eine
Pilichtvernadyl@fjiguing vorgeworfen werden fawn, wenn
die Ortspolizet ihre Bflicht nicht tut.

Mein Antrag lautet :

§ 70 a.

Der Gemeinderat ist verpflichtet, fiir die An-
stalten und Einrichtungen, die zur Handhabung der
Ortspolizei erforderlich sind, die nitigen Geldmittel
zu bewilligen, und er ist fiir jede ihm in dieser
Beziehung zur Last fallende Unterlassung verant-
wortlich.

§ 70 b.

Solange die Ortspolizei durch die Gemeinde
ausgeiibt wird, ist dieselbe in Fillen, wo durch
Vernachldssigung in den ihr diesfalls obliegenden
Verpilichtungen jemand zu Schaden kommt, diesem
ersatzpflichtig.

Die Gemeinde ist jedoch unter allen Umstinden
fiir den innerhalb ihrer Grenzen durch eine mit
Zusammenrottung veriibte Gewalttitigkeit entstan-
denen Schaden dem Beschiidigten Ersatz zu leisten
verbunden, wenn die Titer nicht zustande gebracht
werden und der Gemeinde eine Vernachlissigung
in betreff der Verhinderung dieser Gewalttitigkeit
zur Last fillt. Das Erkenntais iiber die Verpilichtung
zum Ersatz ist von der Landesregierung vorbehaltlich
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des gesetzlichen Instanzenzuges zu fiilen. Wird
iiber das Maf} der Entschiddigung kein Einverstindnis
erzielt, so ist die Hohe des Entschidigungsbetrages
im gerichtlichen Wege festzustellen.”

Landeshauptmann- Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Der Herr Abgeordnete dr. Pegan hat sich noch-
mals zum Worte gemeldet.

Poslanec dr. Pegan:

Ko sem prej stavil svoj predlog o § 62., nisem
imel pred o&mi natan&nega besedila tega paragrafa.
Predlagal sem samo izpremembo drugega odstavka,
prezrl pa dostaviti, da ostaneta odstavek prviin pa
odstavek tretji neizpremenjena, kakor sta obseZena
v sedaj veljavnem obéinskem redu za Ljubljano.
Zato izpreminjam prej8nji svoj predlog v toliko, da
predlagam, naj se §602. v celoti glasi (bere — liest):

,O sejnih obravnavah je pisati zapisnik, v ka-
terega se zapiSejo imena navzocih svetovalcev, vsi
nasveti in sklepi, zadnji z dodanim rezullatom gla-
sovanja, in posebne na zapisnik podane izjave. Ta
zapisntk morajo, ko ga potrdi obcinski svet, pod-
pisati Zupan, dva ob&inska svetovalca in zapist ikar,
potem ga je shraniti v obc¢inskem arhivu in ga vsa-
kemu ob&anu pokazati na vpogled, ako to zahteva.

O sklepih nejavnih sej naj se tekom treh dni
po seji napravi poseben zapisnik, ki ga je"predloziti
na zahtevo vsakemu ob&anu na vpogled. Ta zapis-
nik podpieta Zupan in zapisnikar.

Sicer je sklepe, kolikor se ticejo koristi vse
obé&ine ali posameznih okrajev ali koristi celih vrsta
obéanov, v obéini, kakor je navada, javno dati na
znanje.”

,Ueber die Sitzungsverhandlungen ist ein Pro-
tokoll zu fiithren, in welches die Namen der anwe-
senden Gemeinderatsmitglieder, alle Antrige und
Beschliisse, leztere mit Angabe des Abstimmungs-
resultates, und besondere zu Protokoll gegebene
Erkldrungen aufzunehmen sind. Dasselbe ist nach
erfolgter Agnoszierung durch den Gemeinderat von
dem Vorsitzenden, zwei Mitgliedern des Gemeinde-
rates und dem Schriftfiihrer zu unterzeichnen, im
Gemeindearchive aufzubewahren und jedem Ge-
meindemitgliede auf Verlangen zur Einsicht vorzu-
welsen,

Ueber die in nicht difentlicher Sitzung gefafiten
Beschliisse ist binnen drei Tagen nach der Sitzung
ein gesondertes Protokoll auszufertigen und jedem
Gemeindemitgliede auf Verlangen zur Einsicht vor-
zuweisen. Dieses Protokoll ist vom Biirgermeister
und Schriftitihrer zu fertigen.

Sonst sind ! die Beschliisse, insoferne sie das
Interesse der gesamten Gemeinde oder einzelner
Bezirke, oder das Interesse ganzer Klassen von Ge-
meindemitgliedern betreffen, in der Gemeinde in
ortsiiblicher Weise offentlich kundzumachen.®
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Landeshauptmann-Stellverireter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand der-Herren das Wort?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Wenn nicht, so hat der Herr Berichterstatter
das Wort.

Porocéevalec Jarc:

Kar se ti¢e izpreminjalnega predloga gospoda
poslanca dr. Pegana, se mu pridruzujem, ker je
doti€no dolotilo v starem obcinskem redu gotovo
silno zastarelo in nasprotno tudi praksi, ki jo imamo
v dezelnem zboru. Tukaj se razglaSajo sklepitajnih
sej takoj po tajni seji ali pa vsaj par dni pozneje
v prihodnji javni seji.

Kar se tice predlogov gospoda poslanca dr.
Egerja se izrekam odlotno proti od njega pred-
laganim dostavkom k § 1. a in 1. b, Mi smo o
principih, ki jih tukaj zastopamo, 'govorili obSirno
7e v splodni razpravi in od teh principov ne mo:
remo odstopiti.

Glede pomisleka, ki ga je izrazil gospod po-
slanec dr, Eger glede § 40, se mi ta pomislek ne
zdi opravicen, ker razlina porazdelitev ob&inskih
doklad Ze obstoji v razli¢nih mestih, in torej se ni
bati v tem oziru, da se bodo pri Ljubljani stavile
kake ovire. Opozarjam, da je danes zviSanje hisno-
najemninskega davka silno odiozno, ker stanovanja
takoj poskoéijo v ceni, kar pri drugih vrstah dav-
kov ni vedno posledica.

Pa& pa ne nasprotujem dolodilu, katero pred-
laga gospod poslanec dr. Eger k § 70. Vsak ob&an
v mestni ob¢ini ima pravico do tega, da se mu brez
ozira na to, kateristranki in narodnosti pripada, va-
ruje imetje. Tako dolo¢ilo imajo tudi v praskem
statutu, in ¢e se je tam obneslo, ni ovire, da se
sprejme tudi za Ljubljano.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wir kommen nun zur Abstimmung. Zu § 1
ist keine Abinderung beantragt worden. Ich bitte
also die Herren, welche mit dem gedruckten § 1
einverstanden sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Er ist angenommen.

Zu § 1. a liegt vor der Abdnderungsantrag des
Herrn Abg. Dr. Eger. Ich bitte die Herren, die
diesem Ab#nderungsantrage zustimmen, sich zu
erheben.

(Zgodi se. — Geschieht).

Er ist gefallen.

Nun bitte ich iiber den gedruckten § | a ab-
zustimmen und bitte die Herren, die demselben
zustimmen, aufzustehen.

(Zgodi se — Geschieht.)

Er ist angenommen.

Zu § 1 b liegt wieder ein Abidnderungsantrag
des Herren Abgeordneten Dr, Eger vor, und ich
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bitte die Herren, die demselben zustimmen, aufzu-
stehen.

(Zgodi se — Geschieht.)

Er ist gefallen.

Nun kommt der gedruckte § 1 b und ich er-
suche die Herrn, die demselben zustimmen, auf-
zustehen.

(Zgodi se — Geschieht.)

Er ist angenommen.

Zu den §§ 3, 11, 14, 16, 17, 18, 22 und 24
sind keine Abidnderungsantrige gestellt worden und
ich bitte daher tiber dieselben gemeinsam abzustim-
men. Die Herren, die mit diesen Antrigen einver-
standen sind, bitte ich aufzustehen.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Zu § 40 hat Herr dr. Eger eine Abinderung
in Vorschlag gebracht, die ich zunichst zur Abstim-
mung bringen werde.

Abgeordneter Dr. Eger:

Darf iy bitten? Juvr Abjtimmung! Jch Habe feinen
Antvag gejtellt, fonbern uuv befauut gegeben, bdafy wiv
gegen den Pavagraphen ftimmen wevden, weil wiv fitr die
Bejtimmung ves alten § 40 find. Wenu mun diefer § 40
nidyt abgeduvert wivd, bleibt jelbjtverjtandlic) die Bejtintmung
bes § 40 ber alten Gemeindeordunng in Krajt.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Dann bitte i) alfo itber den § 40 abzujtintmen, wie
er gedructt ift. Die Herven, die vemjelben zujtimuen, wollen
ji) erfeben.

(Zgodi se —— Gejdyieht.)

Cv it angenommen. L

Bu den §§ 55 und 57 {jt feine Anderung beantragt
worden. Die Hevven, die den beiden Pavagraphen zujtim-
men, bitte ich aujzuftehen.

' (Zgodi se — Gejdyieht.)

Angenontmen.

Sebt fommt eingefdhyoben dev § 62, wie ihu Herr
Drv. Pegan vovgejhlagen hat. Jch erfuche, die Hevven,
die bem § 62 nad) dem Antvage Dv. WVegan Fujtimumen,
fi) 3w erheben.

(Zgodi se — ®ejdyieht.)

Angenommel.

Sept fommt ver § 70 a und b, wie er vom Herrn
Dr. Eger vorgefdlagen wirde. Jeh Ditte die beider An-
teiige zu verlefen.

Zapisnikar poslanec dr. Novak:
(bere — liest)

.§ 70

Der Gemeindevat ijt verpflichtet, fiiv die Anjtalten
und Cinvidtungen, die zur Handhabuug der Ovtspolizei
erforderlid) find, die nbtigen Geldmittel: zu bewilligen wnd
ev ijt fitv jede thm in diefer Veziehung zur Lajt jallende
Witerfajjung vevantwortlid.
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§ 70 b.

Solange die Ortspolizei duvch die Gemeinde ausgeitbt
wird, ijt diefelbe in Féllen, wo duvd) Bevnadlijjigung in
den ihe diesfalls obliegenden Verpflichtigungen jemand zu
©dyaden fommt, diefem evjappilichtig.

Die Gemeinde ijt jedod) unter alfen Umitnden fit
den innerhalb ihrer Grengen durch eine mit Bujammien-
vottung veriibte Gewalttdtigeit enjtandenen Sdyaden dem
BejHhadigten Erjap zu leijten verbunbden, wenn die Titer
nicht zujtande gebracht werden und bder Gemeinde eine
Bernadlafjigung in betveff der Verhinderung diefer ©e-
walttatigfeit zur Lajt fillt. Dag Crfenntuis itber die Ver-
pilihgtung sum Grjap ift von der Lanbdesregievung vorv-
behaltlid) des gefeslichen Juftanzenzuges zu fallen  Wird
iiber. dag Waf der Cutjchadbigung. fein Einverjtindnis
evzielt, jo ijt die Hihe des Cutjdhavigungsbetrages im ge-
vichtlichen Wege. fejtauftellen.”

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

weie Perven, die mit der Fajhung des § 70'a und b
nac) dem Antrage Dr. Eger einveritauden jind, bitte i,
jith 3u exhheben.

(Zgodi se — ®ejdhieht.)

Angenommer.

sept fomuten nod) die §§ 72, 81 und 87, zu denen
feine Andevungen vorliegen. Die Herven, die denjelben 3u-
jtintmen, bitte ich aufpujtehen.

(Zgodi se — Gejdyieht.)

Angenomnier.

Poslanec Jarc:

Predlagam, da se sprejmejo Se ¢lani L., 1L, 1L
in 1V. neizpremenjeno.

Porocevalec dr. Sustersic:

Prosim za besedo! Dovoljujem si predlagati
slede€o resolucijo- (bere — [iejti:

,Dezelnemu odboru se narofa, da preden
predlozi sklepe dezelnega zbora o -izpremembi ob-
Cinskega reda in obcinskega volilnega reda ljub-
ljanskega v Najvisje potrjenje, povabi mestno ob&ino
ljubljansko, naj poda o teh sklepih tekom preklu-
zivnega roka dveh mesecev svoje mnenje.

Ako se mestna obéina odzove temu vabilu, naj
priloZi njeno izjavo deZelni odbor svojemu poroéilu,
s kojim predlozi sklepe deZelnega zbora v Najvisje
po‘rjenje.”

Kakor sem Ze vCeraj povdarjal, nima po za-
konu mestna obcina ljubljanska nikake pravice, na
katerikoli na€in vplivati na legislalivo glede njenega
obéinskega statuta. Izkljuéno kompetenco v tem
oziru ima dezelni zbor. Ta kompetenca je neome-
jena in deZelnemu zboru je popolnoma svobodno,
ali hote poslusati v tej stvari mestno ob&ino ali ne.
Ker se je pa vceraj v generalni debati izrazila Zelja,
da bi tudi mestna obg&ina prifla do tega, da bi imela
priliko povedati oficielno, kako mnenje ima o tej
zadevi, ne vidim nobene ovire, da bi se tej Zelji
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v toliko ne ustreglo, da se eventualna izjava mestne
obcine, ako jo poda, priloZi predlogu deZelnega
odbora, katerega bo podal v to svrho, da izpo-
sluje  Najvisje potrjenje sklepu deZelnega zbora.
Kakor re¢eno, pravice zadliSana biti, nima mestna
ob¢ina nobene, ali $koda pa tudi ni nobena, ce
se ji da prilika, da poda tudi sedanji ob¢inski svet
ljubljanski svoje mnenje o tej stvari in ako tudi to
mnenje pride na znanje najkompetentnejSemu mestu,
To je pomen te resolucije, katero stavim in jo pri-
porotam visoki zbornici, da jo sprejme.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand der Herren das Wort?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Wenn nicht, — der Herr Berichterstatter.

Poroéevalec Jarc:

Predlagam, da se glasuje sedaj o ¢&lenu I 1L,
llL in IV.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Die Herren, die mit Artikel I, II, Il und IV
einverstanden sind, bitte ich, aufzustehen.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Angenommen,

Porocevalec Jarc:

Predlagam, da se sprejmeta $e uvod in naslov.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Die Herren, die mit dem Eingang und Titel
des Gesetzes einverstanden sind, bitte ich, aufzu-
stehen.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Angenommen.

Porocevalec Jarc:

Predlagam tretie branje.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Der Herr Berichterstatter beantragt die dritte
Lesung. Die Herren, die dem Antrage zustimmen,
bitte, ich sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht).

Die Gemeindeordnung und Gemeindewahl-
ordnung fiir die Landeshauptstadt Laibach ist in
dritter Lesung angenommen.

Wir haben nun noch iiber die Resolution des
Herrn Dr. Suster§i¢ abzustimmen und ich bitte die
Herren, die mit der Resolution einverstanden sind,
sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
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Die Resolution ist angenommen und mithin
der dritte Punkt der Tagesordnung erledigt.

Dezelni glavar

(prevzame predsestvo — den Vorsitz iibernehmend).
Sedaj pride na vrsto tocka:

4. Stev. 1371/910. Poroé&ilo deZelnega odbora
v zadevi wustanovitve pristave za izrejo
mladih bikov. (Glej dodatek VIL)

4. Z. 1371/1910. — Bericht des Landesaus-
schusses, betreffend die Errichtung eines
Jungstierhofes. (Siehe Anhang VIIL.)

K formalnemu predlogu se je oglasil gospod
poslanec Dem§ar.

Poslanec DemsSar:

V smislu § 24. poslovnika predlagam, da se
ta tocka vzame tekoj v razpravo.

Dezelni glavar:

Gospod tovari§ Dem8ar predlaga takoj$njo
razpravo o tem porodilu deZelnega odbora v smi-
slu § 24. poslovnika. Gospodje, ki se strinjate s
tem formalnim predlogom, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto in jaz povabim gospoda referenta de-
Zelnega odbora, da uvede razpravo o tej stvari.

Jch erjuche den Heven Nefeventen bes Xanbdesaus-
jdhufjes, die Verhanblung einguleiter.

Referent Graf Barbo.

Hohes Haug! Fd) fann mid) Heute bet der BVericht-
evitattung giemlich f1115 fafjen, wetl ic) itber diejen Gegen-
jtand leptens in giemlich evjchbpfender Weife gejprodyen
habe, €8 ift miv allerdings damals uidht gelungen, das
hohe Haug zur jojortigen Anunabue des ntrages zu ver-
mtlaﬂcu, es ift vielmehr — in ber XIX. Sipung am
14, Ginner 1910 — ecin Bertagungsantrag gejtellt und
angenonmen worden, dabingehend, ,Dev ‘l[ntmg bes
Fuanzausjduijes, Betlcﬁcn" vie Crridhtung eines Jung-
ftievhofes wird dem Landesausjdjujje behujs eingehenden
Studiums diefer Frage und Antragitellung abgetreten.”

Der Bericht nun, weldjer den Hevven vorliegt, gibfelt
in einem ntvage, weldher einige Wodififationen gegen-
iiber Dem urjpriinglichen aufieijt. €3 wurden in dev lesten
Debatte einige Bedenfen gegen den Wntrag gedupert, und
awar i dreterlei Nidhtung :

Bundd)it wurde fHervorgefhoben, dafy die Crridtung
eines Jungjtierhofes, jo wie er geplant ift, u grofe Kojten
perurfadjen iwitvde. Diefen Bedenfen Hhat der Landesaus-
fhufp in Dedeutendem Mafie Rednung getragen, er Dhat
ben Dhiefitr vovgejhlagemen Kredit um die Hiljte, das ijt
von 100.000 K auj 50.000 K, herabgefett.

Dasg jweite Bevenfen ging dahin, daf durd) die Cr-
vidhtung eined fjolchen Landes-Jungitierhofes den Vieh-
sitdhtern eine Ronfurvens gefdhafjen werden wiivde. Diejes
Bedenfen nun with von Seite des Landesausjdujjes
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uidt geteilt und auc) in einer Verjammlung der BVevtveter
ver Viehzudytgenojjenidyajten jind bdiefe Vedenfen, joweit
fie dort aujgetancht jind, vollfommen jevitvent worden.
Dasg britte Bebenten wurde vom Hevrn Abgeordueten
Renaréi€ vorgebvacht, dber meinte, es wiirde fich vielleicht

cmpici)lcn jtatt au einen Anfauj an eine Padtung zu
denfen. " Der Antvag nun, wie ihn der Landesausjduf

jebt vorlegt, Hat aud \:e}u' Anregung Folge gegeben,
mvent ber Anfrag gejtellt wivd, bdafy der Lanbdesansjdyuf
vie Crrichtung diefes Jungjtierhofes, jei es duvd) Padhtung,
jei es dburd) Antanf, s Auge fajjen moge. €3 ift wec-
wmifig, weun ecine gewijje Latitude dem Landesansjduije
eingevdumt wivd, damit ev das den Umijtduden Angentef-
fene in Angrifj nehmen Eonmne.

3¢ fitr meine Perjon bin heute in einer bedeutend
angenehnreven Lage, indem id) mid) bei allen meinen
Ausiithrungen anj die Wehmng und Anjicht des Landes-
augichuijes Dberujen faun. Wenn vielleidyt das leftemal
meinen Worten feine jolhe Bedeutung beigemefjen wurde,
toent fie alg fite meine Pevfon geltend angejehen
wurde, bin id) beunte tn der Lage, die Anjidyten des Lan-
vesausjdjuijes au vertveten.

€s ijt unbedingt notweudig, daf wiv miglicgft m]d]
eine genitgende Amzafhl von zudhtfahigen Sprungjtieven
filv das Land bejdhajfen. Wiv haben heute ein Dianfo vou
200 Stieven im Lanve. Es ijt ja jdhon die Wwzahl von
100 Rithen fitr den Stiev eine giemlidh grofe, und fjelbit
bei bdiefer Wnzahl Fehlen nod) 200 Stieve. Es ijt von
Seite der Biehsiichter hervorgehoben worden, daf bei den
Lizengievungen jeitens der Kommifjiouen viel zu wenig
rigoro$ vovgegangen mwerde. Wiirde alfo nod) rigorojer
vorgegangen, iiivde fich die Anzahl der nod) 3w bejhaj-
fenden @tieve wm efn Vebeutendes evhihen.

Sie fehen daber, daf die Frage ungemtein attuell ijt,
wnd je frither wiv cinen folchen Jungjtievhoj evvicyten,
dejto frither find wir in der Lage, die geniigende Anzah!
von Stieven zu bejdjaffen. Ju emigen Fahren, wenn jic
die Biebzucht gehoben, wemn ficdh aud) die BViehzudtge:
nojjenfchaften entwicelt Haben, damun wird dag NDianfo
nicht mebr vorhanden fein und daun wind fich die Frage
D08 Jungjtievhojes vielleicht itberlebt Haben, dann wird
man vielleicht davan venfen fonnen, den Jungitierhof auj-
gulbfen. Allein jeves Jabr, weldhes wiv nod) zhgern, ijt
et verfovenes Jahr, es ift viel bejjer, wiv evvidyten hHeute
einen Stierhoj mit 40 Stit, als in fitnf Jabhrew einen
mit 200 oder 300 Stilf, Das witvde unr eine Konfurreny
jhaffen, uns aber gav nidhts uitgen, wdabhrend o8 jept
notwendig ijt, moglichjt viel Stieve zu bejchafjfern.

Weil alfo die Frage jest jebr aftuell ijt, hat jid) dev
RanvesausjchuB fehr vajd) mit bdiejer Frage bLefaft und
ijt jhor faum adyt Tage nad) der lepten Verhandhung
itber dicjen Gegenjtand iwieder mit einem diesbesilglichen
Antrage Hervorgetreten.

€8 ijt nun vieljad) davauj hingewiefernr worben, daf
e$ die Anjgabe der Viehzudhtgenojjenjdjajten wdve, einen
Juugjtievhof zu ervidhten. Das ijt gang vidtig, aber die
Biehzuchtgenofjenjdhajten jind heute nod) nicht jo weit ent-
widelt, daff fie dag tun founten, fie funen fich nidht
aué]’d)lie[;lid} auj die Wnfzucht von Jungjtieven werfen,
jie miifjen vielmehr die Anfzucht von Fuchtoieh itberhaupt,
aucd) von Ralbiunen und Kithen ing uge fajjen, es ijt
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auch) nidht miglic), ecine eingelne Genofjenjcajt nur zu
diejem Bwecke u guitnden.

Weiters ijt die Anjicht audgefprochen worden, daf
mait ja eien Vevband famtlicher Genojjenjhajten Dbiloen
und  diejem die Ciuvidytung eines Jungjtierhojes iibev-
antworten founte. Aud) das ijt ganz vidhtig, aber beute
haben iwiv diefen Vevband nidht und es wird auc) nod)
viel organifatovifde Tiitigeit notwendig jein, bis ein folder
LVerband juftande fonumt.

Haben fid) einmal die Genojjenjdajten entwickelt,
br]teht ein folcher Genofjenjdjajtsverband, daun wird die
WMedglichfeit gegeben fein, diefen Jungjtievhof, bden bdas
Land ervidytet hat, einer oder der anbderen Genojjenjdyaft
oder einent joldhen BVevbande 3u iiberlafjen. Natitvlicd) fann
man fid) Heute daviiber nod) nicht ausjpredjen, weil fich
ja der Laudtag nidt prijudizieven fon, €8 wird bdann
mul) vie Frage enttehen, ob und weldhe Lllt}t{}ﬂblgllﬂj
bas Laud fitv die lberlafjung diejes Suugitievhofes wer-
langen joll. Jevenjalls fann ich jagen, dap feitens des
Landesansiduijes das Moglichjte getan werden wird, wm
en diegbesitglich gedufevten Witnjchen Nedpmug 3u tragen.

Die Priugipten, von welden jid) der Landesansjchuf
bei der Crricdhtung diefes Jungjtievhofes leiten lafjen will,
jtitd folgende:

Den Genojfenjhajten, weldye jich beveits entwickelt
haben, foll abjolut feime SKonfuvreny gemadyt werden,
ebenfo and) nidht den BViehzitchtern, anderjeits jollen gevade
die nod) wicht genitgend entwicelten Biehzud)tgenoijen-
fdhaften duvch die Crridhtung diejes Jungjtievhofes untev
jtitpt werden.

Die ftion zur Crvidptung newer und zur Hebung
wnd Erweitevung bejtehenver Genofjenjdajten joll in feiner
Weife burd) den Juugitievhoj behindert werden. €3 ijt
ndmlid) die Befiivdhtung auggejprochen worden, wein wiv
fite den Juugitierhoj Geld vevivenden, mclbcu wiv widt
mebr jo viel fitv die Unterjtitpung bt Genofjenjd)aiten
und  der eingelnen Viehzithter tun. Der Lanvesansdjdyup
hat aber dag Pringip aujgejtellt, daf die eine Aftion die
andeve nicht im mindejten bejchrdnten joll.

Wie i) fdhon frither evwdalhut Habe, ijt der Antrag
ves Lanvesausjdujjes miglichit al[3unuu gehalten, weil
man Gente wod) nidht alle Wmjtaude wind  Berhiltnijje
Ummm]e[}eu wid  uidyt wijjen fanr, was praftijcher jein
wird, eien Hof - faujen oder zu pacdhten, weil man
fidh anch itber die Gegend nody nidht enjcheiven faun, wo
dev S;)DT bejteen joll — es 1t nuv ausgejprodjen, daf
er im ®ebivge liegen fjoll tn fibvigew ijt aber dem
Lanbdesansjdyuife moglichit freie Haud gelajjen, damit cv
das burd) die monmentanen Wmjtdnde qebotenre Vefte be-
Tdhliefen tani.

Aug all diefen Gritnden bitte ich Sie, den Antvag
des Landesausjdyuijes anguuehmen, dev lautet:

2Der hohe Landtag wolle bejdliefen :

Der Landesausidup wird evmbddtigt, emen Jung-
jtiehof su evvichten; devjelbe mufy mit ausgicbigen Weiden
verjehen und im ®ebivge gelegen fjein. Die Frage, ob
vevjelbe duvd) eine langjdhrige Padyt oder duve) Ankauj
eines geeigneten, billig au bejdhaffenden Grundtompleres
evrichtet werden folf, wird dem Lanvesausjchuije itber-
[ajjen.
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Bu diefemn Bwede wird dem Landesausjdyufje ein
Sredit big 50.000 K bewilligt. Die Bebectung hat durd)
eine Finanzopevation zu gejdyehen.”

»Visoki dezZelni :bor izvoli skleniti:

DeZelni odbor se pooblas¢a, da ustanovi pri-
stavo za izrejo mladih bikov, ki mora imeti na raz-
polaganje zadosti painikov in lezati v goratem kraju.
VpraSanje, ali naj se zato vzame v vecletni zakup,
ali pa poceni kupi primerno zemlji§ce, se prepusca
dezelnemu odboru.

V ta namen se dovoli deZelnemu odboru kredit
do 50.000 K, ki naj se pokrije potom finan&«e ope-
racije.”

DeZelni glavar:

Debata je otvorjena.
K besedi se je oglasil gospod poslanec Dems3ar.

Poslanec DemsSar:

Visoka zbornica! Jaz sem prvi¢, ko se je ta
stvar tukaj obravnavala, ugovarjal predlogu finané-
nega odseka in povedal svoje pomisleke, ki sem
jih imel proti njemu. Po sklepu te visoke zbornice
se je potem zopet posvetoval deZelni odbor o tej
stvari in je k tem posvetovanjem pritegnil tudi za-
stopnike Zivinorejskih zadrug. Tudi ti so ugovarjali
predlogu finanénega odseka v prvotnem obsegu,
slednji¢ pa prisli do sklepa, da naj se ali kupi, ali
najme eno tako posestvo, ki, ¢e Ze ne bo popol-
noma odgovarjalo za pristavo, vsaj omogo¢&i skupno
pa%o. S stalig¢a, kakrsno sem zadnji¢ zastopal, da
mora deZelna podpora v prvi vrsti sluZiti ozivljenju
in povzdigi kmetijstva, se e nisem popolnoma
otresel vseh svojih pomislekov, upam pa vendar,
da se bo po vseh teh razpravah in nasvetih, ki so
se Culi tudi od strani Zivinorejcev, dezelni odbor
natanéno po njih ravnal in zasledoval dotiéne cilje.
Na drugi strani moram poudarjati, da sem kot za-
stopnik Gorenjske v prvi vrsti zastopal potrebe tega
dela deZele. Razmere pa so seveda v deZeli zelo
razlicne. Mi imamo sedaj dolodene tri pasme in 3e
ni &isto jasno ali za Dolenjsko ostane tista pasma,
ki je zanjo sedaj dolocena, ali pa se bo imela vpeljati
siva Svicarska pasma. Na Gorenjskem so Ze precej
razdirjene Zivinorejske zadruge, lepo so se razvile
in jaz upam, da bomo mi iz teh Zivinorejskih za-
drug Ze v kratkem ¢&asu dobili precej$nje S3tevilo
bikov in tako jih bo dezelni odbor lahko od do-
macih Zivinorejcev nakupoval in naprej oddzjal do-
macim Zivinorejcem. Poudarjzalo se je, da se danes
Se ne znajo biki izrejati, ampak ta pristava bi bi
en kraj, v katerem bo mogoce, da se bocdo enotno
izrejali, deZelni odbor si bo pa pri tem sam pri-
dobil izku$nje, kako je treba bike izrejati in bo lazje
odpravil napake, kakor dosedaj, ko je bil navezan
samo na teorijo. Za kraje na Dolenjskem bo Ze
moral Zivali nakupovati v drugih krajih. za Gorenj-
sko pa jih bo dobil na Gorenjskem. Ce se bo pa
§lo za osveZenje krvi, bo pa najbolje, da se nakup
zunaj deZele prepusti Zivinorejskim zadrugam, ozi-
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roma zanesljivim Zivinorejcem. V tem zmislu name-
ravam staviti Se eno resolucijo, katera se glasi (bere
— liest):

,DeZelnemu odboru se naroca, da se pri na-
kupu bikov za pristavo ozira v prvi vrsti na domace
Zivinorejce, Nakup bikov za osveZenje plemena
zunaj deZele naj prepusti Zivinorejskim zadrugam,
oziroma zanesljivim Zivinorejcem in naj jih primerno
subvencionira.”

Priporotam to resolucijo visoki zbornici v
sprejem. (Odobravanje na levi. — Beifall links.)

DeZzelni glavar:

Zeli $e kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, glasujmo, in sicer najprej o predlogu
gospoda referenta. Gospodje, ki pritrdijo temu pred-
logu izvolijo naj ustati.

(Zgodi se. — Geschieht)

Sprejeto.

In sedaj prosim glasovati Se o resoluciji go-
spoda poslanca Dem8arja. Gospodje, ki se Z njo
strinjate, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Oeschleht)

Sprejeto.

Sedaj, gospodje, bi jaz prekinil sejo, in nadalje-
vali jo bomo ob 4. uri. Seja je prekinjena.

(Seja prestane ob 1. uri 25 minut po-
poldne in se nadaljuje ob 4. uri 15 mi-
nut popoldne. — Die Sitzung wird um
1 Uhr 25 Minuten Nachmittag unter-
brochen und um 4 Uhr 15 Minuten Nach-
mittag wieder aufgenommen.)

DezZelni glavar:

(pozvoni — das Glockenzeichen gebend.)

Prekinjena seja se nadaljuje, — sklep&ni smo.

Cast mi je predstaviti visoki zbornici gospoda
dvornega svetnika grofa Chorinskega, ki danes za-
stopa vlado.

Sedaj pride na vrsto tocka:

5. Usino poroéilo ustavnega odseka o proSnji
posestnikov katastralne obéine Sv. Kriz
za izloc¢itev iz krajevne ob¢ine Dolsko in
priklopitev krajevni obéini Velika Vas.
(339/Pet.)

5. Miindlicher Bericht des Verfassungsaus-
schusses iiber die Petition der Besitzer
aus der Katastralgemeinde Sv. Kriz um
Ausscheidung aus der Ortsgemeinde Dol-
sko und Einverleibung zur Ortsgemeinde
Velika Vas. (339/Pet.)

Prosim gospoda porocevalca.

Porocevalec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Posestniki katastralne obgine
Sv. Kriz, katera spada pod politiéno ob&ino Dolsko,
obrnili so se na deZelni zbor s pro¥njo, da bi se
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izlo€ili iz selske obé&ine Dolsko in priklopili selski
ob&ini Velika vas. Ta katastralna ob¢cina sestoji iz
vasi Vrh, Zagorica in KriZevska vas, in Steje pri-
blizno 200 du$ in nekaj nad 30 hi3. Posestniki ute-
meljujejo svojo prosnjo priblizno s temi razlogi.

Najprej pravijo, da imajo do sredi¥¢a obine,
to je do obctinskega urada v Dolskem, poldrugo
uro, v Veliko vas pa samo 25 minut hoda. Dalje so
pota do tja silno slaba, ob¢ila v Veliko vas pa dobra
in gladka. Potem imajo Ze sedaj obcani iz Sv. Kriza
z Velikovas€ani skupno ekskurendno %olo pri Sv.
Krizu. Polegtega imajo tam tudi lokalna nasprotstva
dolinci in hribovci. Dolsko lezi v dolini, prebivalci
katastralne ob¢ine Sv. KriZ pa so v hribih in se vedno
in vedno cutijo zapostavljene nasproti prebivalcem
v Dolskem. Zato si Zele, da se ta interesni konflikt
ublazi, priti pod ob¢ino Veliko vas. Konéno poudar-
jajo, da je velikovaska obé&ina majhna, Dolsko pa
velika in da pride, e se katastralna obé&ina Sv. Kriz
od ob¢ine Dolsko odcepi, k velikovadki obtini to-
liko terena, da bosta obe ob¢ini enako veliki. Upravni
troSki te ob¢ine se bodo izplacali in ne bo prislo
na velikovasko ob¢éino tako veliko troskov, kakor
jilh ima sedaj. Eden najvaZnejsih razlogov je pat ta,
da bi se potem, Ce se davéna ob¢&ina Sv. KriZ izlogi
iz krajevne ob&ine Dolsko in priklopi krajevni ob-
C¢ini Velika vas, krili obCinska in Zupnijska meja.
leren Zupanstva in teren Zupnije bi bil skoraj po-
polnoma enak.

Vse to je nagibalo ustavni odsek, da priporota
to delitev in da bi bil predlozil zakonski naért, ker
pa zavse te trditve prosilcev ni imel popolnih do-
kazov in tudi $e ni izposlovano mnenje visoke vlade,
¢e bi bila pripravljena podpirati to delitev s tem, da
bi predlozila deZelnozborski sklep v Najvisje po-
trienje, zaraditega je bil ustavni odsek prisiljen staviti
predlog (bere — liest):

,DeZelnemu odboru se naroda, da poizveduje
o tem, je-li delitev umestna ali ne, dalje da povzrodi
vse za delitev formalno potrebno, ¢e se izkaZe de-
litev umestna, in konéno o tem poroéa deZelnemu
zboru v sklepanje.“

Prosim, da se ta sklep ustavnega odseka
sprejme.

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec dr. Krek ima besedo.

Poslanec dr. Krek:

Oglasil sem se k besedi samo zato, da bi
prosil deZelni odbor, da stvar kolikor mogoée po-
spedi, ker je v resnici jako nujna. Zato prosim, da
se, e le mogoce, Ze do prihodnjega zasedanja od
deZelnega odbora vse to, kar je v naroéilu ome-
njenega, izvrsi.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
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Ker ne, bomo glasovali. Tisti gospodje, ki se
strinjate s predlogom ustavnega odseka, blagovolite
ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride sedaj tocka:

6. Ustno porocilo finanénega odseka
a) o proracunu normalno-Solskega zaklada
za 1. 1910. (K prilogi 137.)

6. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:
a) iiber den Voranschlag des Normalschul-
fonds pro 1910. (Zur Beilage 137.)
dert  Heren  Beridhterjtatter
Verhandlung einguleiten,

Jd)  exjudpe
Marghevi, die

Grafen

Hevidterjtatter Graf Mavghevi:

Hoher Landtag! Jm Namen des Finanzausjdhujjes
evlaube id) miv, itber den Voranjdlag des Normaljdyul-
jonds YBevicht zu evftatten. Jch will nur vovausjdicen,
bafy diefer Fonds von Fahr zu Jahr eine bedeutenve Cr-
Hohung erfabhrt, und modhte evwdhuen, daf dag Erjors
bernis pro 1909 1,374,775 K, der Abgang 1,307.099 K
betrug, wahrend das Erforbernis pro 1910 auf 1,444 693 K,
der Abgang auf 1,382.624 K jid) bejifjert, weldher Betvag
auf dbas Land Fu itbernehmen ift.

Wm den Vovanjdhlag bdes Novmaljdhulfonds pro
1910 fejtzujtellen, war es vor allem notwendig, itber jol:
gende Dringlichteitsantviige, Cingaben nud Gejudye, welde
auj eine Regulievung der Begiige des Lehrperjonales im
Aftiv- und Nubhejtande abzielen und eine ftion zur Anj-
befferung dev finanziellen Lage notwendig machen, jti)[iiﬁig
31t werdeit.

Mnd zwar jind vas:

1. Gin Dringlichteitsantrag des Abgeordueten €. Gangl
und Konforten : Die Dienjtzeit jamtlicher Orts- und Biiv-
gerjdullehrer ift im Sinne des § 56 des NReidysjchul-
gejetes ex 1869 mit 35 Jahren fejtzujtellen. Die provi-
fortjchen und Militdvdienjtiahre find in die Dienjtzeit
eingubeziehen.

2. Der jweite Dringlichfeitsantrag lautet : Die Re-
gierung fat dahin zu wirfen, daf die Sanierung bder
Landesfinangen bdurd) den Staat in ber Weife erjolge,
bafy der Staat die Hilfte jamtlicher Koften fitv die Er-
haltung des Sdulwejens und die Begitge de§ Lehrperjo-
nales itbernimmt.

3. Der bdritte Dringlichfeitsantvag [lautet: Dem
Landesausidhujje wird aufgetvagenr, bis Fur nddyijten
Sejfion ein Gefels auszuavbeiten itber die Megulievung der
Lefrerbegitge, 1. 3. in der Weife, dafy die Lebrer in die
X1 bis VI Mangsflajje der Staatsbeamten -eingeveiht
werden ; daun: die Funftionszulagen jind auj 200 K fiiv
jeden Sdjulleiter an einer einflajfigen und mit 50 K mefhr
per Sdulflajje an mehrflajjigen Schulen zu erhvben.

4. Der vierte Dringlidhteitsantrag lautet: Die He-
gierung foll dahin wirfen, daf dem § 55 des Volfsjdul:
gefees ex 1869 bdie Bejtimmung beigefiigt wivd, wonad)
die Bezitge der Lehrev dev Volfs: und Bitvgerjdhulen gleid
den Aftivitits- wnd Rubebesitgen der Staatsbeamten dev
XL, X, IX,, VIIL Rangstlajje ju bemejjen find.
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devner fommen folgende Gejuche jur Crirterung:

1. Gin Gejuch ves ,Slovensko uciteljsko drustvo®
unt Regulieving dev Lefrevbezitge im Sinne obiger viev
Dringlicheitsantrdge.

2 Der ,Slomskova zveza v Ljubljani® wm 9e-
gulievmng ver Kehrevbesitge, fpeziell wm fofovtige Buer-
ferng bev 250/ Teuerungszulage an jene Lehrperjouen,
die dieje Anufbefjerung bisher nidht bezogen haben.

3. Der ,Slom8kova zveza, Dobrepolje“ um
Bejferung der Vorritdungsverhiltniffe, jpesiell Kretevung
bon Stellen ,extra statum®.

4. Deg ,Drustvo slovenskih uciteljic® wm &leid)-
ftellung ber Lefyreriimen mit den Lehrern in der I und
1. Gebithrentlajfe.

b. Des ,Drustvo slovenskih katehetov® nm e-
gulievung  der Beziige im  allgemeinen und fpeiell um
Buerfenmung der Tenevmugszulage.

6. Sed)s jtanbdige Lehrer in Laibad) Ditten wm eine
Perjonalzulage von je 200 K per Fahr.

7. Qer f. £ Landesjdhulvat jpricht mit Note vom
27, Juli 1909, 8. 3670, eine Cutlohnung fitr Freigegen-
jtande (Deutfd), BVioline und Hanvavbeiten) anug bdem
Novmaljdyulfondsd an.

8. Das ,Collegium Marianum*® bittet wm Grhohung
per Dotation.

9. Die Notre-Dame-Schweftern in Dornegq bitten wm
Grhdbung der Unterititpung.

1ber obige Gefuche wurden im Ausjdhufje gleichjalls
Beratungen gepjlogen.

Auperdem yurde bei Bevatung des Vovanjd)lages des
RNovmaljdyuljonds folgendes eingehend evdvtert:

Die Dbei den f. f. Bezivisjchulvdten in provijovijder
Gigenjdajt als Bezivts-Schulinfpeftoven verwendeten Lehrer
beziehen ihre Entlofmuing aus vem Novmaljdhulfonds und
nue die Neifen werden aus der Staatstajje gezahlt. Die
an Stelle bdiejer Fuuftiondve bejtellten provijovijchen
Lehrer miiffen - dann wieder vom Novmaljhulfonds itber-
nonumen werden. Die genannten Jnjpeftoven verjehen aber
die bem Staate zufommende Schulanfjicht und wird der
Novmaljchulfonds duvc) diefes Verhiltnis ungebithulid)
belajtet.

©s cvjdeint daber angejeigt, daf man dahin wivke,
baf da eine entjprechenve Remedur gefdaffen werde wud
bev Finangausjuf fHat and) eine begiigliche Refolution
befdhlojjen.

Qe bie Bevatung wurde aud) ber Stand der Schul-
givten einbezogen und betont, dafs die Art, wie jeht ge-
wirtfchajtet wird, feine gliictliche 1ft. €8 werde dahin u
wivfen fein, daf die Sdyulgdvten in Jufunjt in ange-
mefjener Weije dem landwivtjchaftlichen Elementavuntervicht
dienent werden. Von einev NRefolution i diejer NRidtung
urbe jedod) abgefehen.

Der Finanzausdjdup ijt nad) aljeitiger Evdrvternug
ber vorliegenden Gejuche, Petitionen und Antvige einer-
feits, in Guindgung bdev finangiellen Lage des Landes
anberfeits zu folgenden Schlitjjen gefommen:

Die matevielle Lage der Lehrevjhajt ijt infolge der
immer grbfeven Teuevung eine devavtige, dap eine Negu-
lievung der Yeziige wnanfjhicbbar ijt, denn die Dienjt-
begitge Der Qehrevichaft evveichen nicht mehr jenes duvd)-
jdnittliche Dinimum, das fiiv einen jtandesgemdpen
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Quterhalt der Lebrer, eventuell aud
hinveicht.

Cine equlievnng exfdeint wm jo netwendiger, als
die Dotation der Lefrevichajt in den Nadybartronldndern
eie beffeve ift al8 in Kvain. Cine bezitgliche Aftion ijt
abev bei den bdevmaligen finanziellen Berhaltuijjen bdes
Lanbes momentan nicht miglic).

Das Vudget weift ein gang enovmes Defizit auf,
aud) it die Sanierung der Landesfinangen duvd) das
Neid) eben im Buge und es ijt zu evwarten, daf die
Randesfinangen duvd) den Staat eine ansgiebige Saniering
evfafren werden,

Die Attion zur Aufbejjerung der Lage der Lehrer
mufy natitelic) in Cinflang gebradt werden mit den
digponiblen Landesmitteln. Ein  geovdnetes Finanzwejen
jept cben voraus, vaf fitv Ausgaben immer auc) Dbie
Deveckng gefunden werde.

Wit nun eine ftabile Regelung dev Lehrevbeziige zu
iaugurievenr, twerben alle eingangs angefithrten Antvdige
wund  Petitionen, mit einem Worte das gange Aftenma:
tecial, dem Landvesausjduije jum Studinm wnd Fur Vor-
beveifing eines auj die egelung der Lehrevbeziige abjie-
lenben Gefepentivuries iibeviiejen,

1 aber dev Xefrerjdhajt in Witrdigung der Dring-
lichFeit fofort eime Dilfe zufommen zu lajjen, werden
folgende Antvdge gejtellt :

a) Bei Bemejjung der Penftonen jind gwei provijovijde
Dienjtjafve, bei bejomders viictjichtswitvdigen Fiillen aud
mehr Jahre in die Penjion eingubezichen.

b) Die Teuerungszulage, damt die ﬁofafgtl[u‘%e 1nid
bie Dienjtalters-Crgangungszulage der Lehrer fu Laibad)
find bei Bemefjung der Rubegeniiffe eingubesichen.

Mit diefen Detben BVejtimmungen wird den Gejuchen,
welche auf eine Bejferung  des Avancements abjielen,
Ytechinumg getragen.

c) Die Dienjtalterszulage ijt in Hinfunft vom Heit:
punfte der Ablegung der Lehrevbejihigungspriifung zu
bevedynen.

Diefer Puntt ift fo aufsuiajfen:
~ Die Zdhlug der Quinquenien fitr den Anfall dev
Dienjtalterszulage hat in Hinfunijt vom Datum des Lehrer-
befahigungszenguifjes zu erfolgen.

Diefe Bejtimmungen haben nur auj fitnftig anjallende
Dienftalterszulagen Wwendung 3u finden,

Die Dbetveffenden Lehrperjonen tveten mit dem erjten
pes auf den Anjall folgenden Nonates in den Genuf der
Dienftalterszulage.

Diejer Punft entjpridht wuv einev gevedjten Forde-
g,

gd) Der Jahresgehalt provijovijd) angejtellter Lehrer
wnd Lehrevinmen, welde an Lehritellen jeder Gehaltstlajje
veriendet werden fonnen, wird mit 800 K fejtgejest.

Mit diefer Bejtimmung joll eben jenem Teil bder
Lehrevichajt aufgeholfen werdem, der derzeit am aller-
jchlechteften Dbejtellt ift.

Cin provijovijdher Lehrer, an den ja and) grope
Aujordevungen gejtellt werden, bezieht heute 50 K mo-
natlich, aljo einen ®ehalt, mit dem er unmdglich das
usglongen finbew faun.

N iibergehe i) anj die eingelnen Pojten des Vo
anjdhlages.

ihrer  Familien
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Beim Crfordevniffe Kapitel A, Titel 2, , Dotationen
und Beitvage” ift eine newe Pojt etnguftellen mit 5000 K
als Paujchalfredit fiiv die Crhohung der Beitvage nad
§§ 1—7, eventuell fitr neugwadyjende Dotationen.

Die Gejudhe ves ,Collegium Marianum® und bder
,Jotre-Dame-Scheftern” in Dornegg werden dem Lan-
vesaugjdhuije zur entjprechenven Crledigung ugewiejen.

Bei Kapitel 3, § 9, , Remunevationen fitr den land-
wivt{haftlichen Wntervicht”, daun bei § 10 dajelbjt , Ne-
nnuerationen fitv weiblichen Hanbuntervicht” 1wird hervor-
gehoben, dap itber diefe Dotation der f. . Landesjhulvat
verfiigt, wabhrend es dod) dem Lanvesausjdhuife sufommt,
itber bieje elder zu verfitgen; es witd daher fiiv die
Subunjt dabin zu wicfen jein, daff die Verfiigung iiber
dicfe Fouds dem Landesausjdyujje gewdhrt werde.

Bei § 12 dafelbjt , Geldbanshilfen bei Kvantheiten
ober jonjtigen Unfillen™ ijt gang dag gleidhe Verhiltuis,
wie bei § 9 und 10, dod) wird bei diefer Pojt bie Ne-
medur jehou e diefemt Vorvanjhlag gejchaffen, indem bder
Yetrag gvar von 8000 K auj 15.000 K erhht wird,
dod) ift die Bojt in diejem Vovanjdhlag zu jtreichen und
unter VI A, | Untervichtswefen” und war sub a) ,BVolts-
und Bitvgerjdhulen” in den Voranjchlag des Landesionds
einguftellen.

Bei § 11, Subjtitutionen erfrantter oder jonjt ver
binderter Lehrer und Miehrleijtungen” exjdeint eine Gr-
hohung der Dotation von 30.000 K auj 40.000 K not-
wenbig, um die Anfbejjerung der Suplenten bedecten zu
tbmen,

Nad) diefen Crlduterungen evlanbe idy miv, bie
Antrdge des Finanzausjdhuijes jowie den Vovanjdylag des
Normaljhuljonds mit einem Gejamterjordernijie von
1,444.693 K wnd einem Abgange, der aug dem Landesfonds
it vecen ijt, mit 1,382.5624 K bdem hohen Landtage zuv
nnahme zu empfehlen.

Die Antrige des Finangausjduijes lauten :

,Dev fhohe Landtag wolle bejcliefen:

1. Bei Bemejjung dev Penjionen ves Lehrperjonales
{ind 3wei provijorijde Dienjtjahre, bei bejonders vitctfid)ts-
witvdigen Fdllen anud) mefhreve Jahre in die Penjion ein-
jubegiehen.

2. Die Tenevungszulage ift bei Bemejjung dev Rube-
gentitjje etnzubesichen. Desgleichen die Lofal: unbd die Dienjt:
altevsergingungszulage der Lehrperjonen in Laibad).

3. Die Dienjtalterszulage ijt in Hiwtunjt vom JBeit-
punfte der Ablegung der Lehrbefihigungspriifung zu be-
vethuen.

4. Als Jahresgehalt (Memuneration) fiiv Supplenten

_md Supplentinnen, welde fiiv frantheitshalber und jonjt
verhinderte Lehrperjonen verwenbdet werden, werden 800 K
fejtaeieft.

5. a) Yeim Crfordernijjfe Kapitel A, Titel 2, , Do-
tationen und Beiteage" ijt eine newe Pojt sub Nr. 8 ein-
gujtellen, und zwar mit H000 K al8 Paujchalfredit fitv
die Grhibhung over Beitvdage sub 1—7, eventuell fiiv neu-
simwad)jenve Dotationen,

b) Die Gejuche dves ,Collegium Marianum® und
ver , MNotre-Dame-Sclpwejtern” in Dornegg werden dem
anvesausjchujje ur eutfprechenven Crledigung mit der
Crmddytigung, die Dotationen zu evhohen, Fugemwiefen.
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6. Bei Kapitel 3, Entjchavigungen, Remunerationen
und Aushilfen”, Vojt 9 , Renuevationen fitv landwivt
jhaftlichen Untervidht", damn zu Pojt 10 dajelbit , Ne-
muerationen fitv feiblidye Handavbeiten wird dev Landes:
ausjchuf beaujtvagt, die Kvedite filv Nennuerationen fitv
landwivt|haftlichen Witevvidht wund fitv weibliche Hand-
avbeitenr von mut an in den Vorvanjd)lag des Landesfonds
und widht in dew ves Normaljdhuljonds einzujesen.

7. QBei Pojt 11, Abjag 2, desfelben Kapitels ,Sub-
jtitutionen evfvanfter ober foufjt verhinderter Lehrver und
Meehrleijtungen” ijt jtatt 30.000 K 40 000 K eingujtellen.

8. Bei Poit 12 bdajelbjt ,Geldaushilfen bet Kvant-
beitenr oder fonjtigen Unfillen ijt ber BVetvag von 8000 K
u fjteeicgen, dody 15.000 K fitr den gleichen Jwed unter
VL. A. Untevvidhtswejen sub a) , Volfs- und Bitvgerjdyulen”
in den Vovanjchlag des Laubdesjouds eingujepen.

9. Der Bovanjdylag des Novmaljchulfonds wird mit
eintemt Gejamterfordernijje von 1,444.693 K und einem
Abgange, der aus dem Landesfouds zu vdecen ijt, mit
1,382.524 K genehmigt.

10. Sdlieplich wird nod) folgende Iejolution be-
antraqt :

Der Landesausjhuf wird beauftvagt, bei der Negie-
vintg dabin ju wivken, dafy v Bubunft jamtliche Begilge
der dergeit nod) provijorijcjen £. £ Bezivts-Schulinjpeftoven
bvom Staate gezablt werden.”

DeZelni glavar:

Debata je otvorjena, kot prvi govornik je k be-~
sedi oglaSen gospod poslanec dr. Novak.

Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica! Porocilo financnega odseka,
kakrSno imamo pred seboj, me je naravnost osup-
nilo zaraditega, ker ne najdem v njem nikake utehe
za kranjsko uciteljstvo, ki Ze toliko in toliko let
bojuje obupni boj za svoje pravice. To porocilo kaze,
da stara pravda kranjskega uciteljstva, slovenskega
kakor nemsSkega, Se ne bo reSena v tem zasedanju
in to po volji vetine, castite levice v tej zbornici.
Trdno sem uverjen, da to porocilo ni bilo soglasno
sklenjeno v financnem odseku, kakor sem tudi uver-
jen, da prav gotovo ne najde soglasja v celi tej zbor-
nici. Narodnonapredni poslanci protestirajo ¢im najod-
locneje proti temu zopetnemu udarcu v obraz slo-
venskega ticiteljstva, Cigar proSnje za pravico se
vsekdar odklanjajo, kadarkoli trka na vrata te zbor-
nice. Vecina finari¢nega odseka je prezrla svojo kr-
vavo dolznost, da se mora tudi ona ravnati po na-
Celih in naukih Kristusovih (Smeh na levi — Ge-
lachter links), da delavcem ne smemo odtrgavati
zasluzenega placila. Gospoda moja, jaz ne govorim
tukaj s strankarskega staliS¢a, ampak dvigam svoj
glas tudi v imenu onih kranjskih uciteljev, kateri
iScejo svoj spas v raznih klerikalnih druStvih, kajti
preprican sem, da tudi i ucitelji ob&utijo svojo bedo
istotako, kakor ucitelji, ki pripadajo narodnona-
predni stranki. Napredno uciteljstvo sicer misli, vi-
soka zbornica, da se mu kon¢no mora zgoditi pra-
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vica, cetudi ostane zvesto svojim nacelom in ne
izpremeni svojega znacaja, doc¢im so nekateri drugi
ucitelji mnenja, da bodo svojo pravico dosegli prej,
ako pridejo ponizno z repkom mahljaje pred svojega
gospodarja. (Smeh na levi — Geldchter links) Take
neznacajnosti ne smete nikdar zahtevati od uciteljev.
(Ponovljen smeh na levi — Erneutes Geldchter links.)
K tem opazkam, gospoda moja, sem prisiljen vsled
obstoja dveh struj v kranjskem uciteljstvu, pa tudi
vsled clanka v nekem slovenskem dnevniku (Klici
na levi — Rufe links: ,V katerem®), v ,Slovencu®,
ki gotovo ni tiskan padel z nebes, ampak je inspi-
riran po kakem politiku, in ima to grozno vsebino,
da bo S. L. S. skrbela za to, da se bo uciteljstvo
izstradavalo tako dolgo, da se ne ukloni politicnemu
bi¢u dr. Lampeta, ki je v finanénem odseku imel to
Zalostno drznost, izjaviti, da za ucitelje deZela nima
nikakega denarja. (Ironi¢en smeh na levi — Ironisches
Gelédchter links.) Gospoda moja, to postopanije je tako
kruto in neclovesko, da me spominja na srednjevesko
Spansko inkvizicijo. (Ponovljen smeh na levi — Er-
neutes Geléchter links.) Dokler Vi zahtevate od uci-
teljstva, da se mora prej izjaviti, da se ukloni VaSim
politicnim principom, preden mu daste pravico, ka-
tera mu gre, kruh, katerega strada, o ni za ucitelj-
stvo drugega, kakor inkvizicija. (Smeh na levi —
Geldchter links — Poslanec — Abgeordneter dr. Pegan:
»Slovenski Narod“ to veliko lepSe opisuje!”) Dajte
vsakemu svoje, vsakemu delu gre svoje placilo, in
placujte tudi ljudske ucitelje za delo, ki ga opravljajo.
Da so ljudski ucitelji dostikrat slabSe placani kot
hlapci na dezeli (Klici na levi — Rufe links: ,To ni
res!* — poslanec Abgeordneter dr. Zajc: ,Pa naj
gredo za hlapce!®), je gotovo. Primerjati pa jih s ce~
starji, kakor se je to zgodilo v financénem odseku
(Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe: ,In z zdrav-
niki, prosim!“), kaze precejSnje pomanjkanje razu-
mevanja za pomen ljudskosolske izobrazbe. Ljudska
Sola ima namen podati otrokom tako vzgojo, ki jik
bo napravila za koristne drzavljane in deZelane in
jih usposobila za eksisten¢ni boj, tak cilj pa je do-
segljiv le tedaj, ce .damo uciteljstvu priliko, da lahko
v polni meri izvrSuje to svojo nalogo. Nemogoce pa
je to od uciteljstva zahtevati, dokler mu ne daste
materielnih sredstev na razpolago, kajti ob danasnjih
materielnih sredstvih ucitelj ne more ziveti in se
postaviti v sluzbo svojega poklica v onem idealnem
zmislu, ki se od njega zahteva. V tej zbornici se je
Ze opetovano govorilo o bedi uciteljstva, pa ni¢ ne
skoduje, ¢e morda ponavljam nekatere stvari. Na-
vedel bi le nekatere Stevilke, katere pa govore
jasneje, nego vsak drug argument. Visoka zbornica,
kranjska dezela pride glede uciteljskih plac prva za
Tirolsko. Ta faktum lahko zadostuje. Celo na Ti-
rolskem je naSla uciteljska beda odmeva v posa-
meznih obé&inah, ki so sklenile, dati ucitelju dovo-
lienje, da sme z vreco v roki od vasi do vasi
pobirati darila. To je bilo na Tirolskem, kranjski
ucitelj pa pride takoj za tirolskim uciteljem. Ali
morda gospod prof. Jarc Zeli, da bi tudi na Kranjskem
ucitelji hodili z vreco v roki beracit od hiSe do hiSe ?
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(Poslanec - Abgeordneter dr. Zajc: ,Tega ne Ze-
limo!*) Jaz pravim, da so po pravici nasi ucitelji
prevec¢ ponosni za to, upam pa, da imate tudi Vi
vsaj toliko ponosa, da kaj takega ne boste od njih
zahtevali. In slabSe je danes kranjski ucitelj tudi
placan, kakor oni v Istri ali v Bukovini. V Istri iznaSa
placa v IV. razredu 1200 K, v III. razredu 1400 K,
v II. razredu 1680 K in v I. 1920 K. Potem je pa
dolocena za istrske ucitelje Se posebna stanarina od
220—540 K in polegtega ima Se petletnice po 180 K.
Kranjski ucitelji pa imajo v IV. razredu 1000 K, v
III. 1200 K, v II. 1400 K in v I. 1600 K. V IL ali
I. razred pride pa kranjski ucitelj Sele po 20, 25 ali
celo 30letnem sluzbovanju. Iz tega je posneti, kolika
je razlika med uciteljskimi placami v Istri ali v Bu-
kovini ali pa na Kranjskem, pri vsem tem imate pa
Se to dolocho, da velja v obeh kronovinah kot cela
sluzbena doba v dosego polne penzije doba 35 let,
do¢im se na Kranjskem zahteva Se vedno sluzbena
doba 40 let, (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
,To je protizakonito!“) in to vzlic dolocilu § 56. dr-
Zavnega Solskega zakona!

In Vi na vse te pritoZbe nimate nobenega drugega
odgovora, kakor da recete: Nimamo denarja. Jaz pa
pravim, za vse ga imate, le za ucitelje ne. (Poslanec
— Abgeordneter dr, Triller: ,To je resnica!*) Ce naj-
dete za Marijanisce kar celih 100.000 K (Poslanec
— Abgeordneter dr. Lampe: ,20.000 K!* Poslanec
— HAbgeordneter Jarc: ,Ce deZela MarijaniScu ne
da podpore, mora sama napraviti tak zavod!“), ce
ga najdete za vse mogoce druge stvari, nasli bi ga
pri dobri volji istotako lahko za ucitelje. In pri tem
je pomisliti, da bo vendar drZava prej ali slej pri-
spevala k asanaciji dezelnih financ. Gospod deZelni
predsednik sam se je izjavil v financnem odseku,
da je po njegovem mnenju ta asanacija gotova stvar
in sam je opozarjal, naj se a konto tega dejstva Ze
danes zacasno izboljSajo uciteljske place za toliko
¢asa, dokler se definitivno ne regulirajo. Vzlic temu
finan¢ni odsek ni nicesar sklenil tudi ne zacasnega,
in jaz pogresam v porocilu njegovem vsakih foza-
devnih predlogov. Ni pa po mojem mnenju dvoma,
da bi se tako zacasno zboljSanje plac dalo s pri-
merno dobro voljo dosec¢i s primernimi draginjskimi
dokladami, kakor je bilo tudi Ze sedaj mogoce skle-
niti, naj iznasa sluzbena doba za dosego celofne pen-
zije 35 let.

V tem pogledu si pridrZujem na koncu svojega
govora staviti visoki zbornici konkreten predlog, o
katerem upam, da bo v vecini naSel pravicna srca
in prijazen odmev. (Klic v sredis¢u — Ruaf im

-Zentrum: ,,Ce bo dal dr. Sustersi¢ prosto glasovanje!

— Posl. — Abg. Jarc: ,,To je klubova re¢, kakor
klub sklene! Pri nas imamo disciplino !“)

Dezelni glavar
(pozvoni — das Glokenzeichen gebend.)

Besedo ima gospod poslanec dr. Novak in nihce
drugi. Prosim za mir! '
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Poslanec dr. Novak
(nadaljuje — fortfahrend.)

Priznavam, visoka zbornica, in uvidevam, da
je financni polozaj dezele neugoden, ali posledica
pa ne sme biti, da se ravno uciteljstvo pritisne ob
fla. Uciteljstvo za ta neugoden finanéni poloZaj ni
odgovorno. Domace uciteljstvo kranjsko je delezno
usode morskega vala, ki ga sovrazni veter priZene
ob skalo, kjer se ubije, in Vi, gospodje, - hocete
uciteljstvo materielno in moralno ubiti. (Smeh na
levi. — Gelédchter links. — Posl. — Abg. dr. Triller:
,Ni pretirano prav ni¢!"), to pa samo zato, kakor
ste opetovano povdarjali v svojih glasilih, ker nosi
uciteljstvo pa¢ to zavest, da se mu zasluzeno pla-
cilo mora izplacati tudi tedaj, ¢e se ne priznava
klerikalnim nacelom. Napravite Ze enkrat konec
svojemu sovraStvu do uciteljstva (Posl. — Abg.
dr. Zajec: ,,Vsaj bomo!"), bodite plemeniti, s tem si
postavite spomenik za prihodnost, ki bo prical o
Vas in nas greSnikin: da smo zagreSili marsikak
politiéen greh, a da smo na tehtni¢no skledice dobrih

del polozili tudi uteSeno solzo nasega ucitelja
trpina. (Ironicen smeh na levi. — Ironisches Geldchter
links. — Posl. — Abg. Jarc: ,,Ali vse to resno mis-

lite ?*) Treba je le poguma in dobre volje, pa bo
uciteljstvu in Soli pomagano in s tem pa zajedno
pripomagano, da se dvigne celotni kulturni nivo slo-
venskega prebivalstva. Morda je v resnici stvar tezka,
ali zmorete jo pa prav gotovo pri kolickaj poSteni
dobri volji in primernem pogumu.

Jaz Vam torej priporocam, da sprejmete sledeca
dostavka, katera stavljam k predlogom finanénega
odseka, in sicer (bere — liest):

oK tocki 1. naj se dostavi:

Dolo¢a in izreka se, da traja sluzbena doba
uciteljskega osobja za dosego popolne penzije v
smislu § 56. d. ljud. Sol. zak. 35 let.

Do casa, ko se definitivno regulirajo uciteljske
place, priznava se vsem oZenjenim uciteljem 359/g
draginjska doklada, neoZenjenim pa 25 % draginjska
doklada pricens$i s 1. januarjem 1910.

Ta draginjska doklada vsteti je v pokojnino.”

Konéno, gospoda, imam Se k tocki 8. odseko-
vega porocila nekaj pripomniti. To porocilo se glasi,
da naj se za podpore uciteljem dovoli kredit 15.000 K.
Nimam nicesar proti temu, nasprotno se mi zdi znesek
15.000 K Se veliko premajhen za podpore uciteljem,
ki so brez dvoma potrebni podpore v visjem znesku.
Ali nekaj drugega je, na kar pri tem mislim: kdo
naj deli te podpore? (Posl — Abg. dr. Triller:
,Dezelni odbor!") Ce jih ima dezelni Solski svet
deliti, potem nimam ni¢ proti temu, ali bojim se, da
se bo vsled nejasnosti te tocke tolmacila stvar tako,
da jih ima deliti dezelni odbor. Do tega deZelnega
odbora pa, visoka zbornica, jaz nimam tistega za-
upanja, katero bi morda imel, ako bi opraviceno
mogel pricakovati v njem, oziroma v velini dezZel-
nega odbora, vec objektivnosti, kakor je fakti¢no v
njej najdemo. Jaz skratka dezelnemu odboru ne
zaupam (Smeh na levi. — Gelédchter links) in ne
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boste zamerili, ¢e dam temu nezaupanju tudi primeren
izraz. Jaz namre¢ predlagam (bere — liest): :

I tocki 8. naj se dostavi:

Podpore naj razdeli deZelni odbor po predlogih
odseka, ki ga izvoli deZelna uciteljska konferenca."
(Posl. — Abg. dr. Triller: ,,Dobro!*)

Jaz mislim, da bo- vsakoletna dezelna uciteljska
konferenca najbolje poznala poloZaj uciteljev in da
bo vsledtega od nje izvoljeni odsek najobjektivneje
mogel porocati o onih uciteljih in uciteljicah, ki so
potrebni te podpore. Mnenje takega odseka je za
deZelni odbor absolutno potrebno, ker zamore samo
iz njegovih predlogov dobiti primerne informacije.

Prosim, da gospodje sprejmete te moje pred-
loge in da zlasti zanje tudi glasujete gospodje za-
stopniki uciteljskega stanu, vsaj so vsi trije nasveti
stavljeni samo v prid uciteljstvu, kateremu nih¢e ne
more odrekati, da ne izpolnjuje svoje dolznosti. (Zi-
vahno odobravanje v srediS¢u in ploskanje na galeriji.
— Lebhafter Beifall in Zentrum und Handeklatschen
auf der Gallerie)

Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend.)

Prosim za mir na galeriji! Dalje je oglaSen k
besedi gospod poslanec dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Oglasil sem se samo =zato k besedi, ker se je
neposrednji gospod predgovornik blagovolil spomniti
Lampetovega bica. Na to moram odgovoriti, da ne
vem, kje bi bil ta bi¢. Jaz hodim vedno brez bica
okolu in Se nikoli v javnosti nisem delal s takim
orozjem, tudi v politiki ne. Gospod dr. Novak se je
tudi postavil v pridigarsko pozo in nas je hotel
uciti krScanskega nauka. Name je napravil njegov
nastop vtis nekake predpustne pridige. (Zivahna ve-
selost na levi — Lebhafte Heiterkeit links.) Posebno
resno mene ni zadela in, kakor smo videli, tudi
drugih ne. Ocital mi je, da sem stavil uciteljstvo v
eno vrsto s cestarji. Predvsem moram naglasati, da
je naSa stranka popolnoma demokrati¢éna stranka in
da ne vidimo ni¢ razzaljivega v tem, e se imenuje
poleg odvetnika delavec, ali kak drug stan, katerega
Vi Stejete med nizje sloje. V enem oziru pa moram
stvar korigirati, ker je priSla nekoliko napacna v
javnost. V financnem odseku sem namre€, ko je bil
govor o uciteljskih placah, popolnoma sploSno go-
voril in rekel, da bo, ko pride pravi cas, ireba re-~
gulirati prejemke zdravnikov, uciteljev, cestarjev in
drugih dezelnih usluzbencev. (Posl. — Abg. dr. Su-
stersi¢: ,To je nekaj drugega!“ — Klic v sredi§¢u
— Ruf im Zentrum: ,Kdaj bo tisti cas®). O tem se
bo Ze Se govorilo. Ce kdo pravi, da so s tem uci-
telji razzaljeni, je to pac nezmisel.

Vasa stranka je bila od nekdaj silno radodarna
proti uciteljem z obljubami. Ce bi mi hoteli z ob-
ljubami biti ravnotako radodarni, kakor ste Vi, bi
bila taka radodarnost najvec¢ja krivica uciteljstvu,
zakaj kdor samo obljubuje in nima resne volje svoje
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obljube izpolniti dela doti¢nemu, komur kaj obljubuje,
veliko krivico (Posl. — Abg. dr. Sustersi¢: ,Deset let
ste imeli oblast v rokah, pa niste ni¢ storili!“) Zato
mi uciteljem nicesar nismo obljubovali in jim tudi
jaz danes niCesar ne obljubujem.

Tukaj se igra, kakor sem Ze v finanénem odseku
povedal, dvojna igra. Takoj, ko je bil proracun de-
Zelnega zaklada natiskan, ni imela narodno-napredna
stranka nujnejSega dela, kakor da je vpila: Poglejte!
Poldrugi milijon so Ze zapravili ,klerikalci“. Kdor
tako dela je najvecji nasprotnik uciteljskega stanu,
ker s tem hujska ljudstvo protfi uciteljstvu in proti
zboljSanju uciteljskih pla¢. (Zivahno pritrjevanje na
levi — Lebhafte Zustimmung links.) Ravno Vasa
stranka je mnogo pripomogla k temu, da je v irsih
krogih najti tako malo simpatij za zviSanje uciteljskih
plac, Torej, kakor receno, o teh stvareh bomo §e
govorili, ko bodo sanirane dezelne finance in bomo
naredili red v svoji hisi. Gospod dr. Novak zahteva,
da bi na racun te sanacije Ze naprej dali nekaj uci-
teljstvu, CeS, da je sanacija gotova stvar in da je
to rekel tudi gospod deZelni predsednik v financnem
odseku. Sicer rad verjamem gospodu deZelnemu
predsedniku in sem preprican, da je to rekel bona
fide, ker misli, da je stvar zagotovljena. Pa to je
ravno negotovo. Lansko leto sem bil z gospodom
deZelnim glavarjem v financnem ministrstvu pri kon-
ferenci, ki se je wvrSila zaradi saniranja dezelnih
financ. Bilinski je predlozil svoj finan¢ni nacrt in je
nasSteval, kaj da bo vse dal za sanacijo deZelnih
financ ter mi pri slovesu izjavil: Trdno upam, da
bom izvedel financni nacrt. Cez nekaj tednov je pa
padel finanéni nacrt pod klop in iz sanacije deZelnih
financ ni bilo ni¢. Ako sam finanéni minister kaj
takega rece in se potem ni¢ ne zgodi, potem vemo,
da ne smemo ni¢ dajati na obljube. Gospodje, kadar
bomo imeli v rokah denar, kadar bomo .imeli G&isti
racun in urejene deZelne finance, takrat bomo go-
vorili. To je moj kratek odgovor. Nikomur ni¢ ne
obljubim, ker je nasa stranka prepostena, da bi de-
lala obljube, ki bi jih pozneje ne mogla drzati. Mi
smo_ zastopniki kmeckega ljudstva (Posl. — Abg.
dr. SusterSi¢: Tako je!“), onih, ki morajo placevati,
mi ne maramo nicesar ukreniti proti ljudski volji,
ukazovati si nicesar ne pustimo. (Pritrjevanje na
levi — Zustimmung links.) Interes in pravice ljudstva
bomo vedno zastopali in postopali tudi v zadevah
uciteljskega stanu po zavesti, da je velik dobrotnik
ljudstva tisti, ki mu preskrbi ve¢jo izomiko. (Zivahno
odobravanje na levi — Lebhafter Beifall links.)

DeZelni glavar:

Dalje je oglafen k besedi gospod poslanec
Visnikar. .

Poslanec ViSnikar:

Visoka zbornica! Oglasil sem se k besedi, da
v resni zadevi govorim resno in stvarno. Ker sta
deZelni odbor in finan¢ni odsek bila v mnogih slu-
¢ajih zelo radodarna, se je smelo pricakovati, da
bosta tudi stradajofemu uciteljstvu nasproti enkrat
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odprla srca in mu podala radodarno svojo roko.
NaSe uciteljstvo Ze mnogo let ¢aka na zboljganje
svojih gmotnih razmer in trka na nasa vrata, pa
vedno se je to zgodilo ali zastonj ali pa vsaj le z
malimi uspehi. Ako se sprejmejo predlogi finang-
nega odseka, bo veéini naSih uditeljev zopet le
malo ali ni¢ pomagano. Zadnja regulacija ugiteljskih
plat se je izvrila pred 12 leti, meseca februarja 1808.
Takrat, dne 206. februarja 1898 se je sklenil zakon
o uditeljskih placah, ki je potem stopil v veljavo
dne 14. maja 1808. Torej 12 let je Ze od tega.
Gospodje, Ze takrat smo le deloma ustregli veliko
dalje segajolim zahtevam ugiteljstva. Bile so tedaj
popolnoma drugatne razmere. Pred 12 leti je bila
velina avstrijskih deZel v tem oziru Ze tako za-
ostala, da se §e ni mislilo na izdatno zbolj§anje ué&i-
teljskih pla¢ in da smo se morali ozirati na ugovor
da vendar ne gre, da bi ravno uboZna deZela
Kranjska v tem oziru naprej korakala pred drugimi
imovitejSimi deZelami. To se nam je fakticno ugo-
varjalo in to je bil eden glavnih ugovorov. Drugié
takrat Se niso bile regulirane place drzavnih in de-
Zelnih uradnikov, tretji¢ pa tudi dana$nja draginja
ni v nobeni primeri s takratnimi razmerami. To so
bili vzroki, da takrat nismo $li in nismo mogli iti
dalje. Mi smo torej takrat le deloma ugodili zahte-
vam uciteljstva. Vsakdo v tej zbornici je pa pre-
prican, da sedanje uditeljske plate v sedanjih raz-
merah nikakor ve¢ ne zadostujejo in da se ucitelji
v resnici nahajajo v bedi. Vsak rokodelec je bolje
plagan, kakor ucitelj, in danes so se Ze imenovali
pazniki v prisilni delavnici, ki imajo tudi bolj3e
place. S takimi pladami, kakor jih imajo u&itelji, jim
gotovo ni mogode izhajati. Gotovo je, da deZela
sme in mora zahtevati, da utitelji izpolnujejo svoje
dolZnosti, gotovo pa je tudi, da ima deZela dolznost
skrbeti zato, da jim je zagotovljena eksistenca. Ve-
selo znamenje je, da ima ljudstvo veselje do Sol-
stva. To dokazuje dejstvo, da se povsod zahtevajo
nove Sole ali razSirjenje obstojecih $ol. Ljudstvo
zahteva dobre Sole, ako se pa tej zahtevi hoce
ustre¢i, morajo se dobiti tudi dobri uditelji, ako pa
hocemo imeti dobre uéitelje, jih je treba tudi casu
primerno placati, S samim strahovanjem, terorizmom
in preganjanjem nikdar ne boste dobili dobrih in

znalajnih uciteljev. (Poslanec — Abgeordneter dr.

Pegan: ,Te ste Vi preganjali!“) Mi nikdar ne!
(Poslanec — Abgeordneter Jakli¢: ,Kar tiho bodite,
da ne boste kaj izvedelil* — Poslanec — Abge-
ordneter dr. Pegan: Ali Vam je znan sludaj .Jakli¢%?“)

DeZelni glavar:

(pozvoni — das Glockenzeichen gebend).

Gospod dr. Pegan, Vi nimate besede! Prosim,
ne motiti govornika |

Poslanec ViSnikar:
(nadaljuje — fortfahrend)

Na ta nalin boste vzgojili samo hinavce ali,
kakor je rekel dr. Lueger, ,Knierutscherje“. Zalostno
je, ako se to vpraSanje uciteljstva zavraéa na poli-
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ticno polje. (Poslanec — Abgeordneter dr. Zajc:
,Zakaj pa to storite?“) Jaz ne, jaz poudarjam fri-
krat, da ne. Ne vprafajmo po tem, kateremu dru-
§tvu pripada kak uditelj, ali Slomskovi zvezi ali
Slovenskemu uéiteljskemu drustvu, ampak vprasajmo
samo, ali spolnuje svoje stanovske dolZnosti in kake
uspehe ima v Soll. Gospoda, vsak drzavljan, tedaj
tudi wuditelj, sme imeti svoje politiéno preprianje.
To prepri¢anje se pa ne sme ne lonorirati, pa tudi
ne preganjati.

Nikari pri nas ne vpeljite sistema preganjanja
uciteljev, kakrSen vlada na Pruskem Poljskem, in
tudi ne Rauchovega sistema. Priznavam, da se uti-
telj, kakor vsak javni funkcionar, ne sme prevet
eksponirati. To velja za vse javne funkcionarje in
morebiti bi tudi duhovniki smeli sprejeti to nacelo.
(Klic na levi — Ruf links: ,Tudi sodniki!“) Gospoda,
mnogokrat se €uje izreti napatno mnenje, da udi-
teljstvo na dezeli in v mestih vodi politiko. Gospoda,
to ni resnica. (Smeh na levi. — Gelichter links.)
Gospod Jakli¢ se smeje, zato mu povem, da sem
v kocevskem okraju poznal enega samega ucitelja-
politika in ta je med nami, to je gospod Jaklic.
(Posl. — Abg. Jarc: ,In enega samega sodnika, to
je pa ViSnikar!“) Gospoda, ugled uciteljstva ne trpi
na politikovanju, ampak na mizeriji, v kateri Zivi.
Ali ni poniZevalno za uéitelja, ako vidi, da so pazniki
prisilne delavnice bolje pladani, kakor on? Uspeh Vase
trdosrénosti je, da je med uditeljstvom danes ne-
zadovoljnost splo¥na. Jaz ne govorim o dr-
Zavnih in deZelnih uradnikih, primerja se jih celo
s cestarji, ki so gotovo tudi potrebni, ampak po-
vdarjam, da je regulacija uéiteljskih pla¢ neizogibna,
in sicer prvi¢ zaradi dokazane notori¢ne potrebe,
drugi¢ pa iz stali§¢a pravi¢nosti tudi zaraditega, ker
se je pri izboljSanju pla¢ deZelnih uradnikov §lo
precej dale¢, morebiti v nekaterih slu¢ajih celo pre-
dale€. (Posl. — Abg. dr. Zajc: Ce damo, ni prav,
¢e ne damo, zopet ni prav!*) Jaz tega ne povdar-
jam zato, da bi jim bil morda nevo$¢ljiv (Posl. —
Abg. dr. Pegan: ,Bi bilo tudi grdo!“) ampak uci-
teljstvo mora gotovo boleti, ko vidi, da se meri
z dvojno mero (Posl. — Abg. dr. Orazen: ,To
je resl®)

Glavni ugovor so deZelne finance.
Jaz priznavam, da so nade deZelne finance neugodne,
ali to so tudi v drugih deZelah in tudi drzava ima
kolosalne dolgove, tako da od nje ne pri€akujem
tolike podpore, da bodo deZelne finance popolnoma
sanirane. Ako se motim, bom jako vesel. Torej,
ugovarja se, da ni pokritja za izboljfanje ué&iteljskih
pla¢, toda jaz vpraSam: Ali se povsod gleda na to,
ali je za doti¢ne izdatke pokritje? Vsaj so se Ze v
tem zasedanju votirale ogromne vsote, pri katerih
se ni vprasalo, ali je zanje pokritje ali ne. Povi3anje
doklade je neizogibno potrebno. (Posl. — Abg.
dr. Suster8i¢: ,No ja, to je cela Va%a modrost!“)
Ako primerjamo drzavne in deZelne uradnike z udi-
telji, vidimo, da so le-ti dale¢ za njimi, tako da mo-
rajo res Cutiti, da je to sramota, kar dobivajo plade.
Tako dobi najnizji drZavni uradnik kot prvo placo

XXl seja dne 26.januarja 1910. — XXI. Situng am 26. J

SJmer 1910,

1060 K, ucitel} pa 800 in pozneje 1000 K, torej veé
kot polovico manj, kakor drzavni ali deZelni uradnik
najnizje vrste. DeZelni poduradniki dobijo 1350 K
kot prvo pla¢o in pa, kakor veste, tisti povisek
vsaka tri leta. Usluzbenci ali pazniki v prisilni
delavnici dobijo 1215 K (Posl. — Abg. dr. Triller:
(,u]mol ‘) kot prvo placo, in ako se to vposteva,
da imajo tudi stanovanje, pridejo $e viSje, torej
okroglo na najmanj 1300 K. Pomislite, ali je to do-
stojno za utiteljstvo, da imajo manj kakor pazniki.
Nadpazniki pa pridejo lahko na 1500 K. Pi-
sarniSki oficianti deZelnega odbora na primer do-
bivajo takoj 1260 K, torej precej ve& kakor ucitelji.
Dovolile so se, rekel sem, visoke vsote, ne da bi
se bilo skrbelo za pokritje. Lansko leto so se re-
gulirale place deZelnih uradnikov bliskoma in nikjer
se ni povdarjalo v debati, da je treba iskati za to
pokritja. (Posl. — Abg. dr. Pegan: ,Vsaj ste tudi
glasovali zato!“) Jaz ne ugovarjam temu, da se je
zgodilo, ne bom jim nicesar vzel in re€em le: beati
possidentes, ampak &e ste z regulacijo pla¢ enkrat
,a“ rekli, morate reéi tudi ,b“. Omenim 8e, da do-
bijo asistentje v deZelni bolnici 2800 K kot prvo
plato. (Posl. — Abg. Hladnik ,Ker so 6 let Studi-
rali!*) Je Zeres, ampak to se mi previsoko zdi, ker
imajo pri drzavi samo 1600 K. Torej asistenti v
deZelni bolnici imajo 2800 K kot prvo plato in pa
ge stanovanje. To tudi ni v nobeni primeri s plato
primarijev, ki imajo samo par sto kron ve&. (Posl. —
Abg.dr. Zajc: ,Tamale podpiramo zmirom !“ —Posl.
— Abg. dr. Triller: ,UC€itelj je pa Hofrat!“) Poglejte
drzavne uradnike, poznam take, kiimajo samo dvo-
ali trirazredno ljudsko Solo in v 14 letih so pridli
v IX. razred s placo 3400 K. Glede notreb&c¢ine
za normalno8olski zaklad moram priznati, da narasca
od leta do leta. To zahteva naravni razvoj Solstva
in pomnozitev 3ol in utiteljev. Tako je narasla po-
trebs¢ina normalnoSolskega zaklada od leta 1899. do
letos za 525.000 K, to je za 570/y, od predlanskega
leta doletos pa za 109.646 K ali za 8.30/y. (Posl. —
Abg. Jarc: ,To ravno nasprotno dokazuje, kakor
kar Vi hotete!“) Pri deZelni upravi pa se je po-
treb&¢ina zviSala v 11 letih za 183.268 K. Tukaj to-
rej za 1370/y. Samo pri tajnistvu se je v dveh letih
zviSala za 31,049 K ali 1080/y. (Posl. — Abg. Jarc:
,Pa povejte, koliko se je zviSala zadnje leto!“)
Opozarjam Vas e dalje, da je prizdravstvuin dobro-
delstvu v dveh letih narastla potrebs&ina za 383.806 K
ali nad 500/, (Posl. — Abg. dr. Zajc: ,Se premalo!“),
pri deZelni kulturi v primeri z letom 1908. za 292.000 K
ali 3350/p. (Klic na levi — Ruf links: ,DuSevno
turnanje, ste zadnji¢ rekli!*) Dalje Vas, gospodje,
kateri toZite, da ni pokritja, opozarjam na cestni
zakon, ki ste ga predlozili (Posl. — Abg. dr. Pegan:
,Kje pa je?“) Ta bo imel ogromne posledice, vsaj
imate menda 155 prosenj (Posl. — Abg. Jarc: ,Dve-
sto !“) za uvrstitev obéinskih cest med okrajne ceste. -
Naért je mnogo upanj zbudil in utegne imeti hude
posledice. Ako se ta zakon sprejme, kakorSen je,
boste morali misliti tudi na pomnoZitev §tevila teh-
nikov.



XXI. seja dne 20. januarja 1910. — XXI. Sifung am 26. Janner 1910,

Dezelni glavar:
(pozvoni — das  Glockenzeichen gebend.)

Opozérjam gospoda govornika, da cestni zakon
sploh ni na dnevnem redu.

Poslanec ViSnikar:
(nadaljuje — fortfahrend.)

Govorim o tem samo zaradi pokritja potrebscine
za ucitelje.

Dalje opozarjam na velike vsote, ki so se do-
volile za MarijaniS¢e, potem za bolnico v Kandiji.
(Poslanec — Abgeordneter Jarc: »Sluzi dolenjskim
mestom!«) Jaz nikakor nisem nasprotnik bolnice v
Kandiji, kakor kaZe na primer dejstvo, da ji po~
sojilnica v Ribnici, katere ustanovnik sem bil, daje
podpore na leto 200 K. (Poslanec — HAbgeordneter
Jarc: »Veliko glih ni, ko ima toliko prometal<) Jaz
popolnoma priznavam ¢lovekoljubno delovanje bolnice
v Kandiji, ampak prenapolnjena je zato, ker se vec-
krat izkoriS¢a zavod od brezozirnih ljudi, ki se tam
brezplaéno zdravijo. Jaz sem poznal ljudi, ki bi bili
¢isto lahko placali oskrbne troSke, a so se dali zdra-
viti in oskrbovati zastonj. To je vzrok prenapolnjenja,
poleg tega vzroka seveda, da imajo tudi izvrsinega
zdravnika. Potem se je dovolil za izrejo mladih bikov
(Smeh na levi. — Geldchter links.) kredit 50.000 K,
ki se naj pokrije potom financne operacije, katera bi
se bila morda tudi lahko na§la za ucitelje. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Triller: »Kadar bodo uéitelji taki
biki, da bodo S§li v Va§ hlev, pa bo tudi zanje
denarjal«)

DeZelni glavar:
(pozvoni — das Glodkenzeichen gebend.)

Prosim, govornika ne motiti!

Poslanec ViSnikar.
(nadaljuje — fortfahrend.)

Za kmetijske zadruge se predlaga kredit 60.000 K.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe: »40.000 Kl«)
Finan¢éni odsek je sklenil poviSati naklado na
hektoliter piva od 2 na 4 K. Pivo je dajalo
dohodka na primer leta 1908. okroglih 256.000 K.
V proracun se je za leto 1910. postavilo 240.000 K,
ampak vsled poviSanja naklade bi se ta znesek
utegnil zviSati morebiti za kakih 250.000 K, ako se
konsum piva prevec¢ ne zniza, Mislil bi ¢lovek, da
se bo vsaj ta roviSek porabil za povisanje uciteljskih
plac, pa tudi to se ne bo zgodilo. Glede priklad naj
bi bilo vendar dovoljeno enkrat povedati, kako je z
zemljiskim davkom, kateri je Vam agrarcem »nolli
me tangere«, Leta 1869. je znaSal zemljiski davek
na Kranjskem 1,735.000 K in dezelna naklada 694.000
kron. Leta 1880. 1,700.600 K in deZelna naklada 580/
086.000 K, torej skoraj 1,000.000 K. Vi vidite, da
gremo pri zemljiSkem davku nazaj. (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Pegan: »Ce so s prvega pocetka pre-
visoko cenili zemljiS¢al«) Leta 1888. je znaSal zemlji-
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ski davek 1,264.200 K in deZelna naklada 556.000 K,
torej vec kakor sedaj. Potem leta 1898. je znasSala
dezelna naklada — takrat je bila najnizja — 388.000
kron in za letos se stavlja v proracun 440.000 K.
Poglejte na deZelo, kako$no ceno imajo sedaj zemljisca
in kakosna je bila takrat. Poglejte posebno gozdove.
Pri gozdovih so cene tako visoke, kakor bi prej nikdar
kdo slutiti ne bil mogel. Ce bi bil gozd pred 20 leti
vreden 100 gld., je danes vreden 1000 gld. Torej,
Ce je kaka stvar v Avstriji nizko obdavcena, so to go-
tovo gozdje. (Poslanec — Abgeordneter dr.Zajc: »To
bodo kmetje veseli, ¢e bodo to slisalil«) Jaz ne bi
hotel, da bi kmetje ve¢ placali, ampak ucitelji naj
dobe, kar jim gre. Dalje Vas opozarjam, da se v¢asih
tudi odpisujejo davki in naklade, kar morda ni vselej
ravno potrebno. Pri kroSnjarskem davku na primer
so se dezelne naklade odpisale. (Poslanec — Abge~
ordneter dr. Jarc: »Niti 100 K ne dajo na letol«) Jaz
mislim, da s tistimi malimi napitninami ne bo kro§-
njarjem ni¢ pomagano (Poslanec — HAbgeordneter
dr. Pegan: »Prosijo pa vendar zanje! — Poslanec
— Abgeordneter Jakli¢: »Neopravicen je tisti davek!«),
marve¢ z drugimi ugodnostmi bi jim bilo bolj po-
magano, da dobe loZje dozvolnice in da se drzavni
obrtni davek ne odmeri previsoko. Zato pa, da bi
se popolnoma razbremenili kroSnjarji, zato pa tudi
obcine niso. Kmetje pravijo, da oni, ki ne placujejo
nobenega drugega, kakor kroSnjarski davek, naj bi vsaj
od tega placevali obcinske doklade. (Poslanec — Ab-
geordneter Jarc: »Za koliko se pa gre, za koliko kron?
Kveé&jemu za 100 kronl«) Zakaj je potem vsa ta akcija?
Ako bi bilo to res, kar seveda ni, potem se pa celo
ne izplaca, vsaj imate vendar 500 do 600 kroSnjarjev.
To se mi zdi nekako podobno temu, da je financni
minister predlozil v drzavnem zboru nacrt zakona,
po katerem naj se hiSnorazredni davek odpravi pri
manj$ih hisnih posestvih. HiSnorazredni davek znaSa
pri najmanjsih hisnih posestvih samo 3 K. To je neko
darilo za Galicijo, ampak pri nas je malo takih his.
(Poslanec — Abgeordneter PovSe: ,720/y jih je na

Kranjskem!“) Jaz priznavam, da tisti, ki placuje tri

krone na leto, ni bogatas, ampak ¢isto drugace je
prizadet revez, ki nima svoje hiSe ter indirekino
placuje 100 K hiSnonajemninskega davka. Ta davek
je najvisji v Avstriji, to je, mislim, priznano.
Gospoda, jaz priznavam, da se v tem zasedanju
ne more skleniti zakon o regulaciji uciteljskih plac
(Smeh na levi. — Geldchter links.), to bi se moralo
Ze preje pripraviti, danes je nemogoce. Poudarjam
tudi, da imamo poleg Solskega zakona z dne 29.
aprila 1873. Se 6 poznejsih novel in da se je teZko
v vseh teh zakonih spoznati. Jako potrebno bi bilo,
enoten zakon napraviti, zato pa je treba €asa in
Studija vseh tozadevnib zakonov. Ohranil se bo go-~
tovo personalni sistem, ali priporocljivo bi bilo tudi,
da bi se uvazevala sluzbena pragmatika za drZavne
uradnike, ki jo je vlada predlozila drzavnemu zboru
in ki pride tam v kratkem v razpravo. Naj se torej
tudi to najnovejSe delo uvaZzuje, cetudi ne ad verbum
uporabi. Pri uciteljstvu najbolj krivicno je to, da
imajo petletnice po 80 K, doc¢im imajo deZelni
118*
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in drzavni uradniki najmanjSe ftriletnice po 200 K in
poleg tega Se akiivitetne doklade, ki znasajo v naj-
nizjem razredu 360 K. Uvazeti je tudi treba, ali se
da vpeljati ¢asovni avancement. Ako se regulirajo
place, bi tudi priporocal to, da se tisti del aktivi-
tetne doklade, ki se vSteva v pokojnino, pristeva
takoj placam in da naj se vpoStevajo tudi funkcijske
doklade. Jaz mislim, da je castna zadeva de-
zZele ureditev uciteljskih plac. Ako mislite, da so tisti
ucitelji, ki so po VaSem mnenju na drugi strani, kri-
vicni, Vas prosim, da ne kaznujete ,pravic¢nih®, ki
so na Vasi strani, ampak bolje je, da pomagate tudi
krivicnim zaradi pravicnih. (Poslanec — Abgeord-
neter Jarc: ,Kako je to lepo!“) Apelujem tudi na
gospode poslance ucitelje v tej visoki zbornici, da
podpirate in se poganjate za svoje tovarise. (Poslanec
— Rbgeordneter Jakli¢: ,Bravo! Za svoje, ja!“) Jaz
podpiram torej predlog gospoda poslanca Novaka,
kateremu bi le pridodal Se to, da naj bi se 250/,

draginjska doklada ne priznala samo neoZenjenim

uciteljem, temvec tudi uciteljicam in katehetom. Moj
predlog se torej glasi (bere — liest):

sDokler se uciteljske place definitivno ne urav-
najo potom zakona, se uciteljskemu osobju dovo-
ljujejo doklade, in sicer:

a) ozenjenim uciteljem namesto dosedanjih 250/
doklade 350/y;

b) drugim uciteljem, uciteljicam in katehetom
250/y njihove place.

Te doklade so v pokojnino vStevne.”

S tem sem konéal in priporocam visoki zbornici
svoj predlog v sprejem. (Odobravanje v srediS¢u —
Beifall im Zentrum. Poslanec — HAbgeordneter dr.
Triller: ,Skoda za Tvoj veliki frud, ki je brez-
uspesen!“).

Landeshauptmann:

Dasg Wort erhilt jest der Heve Abgeordnete Scholl-
nayer.
Abgeordneter Schollmayer.

Hohes Haus! Drei Gritude find e8, bdie mich) ver-
anlaft habenw, um dag Wort u diejem Gegenjtande u
Ditten. Bundcdhjt wollte ich zu den Nejeventenantrdgen
jowofl tm  eigenen Namen als im Namen des Klubs,
Ddem i) angugehvven die Ehre Habe, Stellung nehmen.
Der Jefevent iiber diejen Gegenjtand ijt zujalligeriveife
unjer KMbmitglied, wund jo mddte i) and) in jeinem
Namen jprechen, nachdem er in  vollfommen fovvefter
Weife, tropdem ev aunverer Anjicht ift, vou feinem MNefe-
ventenjie aus nur bas vevtritt, wozn ev vom Ausjduije
bebollmadhtigt wurde.

Dies fithet mich gleich auf den Fweiten Grund, das
ijt die bente fo dyavafterijtijd) gefenngeichiete, wirtlic
elende Lage unjever Lehrevjdhajt. Der Herr Abgeordnete
Dr. Novat hat einen fonfreten Antrag wegen Verbefjerung
der mateviellen Stellung dev Lehrer cingebradyt, und es
Hat bag fjeine BVegritndung, Denn jeder Familienvater
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vertraut dod) dem Lehrer das Bejte und Liebjte, was ex
hat, an, ev wiinfdt, fiiv die Bufuujt feines Kindes den
Boven fo gut als miglich vorzubereiter. €3 it alfo ev-
Eldvlich, wenn devjenige, der dag Liebjte cines Vaters in
Handen fhat, mateviell jo geftellt fein muf, daf er mit
dreude an feine Anjgabe geht, daf ev nid)t mit den tig-
lichen Nabrungsjorgen fampjen muf wnd fich einem Be-
rufe voll wnd gang hingeben famn.

Das bringt mid) wicder auj den bdritten Grund,
dag ijt die Schule an wnd fitv fid), weldhe Heute auj ver
breitejten und bejten Bafis aufgebaut jein muf, deun fie
joll ja unfeven Nadpvuhs fiiv dag fevnere Leben vovbe:
veiten, bas, was dem Glternherzen am nddhjten jteht, ihm
am tenevjten ift, die Rinder. Ju diefer Veziehung Fennt
bie Liebe dev Eltern webder Standes- nod) Nationalitditen:
Wnterfdyiede.

MNeetne Pevven! €8 ijt ja ein vithrender Anblict,
wenn man auf dem Laude draufen fteht, wie ein altes
Deiitterdhen aus dev leften Keujhe des Dorfes fid) bei
der Primiz ihres Sohnes duvd) alle Gijte hindurd) an ihn
hevaudringt wid ihm woll Licbe und Chrjuvdht die Hand
Hifit, weil fie e8 duvdh) ihre Liebe und WMiihe fo weit ge-
bradyt fat, daf er sum Gefalbten des Hoeven, zum Priejter
geweiht wurdbe. €8 ergreijt and) jeden, wenn man fieht,
wie ein Bauer feinem Sohne um den Hald fillt, fobald
ev das evjtemal als Doftor aus der Grofjtadt nad) Hanje
fommt. Jch habe alle diefe Fille auf dem Lande evlebt.

Die Lorbedingung bdagu ijt aber eine titdhtige, anj
der Dreiteften und bejten Grundlage anfgebaute Veltsidule,
et Hauptpojtulat einer foldyen Voltsjchule wiedevum find
tiichtige Lelyrvifte. Die tiichtigen Lehrivijte aber verlangen
foldye Crijtenzbedingungen, die es ihuen evmbglichen, den
Kampi wmg Dajein aufsunehmen und bdabei jorgenjrei
ihve Bevufspjlichten evfiillen zu Lonmen.

Das find die Griinde, wavum i) mid) als Pro-
Jledner habe eintvagen lafjer, wid wavum wiv fitv bdie
Antrdge des  Finangausjdulles jtimmen werden. Wiv
werden aber and) fitv die Antvage eines der Hevven Vor-
veduer ftimmen, weldhe fich mit dem vom Heven Rejeventen
ansdgefprodjenen Gedanfengang vecerr, ndmlich fitv eine
Crhdhung der Tenerungszulage auj 359/y fiiv die verfei-
rateten und auf 250/g jiiv die ledigen Lehrer, fjowie fitv
bie Devabfepung der Dienjtzeit auj 35 Jahre. WMan darf
ung dann abev uicht fagew, ,das ijt die walhre Liebe
nicht!"  Wenn wiv hier tren und offen einjtehen jitv die
oie Jubunjt der Jugend Kraing, wunjeres geliebten Heimat-
landes, ift das die wabhre Liebe zu unjever Jugend und
3w unjerem Heimatlanve. (Odobravanje na desni, —
Beifall vedts.)

Dezelni glavar:
K besedi je dalje oglaSen gospod poslanec
dr. Vilfan.
Poslanec dr. Vilfan:
Visoka zbornica! Govorilo se je v tem in v
prejsnjih zasedanjih pri razpravah o prora-
¢unu normalnoSolskega zaklada mnogo o Sol-
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stvu, spleh o uéiteljstvu; o delovanju Solskih
oblasti in hibah. Solstva in tudi jaz sem imel
prvotno namen danes o tem govoriti, ali za
sedaj opustim to, ker bo itak Se prilika izpre-
govoriti o teh stvareh pri razpravi o prora-
cunu dezelnega zaklada. Le o eni, o najvedji
hibi nasega Solstva se v prejSnjih zasedanjih
ni veliko govorilo, in zato naj bo kratka moja
beseda temu predmetu posveena.

Slavni zbor! Zakaj se morajo uéiteljske
place, zakaj se mora materielno stanje ucitelj-
stva zboeljSati? Mnogo se je Ze navajalo, ali po
mojih miglih je odlo€ilno nacelo o delu, na-
¢elo o delodajalcu, nacelo o delojemalcu. Uéi-
teljsko delo je vel vredno, kakor mi zanj pla-
¢ujemo, in neposteno in kriviéno je, ako jem-
ljemo od uditeljev veé, nego jim za to dajemo.
To je napadno razmerje in dolzZnost naSa je,
da pride to v pravi sklad in da pladamo za
delo toliko, kolikor dela dobivamo. To je na-
¢elo o delu in Zalostno in umazano je od nas,
ako dobro delo ne dobro, ampak slabo placu-
jemo. Ako bomo mi uditeljstvo dobro plade-
vali, bomo imeli dobro uciteljstvo in to bo
mnogo veé koristilo ljudstvu in wveliko bolje
skrbelo za interes ljudstva, kakor pa ¢e bo uci-
teljstvo slabo, in zato ga moramo bolje place-
vati, ker zahteva to ljudski interes sam. Nava-
jalo se je Ze mnogo Stevilk in tudi jaz si ne
morem kaj, da ne bi jih navedel Se nekoliko.
Ze prej smo sligali, da so glede uditeljskih
plac¢ takorekoC vse kronovine pred nami, mo-
rebiti edino Tirolska placduje uditeljstvo Se
slabfe nego mi, pa tudi na Tirolskem, kakor
smo brali, mu hocejo plade zvisati. Oglejmo si
tedaj mekoliko natancneje, kaj nam KkaZejo
Stevilke pri naSem wuciteljstvu. Suplent na
Kranjskem ima 500 K place (Poslanec -— Ab-
geordneter Jarc: »Ali ste slisali predlog
finan¢énega odseka?«) To hoe popraviti ta
predlog. Sprejet Se ni, ampak jaz navajam
samo, da toliko znasSa sedanja placa suplenta
za deset mesecev. To je naravnost sramotno
za nasg, ker mi moramo placati uciteljstvo, in
to ni nobena placa. Provizori¢ni uditelj ima
letne placde 800 K, torej na mesec 66 K 66 h ali
na dan 2 K 22 h. To je placa, 8 katero ¢lovek
ne more tizhajati, to boste priznali. (Poslanec
— Abgeordneter Jarc: »Koliko ste pa Vi imeli
kot avskultant?«) Uéitelj ¢etrtega razreda ima
1000 K na leto, to je na mesec 83 K 33 h, ali
po odbitku odtegljajev 74 K 81 h, ali dnevno
2 K 49 h. V tem razredu je na Kranjskem 255
uéiteljskih mot@i in izmed teh je samo 80 udi-
teljev, vse druge so uciteljice. Opozarjam
samo na to dejstvo, da tako slabo platano uéi-
teljstvo bo moralo postati slabo. V tem raz-
redu so ucitelji v starosti 30 do 32 let, more-
biti tudi ve&, in v tej starosti imajo pravico
biti druzinski oéetje, oziroma je po mojih mi-
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glih to istofako nekaka dolZnost moZa, kakor
volilna dolznost, katero hodete vpeljati.

Uéditelji v tretjem razredu imajo 1200 K
plage na leto, torej na mesec 100 K ali dnevno
3 K 33 h. V tem razredu so utitelji v starosti
od 63. do 29. leta. Priznati morate, da je res to
sramotna placa. V tem razredu je 244 ucitelj-
skih mo¢i, in sicer 114 uciteljev in 130 uéiteljic.
Navajam Se Sfevilke iz drugega razreda. Tu-
kkaj je 127 uciteljskih mod¢i. Letna placa znasa
1260 K za uditeljice in 1400 K za uditelje, in
starost uciteljev je od 66. do 44. leta. Kako more
ucitelj s svojo druzino s to plato ZzZiveti in
otroke v Solo posgiljati, je naravnost nerazum-
ljivo.

Se eno totko bi navajal. Okoli&¢ina, da
imajo udcitelji premalo place, je vzrok, da se
vedno bolj zadolZujejo in naenkrat bomo pri-
§li do tega, da se bo reklo, da imamo zelo za-
dolzeno uditeljstvo. Ako vzamemo v roko zad-
nji letni zakljucek uéiteljske posojilnice, naj-
demo, da se je v enem, v zadnjem letu dalo
utiteljem posojil 68.000 K. Ako bi bil vsak uci-
telj udelezen pri tej svoti, bi bilo zadolZenje
pri vsakem znagalo tekom doti¢nega leta 90 K.
Pomisliti pa se mora, da je uciteljstvo Ze po-
prej imelo dolga 178.000 K, in sicer pri enem
zavodu, ne glede na to, da se je tudi sicer za-
dolzilo.

To so tako zalostne razmere, da jirmn mo-
ramo odpomo¢éi. Ako Ze naenkrat to ni v polni
meri mogote, storimo vsaj to, da bo ucitelj-
stvo dobilo, kar predlaga tovaris dr. Novak.

Ponavljam 8Se enkrat: Nacelo o delu za-
hteva to, da damo uéiteljstvu take place, ko-
likor je njihovo delo vredno, in s tem 'konéan.
(Odobravanje v srediséu — Beifall im Zen-
trum.)

Dezelni glavar:

Dalje je oglafen k besedi gospod tovaris
Jarc.
Poslanec Jarc:

Visoka zbornica! Pri vseh vpraSanjih, ki
se obravnavajo v tej zbornici, lahko opazite,
da je staliS¢e za nas dano vedno 8 tem, da
smo poslanci, ki nas je izvolilo kmetsko ljud-
stvo, in s tega stali§éa presojamo vsa vprasa-
nja, s katerimi se imamo baviti. S tega stalis¢a
moramo tudi danes presojati vpraSanje regu-
lacije uéiteljskih plaé. (Pritrjevanje na levi —
Zustimmung links.) Za gospode v srediSéu je
polozaj danes drugaéen. Gospodje so uciteljem
v teh zadnjih letih mnogo obetali, mnogo so
zanje zahtevali, ali v tisti dobi, ko so imeli Se
vso mot v rokah, takrat niste takoreko& nié
storili zanje. (Pritrjevanje na levi — Zustim-
mung links. — Poslanec — Abgeordneter dr.
Tavéar: »Dvakrat so se jim plade poviéa.lehf)
Tista regulacija, ki se je izvrsila pred dvanaj-
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stimi leti, je bila tako minimalna, da se sploh
regulacija imenovati ni mogla. Mi, gospodje,
smo danes na popolnoma drugem stalisé¢u. Mi
nismo ucditeljstvu nikdar micesar obetali fin
mu tudi danes nicesar ne obetamo, kajti mi
imamo navade, ¢e mi kaj obetamo, potem to
tudi drZzimo, ce tega necemo, raje ni¢ ne obe-
tamo. (Klici na levi — Rufe links: »Tako je!«)

Sicer pa, gospodje, Ce vprasate sami sebe
-— mimogrede stavim to vprasanje — kaj ste
pa dosegli 8 tem, da ste se svojéas kot tako-
zvana stranka inteligence tako silno zavze-
mali za ucitelje? Uspehi so bili zalibog jako
zalostni, vzgojili ste nekaj dvozivk, ki ne vedo,
ali so liberalne ali socialnodemokraske, in ki
Kakor slepe-tavajo semtertje med liberalno in
socialnodemokrasko stranko. (Pritrjevanje na
levi in wugovori v srediSéu — Zustimmung
links und Widerspruch im Zentrum.)

Gospod nadsvetnik Visnikar se je danes
kar cedil same pravicnosti nasproti ucitelj-
stvu. (Smeh na levi — Geldchter links.) Jaz bi
ga, ker tako natancéno pozna razmere v Svo-
jem okraju, vprasal, ali mu je znano, kako se
je svojcas postopalo z naSim uciteljstvom. Na-
vedel bi samo en konkreten vzgled. Kar bom
povedal, vem od nekega bivSega okrajnega
folskega mnadzornika, Cegar ime Vam je pri-
vatno tudi na razpolago. (Poslanec - Abgeordne-
ter dr. Susterfi¢: »Cujmo!) Posludajie, go-
spodje! Ko je bil v Dobrepoljah uéitelj nas to-
vari§ Jaklié, takrat se je pod patronanco ba-
rona Heina skusSalo na vsak nadin unicéiti tega
moza. Takrat se je odposlal tja okrajni Solski
nadzornik — ime, kakor rec¢eno, je na razpo-
lago in on bo moje besede potrdil— z naroti-
lom, da naj on preizkusi ucitelja Jaklic¢a, kako
udéi v Soli. (Poslanec — Abgeordneter dr. Tav-
c¢ar: »Naj preisSée stvar glede konzumale« —
Poslanec — Abgeordneter Jakli¢: »Ga Se bilo
nil«) Dotiéni okrajni Solski nadzornik je Sel
doli Solo inspicirat in na podlagi tega, kar je
videl in slisal, je potem napravil inspekcijsko
poroéilo. Pa kaj je bilo? Dobi porodilo nazaj in
obenem narocilo, naj Jaklica slabo kvalificira.
(Klici na levi — Rufe links: »Cujte, ¢ujte!« —
Poslanec — Abgeordneter dr. Sustersié:
»Skandall« — Poslanec — Abgeordneter dr.
Tavéar: »Primite zastopnika vladel«) Za to
lahko nastopim dokaz resnice in dotiéni moz,
dotitni okrajni Solski nadzornik je bhil tako
posten, da je raje odlozil nadzornistvo, kakor
da bi bil hotel igrati Heinovega hlapca in iz-
vrsiti kaj takega, kakor se mu je narocilo. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. SusterSi¢: »To je
bilo ob €asu liberalno-nemske koalicije, ki jo
danes zopet ozivljate!«) Torej o tem, kako ste
Vi postopali z naSim uditeljstvom, o tem le
kar tiho bodite. (Stevilni medklici in ugovori
v srediséu — Zahlreiche Zwischenrufe und
Widerspruch im Zentrum.)
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Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prosim, tiho! Ne vsi naenkrat govoritii
Lepo pocasi, eden za drugim.

Poslanee Jarc:

Jaz dr. Tavéarja prav rad poslusam.

Dezelni glavar:

Jaz tudi rad posluSam njegove govore,
ampak ne medKklicev.

Poslanec Jarc
(nadaljuje — fortfahrend):

Torej, ¢e dovoli gospod dr. Taviar, bom
pa madaljeval. (Veselost — Heiterkeit. -— Po-
silanec — Abgeordneter dr. Tavéar: »Prosim!«)
Mi sami priznavamo in zastopniki nase stran-
ke tega tudi v odseku niso nié prikrivali, da
je naSe uciteljstvo slabo placdano, tako slabo,
kakor v malokateri drugi dezeli na Avstrij-
skem. To mi odkrito priznavamo. Le v eni ma-
lenkostni tocki se ne strinjam z gospodom dr.
Vilfanom, ki meni, da so takoj zacetne place
premajhne, pri tem pa pozabi, da avskultanti
eno leto ali Se dalje sploh niso platani in isto-
tako ne profesorji, ki se morajo srecne Steti,
¢e vjamejo kako suplenturo za par ur, za ka-
tero dobijo kakih 500 do 600 K. Meni se forej
zactetna plata ucitelja zdi Se precej primerna.
Poleg tega je pa ucitelj-zacetnik Se mlad in si
z 18 do 20 leti konéno vendar pomaga tudi z
manjSim denarjem. Toda to omenjam samo
mimogrede. Vprasam pa Vas, gospoda moja:
Kdo pa je kriv temu, da je uciteljstvo tako
slabo platano? Ali deZela? Gospod VisSnikar
nam je razkladal, koliko izdaja deZela za
nujne potrebe in je Se sam poudarjal, da je vse
to prav. Gospodje, kdo pa je tisti, ki je nawvalil
na deZelo vsa bremena, sebi pa pridrzal vse
pravice? To je drzava in zato stojimo na sta-
lis¢u, da je v prvi vrsti dolzna drzava, da pre-
vzame uciteljske place! (Klici na levi -— Rufe
links: »Tako je!«) Zato bo za nas to vprasanje
glede regulacije uditeljskih plaé godno Sele
takrat, ko ed Bilinskega ali od drugega fi-
nanénega ministra izvemo, v koliki meri od-
vzame drzava to breme deZeli. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Sustersi¢: »Iz drzavnega za-
konika bomo izvedelil«) Potem se bomo resno
Jotili tudi tega vprasanja, kakor se bomo resno
lotili tudi Se drugih vprasanj. Mimogrede pa
povem, da je naSe staliS€e napram regulaciji
utiteljskih plac¢ zavisno tudi Se od neke druge
stvari. Mi smo sprejeli resolucijo, v kateri za-
htevamo reformo Solskih postav, postave o
Solskem nadzorstvu, in smo narocili deZel-
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nemu odboru, da nam v prihodnjem zaseda-
nju predlozi tudi Se postavo o vzdrzevanju Sol
in o uredbi pravnih razmer uciteljstva. De-
zelni zbor, odnosno vecina deZelnega zbora bho
zavzela definitivno staliS8¢e napram udcitelj-
skim placam takrat, ko bo izvedel, kako sta-
liS€e bo vlada zavzemala napram mnogim po-
stavam glede Solstva, kajti to zahteva nagSe
ljudsgtvo. (Poslanec — Abgeordneter dr. Su-
stersi¢: »Tako jel«) Kdo odlocuje danes o zi-
danju novih Sol? Okrajni Solski svet. In kdo
ima v njem vecino, oziroma kdo v njem odlo-
¢uje? Ali morda tisti, ki placujejo doklade?
O ne, ampak navadno samo okrajni glavar in
tisti ¢lani okrajnega Solskega svela, ki niti
krajcarja ne placujejo obéinskih doklad. Zato
je treba tudi to prej izpremeniti, predno mi
izpregovorimo zadnjo besedo o regulaciji uci-
teljskih plaé. (Pritrjevanje na levi— Zustim-
mung links.)

Sicer pa vpraSam, zakaj pa gospodje v
srediscu sploh govorite o regulaciji utiteljskih
plac¢? Ali je morda pri Vas res odloéilno tisto
dobro srce, tisti éut pravicénosti (Poslanec -—
Abgeordneter dr. Sustersi¢: ,Obée znane!*), na
katero tako radi pri nas apelirate? Mogoce, ali
v prvi vrsti mi boste dovolili, da izrazam ne-
koliko suma, da to ni edini Vas motiv za to, da
se s takim navduSenjem potegujete za ucite-
lje. Mi smo, kar je popolnoma naravno v takih
stvareh, jako oprezni. Vam ne verjamemo
prav dosti, in meni se zdi, da je Va3 glavni
namen, izsiliti povisanje dezelnih doklad in da
Vam gre v prvi vrsti za to, da bi se vendar en-
krat uresnicila tista VasSa prorokovanja po
shodih in listih: Klerikalci morajo zvisati do-
klade. (Veselost na levi — Heiterkeit links.)
Gospod poslanee Visnikar se je zelo navduSe-
val za zviSanje deZelnih doklad. Gospod nad-
svetnik je to tem lazje storil, ker sam ne placa
niti krajcarja deZelnih doklad. (Poslanec —
Abgeordneter Visnikar: »Nic¢?«) Mislim, ¢isto
nié, ali gospodje, ena stvar je nam oZjim mo-
jim kolegom popolnoma jasna. Ce bi mi sedaj
regulirali utiteljske place in bi zaradi lega
zvisali deZelno doklado, potem bodo tisti, ki
bodo prvi vpili, da zapravljamo, €isto gotovo
poslanci narodno-napredne stranke, in prvi, ki
bo tako lagal, kakor je navajen lagati o tem
zapravljanju, bo gotovo »Slovenski dome, tisti
list, ki ste ga osnovali z namenom, da bi sle-
pili nasega kmeta. (Pritrjevanje na levi -— Zu-
stimmung links.)

Gospodje, Vi vedno trdite, da smo mi So-
vrazniki Solstva. Jaz nasprotno dokazZem, da
nismo sovrazniki Sole. Gospodje, posluSajte!
Ko je vladala tukaj prejSnja vecina zbornice,
se je na leto osnovalo v deZeli osem, deset do
dvanajst novih razredov, in torej je tudi to-
liko uéiteljskih modci postalo definitivnih. Ko
smo mi prevzeli v roko odgovornost za deZelno
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gospodarstvo in obenem Solski referat moj
prednik in jaz, stali smo na stali$¢u: Mi dovo-
limo otvoritev novega razreda tam, kjer v so-
glasju zahtevata to obéina, katera mora pla-
¢ati, in pa krajni Solski svet. Mi smo se drZali
nacela, da se na ni¢ drugega ne oziramo, ka-
kor na mnenje ljudstva, katero plac¢uje Sole.
In posledica izvajanja tega nacela je bila ta,
da smo leta 1908. otvorili 32 in leta 1909. pa 42
novih razredov. (Klici na levi — Rufe links:
»Cujte, ¢ujtel«) Vsled tega je avanziralo v teh
dveh letih 74 uditeljev, do¢im jih je poprej
avanziralo tekom vsakih dveh let samo po 20.
Gogpod dr. Tavlar se je lahko preprical iz
tiste seje deZelnega Solskega sveta, ko se je
govorilo o pomaknjenju v vi§je razrede, o iz-
vanredno ugodnem avancementu, Ker je bilo
skoro 10 odstotkov uditeljstva pomaknjeno v
vigje placilne razrede. Taki sovrazniki uci-
teljstva smo torej mi!

Kako pa skrbi ljubljanski liberalni obéin-
ski svet za Solstvo? DeZelni Solski svet je pri-
tiskal na ljubljansko obéino, naj se vendar-le
enkrat sezida na Poljanah dekliska in pa
druga desSka Sola v Kolodvorskem okraju. Pa
kaj je sklenil ob¢inski svet? Sklenil je, da se
ena Sola sezida na Prulah, ker jo hoce tu imeti
obéinski svetnik Likozar iz politisko-takti¢nih
razlogov. V njo se misli vSolati vse Solarje iz
Sentjakobskega okraja in iz Opekarske ceste,
in torej bodo morali ti otroci z Opekarske ce-
ste hoditi po ovinku ¢ez St. Jakobski most na
Prule. Ali v zadnji seji ob¢inskega sveta se je
sklenila neka 8e veliko bolj ¢udna stvar. Skle-
nilo se je, da se razbremeni Sola na Ledini in
da se v to svrho v Solo na Cojzovem Grabnu
violajo otroci iz Pokopalifke ulice za sv. Kri-
gtofom in iz Linhartove ulice, tako da bodo
torej imeli v tem mrazu hoditi po pol ure da-
le¢ v Solo, in potem pa tudi otroci iz Hranil-
niske ulice iz his za BeZigradom, ki bodo
imeli e daljSo pot. (Klici na levi — Rufe links:
»Cujte, tujtel«) Dekliska Sola se pa hote zgra-
diti na Ledini, koder je v blizini plinarna,
elektrarna, Binderjeva in Bonaceva tvornica,
torej vse polno dima in saj. Poleg tega pa bo
gola Se blizu hiralnice, v kateri so nastanjeni
tudi norci, o katerih obnasanju se Ze danes
pritozujejo, kako sitno vpliva na pouk na ze
obstoje¢i deski ljudski Soli na Ledini. Poljan-
ski okraj pa bo ostal pastorka, kakor dosedaj.

Tako, gospodje, reSujete Vi Solsko vprasa-
nje v Ljubljani iz strankarsko-taktiénin ozi-
rov. Gospod dr. Novak je sicer, da bi napako
malo pomazal, predlagal v obéinskem svetu,
da naj se blizu Kolizeja sezida mescanska
Sola, torej v okraju, ki se najbolj razvija. A
pomislite, da je Ze Sola ma Vrta¢i ¢akala veé
kot deset let, da se je spravila v definitivno
poslopje.
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In Se na nekaj bi spomnil gospoda tova-
risa dr. Novaka. On se tukaj vedno kaZe kot
najvecjega Slovenca, kar nas je v zbornici.
Jaz mu pustim to veselje in mu rad priznavam
narodno prepri¢anje. Ravno zaradi tega pa bi
moral vse svoje moc¢i zastaviti, da se napravi
ljudska Sola v Kolodvorskem okraju, kajti ni-
Kjer ni tako velika, kakor tam, nevarnost sul-
ferajnske Sole, v katero starsi Ze danes pre-
vet posiljajo svoje otroke, ker je ravno tam
tako silno slabo skrbljeno za mestne Sole. :

Tako torej resujete, gospodje, v Ljubljani
Solsko vprasanje in potem pa hoceté Se govo-
riti, kaksni resniéni prijatelji Solstva da ste.

Sklepam, gospoda! Danes, ko smo mi ve-
¢ina v tej zbornici, nosimo s polno zavestjo in
za vse to, kar se tukaj zgodi in sklene, odgo-
vornost pred nasimi volilei mi in zato bomo
storili le tisto, kar bomo smatrali, da je na-
Sim volilcem prav. Dokler ste Vi bili vecina,
ste Vi nogili odgovornost, danes od Vas tega
nihée veé¢ ne zahteva. Gospodje ste danes v
jako prijetnem polozaju, Vi imate pravico do
zabavljanja, imate pravico do ostre kritike,
in mi Vam te pravice nikakor ne kratimo. Ali
enoVam reéem: Cimbolj boste zabavljali glede
na regulacijo uditeljskih plaé, tem slabSe bo
za stvar. Mi pa, pristasi S. L. S, mi za vsa
svoja dejanja in glasovanja, kakor deslej tudi
v bodoce nismo odgovorni’ nikomur drugemu,
kakor naSim volilcem. (Zivahno odobravanije
in ploskanje na levi — Lebhafter Beifall und
Handeklatschen links.)

Dezelni glavar:

Oglasen je dalje k besedi gospod poslanec
dr. Tavéar.

Poslanec dr. Tavcar:

Visoka zbornica! Besede gospoda fovariSa
prof. Jarca so me prisilile, da sem se oglasil
k besedi. Dvoje imam povdarjati, predvsem to,
da je popolnoma napatno stalisce, katero je
naglasal, da so on in njegovi tovarisi kmetski
poslanci in da imajo torej dolznost, skrbeti
samo za kmetsko ljudstvo. To staliS¢e je ne-
vzdrzljivo toliko casa, dokler tudi nasi volilei
pladujejo kaj davka. Ce hocdete biti izkljuéno
kmetski poslanci, morate si za to najprej
ustvariti drugacno stalisce. To povdarjanje
kmetskih koristi od VasSe strani je dandanes
moderno, ampak ad verbum se vzeti ne miore.
Poglejte, gospodje, proracune prejsnjih let, ko
je bila Se naSa stranka v veéini, in videli bo-
ste, koliko se je izdajalo za kmetsko ljudstvo,
ker smo tudi mi vedno stali na stalis¢u, da je
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kmetsko ljudstvo potreben faktor v deZeli in
da je torej ¢isto praviéno, ¢e se ga podpira.

Drugo, kar bi omenil nasproti gospodu
prof. Jarcu, je to, da se je on zopet nekako
predale¢ spozabil z izrekom: Vet ko boste go-
vorili o regulaciji pla¢, slabSe bo za stvar.
Sodbo, ali to odgovarja Vagemu »spraviénemu«
staligcéu, prepuséam lahko Vam samim. Ce mi
po Vasih mislih nismo praviéni, vendar ni
opraviceno, da bodijo zaradi nas drugi kazno-
vani. Toda o tem ne bom dalje govoril, hotel
sem le pribiti te izreke, katere je tovari§ pro-
fesor Jarc vsekako premalo premislil in o ka-
terih bo moral, €e jih bo bolje premislil, pri-
znati, da se je Z njimi prenaglil.

In sedaj samo Se eno besedo o ljubljan-
skem Solstvu. Gospod prof. Jarc je rekel, da
je v Kolodvorskem okraju treba takoj graditi
ljudsko Solo. Lepo je to, ampak prosim Vas
pomisliti, koliko stanejo S$olske zgradbe v
Ljubljani v primeri z onimi na deZeli. Nage
Solske stavbe stanejo vsaka ¢ez 200.000 K (Po-
slanec — Abgeordneter Jarc: »Na Vrhniki
tudil«) in kje naj bi bila mestna obh&ina vzela
denar? Iz tekoéih dohodkov se taki stroski
ne dajo pokriti. Vsled obstrukecije v deZelnem
zboru pa je bila mestni obCini odvzeta mo#-
nost poskrbeti za potrebna sredstva potom po-
sojila. V Ljubljani se imata zgraditi dve novi
zgradbi, ki bosta stali ¢ez 400.000 K in tovarid
prof. Jarc nam ocita, da se bo zgradila ena na
Prulah in ena na Ledini, kar po njegovem
mnenju ne odgovarja potrebam nekaterih
mestnih okrajev. To so ofitanja, ki so po mojih
mislih c¢isto nelogiéna. Tudi na Prulah se za-
hteva Sola od tistega ljudstva, katero mi za-
stopamo. In gotovo je ta vsled prenosa urad-
nih sodis¢énih poslopij popolnoma zapusceni
okraj vsega ozira vreden. (Poslanec — Abge-
ordneter Jarc: »Je prav, ampak drugih okra-
jev ni zanemarjatil«) Le pocakajte! In pri tem
je zopet pretiraval. Na Opekarski cesti je na-
stal popolnoma nov del ljubljanskega mesta.
(Poslanec — Abgeordneter Jarc: »Kakih sto
ofrok je tam!«) In sedaj pravi profesor Jarc,
da bodo otroci iz Opekarske ceste morali ho-
diti na Prule po ovinku, tez Sentjakobski
most. Pri tem pa popolnoma pozabi, da je Ze
sklenjena zgradba mostu iz Opekarske ceste
naravnost na Prule, ki se bo Ze letos pricela
in za katero je pripravljen denar. (Poslanec —
Abgeordneter Jarc: »Ce je le vesl«) Ja, z Vami
je tezko polemizirati, Vi imate nekaj ucitelj-
skega na sebi in mislite, da je vsak, ki govori
z Vami, kak dijak. (Poslanec — Abgeordneter
Jarc: »Vi ste seveda Se vedno resnico povedali
na svojih shodih!«)
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In sedaj Se nekoliko besed glede dekligke
Sole. Obcinski svet je sklenil gradbo dekligke
Sole na Ledini. (Poslanec — Abgeordneter
Jarc: »Bolj pametna bi bila na Poljanah!«) Ni-
mam ni¢ proti temu, ampak v mestnem Soi-
skem svetu se je izrekla Zelja, naj se zgradi
na Dunajski cesti ali pa v Kolizejskem okraju.
In priznali pa boste, da pridejo otroci iz Po-
ljan veliko laZje na Ledino, kakor pa na Du-
najsko cesto ali v Kolizejski okraj. Sicer pa,
vprafanje prostora za nas tudi ni lako vaZno,
da ne bi bila mogofa kaka izprememba, kajti
nam je Poljansko predmestje istotako ljubo,
kakor Sentpetersko. Zadnja instanca je pat
Solska instanca in ta ima dolo¢iti, kje naj stoji
Sola. Cisto po nepotrebnem nam torej oéitate,
da nimamo radi Solstva. Mi bomo zgradili dve
solski poslopji in v kratkem Se tretje na Blei-
weisovi cesti, katero bo zopet stalo nad 200.000
kron in zategadelj se ne sme tako povrino go-
voriti, kakor da bi Ljubljana ne ljubila Sol-
stva. Za sedaj je obéinski svet sklenil Solski
zgradbi na Prulah in na Ledini, in ¢e prebival-
cem drugih okrajev to ni prav, vsaj se lahko
pritoZzijo. (Poslanec — Abgeordneter Jarc: »No
dobrol«) Mi nimamo ni¢esar proti temu, mi
smo za to, da se stvar pravilno vrsi, stojimo
pa na naceiu, da je potrebno v prvi vrsti po-
magati in se ozirati na dele mesta, ki so naj-
bolj zapuséeni.

In Se neko stvar moram omeniti. Gospod
profesor Jarc nam je ocital, kakor da smo mi
kruto postopali svoj €as s kranjskim mnéitelj-
stvom. To je ocitanje, ki v prvi vrsti zadeva
mene, ki sem Ze dolgo casa €Elan deZelnega
Solskega sveta. Gospoda, imenovala se je tu-
kaj oseba d&astitega deZelnega poslanca, ki
sedi v nasi sredi, in hotelo se nam je ocitati,
da smo mu delali kruto krivico. Gospodje, o
tisti stvari, o kateri je govoril gospod tovaris
Jare, in o kateri trdi, da mu je bila povedana
od strani nekega Solskega nadzornika, mieni
do danes ni bilo ni¢esar znanega in v deZel-
nem Solskem svetu o njej nikdar ni bilo nika-
kega govora. (Poslanec — Abgeordneter Jarc:
»Ampak vpilo se je, da je Jakli¢ slab ucitelj!«)
V tem oziru mu morem jaz le svetovati, e se
je res kaj takega zgodilo, naj se obrne do za-
stopnika slavne vlade za pojasnilo. (Poslanec
— Abgeordneter Jarc: »Kje je Ze Hein!«) Akti
pa morajo biti tukaj. Jaz ne vem nicéesar o tej
stvari, ¢e se je pa res kaj takega godilo, bi bil
jaz prvi, ki bi bil rekel, da se v javni upravi
take re¢i goditi ne smejo. (Poslanec -— Abge-
ordneter Ravnikar: »Kako se je pa meni go-
dilo?«) Ne vem Ze, zakaj je bil prijatelj Rav-
nikar nekam prestavljen (Poslanec — Abge-
ordneter Ravnikar: »Dobro vel«), vem le, da
je bil prestavljen vsled gotovih pritozb, o ka-
terih pa danes neem govoriti in vem, da je
pri tem padel na tisto stran, na kateri se na-
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haja na kruhu surovo maslo. Sicer bo pa go-
spod tovaris Ravnikar sam vedel, zakaj je bil
prestavljen. (Poslanec — Abgeordneter Ravni-
kar: »Pa zato ne, ker sem slab ucitelj!«) No,
vsaj sami veste, zakaj, tako daleé ne bom pa-
del, da bom tukaj pravil te stvari. Kar se pa
tice gospoda Jaklita, se spominjam samo to-
liko, da je enkrat dobil ukor. Sicer pa mislite
samo na Zirovnika, kako ste tega uglednega
ucitelja prestavili brez wvsake disciplinarne
preiskave. (Poslanec — Abgeordneter dr. Su-
sterSi¢: »Pustite ga v miru, bo bolje zanjl«)
Moja beseda mu ne more Skodovati, ker Zi-
rovnik vendar ni odgovoren za to, kar jaz go-
vorim. Kar se tice prijatelja Jaklica, je dobil
zato ukor, ker je bil zaradi volilne agitacije
pri sodiséu obsojen; dotiéni ukor je hil od mi-
nistrstva potrjen, hujSega se mu pa ni zgodilo.
(Poslanec — Abgeordneter Jarc: »Dvakrat je
bil preteriran!«) Ce bi hotel praviti, kako zad-
nji ¢as Vi prestavljate ué&itelje (Poslanec —
Abgeordneter Jarc: »Trije so bili vsega sku-
pajl«), bi Vam lahko povedal druge stvari.
(Poslanec — Abgeordneter Jarc: »Koliko ste
jih pa Vi?«) Se ne spominjam na noben drug
slucaj, samo na prijatelja Ravnikarja se spom-
nim. (Poslanec — Abgeordneter Jarc: »Koliko
pa ni refenih takih stvari?!«) :

Torej ¢isto kriviéno je oditanje, da bi bili
mi Vase ali nase uciteljstvo preganjali, in to
je, kar sem hotel konstatirati. (Odobravanje
v sredi§é¢u — Beifall im Zenfrum.)

DeZelni glavar:

K besedi se je Se oglasil gospod poslanec
dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Ne bil bi se oglasil k besedi, ko bi ne bilo
priglo do nekega renkontra med gospodom po-
rocevalcem dezelnega odbora Jarcem in go-
spodom dr. Tavcéarjem. Tista stvar se mi pa
zdi tako vazZna, da jo moram posebej nagla-
siti. Gospod dr. Tavéar je namre¢ nasproti
prof. Jarcu kritiziral besede: Cimbolj boste v
tem smislu govorili o regulaciji plaé¢, kakor to
delate, in zabavljali, tem slabSe bo za stvar.
Tako nekaksne so bile besede. Jaz se ne spu-
gam v podrobnosti te trditve, ampak dejan-
sko podlago, iz katere se bo razvidelo, v koliko
je ta trditev resnicna, to dejansko podlago
hocem fiksirati. To, gospodje, veste sami, da
je bilo nase ljudstvo Se do zadnjega Casa Sol-
stvu in tudi uciteljstvu nasprotno. Glede Sol-

stva moram rec¢i, da je marsikaj tega Steti na

splogno kulturno stalisée ljudstva. To sploSno

kulturno staliscée ljudstva se je zadnji ¢as jako

dvignilo in vgled tega se je tudi mnenje ljud-

stva o potrebi Solstva in pouka znatno zbelj-

galo. Kar se tic¢e uciteljstva, je pa imelo ljud-
119
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stvo sodbo na podlagi dejanskih razmer v po-
sameznih krajih in tega kot zastopniki ljud-
stva ne moremo prezirati. Mi sliSimo iz enega
in drugega okraja ocitke, kateri se tudi od
strani Solske oblasti izkaZejo kot popolnoma
resnicéni, da je namre¢ nasa Sola silno slaba,
da so Solski uspehi silno slabi, da je marsikje
delo v Soli tako, da po pravici izziva Kkritiko.
Te pravice do kritike ljudstvu ne moremo
kratiti in nas namen, ako hofemo doseti to,
da se bo ljudstvo sprijaznilo z ljudskoSolskim
uciteljstvom kot nujno potrebnim kulturnim
faktorjem, ki spada nujno k drugim Zivljen-

skim potrebam ljudstva, mora biti, da od svo- .

je strani vse storimo, da se vrzelj, ki je danes
med uciteljstvom in ljudstvom marsikje, iz-
ravna. Marsikaj se je gredilo, ampak zadnji
¢as se je od nase strani postopalo splosno zelo
lojalno in zelo kulantno. Uéiteljstvo nase nam
tega ne more utajiti, da smo zadnji ¢as tudi
pomen uciteljskega stanu za ljudstvo veliko-
krat povdarjali in da smo na dobri poti do
{ega, da se nezdrave razmere v tem oziru sani-
rajo, toda brezpogojno je potrebno, da se uci-
teljstvo zaveda tega, da s kako silo ali s kaki-
mi zahtevami po politiénih strankah, in naj
bodo podkrepljene s e hujsimi groznjami, ka-
kor 8o se dosedaj sliSale, pri nas ni¢ opraviti
ne more. Uciteljstvo naj se zaveda, da so or-
ganski del tistih faktorjev, ki so mu izrocili
ofroke v vzgojo, starisi, in da mora vzajemno
g starisi delati, naga dolznost pa je, progle
stvari, to, kar se je zgodilo, pokriti s plasé¢em
pozabljenja in zidati novo lepSo dobo nasSemu
Solstvu. Pri tem pa zadene, pravim, prva in
glavna naloga uciteljstvo samo. Regulacija
pla¢ v tej smeri, da bo uciteljstvo zadovoljno
s tem, kolikor se sploh z ozirom na nase fi-
nanéne razmere zanj more storiti, taka regula-
cija uciteljskih pla¢ bo potem prej prisla, ¢im-
bolj bo uditeljstvo umevalo, da je pot do nje
potom agitacije in politicnega strankarskega
dela popolnoma napac¢na. To prepri¢anje mora
dozoreti v uéiteljstvu in v tem smislu sodim,
da je bila opazka prof. Jarca popolnoma
umestna in popolnoma upravicena. (Odobra-
vanje na levi. — Beifall links.)

DeZelni gavar:

Ako nihée vet ne Zeli besede (nihée se ne
oglasi — niemand meldet sich), je debata za-
kljucena in ima kon¢éno besedo gospod poro-
cevalec. :

Ich bitte den Herrn Berichterstatter, fas
SchluBwort zu ergreifen.

Berichterstatter Graf Margheri:

Hohes Haus! Mein Herr Kollege Scholl-
mayer hat schon den sonderbaren Standpunkt
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prizisiert, auf dem ich mich heute befinde.
Ich berichte nomine des Finanzausschusses
und stelle einen Antrag, der nicht vollkommen
meinen Ideen entspricht. Ieh habe schon im
Finanzausschusse die Ubernahme des Refera-

tes an die Bedingung gekniipft, dal mir die

Abstimmung vollkommen {freigegeben werde.

Ich moéchte nur nochmalg betonen, daB
das, was der Finanzausschull beschlossen hat,
beziiglich der definitiven Regulierung dem
Landesausschusse gar keine Direktive gibt
und diese fiur die Lehrerschaft weit wichtigere
Aktion dem Landesausschufi tiiberlafit. Der
Landesausschull wird daher in der Lage sein,
ein Gesetz auszuarbeiten, ohne daf ihm dafir
ein Viaticum mitgegeben wird.

Was aber die sofortige Gewdhrung einer
Hilfe an die Lehrerschaft betrifft, so hat der
Finanzausschull angenommen, dafi mit den
beantragten 4 Punkten mit Riicksicht auf die
finanzielle Lage dasjenige getan ist, was man
im Momente tun kann.

Ich erlaube mir daher namens des Finanz-
ausschusses dem hohen Landtage nochmals
die Annahme der gestellten Antréige zu emp-
fehlen.

DeZelni glavar:

Mi bomo torej glasovali.

Poslanec dr. Novak:

Prosim besede k glasovanju! — Pred-

lagam, da se izvrsi Stetje glasov.

DeZelni glavar:

Predlog finanénega odseka obsega 10 toCk
in poleg tega je bilo stavljenih Se vef spremi-
njalnih predlogov.

Po mojem mnenju sega najdalje predlog
gospoda poslanca Visnikarja, glede draginj-
skih doklad uéiteljstvu in njihovega zviSanja,
s katerim predlogom se, kakor mi je ravnokar
naznanil, strinja sedaj tudi gospod dr. Novak,
ki je umaknil svoj tozadevni predlog v prid
predlogu gospoda poslanca Visnikarja. O tem
predlogu se bo moralo najprej glasovati. Po-
tem se bo glasovalo o tocki 1 in o dodatnem
predlogu gospoda poslanca dr. Novaka k tej
prvi toc¢ki. Ko bo to glasovanje konéano, pred-
lagam, da se bo o neoporekanih to¢kah 27
glasovalo skupno, potem pride na vrsto tocka
8, in dalje, kadar bo ta reSena, tofka 10 in
potem pa Stevilke, katere nahajamo v tofki 9.
Na ta nadin bi jaz hotel urediti glasovanje in
na ta natin se bo postopalo, ako ni ugovora
proti temu. (Nihée ne ugovarja. — Es erfolgt
kein Widersprueh.)

Predlog gospoda poslanca Visnikarja se
glasi (bere — liest):
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»Dokler se ucditeljske place definitivnho ne
uravnajo potom zakona, se uditeljskemu osobju
dovoljujejo doklade, in sicer:

a) 0?(‘11]01]11‘1’1 uuteljem nameato doseda-
njih 26% doklade 35 %

b) dmgun utiteljem, uciteljicam in kate-
hetom 25% njihove place.«

Kar se ti¢e odstavka: »Te doklade so v po-
kojnino vitevne«, — bo ta tukaj odpadel, ker
se nahaja ta pristavek Ze v drugi to¢ki pred-
logov financénega odseka.

Gospodje, ki ste torej za tako formulirani
predlog gospoda poslanca ViSnikarja, izvolite
ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Za predlog je samo 22 glasov, je manjsina,
torej je predlog padel.

Poslaneec dr. Novak:

Prosim za protiglasovanje.

DeZelni glavar:

Jaz sem popolnoma na jasnem in zaradi
tega ne potrebujem nasprotnega glasovanja.

Sedaj preidemo do glasovanja o tocki 1.
predloga finan¢nega odseka. Bomo najprej gla-
sovali o tej to€ki in potem o dodatku gospoda
poslanca dr. Novaka, kateri predlaga 35letno
sluzbeno dobo pri uditeljstvu.

Tisti gospodje, ki se strinjate s tocko 1,
predloga finantnega odseka, izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je soglasno sprejeto.

In sedaj prosim tiste gospode, ki pritrdite
tudi predlogu gospoda poslanca dr. Novaka
glede 35 letne sluzbene dobe pri uciteljstvu, da
izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht. — Zapisnikar
dr. Novak: »Ravnikar, ustanite!« — Ogortenje
na levi. — Entriistung links. — Poslanec --
Abgeordneter dr. SusterSi¢: »Zapisnikar ima
tiho biti, nima nié¢ terorizirati. Mi protesti-
ramo proti takemu postopanju!«)

Je tudi samo 22 glasov zanj, je manjSina
in torej je predlog padel. (ITrupni ugovori v
srediscu. — Larmende Zwischenrufe im Zen-
frum.) Prosim, — to ni parlamentarno! Pro-
sim za mir!

Sedaj bomo glasovali o toékah predloga
finan¢nega odseka 2 do incl. 7. Gospodje, ki
se z njimi strinjate, izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj bomo glasovali o totki 8, h kateri
nagvetuje gospod poglanec dr. Novak dostavek
(bere — liest):

»Podpore naj razdeli deZelni odbor po
predlogih odseka, ki ga izvoli dezelna ucitelj-
ska konferenca.«
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Gospodje tedaj, ki ste za tocko 8. po bese-
dilu finan¢énega odseka, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejeta.

In sedaj prosim tiste gospode, ki ste tudi
za dodatek gospodal dr. Novaka, da naj razdeli
te podpore dezelni odbor po predlogu odseka
dezelne uciteljske konference (Poslanec —
Abgeordneter Jakli¢: »Strasno ftrapastol« —
Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: »To je pa
dostojnol«), da blagovolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je odklonjen.

Sedaj pride na glasovanje tocka 10., to je
zadnja tocka zaradi prejemkov okrajnih Sol-
skih nadzornikov, da naj jih prevzame drzava.
Gospodje, ki ste za ta predlog, oziroma za fto
resolucijo, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj pride 9. tocka, ki obsega prav-
zaprav prorac¢un normalnoSolskega zaklada, 8
potrebséino 1,444.633 K in primanjkljajem
1,382.524 K, kateri se ima pokriti iz deZelnega
zaklada.

Tisti gospodje, ki se strinjate tudi s to
totko odsekovega predloga, blagovolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto in s tem je resena ta toéka dnev-
nega reda.

In sedaj pride na vrsto tocka:

6. Ustno poroi’:ilo financnega odseka:
b) o proracunu zaklada 47 deZelnega po-
sojila za leto 1910. (k prilogi 107).
6. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
sest

b) iiber den Voranschlag des

anlehensfonds pro 1910.
107).
Poroéevalec Lenarcic:

4% Landes-
(zur Beilage

Visoka zbornica! V imenu finanénega od-
seka mi je ¢ast porocati o porocilu deZelnega
odbora, priloga 107., v kateri se predlaga, da
naj se proratun zaklada 4% deZelnega posojila
za 1910 izrodi finanénemu odseku v presojo in
porocanje.

K proracdunu, kakor ga predlaga deZelni
odbor, nimam nic¢esar pripomniti, kajti &te-
vilke, katere nam je tukaj deZelni odbor podal,
se nanasajo na dejanski polozaj, katerega ne
moremo spreminjati. Vsled tega predlagam v
imenu finanénega odseka:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prora¢un zaklada 4% deZelnega posojila
za leto 1910 s potreb&éino 404724 K
pokritjem 4 »

in primanjkljajem .- . 3 404. le{] K,
ki ga je pokriti iz demlnega zaklada, se
odobri.«

119*
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Predlagam, da se sprejme v tej obliki pro-
racun. :

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihc¢e se ne oglasi. —
gich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki se
strinjate s predlogom finanénega odseka, pro-
sim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Niemand meldet

Daljna tocka je:

6. Ustno porocilo finanénega odseka:

c) o zakonskem naértu glede prednosine
zastavne pravice za vodovodno naklado
dezelnega stolnega mesta Ljubljane. (k
prilogi 161).

6. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

¢) itber den Gesetzentwuri, betreffend das
Vorzugspfandrecht der Wasserleitungs-
auflage fiir die Landeshauptstadt Lai-
bach. (zur Beilage 161).

Porocevalec Lenargic:

Visoka zbornica! Cast mi je v imenu
finantnega odseka porocati o porocilu dezel-
nega odhora, katero ste dobili predloZeno v pri-
logi 161., ki se tie nafrta zakona o prednostni
zastavni pravici za vodovodno naklado deZel-
nega stolnega mesta Ljubljane. DeZelni odbor
je v svojem poroéilu navedel zgodovino tega
zakonskega natrta, katera zgodovina se na-
nafa na to, da je deZelni zbor kranjski Ze v
seji dne 23. novembra 1905 sklepal o tem pred-
logu, oziroma o tem zakonu. Zakon, kakor ga
je bil tedaj deZelni zbor sklenil, predloZil se je
v sankeijo, pa ni dobhil sankeije, in sicer zaradi
tega ne, ker je bila neka pomanjkljivost v
naértu in se je dolo¢hi § 216. zakona z dne
27. maja 1896, drz. zak. §t. 79, pripisoval drugi
pomen, kakor ga ima dotiéni paragraf v res-
nici. Vsled tega se ni mogel zakon potrditi in
vrhu tega tudi ta paragraf ni obgegal vsega,
kar je bilo tedaj Zeljeno, ker ta paragraf ravno
ne doloéa onih prednostnih zastavnih pravic.
Visoko ministrstvo je vsled tega vrnilo ta za-
konski naért in je samo sestavilo besedilo, kako
naj bi se dotiéna popolna ali nepopolna tocka
glagila. DeZelni odbor je, oziraje se na dotiéni
odlok ministrstva, prenaredil svoj nacrt v tem
zmislu, kakor ga imate gospodje danes pred
seboj.

Predlagam, da se o predloZenem zakon-
skem nac¢rtu preide v nadrobno razpravo.

XXI. seja dne 26. januarja 1910, —

XXL. Sigung am 26. Jdmner 1010,

Dezelni glavar:

Gospodje, mi bomo imeli tu samo eno raz-
pravo, ker obstoja zakon samo iz enega meri-
tornega paragrafa. Torej bomo imeli skupno
generalno in nadrobno razpravo. Debata je
otvorjena, ali zeli kdo besede?,

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Nihée, — mi bomo torej glasovali. %saj
se ne zahteva precitanje zakonskega natrta?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.) '

Finanéni odsek itak ne predlaga nikake
izpremembe in torej bomo takoj glasovali.
Gospodje, ki ste za § 1., blagovolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Gospodje, ki ste za § 2., izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj prosim Se glasovafi o uvodu in
naslovu, — gospodje, ki ste obenem za uvod
in naslov, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Poroéevalec Lenardic:

Predlagam tretje branje.

DeZelni glavar:

Gospodje, ki ste tudi v celoti za ta zakon,
prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto in 8 tem je resena ta tocka dnev-
nega reda.

Na vrsto pride tocka:

7. Priloga 222. Porocilo finan¢énega odseka o
resolucijah poslanca Mandlja o zadevi
melijoracijskega zaklada.

7. Beilage 222. Bericht des Finanzausschus-
ses iiber die Resolutionen des Abgeocrine-
ten Mandelj, betreffend den Melicrations-
fonds. :

Porocevalec PovSe:

Visoka zbornica! Ko smo razpravijali o
melijoracijskem zakladu, takrat je gospod po-
slanec Mandelj stavil tri resolucije, in visoka
zbornica je pritrdila temu, da se vrnejo financ-
nemu odseku v nadaljnje proucevanje. Fi-
nancéni odsek se je z njimi temeljito bavil, je
zasligal tudi dezelno knjigovodstvo in na pod-
lagi doti¢nih razprav in njegovih sklepov imain
visoki zbornici porocati, da stavlja finan¢éni
odsek v tem oziru visoki zbornici sledeci
predlog:



XXI. seja dne 26 januarja 1910. —

»Visoki deZelni zbor skleni:

Dezelni zbor jemlje dosedanje uporablja-
nje na podlagi deZelnega zakona z dné 4. sep-
tembra 1900, deZ. zak. §t. 20, najetega posojila
4,000.000 K odobruje na znanje in naroca de-
Zelnemu odboru, naj do prihodnjega zasedanja
gtavi primerne nasvete, da se bo ta zadeva po-
stavno uredila.«

Prosim visoko zbornico, da izvoli temu
predlogu financénega odseka pritrditi.

DeZelni glavax:

Vi ste ¢uli predlog, — debata je otvorjena.
Ako nihée ne zeli besede —
(Nihée se ne oglasi. —
gich.)
prosim glasovati. Gospodje, ki pritrdite temu
predlogu, blagovolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride totka:

8. Ustno poroéile upravnega odseka:

a) o samostalnem predlogu poslanca Matja-
Siéa in tovariSev glede odprave klancev
na Karloviki drzavni cesti ol Suborja
preko Metlike do deZelne meje ob Kolpi.
(k prilogi 191).

8. Miindllicher Bericht des Verwaltungsauns-
schusses:

a) iiber den selbstindigen Antrag des
Abgeordneten Matiasié und Genossen,
betreffend die Abtragung der Steilen
auf der Karlstédter Reichssirafle von
Suchor iiber Maottling bis zur Landes-
grenze an der Kulpa. (zur Beilage 191).

Niemand meldet

Porocevalec dr. OraZen:

Visoka zbornica! Poslanec Matjasi¢ in to-
varigi vlo%ili so sledeéi samostalni predlog:

»Vigoki deZelni zbor naj sklene:

C. kr. ministrstvo za javna dela se pozivlje,
da pospesi odpravo Klancev na Karlovski dr-
zavni cesti od Suhorja preko Metlike do de-
zelne meje ob Kolpi.«

Visoka zbornica! Upravni odsek se je po-
svetoval o tem samostalnem predlogu in v
odsgeku se je konstatovalo, da so klanci, ki so
bili poprej na progi od Novega mesta do Su-
horja, sedaj odpravljeni, vendar jih pa obstoji
Se ve¢ v nadaljni progi, tako posebej pri Su-
horju, Lokviei, Trnovei, Metliki, pri Sv. Mar-
tinu, pri Papicevi hi§i in pri Mavrié¢u. Posebno
nevarni so klanei za ljudi in zivino pri Bucki,
Lokvici in Suhorju. Zato si bom usojal v imenu
upravnega odseka staviti slede¢i predlog:

»Visoki dezelni zbor skleni:

DezZelni odbor se pozivlje, da proucuje celo
zadevo in stori vse potrebne korake pri c. kr.
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ministrstvd za javna dela, da se odpravijo v
predlogu omenjeni klanci.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherx
von Liechienberg:
(prevzame predsedstvo — den Vorsitz tiber-
: nehmend):

Zum Worte hat sich gemeldet Herr Hofrat
Graf Chorinsky.

C. kr. dvorni svetnik grof Chorinsky:

Visoka zbornica! K temu predlogu bi samo
rad pripomnil, da je gospod dezelni predsed-
nik 7ze v zadnjem zasedanju oktobra meseca
izrekel se, da je deZelna vlada predlagala pri
ministrstvu za javna dela 60.000 K drzavnega
prispevka. Kakor je sedaj iz drZzavnega pro-
raduna razvidno, je ministrstvo res postavilo
to svoto v proratun. (Odobravanje. — Beifall.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg.

Zum Worte ist weiters gemeldet der Herr
Abgeordnete Kogak,

Poslanec KoSak:

Visoki zbor! Vzlic temu, da je razmerje
7Ze dobro pojasnil gospod porocevalec in da je
gospod dvorni svetnik povedal, za kar sermn
mu hvaleZen, da je za odpravo klancev na tej
cesti vstavljen v drzavni proracun prispevek
60.000 K, bi vendar tudi Se jaz izpregovoril
nekoliko besed, ker poznam to cesto, po kateri
sem vozil e v mladih letih, kake klance da
ima. Zato bi priporocal, da visoka vlada res
izplata doti¢ni prispevek in da se bo cesta
kakor hitro mogote zacela popravljati. Ze pred
24 leti sem v tej zadevi govoril z gospodom de-
Zelnim glavarjem Sukljetom in ga prosil, da
bi v drzavnem zboru izposloval kako podporo,
in v resnici se je za odpravo klanca »Strmecac
dovolila Se tisto leto podpora 26.000 gld. In
tako se je potem vsako leto popravljal klanec
za klancem na tej cesti. Klancev ima pa cesta
ge vedno, ki so jako nevarni za ljudi in Zivino,
in torej prav toplo priporoc¢am, da se njih od-
stranitev vzame prav kmalu v roke.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:
Der Abgeordnete Herr Matjasic hat wei-
ters das Wort.
Poslanec Matjasic:

Visoka zbornica! Kot zastopnik dotiénih
krajev moram izjaviti, da se popolnoma stri-
njam s predlogom gospoda porocéevalca, kate-
rega krepko podpiram in istotako z besedarni
gospoda tovarifa Kosaka, kateremu so raz-
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mere na tej cesti jako dobro znane. Ne bom
na dolgo in Siroko govoril, ker sem Ze zadnjic
stvar raztolmacil, samo na tem mi je, da prosim
visoko vlado, naj v tej zadevi takoj pofrebno
ukrene, da se bo ze v bodo¢i spomladi pric¢elo
s potrebnimi deli, da se odstranijo na tej cesti
Se obstojeci klanci in tako ustreze nujni gospo-
darski potrebi.

Landeshauptmann-Stellverireter Freiberr
von Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand der Herren das
Wort? :

(Nihée se ne oglasi. —
sich.)

Wenn nicht, so bitte ich abzustimmen.
Die IHerren, welche mit dem Antrage des Ver-
waltungsausschusses einverstanden sind, bitte
ich aufzustehen.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

Niemand meldet

8. Ustno porocilo upravnega odseka:
b) o prosSnji obéine JeZica za uvrstitev ne-
katerih obéinskih cest med okrajne ce-
ste. (572/Pet.)

8. Miindlicher Bericht des Verwaltungsaus-
schusses:

b) iiber die Petlition der Gemeinde JeZica
um Einreihung einiger Gemeindestra-

g

Ben unter die Bezirksstrafien. (572/Petf.)

Porocevalec Dimnik:

Visoki zbor! V imenu upravnega odseka
imam d¢ast porocati sledece: ODb&ina JeZica
prosi za nekatere obéinske ceste, da bi se spre-
jele med okrajne ceste in profnja se glasi (be-
re — liest):

»Podpisano zupanstvo je prosilo Ze pred
davnim ¢asom za sprejetje ob¢inskih cest:

1.) iz Jezice od drzavne ceste ¢ez Malo vas-
Stozice—Tomacevo—Jarse v Obrije—Smartno
ob Savi do Hrastja;

2.) iz Jezice do drzavne ceste preko vodo-
voda do Zgor. Siske;

3.) iz vasi Savlje do vodovodne ceste in

4.) iz Kle¢ do vodovodne ceste med okraj-
ne ceste.

Okrajni odbor je sprejel vse zgoraj ome-
njene cestne proge ze zdavno med okrajne
ceste, zalibog zgodilo se do danes ni nicesar.

Ker je vsa stvar sila nujna, prosi udano
podpisano Zupanstvo, naj izvoli visoki dezel-
ni zbor ukreniti, da se spocetka omenjeni pros-
nji ¢impreje ugodi in zadosti utemeljeni
nujni zahtevi in Se bolj nujni potrebi cele ob-
¢ine JeziSke in drugih.«
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Ker so te ceste velevaznega pomena ne sa-
mo prebivalcem ljubljanske okolice za pro-
met, ampak ravno ftako tudi za mesto samo,
ker sluzijo dobre ceste v blizini mesta gotovo
tudi mestu samemu, je proSnja vsega uvaze-
vanja vredna. Obéina Jezica ima pribliZno
11.000 K pravega davka in dosedaj samo 3 km
okrajne ceste. Zaradi tega je upravitena do
svoje profnje, katero je kot upraviceno pripo-
znal tudi okrajni cestni odbor Iljubljanske
okolice s tem, da je te obéinske ceste sklenil
prevzeti med okrajne ceste. Ker upravnemu
odseku ni bil predloZen Se zakonski naért, o
katerem bi se bil mogel posvetovati, je upravni
odsek sklenil predlagati:

»Visoki deZelni zbor skleni:

Prosnja Zupanstva v Jezici glede uvrsti-
tve nekaterih cest med okrajne ceste se odstopi
dezelnemu odboru, da predlozi v prihodnjem
zasedanju potrebne zakonske nacrte.«

Priporotam ta predlog visoki zbornici v
sprejem. :

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechienberg:

Wiinscht jemand das Wort zu diesem An-
irage?

(Nih¢e se ne oglasi. —
gich.)

Wenn nicht, so bitte ich die Herren, die
diesem Anftrage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Angenommen.

Wir tibergehen nun zu Punkt:

Niemand meldet

8. Ustno poroéilo upravnega odseka:

¢) o samostalnem predlogu poslanca Man-
delja, dr. Lampeta in tovariSev, zadeva-
jo¢ uravnavo petoka Visnjice in nje do-
tokov do izliva v Krko pri Vidmu. (K
prilogi 154.)

8. Miidlicher Bericht des Verwaltungsaus-
schusses:
c¢) iiber den selbstindigen Antrag des Ab-
geordneten Mandelj, Dr. Lampe und
Genossen, betreffend die Regulierung
des Baches ViSnjica und deren Zufliisse
bis zur Einmiindung in die Guark bei
Videm. (Zur Beilage 154.)

Porocevalec PovSe:

Visoka zbornica! Gospodje poslanci Man-
delj, dr. Lampe in fovariSi so vloZili predlog
(bere — liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroca, da vse vo-
dno omrezje Vignjice hidrotehnisko da pre-
iskati in nameravano uravnavo Visnjice in
melijoracijo travnikov ob tem vodnem obrezju
sukcesivno od izvira do iztoka v Krko pri Vid-
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mu izvrsi ter z ozirom na veliki gospodarski
in higijenié¢ni pomen to delo kar najbolj po-
spesi.«

Upravni odsek, kateremu je ta predlog bil
prideljen v posvetovanje, ga je uvaZeval in mu
priznal popolno utemeljenost. Potok ViZnjica
ima dolZino do 10 km. V svojem izlivu je ta vo-
da posebne kakovosti in ozemlje te Visnjice je
zaradi tega posebno znamenito, ker je talna
formacija bolj kragkega znataja in je gorovje
dolomitske sestave, od koder prihaja, da veda
vedno odtrgava veliko gramoza z gorovja, ga
zanaSa v strugo potoka in na travnike in se-
nozeti ob potoku. Zanimivo je, da se ta mala
voda, ki ima vsega skupaj samo 10 km dolZi-
ne, od Hudega proti Muljavi izgubi in popol-
noma prekine, da potem zopet drugod priha-
ja na dan. Ravno tako pa ta voda, o kateri via-
gih ni sledu, pri nalivih ali daljsem deZevju
tako naraste, da v malo urah poplavi dotiéne
bliznje travnike in polja. V kolikor sem infor-
miran, so zupani doti¢ne doline in dotfiénega
okraja poslali pred kratkim posebno vlogo na
deZelni odbor, v kateri natancneje opisujejo
znataj te vode in povzroceno Skodo ter prosi-
jo pomoci, s katero bi se dalo resiti poplavlja-
nja najmanj 200 ha najboljSe zemlje. Upravni
odsek je priznal upravi¢enost te prosnje, oziro-
ma predloga, stavljenega od gospodov tovari-
Sev Mandelja in dr. Lampeta in mi je vsled
tega narocil predlagati:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Predlog poslancev Mandelja, dr. Lampeta
in tovariSev se izroca dezelnemu odboru, da
odredi ogled v tem predlogu navedenih poto-
kov, ki povzrocujejo mocvirnost v Dedendol-
ski dolini, osobito ves tok Visnjice in kako bi
se ista dala uravnati. Po izvrSenem ogledu naj
stavbni urad izdela naért za vse ondotno vod-
no omrezje.«

Landeshauptmann-Stellvertreter f‘reiherr
von Liechtenberg:

Zum Worte hat sich gemeldet der Herr
Abgeordnete Kosak.

Poslanec Kosak:

Visoki zbor! Ker mi je potok Visnjica in
njegov tok prav dobro znan, usojam gi glede
uravnave tistega v gospodarskem pomenu par
besed izpregovoriti. Odkar gre Zeleznica na
Dolenjgko, je ta kraj eden mnajbolj prizadetih
zaradi zasluZka. Imeli so ga prej z voinjo,
gsedaj so pa navezani na gospodarsivo in Zivi-
norejo. Ta potok pa dela zivinoreji velike ovi-
re, ker ne morejo ljudje pridelovati skoro nié
gena. Drugi¢ se nahajajo ob potoku tudi mlini
in zage, kateri pa stoje, kadar ni vode, tako da
morajo ljudje s svojim blagom na druge Zage
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in mline. Tretji razlog, ki podpira prosnjo, pa
je ta, da ondotno prebivalstvo Se nikdar ni do-
bilo od deZele nobene podpore. Kar se tice Zivi-
noreje, omenjam, da je Visnjegorska posojil-
nica ze dvakrat mapravila premovanje zivine
in gotovo bi ge zivinoreja dala lepo razviti, kar
pa v sedanjih razmerah ni mogoce, ker ljudje
nimajo sena. Zato bi prav toplo priperocal, da
pride precej spomladi tehnik na lice mesta in
se potem takoj pricne z delom. Saj stvar ne bo
veliko stala, veliko pa se bo pomagalo v go-
spodarskem oziru tej dolini.

Landeshaupimann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand der Herren das
Wort?

(Nihée se ne oglasi. Niemand meldet
gich.)

Wenn nicht, so bitte ich die Herren, die
dem Antrage des Verwaltungsausschusses zu-
stimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

8. Usino poroédilo upravnega odseka:
d) o samostalnem predlogu poslanca Za-

breta in tovariSev glede osuSevanja
zemljisé v Kranjskem okraju (K prilo-
gi 202.):
8. Miindlicher Bericht des Verwaltungsaus-
schusses:

d) iiber den selbstindigen Antrag des Ab-
geordneten Zabret und Genossen, he-
treffend die Entwisserung der Wiesen
im Bezirke Krainburg. (Zur Beilage 202.)

Porodtevalec Povse:

Visoki zbor! Gospod poslanec Zabrel in
tovarigi so stavili samostalni predlog (bere —
liest):

»V kranjskem okraju v obcinah StraziSe-
Bitno, Cerklje, Predvor in Predoslje se naha-
jajo vedje planjave mokrih travnikov, ki bi
dali, ako bi bili osugeni, mnogo vet dobre kr-
me, viled tega se stavi predlog:

Dezelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroéa, da poslje v
te kraje tehnika, da izdela nacrte v svrho osu-
gitve teh travnikov.« 5

Visoka zbornica! Iz utemeljevanja tega
samostalnega predloga po gospodu predlaga-
telju Zabretu ste sliSali razloge, na Kkatere je
on opiral svoj predlog. Upravni odsek, katere-
mu je bil ta predlog prideljen, se je o njem po-
svetoval in prisel res do zakljucka, da je petit
gospoda predlagatelja popolnoma upravicen.
Eno je gotovo, da smo storili veliko, veliko do-
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broto onim Kkrajem, ki so dobili vodovode, isto-
tako veliko dela pa nas Se ¢aka od dejanskih
melijoracij doti¢nih zemljis¢, od katerih je Se-
le pricakovati fakticnega izboljSanja gospo-
darskega polozaja dotié¢nih prebivaleev. Naje-
li smo 10milijonsko melijoracijsko posojilo in
od te vsote moral bi velik del odpasti ravno
za amelijoracijo zemljis¢, v prvi vrsti za osu-
Sevanje. Ako prehodimo naso domovino, naj-
demo Se nebroj krajev, kjer so travniki za-
mocvirjeni. Pri nas na Kranjskem je £e vedno
zivinoreja prva panoga gospodarstva, Ki omo-
gotuje, da more kmet obstati v trdem boju za
obstanek. Zato je pa treba, da ima ono oporo,
ki je za Zivinorejo najvaznejsa, to je, da ima
za zivino dobro krmo, in zaraditega predla-
gam, da visoka zbornica pritrdi predlogu
upravnega odseka, ki se glasi (bere — liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

Predlog poslanca Zabreta in tovariSev v
zadevi osuSevanja zemljisé v Kranjskem okra-
ju (pril. 202) se odstopa deZelnemu odboru, da
odpo&lje hidrotehnika v ta okraj, da proucuje
ondotne razmere in na podlagi teh poizvedb
izdela v to potrebni nacrt.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Zum Worte ist gemeldet der Herr Abge-
ordnete Zabret. Ich erteile es ihm.

Poslanec Zabret:

Visoka zbornica! Ze pri utemeljevanju
nujnosti svojega predloga sem povdarjal, kake
vaznosti je, da se posugijo travniki. Podlaga
umni in uspesni Zivinoreji je gotovo dobro in
tetno krmilo, kakor Ze star pregovor pravi,
da »krava pri gobcu molze«. Ravnotako je pri
nadi zivini: é&m boljge je krmilo, tem lepSa je
zivina, in ako Zivinorejec nima te¢ne krime in
sena, je potem tudi njegova reja Zivine hrez-
uspesna. Seno, ki se nahaja na Kkislih trav-
nikih, ima le majhno vrednost, velikokrat
veliko manjfo, kot ajdova ali rZzena slama, in
¢e vrednost sena upostevamo, vidimo, da ve-
liko 8 tem pridobimo, ako se mokri travniki
osufe in zasejejo z zdravimi semeni. Skozi to
pridobi za zivinorejca seno na kvantiteti in na
kvaliteti. Ker je pa izvrsitev osufevanja trav-
nikov za posameznike nemogoca zaradi slabih
gmotnih razmer, v katerih se vecinoma naha-
jajo, in tega osuSevanja veckrat kak boljsi
posestnik nece izvrSiti drugim v prid, tedaj se
morejo taka veCja zemljisca, katere poseduje
ved posestnikov, osuSevati le na podlagi pod-
pore od strani deZele. Vsled tega se obracam
tudi na deZelni odbor, naj izvrsitev sklepa
upravnega odseka kolikor le mogoce pospesi,
dohajajote proSnje posestnikov blagohotno
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uvazuje in sploh vse stori, da se zadeva kakor
hitro mogoce izpelje do konca. (Odobravanje
na levi. — Beifall links.)

Landeshaupimann-Stellverireter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand das Wort?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Wenn nicht, so bitte ich die Herren, die
dem Antrage des Verwaltungsausschusses zu-
stimmen, sich zu erheben.

(Zeodi se. — Geschieht.)

Er ist angenommen.

DeZelni glavar
(prevzame predsedstvo — den Vorsitz tiber-
nehmend):

Na vrsto pride sedaj tocka:

8. Ustno porcéilo upravnega odseka:
e) o proSnji katoliSkega politi¢nega dru-
Ztva za radovljiski okraj za ustanovitev
gospodinjske Sole v Radovljici. (592/Pet.)

8, Miindlicher Bericht der Verwaliungsaus-
schusses:

e) iiber die Petition des katholisch-politi-
schen Vereines fiir den Bezirk Bad-
mannsdorf um Griindung einer
Haushaltungsschule in Radmanunsdori.
(592/Pet.)

Porotevalec Povse:

Visoki zbor! Upravni odsek se je posve-
toval o prosnji katolifkega politinega drustva
za radovljigki okraj, ki Zeli, da bhi dezelni
odbor ustanovil gospodinjsko Solo za radov-
1jiski okraj, in sicer v Radovljici sami. Upravni
odsek drage volje priznava opravicenost pros-
nje tega okraja, ki je pac¢, rekel bi, naravnost
eminentno poljedelski okraj, v katerem polje-
delstvo osobito procvita zaradi ondotne lepe
yivinoreje. Lansko leto so Gorenjei zahtevali
7z opravitenostjo, da bi tudi oni dobili enako
podporo v prospeh kmetijstva, kakor druge
pokrajine, znane razmere v tej zbornici pa
niso dopustile, da bi se jim bilo ugodilo. Sedaj
prihajajo Gorenjci s prosnjo, da naj se jim
dovoli vsaj gospodinjska Sola, in do tega so
popolnoma upravi¢eni. Visoka zbornica je Ze
pritrdila temu, da ima deZelni odbor posebni
kredit na razpolago za organizacijo pouka o
gospodinjstvu in za prirejanje ve¢ mesecev ali
celo leto {rajajodih gospodinjskih tecajev.

7 ozirom na to, da ta okraj dogedaj nima
nobene specialne gospodinjske Sole, je opra-
videno, da visoka zbornica dovoli, da se zanj
ustanovi taka Sola, in sicer iz kredita, deZel-
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nemu odboru skupno dovoljenega. Ali pa bo
ta Sola res, kakor je v pro&nji navedeno, na
svojem mestu v Radovljici, namreé¢ ali bo za-
dostovalo nekaj prostorov, ki bi jih odstopil za
Solo okrajni glavar od svojega stanovanja, na
tem dvomim- in je dvomil ravnotako upravni
odsek, kajti mi menimo, da je za kmetijo dobro
gospodarstvo potrebno. To pa je le mogocCe ne
dobro urejenem posestvu, in zaradi tega pred-
lagam v imenu upravnega odseka:

Visoki dezelni zbor skleni:

»Pros§nja katoliSkega politiénega drustva
za radovljiski okraj se odstopa dezelnemu od-
boru s priporoc¢ilom, da se pri odreditvah za
gospodinjske Sole in tecaje po deZeli ozira na
radovljiski okraj in za to pokrajino prej ko
mogoce ustanovi popolno gospodinjsko Solo.«

DezZelni glavar:

I besedi se je oglasil gospod
dr. Viltan.

poslanec

Poslaneec dr. Vilfan:

Visoka zbornica! Dovoljujem si predlog
upravnega odseka toplo priporocéati in izjav-
ljam, da stojim v tej zadevi popolnoma na
stalisé¢u katoliskega politicnega drustva za
radovljigki okraj. Zelim, da bi se dezelni-odbor
oziral na to, da bi se v resnici kaj dobrega
ustanovilo in ne samo skusalo z zacasnimi
tec¢aji odpomodci potrebi. Ze gospod porofeva-
lec je omenil, da so prostori za gospodinjsko
Solo na razpolago. Pa jaz imam pred oémi e
druge prostore tudi v grasc¢ini, kjer je bil
dosedaj nastanjen gozdni urad. Ta se ho v
jeseni preselil, in potem bodo ti prostori na
razpolago. Ker so tudi nadaljni pogoji dani za
ustanovitev gospodinjske Sole v Radovljici, se
bo vse dalo napraviti, kar zahteva upravni
odsek. Tudi higijeni¢ni in sploh vsi pogoji za
Solo so dani.

Torej jaz le priporocam deZelnemu od-
boru, da se ozira na Radovljico, katera je vsled
nove Zeleznice precej izgubila in nima ne trgo-
vine, ne industrije, in kjer prebivalci tezko
izhajajo, ker kraj ni tak, da bi imel velike
prihodnosti pricakovati.

DeZelni glavar:

Zeli e kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.) :
Ker ne. — prosim glasovati.

Gospodje, ki pritrjujejo predlogu uprav-
nega odseka, izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:
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8. Ustno poroc€ile upravnega odseka:

f) o prosnji »Kmeiske zveze za dekanijo
Moravée« za delno preloZitev in po-
pravo obéinskih potov »éez Grmato« in
ez GeSniice in Hribee. (637/Pet.)

8. Miindlicher Bericht des Verwaltungsaus-
schusses:

1) iiber die Petlition der »Kmetska zveza
za dekanijo Moravée« um die Teilum-
legung und Reparatur der Gemeinde-
wege »tez Grmaco« und iiber ©efnjice
und Hribce. (637/Pet.)

Porocevalec Povse:

Visoka zbornica! Kdor pozna pot »cez Gr-
maco« oziroma ono ¢ez Hribce, po kateri je
omogocfeno prebivalcem Sirne moravike do-
line, ki Steje blizu 6000 dus, priti ali na postajo
Laze ali Kresnice, ta mora reci, da je pac¢ do-
tiénik, ki mora rabiti te poti, vreden, da se
sme v prvem ali drugem razredu Zeleznice vo-
ziti, kajti napravil je pravo kozjo pot, ki je po
zimi naravnost strasno nevarna. Ze pred pet-
desetimi leti napravil se je nekak nacrt za
prelozitev, ali takrat je stvar zaspala in po-
zneje prizadeti prebivalei niso imeli poguma,
obrniti se do deZelnega zastopa, in tako je vse
ostalo pri starem. ProSnja meri na to, da bi se
odposlal od dezelnega odbora tehnik, ki bi
pregledal to pot in obenem svetoval, kako bi
se bilo lotiti dela, da bi prisli vsaj do take
ceste, ki bi jim omogocila ob vsakem vremenu
zvezo s savsko dolino kK juzni Zeleznici. Seveda
prosijo tudi za denarno pomoc¢. Dezelni zbor
je Ze pooblastil dezelni odbor, da sme iz kre-
dita za ob¢dila dovoljevati podpore tudi za ob-
¢inske poti, ako doti¢ne ob¢ine svojo dolZnost
v polnem obsegu storijo.

Upravni odsek je mnenja, da je prosfnja
ozira vredna, in Ker prosilci samo prosijo za
dober svet in da bi se jim poslal tehnik, in ker
jim deZelni odbor, ¢e bodo pozneje prisli s
pro$njo za kako podporo, isto itak lahko po-
deli iz dotiénega kredita, ki je namenjen za
napravo in popravo raznih ob¢il, torej tudi ob-
¢inskih cest in potov, mi je torej upravni od-
sek narocil predlagati sledece:

»Visoki deZelni zbor skleni:

ProSnja »Kmetske zveze za moraviko do-
lino«, ki prosi, da pregleda deZelni tehnik ob-
¢inske ceste, ki veZejo to dolino s postajama
juine Zeleznice Kresnice in Laze, prvo, ki vodi
¢ez hrib Grmaco, drugo ez Vrhpolje, se od-
stopa deZelnemu odboru, da da po stavbnem
uradu pregledati ti dve cestni progi in izdelati
nacrt, kako bi bilo moZno ti dve obdinski cesti
spraviti v tako stanje, da bi omogoc¢ili promet
te doline z juzno Zeleznico.«
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DeZelni glavar:

Zeli kdo besede? Gospod poslanec Lavren-
¢i¢ ima besedo.

Poslanec Lavrencié:

Jaz samo toplo priporoc¢am predlog uprav-
nega odseka in izrazam, ker ga je Ze gospod
porocevalec dobro utemeljil, le Zeljo, naj bi
dezelni odbor kolikor je le v njegovi mo¢i, po-
spesil to zadevo.

DezZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki ste
za predlog upravnega odseka, prosim, usta-
nite.

(Zgodi se.

Sprejeto.

Na vrsto pride sedaj tocka:

8. Usino porodilo upravnega odseka:

g) o prosSnji »Kmetske zveze za dekanijo
Moraviée za uvrstitev okrajue ceste od
Morave do drZavne cesie pri Zelodniku
med deZelne ceste in za podporo za od-
pravo klancev na okrajni cesti Mo-
ravée-KandrSe. (638/Pet.)

8. Miindlicher Bericht des Verwaltungsaus-
schusses:

g) iiber die Petition der »Kmetska zveza
za dekanijo Moravée« um Einreihung
tder Bezirkssirafie von Moravée bis
zur Bezirksstrafle bei Zelodnik unter
die Landesstrafien und um Subvention
fiir die Abtragung der Steilen auf der
Bezirksstrafie Moravée - EKandrSe. —
(638/Pet.)

— Geschieht.)

Porocevalec Povse:

Visoka zbornica! »Kmetska zveza za de-
kanijo Moravie« se, kakor vidite iz doslih pro-
Senj, z veliko vnemo poteguje za to, da bi ta
doslej v prometnem oziru tako zanemarjena
pokrajina prisla do beljgih cestnih zvez. Kmet-
ska zveza je izvedela, da se ima v dostavku k
novemu cestnemu zakonu napravili popoln
nacrt, po katerem se bo veliko okrajnih cest
v dezeli uvrstilo med dezelne ceste. Umevno
je, da je vsled tega hitela o pravem casu po-
trkati na duri dezelnega zastopa s prosnjo, da
bi se med deZelne ceste uvrstila tudi 14 km
dolga okrajna cesta Moravée-Krtina-Zelodnik,
ki je jako rabljena osobito tudi od industri-
jalcev, ki vozijo po njej ogromne mnozine
kvarca, ki se navadno poSilja na CeSko in
druge severne kraje.

XXI. seja dne 20. januarja 1010. —
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Dalje prosi »Kmetska zveza«, naj bi vesc¢ak
ogledal cesto od Moravé do Kandr§ in napra-
vil za prelozitev ondotnih Kklancev potrebni
nacrt, in da bi se v pokritje doti¢nih stroskov
dovolila izdatna podpora iz deZelnega za-
klada. Priznati se mora, da je odstranitev do-
ticnih klancev nujno potrebna, kajti cesta ima
po nekod po 20 do 30 odstotkov strmca, tako
da je naravnost nevarno se po njej voziti. Ako
bi se ti klanci prelozili, bi bil promet med mo-
ravsko dolino in Zagorjem ter Hrastnikom
zelo olajSan in gotovo bi postal Se veliko Zi-
vahnej$i kakor je sedaj, kar bi bilo v veliko
korist dotiénim prebivalcem. Priznati se mora,
da je tudi ta petit umesten, in zato predla-
gam v imenu upravnega odseka:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja »Kmetske zveze za Inoravski
okraj« se odstopa dezelnemu odboru, in gicer,
1. da pri nameravani uvrstitvi vseh cest v de-
zeli se ozira na okrajno cesto Moravcée-Krtina-
Zelodnik, na kateri se vrsi velik promet, 2. da
dezelni tehnik prouci sedanjo okrajno cesto,
ki pelje od Moravé do Pe¢, kako bi se ondotni
klanci dali odpraviti in kako bi se omogocila
zveza te doline po cesti ez Kandrse-Izlake s
postajo juzne ZzZeleznice Zagorje ob Savi.«

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod poslanec
Lavrencic. :

Poslanec Lavrencic:

Tudi tukaj ne bom izgubljal besedij, am-
pak le zelim, da naj bi dezelni odbor hlago-
hotno uposteval to nujno zadevo in jo kakor
hitro mogoce izvrsil.

DezZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi.
sich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Gospodje, ki pritrdite predlogu upravnega
odseka, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Dalje imamo tocko:

Niemand meldet

8. Usino poro€ilo upravnega odseka:

h) o proinji obéine Trojame za uvrstitev
nekaterih obé&inskih cest med okrajne
ceste in okrajne ceste Trojane-Zagorski
kolodvor med deZelne ceste. 630/Pet.)

8. Miindlicher Bericht des Verwaltungsaus-
schusses:
h) iiber die Petition der Gemeinde Tro-
jana um Einreihung einiger Gemeinde-
strafen unter die Bezirksstraflen und
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der Bezirkssirafle Trojana - Zagorje
(Bahnhof) wunter die Landessirafen.
(680/Pet.) '

Porcéevalec Povse:

Zupanstvo na Trojanah je vloZilo prosnjo
za uvrstitev okrajne ceste od Trojan do za-
gorskega kolodvora med deZelne ceste in pa,
da bi se obéinska cesta od Zidov pri Trojanah
skozi St. Gothard-Brezje-Dobrlevo do Cem$e-
nika in pa od CemsSenika proti Zagorju uvr-
stila med okrajne ceste. Prosnja je premalo
utemeljena in tudi ni iz nje razvidno, v koliko
je promet uvazevanja vreden, da bi se zamogla
dotiéna cesta od Trojan do zagorskega kolo-
dvora uvrstiti med deZelne ceste, in ravnotako
manjka potrebnih podatkov glede uvrstitve
“obcinskih cest med okrajne ceste. Vsekako je
pa tudi ta okraj eden tistih, ki je zelo zapu-
gcen glede cest in vsled tega vreden, da se vi-
soka zbornica nanj ozira, in zaraditega pred-
laga upravni odsek:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja se odstopa dezelnemu odboru, da
poizveduje po mnenju okrajnega cesinega od-
bora brdskega, v koliko je utemeljena pros-
nja, da se sedaj obéinska cesta od Zidov skozi
St. Gothard do Cemgenika uvrsti med okrajne
ceste. Istotako naj se pri napravi nacria za
uvrstitev okrajnih cest med dezZelne ceste na
to proSnjo ozira.«

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede? Gospod poslanec Lavren-
¢i¢ ima besedo.

Poslanec Lavrenéic:

Tudi to prosnjo toplo priporocam in pro-
gim, da se ji od strani deZelnega odbora ugodi
v smislu sklepa upravnega odseka.

DezZelni glavar:

Zeli e kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. —
sich.)

Ne, torej bome glasovali.

Gospodje, ki se strinjate predlogom
upravnega odseka, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto. '

Na vrsto pride tocka:

Niemand meldet

8. Ustno poroéilo upravnega odseka:

i) o porocilu deZelnega odbora gledes nsta-
novitve zakona ¢ postavljanju mejni-
kov. (K prilogi 33. 1. 1902.)

8. Miindlicher Bericht des Verwaltungsaus-
schusses: :

i) den Bericht des Landesausschusses, be-
treffend die Erlassung eines Vermar-
kungsgesetzes. (Zur Beilage 33 de 1902))

Ich bitte de . Herrn Berichterstatter, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichierstatter Schollmayer:

Hohes Haus! Der Antrag, der uns vor-
liegt, hat eine etwas langere Vorgeschichte.
Ich will allerdings Thre Geduld nicht allzulan-
ge in Anspruch nehmen, aber der Gegenstand
ist zu wichtig, als daB ich nicht wenigstens
einige Worte tiber diesen Antrag des Verwal-
tungsausschusses sprechen miifite.

Seit dem sogenannten Josephinischen I.a-
gerbuch, aus welchem dann die sogenannten
Urbare und spéter die Grundbiicher hervor-
gegangen sind, und seit der Grenz- und Kata-
stral-Vermessung, die im Jahre 1817 begon-
nen hat und in Krain in den Jahren 18231825
beendet wurde, haben wir in der Vermarkung
vigentlich keinen Schritt weiter getan. Wir
haben zwar im a. b. G. B. die §§ 850--858, die
sich darauf beziehen. Aber wie es frofzdem
heute mit denGrenzen draufien auf dem Lande
bestellt ist, wissen die Herren alle. Die einzi-
gen Behorden,welche mit der Vermarkung und
Grenzvermessung etwas zu tun haben, sind
unsere Evidenzhaltungsgeometer. Diese sind
aber so wie seinerzeit die ganze Katasteran-
lage nur zu fiskalichen Zwecken da, damit sie
den Grundbesitz nicht als solchen, sondern als
Steuerobjekt in Evidenz halten. Sie sind
aufierdem auch so tiberbiirdet, dafi sie nicht
einmal den ihnen normalmifiig vorgeschrie-
benen Arbeiten nachkommen kdénnen.

Es haben sich in spéterer Zeit nach der
Schaffung der Agrarbehdrden die Grundbesit-
zer sehr oft an die Agrarbehdrden gewendet,
gie mogen ihnen Vermarkungen durchfithren.
Die Agrarbehoérden mufliten solche Krsuchen
aber a limine abweisen, weil sie hiczu nicht
kompetent waren; sie sind aber trotzdem jene
Behorden, die uns schon heute einige sehr gu-
te Grenzen geschaffen haben, und zwar infol-
ge der Aufteilungen und Kommassierungen,
und wenigstens diese Grenzen zu erhalfen,
wire winschenswert.

Es haben auch andere gesetzgebende Kor-
perschaften in Osterreich die Mingel unseres
ganzen Katastralwesens, unserer ganzen Ver-
markung eingesehen. Da st insbesondere
schon im Jahre 1898 durch den Abgeordneten
GeBmann im Abgeordnetenhause ecine infer-
pellation eingebracht worden. Im November
desselben Jahres hat dieser Abgeordnete auch
einen darauf abzielenden Antrag eingebracht,
und im Dezember desselben Jahres sogar einen
Dringlichkeitsantrag. Tm April 1899 wurde ein
den gleichen Gegenstand betreffender Anfrag
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im niederdsterreichischen Landtage einge-
bracht und im Mai desselben Jahres auch an-
genommen. Ebenso wurde ein solcher Gesetz-
entwurf im Jahre 1901 im oberosterreichischen
Landtage angenommen, endlich wurde in die-
sem Jahre auch im Abgeordnetenhause der
Entwurf eines Vermarkungsgesetzes einge-
bracht.

In Krain hat sich der krainisch - kiisten-
lindische Forstverein dieser Sache angenom-
men und im Jahre 1906 eine Resulotion be-
schlossen und der Regierung unterbreitet.

Das ist so ungefihr die Genesis dieser Sa-
che. Es bezieht sich aber der erwahnte Gesetz-
entwurf im wesentlichen wieder auf die Evi-
denzhaltungsgeometer und die Evidenzbehdr-
den. Das ist nun meines Erachtens — und auf
diesem Standpunkte steht auch der Ausschulf}
— heute ein tiberwundener Standpunkt, nach-
dem wir die Agrarbehorden haben, zu denen
die Bevolkerung grofies Vertrauen hat, was
daraus hervorgeht, dall unsere Bevdlkerung
selbst mit Bitten um Vermarkungen an die
Agrarbehorden herantritt. Diese Agrarbehor-
den sind allein berufen, in dieser Sache etwas
zu leisten und sie werden gewill auch etwas
leisten. Wenn aber diese Angelegenheiten in
die Hinde der Agrarbehdérden gelegt werden,
miissen wir konsequenter Weise von einem
Zentrum ausgehen, wie dies bisher hei allen
Agrargesetzen geschehen ist. Wir haben nim-
lich fiir jedes der Agrargesetze ein Reichs-
rahmengesetz geschaffen und im Rahmen des-
selben dann Landesgesetze, welche die im
Reichsgesetze offengelassenen Liicken in An-
passung an die Landesverhéltnisse, wo notig,
ausfillten.

Das war auch ungefahr der Gedanken-
gang, der uns im Ausschusse in dieser Frage
leitete und der uns zu dem heute vorliegenden
Antrage veranlafBite, um dessen Annahme ich
namens des Verwaltungsausschusses hiemit
bitte. Der Antrag lautet:

»Der hohe Landtag wolle beschliefien:

In Anbetracht der dringenden Notwendig-
keit, die physischen Grenzen des Grundbesit-
zes zu sichern und zu schiitzen, wird die hohe
k. k. Regierung ersucht, einen Gesetzentwurf
tber die Vermarkung der Eigentumsgrenzen
der Grundstiicke, die Revision dieser Grenzen
sowie die Stabilisierung und Revision der Ka-
taster-Vermessungspunkte, in der Form ecines
Reichsrahmengesetzes dem Reichsrate ehe-
moglichst vorzulegen.«

DeZelni glavar:

Debata je otvorjena. K besedi se je oglasil
gospod poslanec Visnikar.
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Poslanec Visnikar:

Visoka zbornica! Kdor ima kolickaj iz-
kusnje, bo priznaval, da bi bil zakon, kakor ga
predlaga upravni odsek, zelo umesten in za
kmeta koristen. Pravde glede meja 8o najdraz-
je in najtezje. Te pravde imajo to lastnost, da
so tem tezZje, ¢im manjsi je predmet tozbi. Ve-
liko lozje je dokazati meje pri velikem kom-
pleksu, kakor pri malenkostnih stvareh. Zelo
nezanesljive so meje zlasti pri gozdih, ker se
take meje prav lahko zarastejo in izgube. Vaz-
ne pa so zato, ker so gozdi dandanes prisli do
nepricakovane veljave. Prej se ljudje za gozde
niso brigali, sedaj pa jih kolikor mogocCe izko-
rig¢ajo in tako so gozdne meje postale pravo
sporno jabolko. NajnezanesljivejSa se mi zdijo
mejna znamenja, ako se delajo tesnje ali za-
lise na drevju. Drevo zraste ali se poseka in
meja izgine. Tudi v tem oziru je pomanjklji-
vost, da se taka znamenja delajo predale¢ na-
razen in ne sporazumno. Drevo s takim zna-
menjem se poseka in potem izgine meja. Zgo-
di se prav pogostoma, da si posestniki sami
zase delajo taka znamenja, kakor mislijo, da
je prav, in potem pa nastanejo pravde. Eden
pravi: O¢e mi je tako pokazal, drugi se zopet
sklicuje na svojega oceta, ki mu je kazal dru-
gafno mejo. Odeta sta bila tako malo edina,
kakor sta sinova. Ravno pri gozdih nahajamo
dostikrat naravnost kaoti¢ne razmere, mapa
je nezanesljiva, posest je tezko dokazati, 30 do
40 let ni nikdo uzival gozda, tako da sodnik pri
najboljsi volji ne more pomagati. Vec¢ina po-
sestnikov je gotovo zadovoljna s tem, da bi
imeli jasne meje, kar je pri izkoriSéanju gozda
gotovo najvecjega pomena, toda ovire imamo
v sedanjem zakonu, tako v §§ 850 do 853 ob¢-
nega drzavljanskega zakonika. Daljna ovira
pa obstoji tudi v pomanjkanju zemljemercev
in v preobilih strofkih. Jaz si usojam precitati
§ 850, ki se glasi (bere — liest):

»AKko so se mejna znamenja po kakrsSnih
koli okolsc¢inah tako pokvarila, da se je bati,
da bi jih kmalu kar poznati ne bilo, ima vsak
deleznik pravico terjati, da se meje vkupno
ponove. K temu opravilu je treba vdeleZene
sosede povabiti in meje mnatanko popisati;
stroske placujejo vsi primerno po dolgosti
svojih mej.«

Ta paragraf torej zahteva, da so nekdaj
ze bile meje in da so se le pokvarile. Ako ni
dognano, da so bile kdaj meje, ali pa ¢e so po-
polnoma izginile, se slucaj ne da subsumirati
pod ta paragraf. Praksa postopa razlitno in
tudi razsodbe najvisjega sodiSta so razlicne,
ampak to ve vsak, ki je imel kdaj nekoliko
opraviti 8 takimi stvarmi, da je jako tezavno
sodnijsko nesporno postopanje v teh zadevah.
Ena stranka se sklicuje na mapo, druga na
priposestvovanje in veckrat je vse popolnoma
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negotovo. Dalje je tudi ta pomanjkljivost, da
nimamo dovolj zemljemercev. Bvidenéni
geometer nerad prevzema take posle, ker ni-
ma c¢asa, pa tudi zaradi tega ne, ker mora dr-
Zavi povrniti dnevséino. Ako si zaraduni dije-
te pri komisiji, mora potem svoje dijete pla-
cati drzavi nazaj, tako da nima od svojega de-
la prav ni¢, ampak mora zastonj delati. Reci
moram, da je drZava v tem oziru prav malen-
kostna. Nekolike bi se dalo to stanje Ze s tem
izbolj8ati, ako bi se § 850 izpremenil tako, da
bi smel vsak posestnik kakega zem -
ljiséa, katerega meje niso razvid-
ne, zahtevati od soseda, da se meje
dolotijo in zaznamujejo; potem,
da biimelo vsakookrajnosodiddée
na razpolago zemljemerca. Ti geo-
metri nimajo pri okrajnih glavarstvih nobe-
nega posla, pa¢ pa imajo mnogo opraviti s so-
disci in davénimi uradi in ako bi bil na sedezu
vsakega okrajnega sodiSéa en geometer na-
stavljen, dala bi se stvar veliko ceneje opra-
viti. Kompetenca v tem oziru bodi deljena.
Kdor hoc¢e imeti meje, pride pred sodnika ali
geometra. Véasih se dajo meje dolofiti spo-
razumno, geometer ne posreduje rad, ker ni-
ma nobenega osebnega interesa pri tem. Danes
se je povdarialo, da naj se ta opravila odka-
Zejo komisijam za agrarske opera-
cije. Jaz nisem popolnoma tega mnenja. Naj-
bolj enostavno bi bilo, da se Stevilo evidené-
nih geometrov pomnozi tako, da bo pri vsakem
sodis¢u eden na razpolago in potem ge lahko
vsak posamezen slucaj hitro in poceni opravi,
med tem ko se danes vlecejo stvari dolgo in
dolgo. Agrarnim komisijam bi se pa odkazalo
le vecje komplekse, cele obéine, skupna zem-
ljisc¢a, vecje gozdove in pasSnike. Agrarne ko-
misije se Ze zdaj bavijo z zaznamovanjiem mej,
zeleti bi le bilo, da bi se posestniki tega drzali,
in veckrat ponavljali te meje.

Komisije za agrarske operacije imajo pri
razdelbah zemljig¢ stroge naloge glede mar-
kacije, ravnotako pri komasacijah. Vse to je
v redu. Ako bi pa vse slucaje, kjer je treba do-
lo¢itev mej, izrocili agrarskim oblastvom, po-
tem bi se moralo njih tehnié¢no osobje izdat-
no pomnoziti in to bi stalo ogromne stroske.
Moje mnenje je to, da se evidentni geometri
vzamejo od okrajnih glavarstev stran in da se
nastavi pri vsakem sodif¢u evidenéni geome-
ter. V goriskem deZelnem zboru se je stavil
predlog, da bi se to delo izrodilo agrarskim
komisijam, ali kakor rec¢eno, jaz se le deloma
§ tem strinjam.

Tukaj bi nekoliko navel iz zakonskega na-
érta, katerega so predlozili dr. Gessmann
in tovarisi leta 1901 v drZzavnem zbo-
ru. Meni se vidi ta nacrt veliko preobSiren in
prekompliciran, posebno za mnaSe razmere.
Zahtevajo se re¢i, ki so po mojem mnenju ¢isto
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nepotrebne. Tako n. pr. doloda v prilogi 129.
k stenografiénim zapisnikom poslanske zbor-
nice natiskani, 62 paragrafov obsegajoéi za-
konski nacért pristojnost tako-le: Prva instan-
ca je geometer (katastersko oblastvo), druga
deZelna komisija in kot tretjo inStanco dolaéa
nacrt ministerijalno komisijo za zadeve po-
stavljanja mejnikov v finanénem ministrstvu.
§ 1. govori o inStruiranju predlogov na postav-
ljenje mejnikov. Tu se zahteva, da mora pred-
log obsegati Stevilko parcele, kulturno vrsto
in plosé¢evino (obseg) zemljisé itd., kar je
po mojem mnenju popolnoma nepotrebno. Ako
pride stranka pred sodnika ali geometra in
prosi za obnovitev mej, je popolnomazadostno,
ako navede Stevilo svoje in sosednih parcel,
in ni treba ni¢ drugega.

Potem § 2. se mi tudi zelo ¢uden zdi. Do-
lo¢a namreé za vecéje komplekse v odstavku 3.
(bere — liest):

»Der Grundkomplex mufi am Umfange
durch Eisenbahnen, StraBen, unveranderliche
Wege, Wasseranlagen, Kanidle, Seen, Stumpfe,
Teiche, Walder, Garten, Weingirten, Parkan-
lagen, eingefriedete Grundstiicke, Gebdude u.
dgl. Baulichkeiten, Gegenstiande oder sonstig
scharf markierte Grundstiicke abgegrenzt
sein.« : e

Jaz mislim, ako je kak svet tako marki-
ran, potem pac¢ ni treba Se nove markacije.
Taka vecja dela se izroce lahko agrarnirn ko-
misijam. !

Potem pripoveduje § 7. jako obsirno, kako
naj se prosnje ali predlogi instruirajo. Tako
prosnje so pa jako enostavne in ni treba takih
ob&irnih popisov.

DeZelna komisija mnaj obstoji po
§ 10. iz dezelnega predsednika, iz porocevalca,
Sestih ¢élanov sodnega stanu, potem iz enega
¢lana deZelnega odbora in dveh visjih uradni-
kov-geometrov. Torej enajst oseb naj od-
lo¢i o tem, ali naj se kakemu kmetu, oziroma
kmetskemu posestvu postavijo mejniki!

V § 11. je potem dolotena ministeri-
jalna Kkomisija, katera obstoji iz finang-
nega ministra ali namestnika njegovega kot
predsednika, potem iz referenta, Sestih sodni-
kov, dalje zastopnika justiénega ministrstva,
enega visjega uradnika in dveh vigjih uradni-
kov-zemljemercev, torej vsega skupaj iz d v a-
najstih oseb. Iz tega boste tedaj izpre-
videli, da je ta aparat veliko prekompliciran
in predrag. § 15. popisuje pooblastila, kakrsna
morajo imeti pooblascenci, da se pripuste k
obravnavi, in § 16. obsega dolocila glede po-
stavnih zastopnikov strank, kar ni potrebno.

Zemljemerec, ki bi meril ali dolo¢al meje,
bi moral tudi poklicati Zupana, dva zaupnika
in najmanj dva posestnika iz ob¢ine kot prici.
Ti pa imajo pravico do odskodnine, in ¢e niso
edini, dolo¢i zopet dezelna komisija troske in-
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tervencije. Stranke morajo dobiti vabila k ob-
ravnavi vsaj stirinajst dni poprej.

Potem opozarjam na § 22., ki doloca, da
se praviloma najprej obravnava na lici mesta
in tam dolo¢i, ali se sploh postavijo mejniki
ali ne. To je nepotrebno. Predlog naj se stavi
pred sodnikom ali geometrom, sodnik zaslisi
stranke in gre potem, ¢e je vse v redu, geo-
meter ali sam ali & parom zaupnih moz na lice
mesta in vse sam opravi. Le tedaj, ako je kaj
spornega, ako je treba zasliSsavati price, je po-
treben sodnik pri tem delu, sicer ga lahko
zemljemerec sam napravi.

Uvod postopanja pri veéjih kom-
pleksih (§ 26.). To bi se pa¢ dalo kKomisiji za
agrarske operacije, ampak mi imamo pa na
tisoce in tisoce malih in enostavnih slucajev,
pri katerih niso pristopne drage agrarne ko-
misije ter se da stvar enostavno in poceni
opraviti.

Zelo umestne so periodiéne revizije,

Ne morem se nadalje spuséati v vse po-
drobnosti, ampak iz tega, kar sem navedel, je
pac¢ zadostno razvidno, da je ta nacrt veliko
preobsiren in neprakticen, in vsa stvar bi bila
fudi wveliko predraga. Vsaj smo videli pri
zlozbi in razdelbi zemljisé, koliko se je tam
vedno ukrepalo in popravljalo. (Poslanec —
Abgeordneter Piber: »Marsikaj napacnega je
bilo glede obojnega!«) :

Omenil bi kon¢éno e to, da ne razumem,
kaj imajo tukaj opraviti finanéni uradi in
kako naj finanéno ministrstvo razsoja o me-
jah, o lastnini. Ve¢ smisla bi imelo, ¢e bi se
reklo justiéno ministrstvo ali poljedelsko mi-

nistrstvo, ne pa finanéno ministrstvo. Tu-
kaj se ne gre za davek, ampak za last,
za, »moje in tvoje«. Gospod porocevalec

se je tukaj morda bolj oziral na grascine in
veleposestnike, kateri imajo najboljse meje.
Koliko gozdov pripada grasc¢inam in te imajo
redko kake mejne pravde, ker imajo grascéine
vecinoma jako lepo markirane meje.

Ako pride, gospoda, do takega zakona, Kar
iskreno zelim, se bo gotovo prepreéilo veliko
pravd in veliko koristilo kmetskemu posest-
niku.

S fem sklenem in le priporocam visoki
zbornici predlog upravnega odseka v sprejem.

Dezelni glavar:

Dalje je priglasen k besedi gospod posla-
nec Piber.

Poslanec Piber:

Visoki zbor! Zakonski nacrt, kakor ga
imamo pred seboj, je pravzaprav nesprejem-
ljiv, nepopolen in c¢e ga sklenemo, nam prav
ni¢ ne bo Kkoristilo, temveé kvecjemu gkodo-
valo. Zato se nam tega nacrta nikakor ni
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oprijeti, ampak moje mnenie je, kakor tudi
mnenje upravnega odseka, da se mi v tem
oziru obrnemo do ministrstva, katero nam je
poslalo ze toliko dobrih zakonskih naértov, na
primer glede razdelbe in zlozbe zemljisc, glede
pasnikov itd. Tako moramo tudi mi dobiti od
zgoraj nek zakonski nacrt, po katerem homo
tukaj v dezelnem zboru napravili postavo, ki
bo v resnici koristna kmetom in posestnikomn
na dezeli sploh.

Na izvajanja gospoda nadsvetnika Visni-
karja ne bom reagiral, izrazam pa to, da bi se
vee to postavljanje mejnikov vendar le lahko
izrocilo Komisijam za agrarske operacije. Jaz
precej dobro poznam te komisije in vem, kako
vzorno, pridno in v korist ljudstva delujejo, in
ker je njihov delokrog ze tako velik in postaja
Se cedalje vecji, bodo v vednem stiku ostale
s kmeti in posestniki, in kadar se bodo nasi
ljudje zglasili, bodo radovoljno storile svojo
dolznost. Ce pravi, da bi bilo v tem slutaju
potreba pomnoziti osobje pri agrarskih komi-
sijah, mislim, da je pa¢ vse eno, ali se po-
mnozi osobje pri sodiscéih ali pa nekoliko zvisa
stanje osobja pri komisijah za agrarske ope-
racije.

To je moje mnenje, ficer se pa danes se ne
gre za kak konkreten sklep, ampak samo za
nacelo. Po mojem mnenju moremo forej stvar
prepustiti agrarni oblasti, Ker vemo, da jo
bodo vrsile v blagor ljudstva, in s tem koncam.

DeZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, — ima gospod poroc¢evalec konéno
besedo.

Der Herr Berichterstatter hat das Schlui-
wort.

Berichterstatter Schollmayer:

Hohes Haus! Ich mdachte nur auf die Aus-
fiihrungen des Herrn Abgeordneten Visnikar
reflektieren. Wenn ich den IHerrn Kollegen
richtig verstanden habe, ist er vollkommien
gegen den Gesetzentwurf, den er zum Teil vor-
gelesen hat. Nun, ich kann ihm die Versiche-
rung geben, dafl sowohl der Ausschul} als auch
ich gleichfalls gegen diesen Entwurf sind. Wir
haben diesen Entwurf dem Ausschusse gar
nicht vorgelegt, weil wir ihn genau so, wie
z. B. der schlesische Landtag, viel zu kompli~
ziert gefunden haben. Deshalb haben wir ja
eben den vorliegenden Antrag vorgeschlagen.
Nachdem aber der Herr Abgeordnete auch den
agrarischen Kommissionen weniger Spielraum
einrdumen und deren Arbeit auf die grofien
Besitzungen einschrinken will, moéchte ich
erwidern, dafi das eine Frage ist, die wir wohl



XXI, seja dne 26. januarja 1910. —

wenn wir das Reichsrahmen-
haben, im Landtage erortern

besser spafer,
gesetz schon
konnen.

Damit wir aber wenigstens fur die grofien
Besitzungen die Agrarkommissionen haben,
miissen wir den Weg einschlagen, der uns in
dem vorliegenden Antrage vorgezeichnet ist.
Wir miissen uns zunidchst um ein Reichs-
rahmengesetz bewerben, dann ist noch immer
Zeit, unseren Standpunkt zu prézisieren, wenn
wir tiber das Landesgesetz debattieren werden.

Der geehrte unmittelbare Vorredner hat
bezliglich der Evidenzhaltungsgeometer ge-
sagt, daB, wenn man schon das Personal ver-
mehren will, man das ebensogut fiir die Agrar-
kommissionen tun kann, und auch der Herr
Abgeordnete Visnikar steht auf diesem Stand-
punkte, indem er sagt, wieso das Finanzniini-
sterium dazu komme, tiber die Grenzen zu ent-
scheiden. (Abgeordneter — Poslanec Visnikar:
»Ich will fiur jedes Gericht eine Kommission
haben!«) Ja, meine Herren, in solche Details
konnen wir uns doch heute nicht einlassen,
das wéare doch etwas verfritht, wenn auch,
soweit ich informiert bin — und ich glaube,
ich bin richtig informiert — an einem Ent-
wurfe fir ein Reichsrahmengesetz schon ge-
arbeitet wird, und zwar auf Grundlage der
Anregungen des LEntwurfes des Abgeordneten
(Gessmann.

Damit glaube ich die Bedenken des Herrn
Oberlandesgerichtsrates Vignikar zerstreut zu
haben und wiederhole nur noch meine Bitte,
dem vorliegenden Antrage des Ausschusses
die Zustimmung zu erteilen.

Dezelni glavar:

Preidimo na glasovanje.

Gospodje, ki pritrjujete predlogu uprav-

nega odseka, blagovolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je sprejet in s tem je reSena. ta

tocka dnevnega reda.

Na vrsto pride todka:

8. Ustno poro€ilo upravnega odseka:

i) o perocilu deZelnega odbora glede dovo-
litve 5% mnaklade na hi§nonajemnin-
skemu in hiSnorazrednemu davku pod-
vrZena poslopja po njih najemni vred-
nosti v mestni obéini Kogevie. (k
prilogi 162).

8. Miindlicher Bericht des Verwaltungsaus-

schusses:

j) iiber den Bericht des Landesaussehus-
ses, betreifend die Bewilligung einer 57
Auflage auf die der Hausklassen- und
der Hauszinssteuer unterliegenden Ge-
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bdude nach ihrem Mietwerte in der
Stadigemeinde Gottschee. (zur Beilage
162).

Ich ersuche den Herrn
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter,

Berichterstatier Freiherr ven Liechtenbers:

Ich habe im Namen des Verwaltungsaus=
schusses zu referieren tiber den Bericht des
Landesausschusses, betreffend die Bewilligung
einer 5% Auflage auf die der Hausklassen-
und der Hauszinssteuer unterliegenden Ge-
baude nach ihrem Mietwerte in der Stadt-
gemeinde Gottschee.

Des besseren Verstindnisses wegen er-
laube ich mir, den Bericht des Landesaus-
schusses zur Verlesung zu bringen. (Bere po-
rocilo iz priloge 162. — Liest den Berichf aus
Beilage 162.)

Diesem Antrage des Landesausschusses
hat sich der Verwaltungsausschufl vollinhalt-
lich angeschlossen und ich bitte das hohe
Haus, den Antrag des Verwaltungsausschus-
ses anzunehmen, welcher lautet:

»Der hohe Landtag wolle beschliefen:

I. Der Stadigemeinde Gottschee wird die
Einhebung einer 5% Auflage von den der
Hausklassen- u. Hauszinssteuer unterliegen-
den Objekten nach ihrem Mietwerte aul die
Dauer von 10 Jahren, somit vom Jahre 1909 bis
inkl. 1918 bewilligt. Der Mietwert der Objektie
ist durch eine besondere Gemeindekommission
in einem hieflur vorgezeichneten Veranla-
gungsverfahren zu erheben und sind die dies-
beztiglichen Ausfiihrungsbestimmungen in ei-
nem von der Gemeinde verfafiten und wvom
Landesausschusse im Einvernehmen mit der
k. k. Landesregierung zu genehmigenden Re-
gulative zu erlassen.

II. Der Landesausschuli wird beauftragt,
diesem Beschlusse die Allerhochste Sanktion
zu erwirken.«

DezZelni glavar:

Besedo hoce imeti

Pegan.

gospod poslanec dr.

Poslanec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Jaz mislim, da je ta
predloga deZelnega odbora prisla v dezelni
zbor nekoliko prekasno. Ce se namre¢ pogleda
na letnice, se vidi, da se ima koéevskemu me-
stu dovoliti gostaséina pricensi z letom 1909.,
katero je pa Ze v celoti poteklo, do vstetega le-
ta 1918. Zaradi tega predlagam jaz, da se let-
nica 1909 nadomesti z 1910 in letnica 1918 pa
z 1919, da se torej dovoli gostas¢ina pricensi z
letom 1910 do vstetega leta 1919,
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DezZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?
(Nih¢e se ne oglasi. —
sich.) :
Ker ne, ima gospod porocevalec besedo.
Der Herr Berichterstatter hat das Wort.

Niemand meldet

Berichterstatter Freiherr von Liechtenberyg:

Ich habe dagegen gar nichig einzuwenden
und schlieffe mich dem Antrage vollstindig
an.

Dezelni glavar:

Prosim torej glasovati.

Gospodje, ki ste za predlog upravnega
odseka s to izpremembo, nasvetovano po go-
spodu poslancu dr. Peganu, da veljaj dotitna
naklada za dobo pricensi z 1. 1910. do inkl.
1919., prosim, da izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht,)

Predlog je sprejet.

Na vrsto pride tocka:

8. Usino porecilo upravnega odseka:

k) o samostojnem predlegu poslanca Gal-
leta glede upeljave enoletnih teéajev za
izobrazbo pomoZnih zZivinozdravnikov.
(St. XXXV.)

8. Miindlicher Bericht des Verwaltungsaus-
schusses:

k) iiber den seibstindigen Anirag des Ab-
geordneten Galle wegen Errichitung von
Hilfsdrzten. (Z. XXXV,

Es hat sich zu einem formalen Antrage
zum Worte gemeldet der Herr Abgeordnete
Gallé.

Abgeordnester Gallé:

Ich habe mir das Wort erbeten, um einen
Antrag in formaler Beziehung zu stellen. Ich
mufB konstatieren, dall der Antrag, der nun
zur Beratung kommen soll, in geschiftsord-
nungswidriger Weise vor das Haus gekom-
men ist. Denn § 40 der Geschaftsordnung
schreibt vor: »Der Obmann des Ausschusses,
in welchem tuber einen selbstandigen Anfrag
verhandelt wird, mull den Antragsteller, falls
dieser kein Mitglied des Ausschusses ist, we-
nigstens einmal behufs Begrindung des An-
trages zur Beratung einladen.« Das ist nun
nicht geschehen und ich stelle deshalb den
Antrag, dafl mein Antrag an den Verwaltungs-
ausschull riackverwiesen werde.

Dezelni glavar:

Ako je to dejstvo, da k doti¢éni geji uprav-
nega odseka ni bil povabljen gospod predla-
gatelj, se je s tem krs8il poslovnik, in jaz mo-
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ram tedaj ex praesidio odstaviti to totko za
danes z dnevnega reda in zopet zavrniti na
upravni odsek.

Sedaj pride torej na vrsto tocka:

8. Ustno poroéilo upravnega odseka:

1) o proSnji obéine Velika Loka in sosed-
njih obéin, da bi se Zeleznica do premo-
govnika v St. JanZu izpeljala iz Velike
Loke. (264/Pet.)

8. Miindlicher Bericht des Verwaltungsaus-
schusses:

1) iiber die Petition der Gemeinde Grofi-
lack und der Nachbargemeinden, um
Ausfithrung der Bahn bis zur Kohlen-
;gewerkschaftiin Johannisthal von Grofi-
lack aus. (264 Pet.)

Prosim gospoda porocevalca, da uvede
razpravo. |
Porocevalec Hiadnik:

Visoka zbornica! Zupanstvo obéine Velika
Loka je Ze 26. decembra 1905 vloZilo na visoki
dezelni zbor prosnjo, naj bi vplival na to, da
se izpelje zelezniéna proga do premogovhnika v
St. Janzu, poc¢ensi od kolodvora v Veliki Loki.
Tej prosnji so se pridruzile tudi §tiri sosednje
ob¢ine. Razlogi v prosnji so pac¢ tehtni in uva-
zevanja vredni, toda prosnja nima ve¢ po-
mena, ker je ze izdelana (Poslanec — Abgeord-
neter Dr. Lampe: »Samo da bi se ne razdrla.«
— Veselost na levi — Heiterkeit links) Zelezni-
ca do St. Janza iz Trebnjega in bila izrocena
prometu Ze novembra 1908. Upravni odsek
predlaga torej, da se preide preko te prosnje
na dnevni red.

Pri tej priliki je pa upravni odsek
poudarjal: -

Gradnjo Zeleznitne proge Trebnje - Sent
Janz je prevzel Sentjanski premogovnik, ki je
izrocil delo celovgki tvrdki Polz & Knoch.

Delo pri tej zeleznicéni progi se je vrsilo
zelo povrino. Pri nasipu ob vasi Dule, Ki je
visok b m, se je pozimi 1909 precejSen kos na-
gipa zrugil, in v najhujsi zimi so morali delati
podzidje, da je Zzeleznica sploh mogla voziti.
Dalje se je presek pri »Zijavnici«, kakih 400 m
pred omenjenim nasipom, izdelal tako slabo,
da se je kamenje vedno rufilo in so dostikrat
cele plasti zemlje prisle naZzelezni¢nitir. Zelez-
niéna uprava je bila prisiljena, delati celo
zimo, napravljati podzidja, odvaZzati prst, kar
je vse stalo samo lansko leto do 120.000 K. Ve-
¢ino te vsote bo trpela Zeleznitna uprava
in ne podjetnistvo. Tudi preteceni teden dne
21. t. m. se je zopet porusilo kamenje na tir, Ki
je prepreéilo, da ni mogel vlak skozi voziti. Ze
se menda premigljuje, ali bi ne bhilo umesino
zeleznitno progo od Trebnjega do Mirne po
drugi strani izpeljati.

to-le
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Dalje je poudarjal upravni odsek, da se je
podjetnistvo malo oziralo na utemeljene za-
hteve prebivalstva. Pri vasiDule n.pr.so zagra-
dili celo dolino s priblizno 5 m visokim nasi-
pom, dagiravno je v prvem nadrtu bil doloéen
samo 2 m visok nasip, ki bi bil priblizno 20 m
bolj juzno, in vagéanom niso dali prehoda pod
zelezniénim tirom tam, Kjer je bila prejSnja
najbolj rabljena pot in so mesto tega napravili
rampo, po kateri je za blizu 100 m daljsi pot
z hudim ovinkom in dvema strmecema pred
in za zZelezni¢nim tirom. In vse pritoZbe in
prosnje doti¢nih vaséanov se niso upostevale.
Da se sploh ni oziralo pri trasiranju proge
na zelje ob&in St. Rupert in Mokronog, je
sploh znano, vsled tega pa tudi nima sedaj Ze-
leznica istega prometa, kakor bi ga sicer
imela.

Poudarjati se mora dalje tudi, da podjet-
nistvo Se sedaj ni poravnalo tistih kupnin za
zemljigca, katera so morali posestniki mejasi
odstopiti Zeleznici. Ker niso tudi zemljiséa Se
odpisana in ponekod tudi Se ne zamejnicena,
so morali posestniki tako za 1. 1908., kakor tu-
di za 1. 1909. placati vse davke in ob Mirni {udi
one pristojbine za uravnavo Mirne. To utegne
skupaj znasSati do 800 K za eno leto na progi,
ki je dolga 21 km, in potem je Se negotovo, te
bodo dobili dotiéni posestniki obresti od ne Ee
placanih kupnin, kar znaga okrog 50.000 K.

Konéno se je v upravnem odseku tudi po-
udarjalo, daje zelezniSko podjetnistvo dalo za
Zeleznicéno progo tako slabe tracnice, stare zZe
okrog 15 let, da pa¢ ne bodo prestale ve¢ hu-
dih zim.

Slednji¢ se je izrazila v upravnem odseku
tudi zelja, da naj bi se dezelni odbor cbrnil na
vodstvo te Zeleznice, da bi se upeljali tudi di-
rektni vozovi za voznjo v Novo mesto. Ljudje,
Ki prihajajo z jutranjim wvlakom v Trebnje,
morajo tam cakati tri ure in 49 minut, tako da
potem pridejo v Novo mesto Sele ob pol 11. uri.
Ljudje imajo veliko opravka v Novem mestu,
tam sta bolnici, so javni uradi itd. in vsak
¢lovek si pac zeli, da bi bil ob osmih zjutraj v
dolenjski metropoli, sedaj pa pride tja Sele
proti 11. uri, tako da dotiéni dan niti svojih
opravkov izvrsiti ne more.

Po vsem tem predlagam v imenu uprav-
nega odseka:

»Visoki deZelni zbor skleni:

Preko proSnje obéine Velika Loka in so-
sednjih obéin, da bi se zeleznica do premogov-
nika v St. Janzu izpeljala iz Velike Loke, se
preide na dnevni red, ker je sedaj, ko je Ze iz-
peljana in prometu izrofena proga Trebnje-
St. JanZ, brezpomembna.«

Dalje predlaga upravni odsek ti-le dve re-
soluciji (bere — liest):

»1. DeZelni zbor naj blagovoli vplivati na
to, da bi se onim posestnikom, ki so odstopili
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za to Zelezni¢no progo zemljiséa, vendar en-
krat izplacala kupnina in povrnile tudi dav-
S¢ine od tega zemljigca. ;

IT. DeZelni odbor naj deluje pri ravnatelj-
stvu drzavnih Zeleznic na to, da bi ta Zeleznica
imela direktno zvezo z metropolo Dolenjske,
z Novim mestom, Kjer so mnogi uradi, veliki
zivinski semnji in dve javni bolnici.«

Prosim, da bi pritrdila zbornica tudi tema
resolucijama.

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena.
K besedi se je oglasil gospod poslanec
Dular.

Poslanec Dular:

Visoka zbornica! Ker se je ze veliko govo-
rilo o Sentjanski Zeleznici, bi tudi jaz glede
dolenjske Zeleznice rad nekaj omenjal,

Uprava dolenjskih zeleznic pri lucéi silno
varcuje. Kolodvori so navadno v temo zaviti.
Lahko se pripeti vsled tega nesreca.

VoZnja na tej Zeleznici je silno pocasna.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Susterdié: »V
tem cCasu se pride lahko na Dunajl«)

Od Ljubljane do Straze vozi n. pr. 4 ure
9 minut, dasiravno ne znasSa daljava niti
80 km, dasi se je obetalo Ze pred par leti, da
se vpelje hitrejsa voznja.

Na Strazo imamo samo dvakrat zvezo,
tako da v Ljubljano ni mogoce iti pred 11. uro.
In tisti vlak, ki gre iz Ljubljane ob pol 8. uri
zvecer, nima s StrazZo nobene zveze, dasi je
Straza vazna postaja radi bliznjih Toplic.

Dolzan sem fudi pripomniti glede premalo
vozov, tako da se mora veCkrat ljudstvo v zi-
vingkih hlevih peljati ali pa v osebnih vozovih
stati. (Klici na levi — Rufe links: »Cujte!«)

Dovoljujem si torej staviti resolucijo:

»Dezelni odbor naj se obrne z vlogo na
upravo drzavnih Zzeleznic, ki naj potrebno
ukrene, da bodo Zeleznicéni kolodvori zadostno

‘razsvetljeni in da se vpelje v Strazo trikratna

zveza, tudi naj se dela na to, da se vpelje hi-
trejso voznjo in da zadosti ljudstva z oseb-
nimi vozovi.« %

Prosim, da bi visoka zbornica izvolila fo-
glasno sprejeti to resolucijo.

DezZelni glavar:

Ali Zeli Se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. -— Niemand meldet
sich.)
Nihce, — gospod porocéevalec?

Porodevalec Hladnik:

Strinjam se 8 to resolucijo.
121
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DeZeini glavar:

Bomo torej glasovali, in sicer najprej o
predlogih upravnega odseka.

Gospodje, ki pritrjujete predlogom uprav-
nega odseka, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Predlogi so sprejeti.

In potem oni gospodje, ki pritrjujete tudi
resoluciji gospoda poslanca Dularja, prosim,
ustanite.

Je tudi sprejeta.

Gospodje, sedaj bi jaz prekinil zborovanje
in na vrsto prideta le Se ona dva nujna pred-
loga, ki sta bila stavljena eden po gospodu po-
slancu PovSetu in tovarifih in drugi po go-
spodu poslancu dr. Lampetu in tovarisih.

Prosim gospoda poslanca PovSeta, naj
utemelji svoj nujni predlog zaradi tarifov
juzne Zzeleznice.

‘Poslanec Povse:

Visoka zbornica, jaz bom jako Kkratek.
Ravna se za zadevo, zaradi katere sem stavil
s tovariSi enak nujni predlog Ze meseca scp-
tembra lanskega leta. Takrat, gospoda moja,
se je Sele govorilo o tem, da namerava cen-
tralna vlada dovoliti juZni Zeleznici nove ta-
rife za prevazanje blaga, ki imajo biti Se za
7 odstotkov vigji od najvisjih nastavkov dru-
gih Zeleznic, osobito drzavnih Zeleznic, in de-
zelni zbor je tej mameri nasproti povzdignil
odloéni svoj protest. Temu protestu visoke
zbornice, ki je bil soglasno od vseh poslancev
sprejet, so se tudi druge kronovine pridruzile,
in tudi v drzavnem zboru so poslanci, ki imajo
zastopati interese onih dezel, ki so odvisne od
juZzne Zzeleznice, storili v polni meri svojo dolz-
nost. Toda vlada je rekla, da je po pogodbi
vezana, ker se ravna za asanacijo juzne Zelez-
nice. Gospoda moja, kako pride ravno prebi-
valstvo deZele Kranjske do tega, da bi moralo
skrbeti za asanacijo juzZne Zeleznice. Kranjska
je ena najrevnejsih dezel, ima jako malo raz-
vito industrijo, izvoz blaga, vefinoma suro-
vin, jej je ze itak jakg otezkolen in sedaj naj
bo deZela Se pri izvozu glavnega nafega pri-
delka, lesa, toliko prizadeta! Kje bo dobilo
nafe revno prebivalstvo denar, e ne iz goz-
dov, ki so jih pustili nasi predniki. (Zivahno
pritrjevanje — Lebhafte Zustimmung.) Nebroj
posestev na Kranjskem bi bilo do danes prislo
na boben, ako bi ne bili nasi predniki hranili
gozdov, katere sedaj sekajo gospodarji, da za-
morejo placevati svoje dolgove, in ravno nasa
tako Sibka dezela morala naj bi prenasati za
7 odstotkov visje tarife, kakor sploh obstoje
na kaki zeleznici v Avsiriji?! Gospoda .moja,
prizadeta je nasa deZela veliko bolj, kakor in-
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dustrijske. Ako se povisajo postavki, recimo
za tako blago, kakor se izvaZa iz Cedke, Mo-
ravske in Nizje Avstrijske, n. pr. za tkanine,
ko je en vagon vel vreden, ko cel vlak nasega
blaga, ta poviSek teh deZel ne zadene tako,
kakor ravno nas, ko imamo na tisofe centov
blaga posiljati iz dezele. (Zivahno pritrjevanje
— Lebhafte Zustimmung.)

Vet kakor opraviceno je torej, da se za-

stop deZele kranjske izrazi, da obzaluje, da je

ministrstvo vzlic kri¢eéi krivici, ki se s tem
godi dezeli kranjski, izdalo svoje dovoljenje
juzni Zeleznici za povisanje tarifov. Obzalovati
je to, da je vlada, ki bi morala vedeti za raz-
mere eksporta glede industrije in trgovine, do-
volila tako poviSanje. Minister se je sicer iz-
razil v drzavnem zboru, da ima veljati to do-
voljenje samo za eno leto, toda meni manjka
tista vera. Prisli bodo z razlogi, da je abso-
lutno potreben za asanacijo juzne Zeleznice
povigek tarifov, in ostalo bo pri tem povisku.
In osobito, ¢e bi Ze veljal razlog, ki pravi, da
je vlada zato dovolila poviSanje tarifov, da
asanira juzno Zzeleznico, ali da se omogoti
vedja varnost prometa, toda, gospoda moja,
ti razlogi ne veljajo, razlog zaradi asanacije ni
utemeljen. Prioritete juZne Zeleznice se obre-
stujejo s 4 odstotki, ali nikoli nigo polno vpla-
¢ane, ampak namesto 100 je bilo vplaéanih
samo 67, in ravno v tem je Krivica in ravno
tukaj so neopraviceni oziri na juzno zZeleznico,
in neopraviceno je, da bi morali mi trpeti in
krvaveti za nje asanacijo. (Pritrjevanje — Zu-
stimmung.) Zaraditega si usojam prositi, da
blagovoli visoka zbornica kakor meseca sep-
tembra tudi danes soglasno pritrditi mojemu
nujnem predlogu, ki se glasi (bere — liest):
»Vzlic, da je dezelni zbor kranjski v svo-
jem zasedanju meseca novembra minulega
leta kar najodloénejSe ugovarjal proti dovo-
litvi zahteve juzne Zeleznice, ki je na svojih
progah od novega leta sem vpeljala prevoznje
tarife za blagovni promet v visini, ki za 7 od-
stotkov presega najvisje tarifne nastavke dr-
zavnih in drugih zeleznic v Avstriji sploh, je
vlada pritrdila temu zvisanju, sicer z omejit-
vijo, da veljaj ta zvisani tarif le za leto 1910.

DeZelni zbor kranjski zato obzalovaje ugo-
varja tej privolitvi vlade in najodlo¢neje za-
hteva, da pod nikakim pogojem ne pritrdi za-
htevi juzne Zeleznice, da bi se za to leto dovo-
ljeni tarifi Se za nadaljna leta uveljavili.«

(Splosno, zivahno odobravanje in ploska-
nje — Allgemeiner lebhafter Beifall und Héan-
deklatschen.)

V formalnem oziru pa predlagam, da se
ta predlog nujnim prizna in po opravilniku
izro¢i upravnemu odseku v takojSnjo poslo-
vanje.
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Dezelni glavar:

Gospodje, kateri priznajo temu predlogu
nujnost, izvolijo naj ustati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta in jaz odkazem pred-
log upravnemu odseku.

Na vrsto pride sedaj nujni predlog gospo-
dov poslancev dr. Lampeta, Matjasica, Du-
larja in tovariSev glede gradbe Zeclezni¢ne
proge Metlika-Karlovee. Prvi podpisani pred-
lagatelj gospod tovaris dr. Lampe ima besedo,
da utemelji nujnost predloga.

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Ze dolgo vrsto let se vle-
¢ejo priprave za zgradbo Zeleznice, katere del
naj zveze naso dezelo z Dalmacijo. Obravnave
g0 se neprimerno dolgo vlekle, ves ¢as jih je
zavladevala ogrska vlada ter nasprotovala
opraviceni zahtevi naSe drZzavne polovice,
slednji€ je pa vendar prislo do nekega dogovo-
ra med naso drzavno polovico in med Ogrsko,
po katerem se je dolocil nadért, kako se ima ta
zeleznica izpeljati, ki bo vezala Dalmacijo z Ze-
lezniénim omreZjem naSe drzavne polovice. V
tem dogovoru, ki je podpisan od zastopnikov
obeh drzavnih polovic in ki je torej popolnoma
veljaven, stoji, ‘da se zgradi Zeleznica od No-
vega mesta do Metlike in odtod na Karloveec,
potem se porabi Ze obstojeca proga do Ogulina
in se izpelje Zeleznica dalje v Dalmacijo.

Po dolgem c¢akanju je prislo do trasira-
nja zeleznice. Kako se je delalo, vsi dobro ve-
mo. Ves ¢as se je opazalo, da mora zadaj ticati
neki faktor, ki vee zadrzuje. Kdo je bil ta fak-
tor, se ni znalo z gotovostjo, ali sedaj, ko pride
zadnji ¢as, da se mora Zeleznica dograditi, se-
daj pa lahko rec¢emo, da za gotovo vemo, kdo
je bil ta faktor in da se od ogrske strani na-
merava naravnost atentat proti tostranski dr-
zavni polovici. To je verolomstvo in postavo-
lomstvo, kakrsnega je tezko najti v zgodovini.
(Splosno ogorteme - —  Allgemeine Ent-
ristung.) :

Ogrska vlada hote, da bo zgrajena ta Ze-
leznica ne kot normalnotirna, kakrsna bi se
morala zgraditi po pogodbi, ampak kot wvici-
nalna zeleznica. (Poslanec — Abgeordneter Dr.
Susterdic¢: »Ko8ut je podpisan na pogodbil«)
Naj kratko skiciram, kaj to pomeni. Prvi¢ mo-
ram kongtatirati, da je Ogrska prelomila po-
godbo, dalje je to tudi krSitev nagodbe, zakaj
pri nagodbi igra ravno ta pogodba eno prvih
vlog. Krsitev pogodbe, pravim, je to, kajti ako
gre normalnotirna Zeleznica samo do Metlike
in potem pa od Metlike do Karlovca kot manj
vredna zeleznica druge vrste, pretrgana je s
tem vsa proga v sredi, proga ni vet celotna in
ni veé to, kar bi po pogodbi morala biti, nam-
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rec¢ glavna in direktna zveza avstrijskega se-
vera z Dalmacijo. (Pritrjevanje — Zustim-
mung.) Drugié je pomisliti, da se vicinalna Ze-
leznica gradi na drug nadin kakor normalno-
tirna. SlabSe je zgrajena, ne morejo po njej
voziti vsake vrste vozovi, tudi brzina ni ista,
kakor pri normalnotirnih Zeleznicah, ker se
pri gradbi ne pazi tako in tudi tezki vozovi je
ne morejo rabiti, kakor pri normalnotirnih Ze-
leznicah. Ne samo ogebni, marveé tudi tovorni
promet bi bil pri Metliki pretrgan.

Dalje pomenja ta krsitev pogodbe tudi
oSkodovanje nagfe drZzavne polovice (Kliei —
Rufe: »Tako jel«); v prvi vrsti nase kranjske
deZele, dalje cele tostranske drZavne polovice.
Kaj pa pomenja ta namera za Dalmacijo, go-
spoda moja.? Ni¢ manj kakor gospodar-
sko aneksijo Dalmacije po Ogr-
s ki. (Pritrjevanje. — Zustimmung.) Kajti ako
gre danes direktna normalnotirna proga iz
Novega mesta céez Karlovec in Ogulin v Dal-
macijo, potem je Dalmacija direktno zvezana
z avstrijskim severom, predvsem z glavnim
mestom Duna]om ¢e je pa pretrgana pri NMe-
tliki, potem je Dalmacija direktno zvezana z
Budimpesto. (Prifrjevanje — Zustimmung.)
Torej tukaj se gre za Dunaj ali za Budim-
pesto, in naravnost ¢uditi se je, kako je mo-
goca tolika popustljivost nasSe vlade. Ugled
avstrijske drzave mora pri tem gilno trpeti. Mi
smo sicer vajeni, da se nasa avstrijska vlada
vedno proti Ogrski umika, ampak enkrat
mora vendar konec biti teh vednih koncesij.

. (Burno pritrjevanje — Stlirmischer Beifall.)

Tn tu je dolZnost v prvi vrsti deZelnega
zhora kranjskega kot zastopa dezele, ki je pri
tej zadevi mnajbolj prizadeta, da on poklite
vladi v spomin, da je zadnji ¢as zanjo, poka-
zati, da skrbi za svoj ugled.

VpraSanje nastane, ali ima nafa drzavna
polovica pa tudi mo¢, da izsili od Ogrske, da
drzi svojo obljubo? Gotovo, to moé¢ ima, zakaj
zdruzeno je z vprasanjem dalmatinske Zelez-
nice vprasSanje ZzelezniSke zveze Kosice-Oder-
berg, ker tu so odprta Ogrski edina vrata v
Prusko. (Pritrjevanje — Zustimmung.) Tu je
nasi drzavi dana oblast, rabiti represalije proti
Ogrski in jo tako prisiliti, da izvrS8i pogodbo
na jugu.

V tem, gospoda moja, da ima nasa drzava
slabost, da se rada umika pred Ogrsko, je nuj-

‘nost predloga gotovo utemeljena. Iz nase zhor-

nice se naj C¢uje glasni protest proti temu,
glasni protest proti Ogrski, glasni protest tudi
proti omahljivosti naSe vlade, protest proti
temu vednemu umikanju nasproti Ogrski, da
ne ho veé¢ naSa drzava vedno samo dekla v me-
jah nasSe monarhije. (Burno pritrjevanje in
ploskanje — Stirmischer Beifall und Hinde-
klatschcn) : .
1
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Dezelni glavar:

Gospodje, ki priznavajo predlogu gospoda
poslanca dr. Lampeta in tovariSev nujnost,
prosim, naj vstanejo.

(Zgodi se — Geschieht.)

Nujnost je soglasno sprejeta in tudi
ta predlog odkaZzem upravnemu odseku.

In sedaj naznanjam, da bo prihodnja seja
v petek, dne 28. t. m., in sicer ob 10. uri dopol-

XXI. seja dne 26. januarja 1010. — XXI. Sigung am 26. Januer 1910.

dne. JutriSnji dan naj bo na razpolago odse-
kom, kateri zborujejo, in sicer:

Finanéni odsek jutri ob 10. uri do-
poldne;

upravni odsek jutri ob pol 3. uri po-
poldne;

ustavni odsek jutri ob 4. uri popol-
dne;

in odsek za deZelna podjetja
tudi jutri ob 4. uri popoldne.

Torej, gospodje, seja je zakljucena.

Konec seje ob 8. uri 55 minut zvecer. — Sthluf der Sifuna um 8 Uhr 55 Minuten abends.




Dodatek — Anhang.

15

Nujni predlog
deZelnega poslanca Pov§eta in tovarisSev:

Visoki deZelni zbor!

Vzlic, da je deZelni zbor kranjski v svojem
zasedanju meseca novembra minolega leta
kar najodlo¢nejse ugovarjal proti dovolitvi za-
hteve juzne Zeleznice, ki je na svojih progah
od novega leta sem vpeljala prevoznje tarife
za blagovni promet v visini, ki za 7 odstotkov
presega najvisje tarifne nastavke drzavnih in
drugih zeleznic v Avstriji sploh, je vlada pri-
trdila temu zviSanju, sicer z omejitvijo, da
veljaj ta zviSani tarif le za leto 1910.

DeZelni zbor kranjski zato obZalovaje ugo-
varja tej privolitvi vlade in najodlo¢nejSe za-
hteva, da pod nikakim pogojem ne pritrdi za-
hievi juzne Zeleznice, da bi se za to leto dovo-
ljeni tarifi S8e za nadaljna leta uveljavili.

V formalnem oziru predlagamo:

da se ta predlog nujnim prizna in po opra-
vilniku izro¢i upravnemu odseku v takojsnjo
poslovanje.

V Ljubljani, dne 26. januarja 1910.

Povse, Dimnik, Kobi, Matjagié, Piber, dr. Su-

stersié¢, Demgar, Jakli¢, dr. Krek, Lavrencic,

dr. Lampe, Zabret, dr. Pegan, Hladnik, KoSak,

Perhave, Drobnié¢, Bartol, Dular, Ravnikar,
Pogacnik.

1I.
Nujni predlog
poslancev dr. Lampeta, Matjagi¢a, Dularja in
tovarisev glede zgradbe proge Metlika - Kar-
lovec.

Dezelni zbor skleni: :

7, ozirom na to, da namerava kr. ogrska
vlada v jasnem protislovju z dogovorom z av-
strijsko vlado progo Karlovec-Metlika zgraditi
po naéinu vicinalnih Zeleznic, se pozivlje cen-
tralna vlada, da z vso odloénostjo prisili kralj.
ogrsko vlado, da izpolni protokolariéno ugo-
tovljeno obvezo v dogovoru z dne 22. novem-
bra 1907, ¢len I., to¢ka a, b, c.

Predlog se odkaZi upravnemu odseku, ki
naj o njem ustmeno poroca.

V Ljubljani, dne 26. januarja 1910.

Dr. Lampe, Matjagi¢, Dular, Jakli¢, Pogatnik,

Jare, dr. Pegan, Piber, Povse, Bartol, Dem#ar,

Dimnik, Hladnik, Ravnikar, Drobnié, dr. Zaje,

Kogak, Lavrenti¢, Mandelj, dr. Krek, dr.Zitnik.
Perhavec.

JHRE

Samostalni predlog
poslancev Bartola, Jakli¢a, dr.Pegana in tova-
risev.

Dezelni zbor skleni: |

DeZzelnemu odboru se naroca, da nemu-
doma naroti velikolagkemu, ribniskemu in ko-
tevskemu cestnemu odboru, da isti takoj
predlozijo dezelnemu odboru sezname 0 po-
trebi naprav novih cest in cestnih oddelkov ter
uvrstitev %e obstojetih, v okrajne, eventuelno
istih med deZelne ceste omenjenih cestnoskla-
dovnih okrajev.

V Ljubljani, dne 26. prosinca 1910.

Bartol, Jakli¢, dr. Pegan, Zabret, Lavrentic,
Hladnik, Demg&ar, Drobni¢, Dimnik, Mandelj,
dr. Zaje, Matjagi¢, dr. Sustersi¢, Povse,
dr. Krek.

Iv.

Predlog
poslanca Pibra in tovarisev.

Visoki dezelni zbor skleni:

1. § 10. naérta zakona o izboljSevanju
pasnikov, sklenjenega v XIV. seji dne 13. okto-
bra 1909 dobi pristavek:

Dokler obstoje v § 7. omenjene agrarske
oblasti, je namesto c. kr. vlade poklicana e¢. kr.
deZelna komisija za agrarske operacije dajati
to dovoljenje.«

»Fiir die Dauer des Bestandes der im § 7.
erwiahnten Agrarbehorden ist zur Erteilung
dieser Bewilligung an Stelle der k. k. Landes-
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regierung die k. k. Landeskommission {ir
agrarische Operationen berufen.«

2. V formalnem oziru:

Ta predlog se ne razdeli tiskan ali raz-
mnozen (§ 21.); isto velja za predlog odseka, ki
ima podati ustno porocilo (§ 36. poslovnika).

Dr. Sugtersi¢, Piber, dr. Lampe.

V.

Interpelacija
poslancev Zabreta, DemgSarja in tovariSev do
dezelnega predsednika gosp. barona Schwarza.

Po deZeli trgovei, obrtniki na podlagi od
c. kr. okrajnega glavarstva izdanih obrtnih 1i-
stov za prodajo zZganih opojnih pija¢ v zaprtih
steklenicah izrabljajo to prodajo na ta nadin,
da veckrat prodajajo to Zganje sedelim go-
stom v odprtih steklenicah; tako imajo zZganju
vdani ljudje v takih beznicah najvetje za-
vetje, da se vdajo pijancevanju, kar zelo sko-
duje druzinam in obéinam v materijelnem in
moralnem oziru.

Zato vprasSajo podpisani gospoda deZel-
nega predsednika: kaj ho€e storiti, da se zlo-
raba tega obrtnega dovoljenja prepreci, da po-
liticna oblast lastnike takih Zganjarn v takih
slucajih ob€utno kaznuje in ¢e je veCkrat kaz-
novan, mu odvzame obrini list?

V Ljubljani, dne 26. januarja 1910.

Zabret, Demsar, Hladnik, Jarc, dr. Lampe,
Ravnikar, Perhave, Jakli¢, dr. Pegan, Dimnik,
Povse, Lavrencic.

Al

Interpelacija
poslancev dr. Sustersi¢a, Dem$arja, Jarca, Za-
breta in tovariSev do gospoda deZelnega pred-
sednika barona Schwarza:

Zadnja velika povodenj je napravila po-
sestnikom ob Sori zopet ogromno Skodo. Ljud-
stvo je radi tega razburjeno in zahteva nujno,
da se vendar enkrat zacne s to regulacijo. Ka-
kor pa so poizvedeli podpisani, obstoji glavna
ovira v tem, da c. kr. okrajno glavarstvo ljub-
ljanske okolice do danes Se ni resilo prosnje
udelezencev za ustanovitev vodne zadruge,
kljub temu, da je bila vloZena skoraj pred
enim letom in da so prizadeti krogi veckrat
posredovali osebno pri omenjenem c. kr. okraj-
nem glavarstvu niti ni ge odredilo vodopravne
obravnave. '

XXI. seja dne 26. januarja 1910. — XXI. Sifung am 26. Janner 1910.

Zato vprasSajo podpisani:

1. Ali je gospodu dezelnemu predsedniku
znano tako neopraviteno zavlacevanje nujnih
zadev od strani politi¢ne oblasti?

2. Kaj hoce ukreniti, da se temu takoj od-
pomore?

V. Ljubljani, dne 26. januarja 1910.

Dr. Suster§i¢, Dems§ar, Jarc, Zabret, dr. Pegan,
Bartol, dr. Zitnik, Dimnik, dr. Krek, Piber,
Kobi, Povse, Hladnik, Jakli¢, Lavrencic¢.

VII.
St. 1371 1. 1910.

Porocilo dezelnega odbora

v zadevi ustanovitve pristave za izrejo mladih
bikov.

Visoki dezelni zbor!

"V XIX. 14. januarja 1910 je visoki deZelni
zbor storil sledeéi sklep:

»Predlog finantnega odseka glede ustano-
vitve pristave za ‘izrejo mladih bikov se od-
stopi deZelnemu odboru, da tozadevno vprasa-
nje temeljito prestudira in porocilo o tem
predlozi deZzelnemu zboru.«

Da temu narocilu zadosti in ker je deZelni
odbor smatral to zadevo zaradi velikega po-
manjkanja sposobnih plemenskih bikov za
nujno, se je s tem vpraSanjem takoj temeljito
bavil. Dne 19. t. m. se je vrsilo tudi zborovanje
zastopnikov zivinorejskih zadrug, kateri so po
vsestranski razpravi naprosili v tozadevni re-
soluciji dezelni odbor, da dela na to, da bo vi-
soki deZelni zbor o predlogu glede ustanovitve
pristave za izrejo mladih bikov Se v tem zase-
danju obravnaval in ga ugodno resil.

Dezelni odbor torej predlaga:

»Vigoki dezelni zbor izvoli skleniti:

Dezelni odbor se pooblastéa, da ustanovi
pristavo za izrejo mladih bikov, ki mora imeti
na razpolaganje zadosti paSnikov in lezati v
goratem kraju. VpraSanje, ali naj se zato vza-
me v vecletni zakup ali pa poceni kupi pri-
merno zemljiSce, se prepusca dezelnemu od-
boru.

V ta namen se dovoli dezelnemu odboru
kredit do 50.000 K, ki naj se pokrije potom fi-
nancéne operacije.«

Od ec. kr. deZelnega odbora kranjskega v
Ljubljani, dne 24. januarja 1910.

pl. Suklje, dezelni glavar.
Grof Barbo, porotevalec.




