kazuje, da je smisel naSega bivanja
potrjen tudi brez njih.

Drugo pa je vprasanje, zakaj danes
toliko ljudi prevzema tudi slabo, dile-
tantsko »naivno« slikarstvo. In to celo
taki, ki bi jim pripisali nadpovprecno
likovno ali vsaj sorodno umetnifko izo-
brazbo in obcutljivost. Prav presenet-
ljivo je, koliko sicer kulturnega ob€in-
stva se vnema za likovno jecljajoéa ali
vsaj popre¢na »naivna« dela. Ce od-
mislimo pomanjkanje pretanjene likov-
ne obcutljivosti, bomo poiskali vzrok
predvsem v vezanosti na vse, kar je
naravno, nedotaknjeno, staro, prekrito
s patino, z naturalisticno likovno ne-
zahtevnostjo. Ni nakljudje, da je »na-
iva« doZivela najve¢ji razmah prav v
»strukturizmue«, ki se je opajal v mi-
kavnostih vsake materialne strukturno-
sti in patine. Kakor ob&udujemo Ze
vsak kos pohistva, da je le prekrit s
cCastitljivostjo starine; ali, denimo, po
obliki prav ni¢ izjemno leseno Zlico,
da jo je le nadel »zob Casa«, razdejala
¢rvojedina ali prekrila stara patina —
tako tudi strukturno nespretna »naivac
brez prave likovne vsebine privablja
oc€i gledavcev in jih navdusuje. Ob ne-
nehnem srecavanju z likovno kristalizi-
ranim slikarstvom »profesionalnih«
smeri je takina nezahtevna, naturali-
stiéno snovna ali dekorativno pavialna
»preprostac umetnost resni¢no ali le
umisljeno olajsanje. V nobenem pri-
meru pa »naivnoc« slikarstvo ne kaZe
poti sodobni umetnosti, ta se bo Se
naprej prebijala skozi tesni likovne
problematike, da bi se mogla izraZati
na novo, danaSnjemu cloveku najbolj
ustrezno.

Marijan Triar

PREDMET IN LEPOTA
(Ob slikah Metke Krasevec)

O slikarstvu Metke Krafevieve lahko
razmi§ljamo na ve¢ nacinov — zato
smo se odlo&ili za izraziteje analiti¢no
metodo, ki naj bi dala odgovor na ne-

Marijan Triar

katera vprasanja o globljih vzgibih in
sestavinah njenih lepih, bles¢ece nasli-
kanih akrilnih podob na platnu. V Sir-
Ssem druzbenem kontekstu gre za tip
upodabljanja, ki je na meji med tra-
dicionalnim in avantgardnim pojmova-
njem likovega izdelka — na ta nacin
lahko njene podobe opredelimo med
tiste stilne usmeritve, ki se sicer okori-
§¢ajo z vsem, kar je novega, skusajo pa
ohraniti sporofeni pomen in namen
umetniSkega dela. To pa je »vsebina«,
globlji custveni in miselni izraz ob
avtonomni formi, ki izhaja iz tradici-
onalne predstave o sliki kot predmetu,
ki na dvodimenzionalni povrsini ustvar-
ja iluzijo prostora in nove realnosti,
sestavljene iz znakov, kakrine poznamo
iz vsakdanjega Zivljenja. To se pravi,
da avtorica kot ¢rkopis za svoje sporo-
¢ilo uporablja elemente in strukture iz
predmetnega sveta, ki je v nasih pred-
stavah izraZen s formami in simboli s
toéno doloCenimi pomeni in funkcijo.

Nova realnost upodobljenih pred-
metov pa ni posledica transformacij ali
deformacij, kakrine je v zaletku na-
Sega stoletja uvedel kubizem, marveé
prenosa naglasov in spremembe pome-
nov vsakdanjih objektov. To pa je
slikarica dosegla na ta nacin, ki ga v
nekaterih sorodnih interpretacijah Ze
poznamo iz zgodovine, in sicer z gladko
struktuirano plasticno obdelavo ter
barvo, nosilko temeljne izpovedi in
namenov. Predstavni realizem, kot ga
poznamo iz fotografij ali podob v na-
¢inu fotografskega realizma, je Kra-
Sevfeva radikalizirala in po svoje
tudi poudarila. Tako je dobila kot
osnovo obliko predmeta, ki uéinkuje
kot barvna realiteta in kot polnopla-
sti¢en, otipljiv objekt na meji svetlobe
in sence na en barvni ton uglaSene
atmosfere. Druga sestavina, ki izhaja
iz nakazanega koncepta, pa je predsta-
vitev prostora, ki ima dodaten pomen
tudi zaradi izrazito sodobnega pojmo-
vanja perspektive. Predstavitev iluzije
prostora je namre¢ »tehniziranac z
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uporabo deformirane perspektive, ka-
krina nastane zaradi ukrivljenosti le¢
v fotografskem aparatu. Ta izkrivljena,
pa vendar v naSem znakovnem svetu
»pravilna« perspektiviéna upodobitev
ima pomembno oblikovno in izrazno
funkcijo. Na dozivljajskem nivoju jo
lahko primerjamo z znamenito bizan-
tinsko »obrnjeno« perspektivo, ki je
imela pomen prenosa naslikanega pri-
zora iz tostranske realnosti v transcen-
denco. Pri KraSevCevi je namen prav-

zaprav nasproten — s fotografsko
perspektivo prenasa predmet v najbolj
grobo realnost, ga banalizira — s

pretiravanjem in poudarjanjem pa do-
seZe drug ucinek. Radikalno banalizi-
ran objekt postane simbol, opredelitev
nacina Zivljenja in doZivljanja (percep-
cije) — s tem pa se dvigne na novo
raven, kjer fizikalni zakoni ne veljajo
vec, hkrati naslikan predmet v prostoru
ni ve¢ simbol s tradicionalnim pome-
nom, marve¢ dobi nove dimenzije
svojevrstne sinteze in s tem tudi
absolutne avtonomije.

Vez s tradicijo, ki smo jo prej ome-
nili, nakazuje na slikah Metke KraSev-
c¢eve opredeljena, rahlo skrivnostna in
grozljiva »§timunga«, ki jo lahko po-
vezemo z nekaterimi surrealistiCnimi
vplivi (De Chirico) in dalijevskim
stopnjevanjem sanjskih blodenj, ki ga
dosega s poudarjenim naturalizmom
detajlov. Po drugi strani pa so avto-
nomni, predstavljeni objekti (ki kot
podoba ustvarjajo nov predmet —
sliko) nastali v neposrednem naslonu
na pridobitve klasi¢nega in manj kla-
si‘cnega konstruktivizma. Saj je upo-
dobljen predmet v svojem verizmu v
nekaterih strukturah (barva, obris, sen-
¢enje) ved kot pedantno skonstruiran
in z zunanjo formo nakazuje tudi
svojo zgradbo, s tem pa tudi zgradbo
slike, ki ima namenoma dodatne aso-
ciacije, bodisi na reklamno podobo
bodisi na predstavitev nekega tehnid-
nega (ali druganega, potro$nega) pred-
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meta. Ob sanjskem, vcasih grozljivem
razpoloZenju, sreCujemo tudi druge iz-
razne strukture, ki bi jih lahko imeno-
vali esteti¢ne in sodijo v nasprotni pol
podobe — saj so negacija »tradicio-
nalne« likovnoizrazne vsebine, malo-
dane pesniSkega sporocila. Avtonomija
oblike, ki Zivi neodvisno od pomenov,
ki ji jih dajejo asociacije ali prepisana
predmetna realnost, nakazuje slikarki-
no poznavanje najnovejiih oblikovnih
in miselnih tokov novega pozitivizma
in scientisti¢nih interpretacij v klasic-
nih humanisti¢nih disciplinah. Gre za
na¢in umetniske interpretacije (lahko
tudi znanstvene), ki se namenoma in
pedantno spus¢a v podrobne tehnic-
ne opise, ter razlaga funkcioniranje
obravnavanega objekta (organizma) na
izrazito fizikalni, uporabnostni ravni.
Ta struktura je v avtori¢inih slikah me-
stoma poudarjena, mnogokrat pa je
doseZena s povsem nasprotnimi sred-
stvi. Kljub podrobnemu prepisovanju
predmetne realnosti (in njenem sekun-
darnem transformiranju v novo pomen-
sko obliko) gre vedno za radikalne po-
enostavitve, ki kot kratki fizikalni za-
koni opisujejo zapletene procese, ki
nastajajo na ravni estetske percepcije.
Plas¢, postelja, draperija, prostor itd.
— vse to so elementi (motivi) upodo-
bitve, ki u¢inkujejo »vec« kot realistic-
no — vendar imamo opravka z veriz-
mom (in realizmom), ki je dale¢ od
faktografske naivnosti, Slikarka zna s
poenostavljanjem in luS¢enjem bistve-
nega doseti iluzijo popolnega prepisa.

Vse to uvri¢a avtorico v tisto kate-
gorijo slovenskih likovnih ustvarjalcev,
o katerih bomo §e mnogo slisali. Napo-
ved pravzaprav ni tvegana, posebej Ce
pomislimo na faze v njenem doseda-
njem delu. Edini resni pomislek, mor-
da bojazen, da njen motivni svet kaZe
na nevarno bliZino manire, pa spet ne
vzdrzi, saj kljub solidnosti in studioz-
nosti (verjetno pa prav zato) Krasev-
Ceva ne beZi pred tveganim eksperi-
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mentom, saj ga zna utemeljiti in estet-
sko prezentirati. Poleg tega pa ne sme-
mo pozabiti na njeno tehni¢no znanje
— le-to je pogoj, da bo lahko ves svoj

ZAPIS O LETOSNJI GLEDALISKI
SEZONI ALI PRILIKA O IZGUB-
LIJENEM PARADIZU

Zbiranje vtisov,
ki se kritiSkemu
spremljevavcu in
opazovavcu  slo-
venskega gledali-
§kega dogajanja
porajajo ob po-
sameznih vzponih
in padcih neke
pravkar iztekajo-
¢e se gledaliSke
sezone, sintetizi-
ranje teh vtisov v bolj celotno, do-
gnano in domisljeno, $irSo presojo te
sezone, presojo, ki se ne poraja le iz
sprotnih impresij ob posameznih pred-
stavah in po njih, tako kot velja to
vetidel za dnevniSko kritisko pisanje,
nad katerim visi ves ¢as neusmiljeni
Damoklov meé sprotnosti in aZurno-
sti, ampak se poskusSa opreti na natanc-
nejdi, bolj odtehtan razbor kvalitativnih
doseZkov in zablod posameznih gleda-
liskih hi§, vse to sodi gotovo med
opravila, ki terjajo dovolj konciznega
premisleka in zbranosti, hkrati pa tudi
dobrino mero komparacijsko utemelje-
ne in toéne kriti¢ne objektivnosti, saj se
pri tem postopku gledaliSko-izpovedna
orientacija posameznih gledalif¢ v vsej
svoji celotnosti in brez kancka kakrs-
nekoli popustljivosti sooca s pi§Cevo in
dobiva tako nove razseZnosti, ki omo-
gotajo tudi formiranje novega, »vis-
jegac, dokonénejega razgledi¥&a, s ka-
terega se potem tudi Ze obravnavano
gledaliSko dogajanje razkriva v novi
Iuéi, kot nova celota, vse to so povsem
nespodbitna dejstva, ki se z njimi ob
slehernem poskusu, zarisati vsaj obrise

lvan Sedej

trud posvecala ideji in formi, morda s
podobno suverenostjo kot Janez Ber-
nik.

Ivan Sedej

tega, ¢emur pravimo v vsakdanji go-
vorici gledaliSko leto, sreCuje vsakdo,
ki se loteva te naloge.

Poglavitna znacilnost letoSnje sloven-
ske gledaliSke sezone, ki se je iztekla
nekako pred tremi mesci, pa je, da
pravzaprav onemogoca tako pocetje,
da ga skuSa po wvsi sili zatreti Ze v kali
in s tem ukiniti predvsem vrednotenje
lastnega dela, zato da bi se laZe pre-
pustila samovSeéni zaverovanosti v ab-
solutno, nedotakljivo pravilnost tega
dela. Ta stavek se nemara sli§i preti-
rano predvsem zategadelj, ker v resnici
ne velja za vsa slovenska gledaliS¢a,
ampak vef ali manj le za eno med
njimi, za ljubljansko Dramo; vendar
tej trditvi kljub vsemu ne kaZe odvze-
mati veljave predvsem zavoljo tega,
ker so se prav spori in polemike okrog
ljubljanske Drame in njenih biviih re-
Ziserjev, ki so se odrekali delu v nji,
spremenili v poglavitni slovenski gle-
daliski dogodek sezone 1971—72 in s
tem postali Zal tudi njen temeljni pro-
blem, mimo tega pa tudi bujna, socna,
slastna pasa za vedoZeljnost mnoZic, ki
vidijo (ali bolje: holejo videti) v za-
kulisnem gledalifkem dogajanju zme-
rom imenitno toriS¢e za potrjevanje
svoje malomeS¢anske vzviSenosti in ne-
oporecnosti. Vse te re¢i so se prvikrat
povsem jasno in razvidno zaostrile
pred ve¢ ko letom dni, ko je dvanajst
slovenskih reZiserjev in Stirinajst slo-
venskih pesnikov, pisateljev in publi-
cistov podpisalo tisto zloglasno izjavo
(da ne bi bilo kake pomote, avtor tega
sestavka, ki je tudi sam podpisal ome-
njeno izjavo in se s tem uvrstil med
malovredne, dezorientirane in sumljive
kulturne delavce, Spekulante in kli-
karje, moéno upa, da ne bi kdo tudi
zanj ugotovil, kako se je distanciral od




