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Niti pravdanje niti sojenje po zakonu o tisku pri nas n^ 
enostavna stvar. Zakon ima toliko nejasnosti in \ rzeli, da so 
si stranke in sodnik morali pomagati z analogijami p o dru
gih zakonih, da so prišli do rezultata. Vendar smo pa po za
konu o tisku le prihajali do te ali one kazenske sodbe in 
smo imeli podlago za vprašanje civilne odgovornosti v even
tualni odškodninski pravdi. 

Ukaz o amnestiji z dne 6. januarja 1955 priznava sicer 
pravico na materialno odškodnino onemu, ki j e bil oškodo
van s kleveto ali žalitvijo s tiskom, ne pove pa ničesar o 
tem, v katerem zakonu naj iščemo kriterije za uveljavlja
nje odškodninskih zahtevkov te vrste. O d amnestijskega 
ukaza semkaj j e judikatura v odškodninskih pravdah za
radi škode iz tiskovnih žalitev in klevet popolnoma diver
gentna. Razlike v sodbah raznih sodišč države se nanašajo 
predvsem na dve točki : enkrat na obseg odškodnine, ki se 
ima priznati, potem pa na osebe, katerim se ima pripisovati 
odgovornost za škodo, ki j e nastala vsled tiskovnih deliktov. 
V bistvu izvirajo vse razlike v raznih sodbah iz ene osnovne 
nejasnosti: ali se naj presojata odškodnina in odgovornost 
k r ivcev za škodo po normah zak. o tis. ali po normah o. d. z. 
Imamo sodbe, ki se pozivajo v razlogih na zak. o tisku, in 
sodbe, ki se pozivajo na o. d. z., tako kar se tiče obsega od
škodnine kakor kar se tiče odgovornosti za škodo. Katero 
teh dveh naziranj j e pravi lno? V času, ko se j e delal o. d. z., 
zakonodavec seveda ni mogel upoštevati v poglavju o pra
vici na odškodnino in zadoščenje škode, nastale iz tiskov
nih deliktov. Imamo pa zakon o tisku in zato prihajajo tako 
sodniki kakor stranke lahko v skušnjavo, da se njega p o 
služujejo kot neke „ l ex specialis", da bi prišle do odgovora 



na vprašanja, ki j ih zaman iščejo v nemodernem o. d. z. 
Mislimo, da so ti poskusi zgrešeni. Zakon o tisku j e pred
vsem k a z e n s k i zakon; njegov čl. 53 govori o k a z n i v i h 
dejanjih, za katera so odgovorni zaeno pisec, urednik, 
izdajatelj in tiskar, v svojih členih 54. 55 in 56 pa določa 
meje k a z e n s k e odgovornosti vsakega posameznega od 
navedenih faktorjev lista. V členu 40. se prvič omenja „ p o -
vračilo škode" in določa, da ima isto položiti o b s o j e n e c 
sc. kazenski v 14 dneh s pristavkom, da ima denarne kazni, 
sodne takse, stroške in povrači lo škode plačati izdajatelj, 
v ko l ikor se to ne bi moglo izterjati od o b s o j e n i h oseb. 
Tore j edino izdajatelj ima subsidiarno civi lno pravno ob
vezo napram oškodovancu, četudi ni obsojen; n jegova ob
veza j e objektivna, izvira torej edino iz n jegove funkcije 
pri listu in ne iz dejstva, da nosi kazensko odgovornost . 
Toda on jamči subsidiarno samo v primeru, da j e prisojena 
škoda od obsojenih oseb neizterljiva. Predpostavka za nje
govo obvezo j e torej tuja k a z e n s k a obsodba. Če do te 
ni prišlo, odpade subsidiarna odgovornost izdajateljeva. V 
primerih, ki j ih pa razpravljamo, j e ukaz o amnestiji pre
prečil kazenske obsodbe pisca in odgovornega urednika ali 
eventualno izdajatelja. Čl. 40 zak. o tisku nam torej ne nudi 
nikake zakonite podlage. O „materialni odškodnini" govori 
še čl. 62 z. o t. Pa tudi ta čl. pravi, da določi znesek odškod
nine sodišče v istem (torej kazenskem) postopku. Kjer j e pa 
to odpadlo, kakor v naših slučajih, j e priznavanje „pravice 
do materialne odškodnine" za oklevetanca zgol j platonične 
vrednosti. T o r e j tudi ta čl. z. o t. odpove . 

Z. o t. j e pa neporaben za uveljavljanje civilno pravnili 
odškodninskih zahtevkov še iz drugega razloga. Z. o t. pozna 
samo „materialno odškodnino" in „povrač i lo škode" (čl. 62 
in 40). O n daje premalo oškodovancu, daje mu manj kot mu 
po pravici dajeta §§ 1295 in 1550 o. d. z., namreč zadoščenje 
(za škodo in izgubo na dobičku) . Premalo mu daje pravim; 
kdor j e pretrpel škodo vsled razžaljenja časti, recimo za-
grešenega v j avnem lokalu, ima pravico na zadoščenje. Ali 
j e mogoče odrekati to mero odškodnine onemu, ki j e bil 
žaljen s tiskom, ki ga bere jo mil i joni? Pravni čut se temu 
upira in sodna praksa mu sledi s tem, da zavrača oškodo
vanca v kazenskem postopku glede njegovih civilnopravnih 
zahtevkov na civi lnopravno pot, dajoč mu možnost, da se 
posluži ])olj širokogrudnih določb o. d. z. Apl ikaci jo z. 
o t. pri uvel javl janju odškodninskih zahtevkov v smislu 
ukaza o amnestiji moramo torej odkloniti in se oslanjati na 
določbe o. d. z. Ta j e v svojih §§ 1295 in 1550 jasen g l c l e 



obsega odškodnine, do katere ima razžaljeni pravico, pa j e 
manj jasen v zak. dolobčali, po katerih bi se mogla odmeriti 
odgovornost , ki odpada na posameznega sotrudnika pri iz
daji lista, ki j e spravil žalitev ali kleveto med svet. 

Organizacija modernega lista j e tako komplicirana in 
vsebuje toliko razdeljenih posameznih funkcij , da se upira 
našemu pravnemu čutu, da naprtimo odgovornost za tiskano 
kleveto, ki j e izšla v javnost, samo enemu funkcionarju li
sta, n. pr. piscu članka ali uredniku ali izdajatelju. T o za
pel juje sodnika in stranko, če j e sicer svojo tožbo zasnovala 
na zak. določbah o. d. z., da gleda preko o. d. z. vendar 
na z. o t., ki pa le določa mere k a z e n s k e odgovornost i 
sotrudnikov lista po njihovih konkretnih funkcijah. 

Rekli smo, da se moramo odreči poskusom, da najdemo 
za naš namen primerno sredstvo v z. o t. in si moramo po
magati z o. d. z. Nekatere tožbe in sodbe poskušajo dolžnost, 
ki j i m nareka pravni čift pri odmeri odgovornosti med so-
činitelji lista spraviti v sklad s sicer pomanjkl j ivimi pozitiv
nim zak. določbami o. d. z. na ta način, da uporabl ja jo do
ločbe §§ I^Ol in 1502 o. d. z. tako, da izluščijo iz njih soli
darno odgovornost med piscem, urednikom in izdajateljem. 
Če smatramo pisca inkriminiranega članka kot onega, ki j e 
„prizadel kvar" v smislu § 1295 in za subjekt „protipostav-
nega dejanja" v smislu § 1294 o. d. z., potem utegnemo pač 
pripisati uredniku in izdajatelju to odgovornost zaradi „opu -
ščanja posebne obveznosti, da zabrani zlo". Solidarnost ho 
vedno podana po § 1502 al. 2. Ker nikdar ne bo mogoče do
ločiti „delež posameznikov pri poškodbi" , ne bo torej nikdar 
mogoče določiti številično višino škode, ki j o j e povzroč i l 
v posameznem pisec, urednik ali izdajatelj . 

Tudi ta izhod j e samo zasilen. O . d. z. govor i v svojem 
§ 1294 o ,,povzročeni škodi", ravno tako v §§ 1295 in 1502. 
Med škodo in dejanjem odgovornega mora torej obstojati 
vzročna zveza. Sedaj pa: v čem j e vzrok nastale škode okle-
vetanega potom tiska? Mar v članku, ki ga j e napisal pod
rejeni sotrudnik redakcije in ki ga j e mogel urednik vreči v 
koš? Mar v gesti urednika, s katero j e le-ta izročil članek 
faktorju za tisk? Saj j e mogoče , da dotična številka lista ne 
bi bila ugledala belega dne iz tega ali onega vzroka. Ne. 
škoda še ni povzročena s tem, da j e inkriminirani članek 
bralo par ljudi v redakciji in tiskarni, ampak s tem, d a j e 
l i s t b i l i z d a n v j a v n o s t . Za m o j o čast, za mo j kre
dit, za mo jo pridobitveno sposobnost j e merodajno to. kar 
misli o meni javnost, ne pa, kar misli redakcijski sotrudnik 
ali urednik ali tiskar. List pa spravlja v javnost, kakor pove 



že ime, i z d a j a t e l j . Kdo j e pa to, nam pove na svoji zad
nji strani list sam. Če gledamo na vprašanje iz logično-for-
malnega vidika kavzalnosti, bi moral za škodo odgovarjati 
samo izdajatelj . Pozitivni zakon nam pa ne daje možnosti, 
da to stališče praktično izvajamo. Moramo se torej poslu-
žiti do ločb o. d. z. iz §§ 1301 in 1302. in se odločiti za tezo 
solidarne odgovornosti pisca, urednika ter izdajatelja. Zave
damo se seveda, da s tem interpretiramo nekaj v zakonsko 
do ločbo , na kar zakonodavec ni mislil in v svojem času mi
sliti ni mogel. Kako se pa naj sicer od loč imo? Mar naj se na
slanjamo zgol j na §§ 1293 in 1294? 

Če se pa ne bi posluževali omenjenih odredb o. d. z. za 
razpravljanje odgovornosti vseh soudeležencev, torej vseh 
funkcionarjev, ki prihajajo v poštev pri podeli tvi funkcij v 
modernem podjetju, bi odprli pot mnogim zlorabam. Če bi v 
konkretnem primeru smatrali, opi ra joč se na kavzalno zvezo 
med dejanjem in nastalo škodo, za edino odgovornega osebo, 
ki se sama v časopisu predstavlja kot izdajatelj , bi časopisu 
prav kmalo padlo na pamet, da izbere za izdajatelja reveža, 
čigar eksekucija ne bi dala niti 10'— Din. 

Rešitev \'T)rašanja leži torej v ekstenzivni interpretaciji 
zakonskih do ločb §§ 1301 in 1302 o. d. z. in do gotove mere 
v uporabi analogije z določbami zak. o tisku. 

Sodeči sodnik bo torej stal pred nalogo, da ad — hoc 
ustvarja pravo in izpolnjuje vrzel v pozivnem pravu. 


