
^e posku{amo sodobne politi~ne mite razstaviti na sestavne
dele, ugotovimo, da ne vsebujejo niti ene popolnoma nove
zna~ilnosti. Vse sestavine `e dobro poznamo. O Carlylovi
teoriji kulta heroja in Gobineaujevi tezi o bistveni moralni in
intelektualni razli~nosti ras je bilo `e veliko razprav, toda vse
so ostajale le na akademski ravni. Da bi stare ideje spremenili
v mo~no in u~inkovito politi~no oro`je, je bilo potrebno nekaj
ve~. Morale so se prilagoditi razumevanju druga~nega ob~inst-
va. Za to je bil potreben nov instrument, a ne le instrument
misli, ampak tudi delovanja. Zadnji in odlo~ilni dejavnik je bil
razvoj nove tehnike, ki je imela, v znanstvenem jeziku re~eno,
kataliti~ni u~inek. Pospe{ila je vse reakcije in jih privedla do
popolnega u~inkovanja. ^eprav so bila tla za mit 20. stoletja
pripravljena `e dolgo prej, niso mogla obroditi sadov brez
spretne uporabe novega tehni~nega orodja.

Splo{ne razmere, ki so podpirale tak{en razvoj in prispevale
k njegovi kon~ni zmagi, so se pojavile v obdobju po prvi sve-
tovni vojni. Takrat so se vsi narodi, ki so sodelovali v vojni,
sre~ali z enakimi temeljnimi te`avami. Za~enjali so razumevati,
da niti zmagovitim narodom vojna na nobenem podro~ju ni
prinesla prave re{itve. Na vseh straneh so se pojavljala nova
vpra{anja. Mednarodni, dru`beni in ~love{ki konflikti so posta-
jali vse pogostej{i. ^utiti jih je bilo prav povsod. Toda v Angliji,
Franciji in Severni Ameriki je vedno ostajalo nekaj upanja v
re{evanje teh konfliktov po obi~ajni in normalni poti. V Nem~iji
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pa je bila zadeva druga~na. Iz dneva v dan je problem postajal
vse bolj pere~ in bolj zapleten. Voditelji weimarske republike
so naredili vse, kar je bilo v njihovih mo~eh, da bi s temi pro-
blemi opravili z diplomatskimi transakcijami ali zakonodajnimi
ukrepi. Vsa njihova prizadevanja so bila zaman. V ~asu inflacije
in brezposelnosti je celotnemu nem{kemu socialnemu in gospo-
darskemu sistemu grozil popoln zlom. Zdelo se je, da so vsa
normalna sredstva `e izkori{~ena. To so bila naravna in plodna
tla za rast politi~nih mitov.

Celo v primitivnih dru`bah, kjer mit pre`ema in obvladuje vse
~lovekove dru`bene ob~utke in dru`beno `ivljenje, ni vedno
enako u~inkovit in se ne pojavlja vedno z enako mo~jo. Najve~jo
mo~ dose`e takrat, kadar se mora ~lovek soo~iti z nenavadno ali
nevarno situacijo. To je vztrajno zagovarjal Malinowski, ki je ve~
let `ivel med domorodci na Trobriandskih otokih in iz~rpno ana-
liziral njihove miti~ne predstave in magi~ne obrede. V analizi po-
udarja, da je celo v primitivnih dru`bah uporaba magije omejena
na posebno podro~je dejavnosti. V vseh primerih, kjer lahko
uporabijo sorazmerno preprosta tehni~na sredstva, se ne zatekajo
k magiji. Ta se pojavlja le, ~e je ~lovek postavljen pred nalogo,
ki dale~ presega njegove naravne mo~i. Vedno pa ostaja dolo~e-
na sfera, ki ni pod vplivom magije ali mitologije, zato bi jo lahko
imenovali posvetna sfera. V njej se ~lovek zana{a na lastne spo-
sobnosti namesto na mo~ magi~nih ritualov in formul.

“Kadar mora domorodec izdelati orodje,” pravi Malinowski
v The Foundations of Faith and Morals, “se ne zate~e k
magiji. Obna{a se strogo empiri~no, to je znanstveno pri
izbiri materiala, pri na~inu, kako tol~e, re`e in lo{~i svoje
rezilo. Popolnoma se zana{a na svojo spretnost, na svoj
razum in vztrajnost. Brez pretiravanja lahko re~emo, da se
povsod, kjer je znanja dovolj, domorodec naslanja le nanj.
... Prebivalec osrednjega dela Avstralije obvlada pristno
znanost ali ve{~ino, torej tradicijo, ki je popolnoma pod-
vr`ena izkustvu in razumu in ni pod vplivom nikakr{nih
misti~nih elementov.
...
Obstajajo pravila, ki se prena{ajo iz roda v rod in zadevajo
na~in `ivljenja v majhnih kolibah, pri`iganje ognja s tre-
njem, nabiranje hrane in kuhanje, ljubezen in prepir. ...
Da je ta posvetna tradicija dovzetna, selektivna, inteligentna
in dobro utemeljena, nam pove dejstvo, da domorodec vedno
sprejme vsakr{en nov in ustrezen material.”1

Pri vseh tistih nalogah, ki ne zahtevajo posebnih in izjemnih
naporov, posebnega poguma ali vzdr`ljivosti, ne sre~amo niti
magije niti mitologije. Visoko razvito magijo in z njo povezano
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mitologijo pa vedno najdemo, pri nevarnih opravilih in nego-
tovih posledicah.

Ta opis vloge magije in mitologije v primitivni dru`bi velja
tudi za visoko razvite stopnje ~lovekovega politi~nega `ivljenja.
V skrajnih situacijah se bo ~lovek vedno zatekel k skrajnim sred-
stvom – in na{i dana{nji politi~ni miti so taka skrajna sredstva.
^e se nam je razum izneveril, vedno ostaja {e ultima ratio, mo~
~ude`nega in skrivnostnega. Primitivnih dru`b ne obvladujejo
pisani zakoni, statuti, ustanove ali ustave, objavljena pravila ali
politi~ne listine. Ne glede na to nam celo najbolj primitivne ob-
like dru`benega `ivljenja ka`ejo zelo jasno in strogo organizira-
nost. ^lani teh dru`b nikakor ne `ivijo v anarhiji ali zmedi. Naj-
primitivnej{e dru`be, kar jih poznamo, so verjetno totemisti~ne
dru`be v ameri{kih domorodskih plemenih in v domorodskih
plemenih severne in srednje Avstralije, ki sta jih Spencer in
Gillen temeljito preu~ila in opisala v svojih delih. V teh totemis-
ti~nih dru`bah ne najdemo zapletene in izdelane mitologije, ki bi
jo lahko primerjali z gr{ko, indijsko ali egip~ansko; ne sre~amo
kulta poosebljenih bogov niti personifikacije velikih naravnih sil.
Toda povezuje jih druga, {e mo~nej{a sila: dolo~en ritual, zasno-
van na mitskih predstavah, (njihova vera v `ivalske prednike.
Vsak ~lan skupine pripada posebnemu totemisti~nemu klanu. S
tem je vezan v verigo trdne tradicije. Odre~i se mora dolo~enim
vrstam hrane; zelo strogo mora spo{tovati pravila eksogamije ali
endogamije; ob to~no dolo~enih trenutkih, v rednih ~asovnih
presledkih in po strogem in nespremenljivem redu mora izvajati
enake rituale, ki so dramati~en prikaz `ivljenja totemisti~nih
prednikov. ^lanom plemena vse to ni nalo`eno s silo, ampak z
njihovimi temeljnimi in mitskimi predstavami. Povezovalna sila
teh predstav je neovrgljiva; nikoli ni postavljena pod vpra{aj.

Pozneje se pojavijo druge politi~ne in dru`bene sile. Mitsko
organizacijo dru`be je, kot ka`e, zamenjala racionalna organi-
zacija. V tihih in mirnih ~asih, v obdobjih relativne stabilnosti
in varnosti je to racionalno organizacijo lahko obdr`ati. Videti
je varna pred vsemi naleti. Toda v politiki nikoli ne moremo
vzpostaviti popolnega ravnovesja; ravnote`je v politiki je prej
nestabilno kot pa stabilno. V politiki vedno `ivimo na vulkan-
skih tleh. Pripravljeni moramo biti na nenadne potrese in
izbruhe. V vseh kriti~nih trenutkih ~lovekovega dru`benega
`ivljenja racionalne sile, ki se upirajo prebujanju starih mitskih
predstav, niso ve~ gotove same vase. V teh trenutkih ponovno
nastopi ~as mita, kajti mit ni bil nikoli zares premagan in
obvladan. Ves ~as je tam, pre`e~ v temi, ~akajo~ na svojo uro
in prilo`nost. Njegov trenutek nastopi takoj, ko druge povezo-
valne sile ~lovekovega dru`benega `ivljenja iz tega ali onega
razloga popustijo in se niso ve~ sposobne boriti z demonskimi
mitskimi silami.
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Francoski znanstvenik E. Doutté je napisal zelo zanimivo
knjigo Magie et religion dans l’Afrique du Nord, v kateri sku{a
podati zgo{~eno in jasno definicijo mita. Doutté pravi, da so
bogovi in demoni, ki jih najdemo pri primitivnih dru`bah, le
personifikacija kolektivnih `elja. Mit, pravi Doutté, je “le désir
collectif personifié” – poosebljena kolektivna `elja. To definicijo
je podal pred pribli`no 35 leti. Avtor seveda ni vedel in ni mislil
na sedanje politi~ne probleme. Govoril je kot antropolog, ki je
prou~eval verske obrede in magi~ne rituale nekaterih divjih ple-
men v severni Afriki. Po drugi strani pa bi lahko to Douttéjevo
formulo uporabili kot najbolj lakoni~en in precizen izraz za
sodobno idejo vodstva ali diktatorstva. Zahteva po vodstvu se
pojavi {ele, ko kolektivna `elja dose`e neustavljivo mo~ in ko,
po drugi strani, izginejo vsa upanja v izpolnitev te `elje po
obi~ajni in normalni poti. V takih trenutkih ta `elja ni le mo~no
ob~utena, ampak se le-ta tudi personificira. Pred ~lovekovimi
o~mi se pojavi v konkretni, plasti~ni in individualni obliki. Inten-
zivnost kolektivne `elje se utelesi v vodji. Prej{nje dru`bene vezi
– pravo, zakonitost in ustava – izgubijo vsako vrednost. Ostaja le
misti~na mo~ in avtoriteta vodje; njegova volja je najvi{ji zakon.

Jasno je, da personifikacija kolektivne `elje pri velikem narodu
ne more biti uresni~ena na enak na~in kot pri divjem plemenu.
Civiliziran ~lovek je seveda izpostavljen najbolj nasilnim strastem,
in ko te strasti dose`ejo vrhunec, je podvr`en popu{~anju naj-
bolj iracionalnim vzgibom. Vendar pa celo v tem primeru ne
more popolnoma pozabiti ali zanikati zahteve po racionalnosti.
Najti mora “razloge” za svojo vero, izdelati mora »teorijo«, ki
bo potrjevala njegova prepri~anja. Ta teorija ni niti malo primi-
tivna; prav nasprotno, zelo je sofisticirana.

Lahko razumemo predpostavko primitivnega `ivljenja, ki pravi,
da se vse ~love{ke mo~i in vse naravne mo~i lahko zdru`ijo in
koncentrirajo v posamezniku. Vra~, ~e je pravi, ~e pozna ~arobne
izreke in jih zna uporabljati ob pravem ~asu in v pravilnem
redu, postane gospodar vsega. Odvrne vsako zlo, premaga
vsakega sovra`nika; obvladuje vse naravne sile. Vse to je tako
oddaljeno od sodobnega mi{ljenja, skoraj mu je nerazumljivo.
Toda ~e sodoben ~lovek ne veruje ve~ v naravno magijo, se
vendarle ni odrekel verovanju v neke vrste “dru`beno magijo”.
^e je kolektivna `elja ob~utena v vsej svoji mo~i in globini, je
ljudi lahko prepri~ati, da potrebujejo samo pravega ~loveka, da
bi jo zadovoljil. Tu za~utimo vpliv Carlylove teorije kulta heroja.
Ta teorija je zagotavljala racionalno opravi~ilo za nekatera poj-
movanja, ki v svojem izvoru in nagnjenju nikakor niso racionalna.
Carlyle je poudarjal, da je kult heroja nujen element ~love{ke
zgodovine. Ne more izginiti, dokler ~lovek sam ne izgine. “V
vseh dobah svetovne zgodovine najdemo Velikega ^loveka, ki
je nezamenljivi odre{itelj svoje dobe; je iskra, brez katere gorivo
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nikoli ne bi zagorelo.”2 Beseda velikega ~loveka je modra,
zdravilna beseda, v katero lahko vsi verjamemo.

Toda Carlyle svoje teorije ni dojemal kot dolo~en politi~ni
program. To je bila romanti~na predstava juna{tva – popolnoma
druga~na od na{ih sodobnih politi~nih “realistov”. Sodobni
politiki so se morali zate~i k mnogo bolj drasti~nim sredstvom.
Morali so re{iti problem, ki v mnogo~em spominja na ra~unanje
kvadrature kroga. Zgodovinarji ~love{ke civilizacije so nam
povedali, da je moralo ~love{tvo v svojem razvoju preiti dve
razli~ni stopnji. ^lovek je za~el kot homo magus; toda iz dobe
magije je pre{el v dobo tehnike. Homo magus iz prej{njih
~asov in iz primitivne civilizacije je postal homo faber, rokode-
lec in obrtnik. ^e priznamo tako zgodovinsko delitev, se zdijo
na{i politi~ni miti zares ~udni in protislovni. V njih namre~
najdemo me{anico dveh, med seboj izklju~ujo~ih se delovanj.
Sodobni politik mora v sebi zdru`evati dve popolnoma razli~ni
in celo nezdru`ljivi funkciji. Isto~asno mora nastopati kot homo
magus in kot homo faber. Je sve~enik nove, popolnoma iracio-
nalne in skrivnostne religije. Ko pa mora to religijo braniti in
{iriti, ravna zelo metodi~no. Ni~ ni prepu{~eno naklju~ju, vsak
korak je dobro pripravljen in premi{ljen. Ta ~udna kombinacija
je ena od najbolj o~itnih zna~ilnosti na{ih politi~nih mitov.

Mit so vedno opisovali kot rezultat nezavednega delovanja in
kot svoboden plod domi{ljije. Tukaj pa imamo mit, ki je izdelan
po na~rtu. Novi politi~ni miti ne nastajajo svobodno; niso divji
sade`i bujne domi{ljije, ampak umetni proizvodi, ki so jih ust-
varili zelo izku{eni in spretni obrtniki. Dvajsetemu stoletju, na{i
veliki tehni~ni dobi, je bilo namenjeno, da razvije novo tehniko
mita. Danes se lahko miti ustvarjajo v enakem smislu in po istih
metodah kot katerokoli sodobno oro`je – kot strojnice ali letala.
To je novost – novost odlo~ilnega pomena, ki je popolnoma
spremenila vse na{e dru`beno `ivljenje. Leta 1933 se je za~el
politi~ni svet vznemirjati zaradi ponovnega oboro`evanja Nem~ije
in njegovih mo`nih mednarodnih posledic. Dejstvo je, da se je
to oboro`evanje za~elo `e mnogo prej, vendar je ostajalo skoraj
neopa`eno. Pravo oboro`evanje se je za~elo s pojavom in vzpo-
nom politi~nih mitov. Kasnej{e voja{ko oboro`evanje je bilo le
dodatek po dejanju, ki je bilo izvr{eno `e dolgo pred tem.
Voja{ko oboro`evanje je bilo le neizogibna posledica miselnega
oboro`evanja, ki so ga povzro~ili politi~ni miti.

Prvi nujen korak, ki so ga morali storiti, je bila sprememba
funkcije jezika. Pri preu~evanju razvoja ~love{kega govora ugo-
tovimo, da v zgodovini civilizacije beseda izpolnjuje dve popol-
noma razli~ni funkciji. Na kratko bi ju lahko imenovali seman-
ti~na in magi~na uporaba besede. Celo v t. i. primitivnih jezikih
je vedno prisotna semanti~na funkcija besede; brez nje ne bi
bilo ~love{kega govora. Toda v primitivnih dru`bah ima magi~na
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beseda prevladujo~ in neustavljiv vpliv. Ne opisuje stvari ali
odnosov med stvarmi; posku{a ustvariti u~inke in spremeniti tok
narave. Tega ni mogo~e narediti brez dodelane magi~ne umetno-
sti. ^arovnik ali vra~ je edini sposoben upravljati magi~no besedo.
V njegovih rokah postane najmo~nej{e oro`je. Ni~ se ne more
upreti njegovi mo~i. “Carmina vel coelo possunt deducere lunam,”
pravi ~arodejka Medeja v Ovidovih Metamorfozah – z magi~ni-
mi pesmimi in zaklinjanjem lahko celo luno sname{ z neba.

Presenetljivo je, da se to dogaja v na{em sodobnem svetu.
^e prou~ujemo na{e sodobne politi~ne mite in njihovo uporab-
nost, bomo v njih na{li, na na{e veliko za~udenje, ne le pre-
vrednotenje vseh na{ih eti~nih vrednot, temve~ tudi transfor-
macijo ~love{kega govora. Magi~na beseda ima prednost pred
semanti~no besedo. ^e danes slu~ajno berem nem{ko knjigo,
objavljeno v zadnjih desetih letih, in to ne politi~no, ampak
teoretsko, delo, ki se ukvarja s filozofskimi, zgodovinskimi ali
ekonomskimi problemi – z za~udenjem odkrivam, da ne razu-
mem ve~ nem{kega jezika. Skovane so nove besede; celo stare
besede so dobile nov pomen; do`ivele so korenite spremembe
pomena. Sprememba pomena sloni na dejstvu, da so bile prej
te besede uporabljane v opisnem, logi~nem ali semanti~nem
smislu, sedaj pa so postale magi~ne besede, ki naj bi izzvale
dolo~ene u~inke in razvnele dolo~ena ~ustva. Na{e obi~ajne
besede so obte`ene s pomeni, toda te nove skovanke so
obte`ene s ~ustvi in divjimi strastmi.

Nedavno so objavili zelo zanimivo knji`ico, Nazi-Deutsch. A
Glossary of Contemporary German Usage, Slovar sodobnega
nem{kega govornega jezika. Njeni avtorji so Heinz Paechter,
Bertha Hellman, Hedwig Paecher in Karl O. Paetel. V tej knjigi
so zbrani vsi izrazi, ki jih je ustvaril nacisti~ni re`im. Spisek je
ogromen. Ka`e, da je le nekaj besed pre`ivelo splo{no uni~enje.
Avtorji so posku{ali nove izraze prevesti v angle{~ino, vendar
jim to, po mojem mnenju, ni uspelo. Namesto pravih prevodov
so nam predstavili le ob{iren opis nem{kih besed in fraz, kajti
na `alost – ali morda na sre~o – teh besed ni bilo mogo~e pri-
merno prevesti v angle{~ino. Njihova zna~ilnost ni toliko njihova
vsebina in objektivni pomen, kot pa emocionalna atmosfera, ki
jih obkro`a in obdaja. To atmosfero pa je treba ~utiti; ne more-
mo je prevesti niti prenesti iz enega mnenjskega okolja v popol-
noma druga~no. Za ilustracijo se bom zadovoljil z izrazitim pri-
merom, izbranim na slepo. V Slovarju sem videl, da obstaja v
sodobni nem{~ini velika razlika med izrazoma Siegfriede in
Siegerfriede. Celo nem{ko uho bo te`ko ujelo razliko, saj ti dve
besedi zvenita popolnoma enako in zdi se, da ozna~ujeta isto
stvar. Sieg pomeni zmaga, Friede pomeni mir; kako torej lahko
kombinacija teh dveh besed ustvari popolnoma druga~ne
pomene? Kljub temu izvemo, da v sodobnem nem{kem jeziku
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obstaja izredno velika razlika med tema dvema izrazoma: Sieg-
friede pomeni mir, dose`en z nem{ko zmago, Siegerfriede pa
pomeni ravno nasprotno; ozna~uje mir, ki bi ga diktirala zmaga
zaveznikov. Enako je z drugimi izrazi. Ljudje, ki so kovali te
izraze, so bili mojstri umetnosti politi~ne propagande. Dosegli
so svoj cilj: z najbolj enostavnimi sredstvi so razvneli nasilne
politi~ne strasti. Zadostovala je le ena beseda ali le sprememba
enega zloga v njej, da so dosegli ta cilj. ^e sli{imo te nove
besede, za~utimo v njih celo lestvico ~love{kih ~ustev – sovra-
{tvo, jezo, bes, o{abnost, prezir, objestnost in zani~evanje.

Toda spretna uporaba magi~ne besede ne zadostuje. Da bi
beseda dosegla popolni u~inek, mora biti dopolnjena z uvaja-
njem novih obredov. Tudi v tem pogledu so politi~ni voditelji
delovali zelo temeljito, metodi~no in uspe{no. Vsako politi~no
dejanje ima svoj poseben ritual. Glede na to, da v totalitarni
dr`avi ni zasebne sfere, neodvisne od politi~nega `ivljenja, je
celotno ~lovekovo `ivljenje nenadoma preplavljeno z visoko
plimo novih ritualov. Ti so prav tako redni, strogi in neizprosni
kot tisti, ki jih sre~amo v primitivnih dru`bah. Vsak razred,
vsak spol in vsako starostno obdobje ima svoj obred. Nih~e ne
more iti po ulici, pozdraviti soseda ali prijatelja, ne da bi pri
tem izvedel politi~ni ritual. Tako kot v primitivnih dru`bah
pomeni zanemarjanje predpisanih obredov bedo in smrt. Niti
otrokom tega ne spregledajo kot malomarnost, ampak postane
zlo~in proti veli~ini voditelja in totalitarne dr`ave.

Posledice teh novih obredov so o~itne. Stalno, nespremen-
ljivo in monotono izvajanje istih obredov najbolj uspava na{e
aktivne mo~i, mo~i lastne presoje in kriti~ne razsodnosti ter
zbri{e ob~utek osebnosti in osebne odgovornosti. Kajti v
nobeni primitivni dru`bi, ki jih obvladujejo in vodijo obredi,
ne poznajo posameznikove odgovornosti, ampak le kolektivno.
“Moralni subjekt” je skupina, ne pa posameznik. Klan, dru`ina
in celo pleme so odgovorni za dejanja vseh svojih ~lanov.
Izvr{eni zlo~in ne bremeni posameznika. Kot neke vrste moralna
izprijenost ali dru`bena oku`ba se zlo~in raz{iri na celo skupino.
Nih~e se ne more izogniti tej oku`bi. Ma{~evanje in kazen sta
prav tako usmerjena na skupino kot celoto. V dru`bah, kjer je
krvno ma{~evanje ena najvi{jih obvez, ni nujno, da se ma{~u-
jejo samemu morilcu; zadostuje usmrtitev ~lana njegove dru`ine
ali njegovega plemena. Ponekod, tako v Novi Gvineji ali med
afri{kimi Somalci, ubijejo starej{ega brata, ne pa pravega krivca.

V zadnjih dvesto letih so se na{e predstave o na~inu `ivlje-
nja domorodcev v primerjavi z `ivljenjem civiliziranih ljudi po-
polnoma spremenile. V 18. stoletju je Rousseau podal svoj slaven
opis `ivljenja divjakov in naravnega stanja. V njem je prepoznal
pravi raj preprostosti, nedol`nosti in sre~e. Divjak je `ivel sam v
sve`ini svojega rodnega gozda, sledil je svojim nagonom in
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zadovoljeval svoje preproste `elje. U`ival je najvi{je dobro,
dobro absolutne neodvisnosti. Na `alost je napredek antropo-
lo{kega raziskovanja v 19. stoletju popolnoma spodbil to filozof-
sko idilo. Rousseaujev opis se je spremenil v svoje lastno
nasprotje. E. Sidney Hartland v svoji knjigi Primitive Law pravi: 

“Divjak {e zdale~ ni svobodno in prosto bitje Rousseaujeve
domi{ljije. Prav nasprotno, z vseh strani je obkoljen z
navadami svojega naroda; vezan je z okovi starodavne
tradicije. ... Te spone sprejema kot nekaj samo po sebi
umevnega in se sploh ne sku{a osvoboditi. ... Ista opa`anja
zelo pogosto veljajo tudi za civiliziranega ~loveka; toda
civiliziran ~lovek je preve~ nemiren, preve~ `eljan spre-
memb, prevre~ nestrpen pri raziskovanju svojega okolja,
da bi se s tem sprijaznil.”3

Te besede so bile zapisane pred dvajsetimi leti; med tem
smo se nau~ili novo lekcijo, lekcijo, ki je zelo poni`ujo~a za
na{ ~love{ki ponos. Nau~ili smo se, da sodobni ~lovek, kljub
svojemu nemiru, mogo~e pa prav zaradi tega, ni zares pre{el
stanja divjega `ivljenja. ^e je izpostavljen enakim silam, se
lahko hitro vrne v stanje popolnega pasivnega strinjanja z
obstoje~im. Ne dvomi ve~ o svojem okolju, ampak ga sprejema
kot nekaj samo po sebi umevnega. 

Od vseh `alostnih izku{enj iz zadnjih dvanajstih let je ta
verjetno najbolj grozljiva. Lahko bi jo primerjali z Odisejevo
izku{njo na Kirkinem otoku. Ne, {e huj{a je. Kirka je Odisejeve
prijatelje in spremljevalce spremenila v razli~ne `ivali. Tukaj pa
imamo ljudi, izobra`ene in inteligentne, ponosne in pokon~ne,
ki so se nenadoma odrekli najvi{jemu ~love{kemu privilegiju.
Prenehali so obstajati kot svobodni in osebni dejavniki. Izvajajo
iste predpisane obrede in s tem za~nejo ~utiti, misliti in govo-
riti na enak na~in. Njihove kretnje so `ivahne in nasilne; toda
to je umetno, nami{ljeno `ivljenje. V bistvu jih premika zunanja
sila. Vedejo se kot marionete v lutkovni predstavi – ne zave-
dajo~ se, da vrvice te predstave in celotnega posameznikovega
in dru`benega `ivljenja premikajo politi~ni voditelji. 

Ta to~ka je najpomembnej{a za razumevanje na{ega pro-
blema. V politi~nem `ivljenju so bile vedno prisotne metode
prisiljevanja in potla~evanja. Toda v ve~ini primerov so te
metode uporabljali za doseganje materialnih rezultatov. Celo
najbolj kruti tiranski sistemi so se zadovoljili z vsiljevanjem
dolo~enih zakonov delovanja, ne da bi se pri tem menili za
~ustva, mnenja in mi{ljenja ljudi. Res je, da so se med velikimi
verskimi boji zelo trudili, da bi obvladovali ne le ~lovekova
dejanja, ampak tudi njegovo zavest. Toda ti poskusi so bili obso-
jeni na neuspeh, saj so le okrepili ob~utek za versko svobodo.

Ernst Cassirer

18 C I V I L I Z A C I J A K U L T O V

3 E. Sidney Hartland,
Primitive Law (Lon-
don, Methuen & Co.,
1924), str. 138.



Sodobni politi~ni miti so se stvari lotili popolnoma druga~e. Niso
za~eli z zahtevami ali prepovedmi dolo~enih dejanj. Poskusili so
spremeniti ljudi, da bi lahko usmerjali in nadzorovali njihova
dejanja. Politi~ni miti so ravnali tako kot ka~a, ki posku{a para-
lizirati svoje `rtve, preden jih napade. Ljudje so postali njihove
`rtve, brez vsakr{nega resnega upiranja. Premagani in prevladani
so bili, {e preden so se zavedeli, kaj se je dejansko zgodilo.

Da bi dosegli ta namen, obi~ajna sredstva politi~nega zatira-
nja niso bila dovolj. Celo pod najve~jim politi~nim pritiskom so
ljudje {e naprej `iveli svoja lastna `ivljenja. Vedno je obstajala
dolo~ena sfera osebne svobode, ki je nasprotovala temu priti-
sku. Klasi~ne eti~ne ideje antike so ohranjale in krepile svojo
mo~ sredi kaosa in politi~nega propada anti~nega sveta. Seneka
je `ivel v ~asu Nerona na njegovem dvoru. Toda to mu ni
prepre~evalo, da ne bi v svoje razprave in moralne spise vpletal
izvle~ke veli~astnih idej stoi~ne filozofije, idej o avtonomnosti
volje in neodvisnosti modreca. Na{i sodobni politi~ni miti so
uni~ili vse te ideje in ideale, {e preden so za~eli delovati. S te
strani se jim ni treba bati nobene opozicije. V analizi Gobineau-
jeve knjige smo preu~evali metode, s katerimi so zlomili to
opozicijo. Mit rase je deloval kot mo~no korozivno sredstvo in
je uspel raztopiti in razkrojiti vse druge vrednote. 

^e ho~emo razumeti ta proces, moramo za~eti z analizo
izraza “svoboda”. Svoboda je eden izmed najbolj nejasnih in
dvoumnih izrazov, ne le v filozofskem, ampak tudi v politi~-
nem jeziku. Takoj ko za~nemo razglabljati o svobodi volje, se
`e znajdemo v nerazre{ljivem labirintu metafizi~nih vpra{anj in
antinomij. Vsi pa vemo, da je politi~na svoboda eno najbolj
rabljenih in zlorabljenih gesel. Vse politi~ne stranke so nam
zagotavljale, da so prav one prave zastopnice in varuhinje svo-
bode. Vendar pa so ta izraz vedno definirale v svojem lastnem
smislu in ga uporabljale za svoje posebne interese. Eti~na svo-
boda je pravzaprav mnogo bolj preprosta stvar. Osvobojena je
vseh dvoumnosti, ki se tako v metafiziki kot v politiki zdijo
neizogibne. Ljudje ne delujejo kot svobodni dejavniki zato, ker
imajo liberum arbitrium indifferentiae. Svobodno dejanje ozna-
~uje njegov karakter, ne pa odsotnost pobude. V eti~nem smislu
je ~lovek svoboden dejavnik, ~e so te pobude odvisne od nje-
gove lastne presoje in lastnega prepri~anja o moralni dol`nosti.
Kant izena~uje svobodo z avtonomijo. Svoboda ne pomeni
»indeterminizma«, ampak posebno vrsto determinacije. Pomeni,
da zakon, ki se mu podrejamo v svojih dejanjih, ni vsiljen od
zunaj, ampak si ga moralni subjekt sam postavlja sebi. 

Kant nas v razlagi svoje teorije svari pred osnovnim nerazu-
mevanjem. Trdi, da eti~na svoboda ni dejstvo, ampak postulat.
Ni gegeben, ampak aufgegeben; ni poklon, s katerim je obdarjena
~love{ka narava, ampak je naloga, najte`ja naloga, ki si jo ~lo-
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vek lahko zastavi. Ni dejstvo, ampak zahteva, eti~ni imperativ.
To nalogo je najte`je izpolniti v obdobjih te`kih in nevarnih
dru`benih kriz, kadar se zdi zlom celotnega javnega `ivljenja
neizbe`en. V takih ~asih za~ne posameznik globoko dvomiti o
lastnih mo~eh. Svoboda ni ~lovekova naravna dedi{~ina. ^e jo
ho~emo imeti, jo moramo ustvariti. ^e bi ~lovek le sledil svo-
jim naravnim nagonom, ne bi te`il za svobodo; raje bi izbral
odvisnost. O~itno je mnogo la`je biti odvisen od drugih, kot
pa misliti, presojati in odlo~ati sam zase. To pojasnjuje dejstvo,
da je v posameznikovem in v politi~nem `ivljenju svoboda
ve~krat pojmovana kot breme in ne kot privilegij. V izredno
te`kih okoli{~inah se ~lovek ho~e otresti tega bremena. Tukaj
nastopita totalitarna dr`ava in politi~ni mit. Nove politi~ne
stranke obljubljajo vsaj re{itev dileme. Zatirajo in uni~ujejo pravi
smisel svobode, hkrati pa osvobajajo ljudi vsakr{ne osebne
odgovornosti.4

To nas vodi k drugemu vidiku na{ega problema. V na{em
opisu sodobnih politi~nih mitov {e vedno manjka ena zna~il-
nost. Kot smo poudarili, so morali v totalitarnih dr`avah poli-
ti~ni voditelji prevzeti vse tiste funkcije, ki jih je v primitivnih
dru`bah izvajal ~arovnik. Bili so absolutni vladarji, vra~i, ki so
obljubili, da bodo ozdravili vsa dru`bena zla. Toda to ni bilo
dovolj. V divjih plemenih ima vra~ {e eno pomembno nalogo.
Homo magus je isto~asno tudi homo divinans, razodeva bo`jo
voljo in napoveduje prihodnost. Prerok ima trdno mesto in
nepogre{ljivo vlogo v primitivnem dru`benem `ivljenju. Celo
na visoko razvitih stopnjah politi~ne kulture si {e vedno lasti
svoje stare pravice in privilegije. Na primer v Rimu niso nikoli
sprejeli nobene pomembne politi~ne odlo~itve, niso se lotili
nobenega te`kega podviga, nobene bitke niso bíli, ne da bi se
posvetovali z avgurji in haurspeksi. Rimsko vojsko so vedno
spremljali haurspeksi, ki so bili sestavni del voja{kega prate`a.

Celo v tem pogledu se je na{e politi~no `ivljenje nenadoma
vrnilo k oblikam, ki so se zdele popolnoma pozabljene. Danes
seveda nimamo primitivnega na~ina vede`evanja ali ugibanja z
`rebom, ne opazujemo ve~ pti~jega leta, niti ne preu~ujemo ve~
drobovja zaklanih `ivali. Razvili smo mnogo bolj prefinjeno in
izpopolnjeno metodo vede`evanja – metodo, ki naj bi bila
znanstvena in filozofska. Toda ~e so se na{e metode spremenile,
pa stvar sama nikakor ni izginila. Na{i sodobni politiki zelo
dobro vedo, da velike mase la`je vodi{ s silo domi{ljije kot pa z
golo fizi~no silo. To znanje so zelo dobro izkoristili. Politik
postaja neke vrste javni vede`evalec. Prerokovanje je bistveni
element nove tehnike vladanja. Obljubljene so najbolj nemogo~e
in neverjetne stvari; znova in znova se napoveduje zlata doba.

Prevedla Nata{a @or`
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4 “Nem{kemu {peceristu,
ki je bil pripravljen
pojasniti stvari nekemu
ameri{kemu obiskovalcu,”
pravi Stephen Raushen-
bush, “sem govoril o
na{em ob~utku, da so
opustili nekaj neprecen-
ljivega, ko so se odrekli
svobodi. Odgovoril je:
(Toda ti sploh ne
razume{. Pred tem smo
se morali ukvarjati z
volitvami, strankami in
glasovanjem. Imeli smo
odgovornosti. Sedaj jih
nimamo ve~. Sedaj smo
svobodni.)”
Glej Stephen Raushen-
bush, The March of
Fascism (New Haven,
Yale University Press,
1939), str. 40.


