Kakor v literaturi je bilo doslej tudi na odru edinemu Maksimu Gor-
kemu usojeno, uresniciti ,socialistiéni realizem”. Prvi del njegove trilogije
»Jegor Bulicev™ je eno najbolj priljubljenih in najveékrat igranih del v uniji.
Obenem pa je most med modernim in klasi¢nim repertoarjem. — Interes za
klasiéna dela je silna narastel. Metoda ,,prilagodevanja* klasikov ni nala no-
benega odmeva. Prav tako je umetnifka praksa zavrgla misljenje, da je gle-
dalii¢e le poslu$en in brezbriZen posrednik klasi¢nega teksta. Klasiki nudijo
moznost, da se ustvari stik z najve¢jimi problemi preteklosti, da se prisvoje
sijajne pridobitve preteklosti, vendar pod pogojem, da jih vrednotijo sodobne
ideje in da se vprizore z danaSnjimi sredstvi,

Gledaliséa delavske mladine so se zadovoljila s tem, da obdelujejo iz-
kufnje in sisteme starejih velikih gledalis¢ in si jih prisvajajo. Zlasti za-
nimivo je delo otrofkih gledalisé, kjer mladi gledalci aktivno posegajo v de-
janje na odru. V moskovskem pedagofkem gledaliéu so otroci neprestano v
zvezi z osebami na odru. Pripovedujejo jim celo vrsto odlocitev, dejanj in
misli. Vsako tako gledalis¢e zdruzuje v sebi trumo mladih dopisnikov, ki opi-
sujejo svoje vtise pri vprizoritvah in izpradujejo vodje gledalii¢a o smislu
dela in posameznih slik. F. K.

Politi¢ni pregled

Avstrijski problem*
Niflheim, v juniju 193%.

Kdor si je ohranil tudi v dana3njih dneh, ne da bi se dal begati od nji-
hovih enako praznih kakor uéinkovitih gesel, neke ideale ¢loveikega dosto-
janstva, tlovetnosti in svobode, in vsled tega pri opazovanju razmer v kaki
deZeli najprej vidi, kako trpijo silo ba§ ti njegovi ideali, bo ob primerjanju
kakor tukaj brutalna diktatura, ki grozotno tezi duSo vsakega posameznika,
ki si je %e ohranil nekaj ¢uta za zdravo pamet in nekoliko smisla za razliko
med dobrim in zlom; diktatura, ki vsakogar, kdor ne zmore simpatije za
njo, ali je vsaj ne hlini, oropa najpreprostej§ih drZzavljanskih pravic, ga
lahko brez vsakega pametnega pravnega razloga spravi v jefo ali v koncen-
tracijski tabor ali pa celo na oni svet. Tukaj kakor tam ekscesi brutalne fa-
sistitne , Hilfspolizei”, denuncijantstvo, kakor ga doslej svet ni dozivel. &a-
sopisje s tesnim magob¢nikom, javno mnenje brez besede, sistem talcev, ki
se roga najpreprostejSim pojmom &lovenosti, poleg vsega pa jesiharsko kri-
¢av in otitno zlagan nacin oficijelne propagande v radiu in tisku, ob katerem
se porocevalei generalnih Stabov v pretekli vojni zdijo kakor pravi fanatiki
resnice.

Kljub vsej tej podobnosti pa se nam ob toénejSem opazovanju vendar
pokazejo bistvene razlike. Brez dvoma stoji zaenkrat za Hitlerjem Se vetina
javnega mnenja, za Dolfusom pa slabotna manjiina. V Neméiji ima princip
»Fiithrerja®* monarhisti¢ni znacaj, v Avstriji oligarhi¢nega. Tam je velika masa
zajeta v nekaki psihozi, ki ji kaZe ,Fiihrerja” kot nekakega Odrefenika, pred

-

* Priobéujemo ta tlanek, ki je bil napisan za ,,Sodobnost" Ze pred zad-
njimi odlo¢ilnimi dogodki v Avsiriji, ker ni izgubil svoje akiualnosti.
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katerim vihti kadilnico kakor pred Bogom (nekateri pastorji so podobo
Hitlerja postavili na oltar svoje cerkve!); tukaj manjka pristaSem vlade sub-
jektivna posStenost psihoze mas, nedtete, z vsem mogotim pritiskom izsiljene
izjave patriotskega navduSenja za Dollfussa izhajajo iz prav onega motiva,
iz katerega izvira navduSenje v Nestroyevi parodiji Hebblovega ,,Holofernesa®:
Weil er uns sonst niederhaut,
preisen wir ihn alle laut, —
Te in enake razlike paé ne izhajajo iz razliéne duSevnosti delov nemskega
naroda, ki prebiva v teh dveh pokrajinah, mnogo prej iz ¢udnega medseboj-
nega vpliva cele vrste razliénih vzrokov, iz nekakega prevrnjenega sosledja
faSistitnega razvoja, v veliki meri pa iz razlitnega zunanjepolititnega po-
lozaja.

Kdor je Se pred kakimi petimi leti primerjal razmere v Avstriji in Nem-
¢iji, bi bil kemaj prerokoval, da bo fadisti¢ne gibanje neomejeno zavladalo
v Nemdéiji prej ko v Avstriji. Tega bi iz raznih razlogov ne pricakoval, po-
sebno, ¢e, kakor pisec teh vrstic, polititne spremembe tudi z etiénega stalista
ocenjuje in prav zaradi tega mogoée vpliv duSevnosti v politiki precenjuje,
iz enega razloga ne: saj se je vendar zdelo, da me&fanstvo v Nemdéiji Se ni
tako grozotno desintelektiualizirano kakor v Avstriji. Naj so bile obtozbe
publicistov, kakor je n. pr. Heinrich Mann, e tako pretresljive in resnicne,
je vendar v vsej pestri mnozici intelektualcev povojne Nemdcije bilo manj
obi¢ajne nacijonalisti¢no-reakcijonarne borniranosti ko v Avsiriji. Glede na
meScanstvo in intelektualce Nemdcija ni bila v oni meri kakor Avstrija re-
publika brez republikancev. (Da me ne bo kdo napaéno razumel: Stevilo mo-
narhistov je bilo in je v Avstriji majhno samo zato, ker Habsburzani niso pri-
ljubljeni, ne pa mogoce zato, ker vidi meS¢anstvo v republiki pozitivne vred-
note,) Kakor v marsi¢em drugem je bila razlika n. pr. tudi v sodni praksi:
kjer je 8lo za politi®ne delikte desnice, je republikanska justica v Nemé&iji
funkcijonirala sicer zelo pomanjkljivo, v Avstriji pa sploh ne. Korupcija
¢asopisja je bila v Avstriji enako hujSa kakor pomanjkanje &uta za javno
moralo. V Nemé&iji se je fafizem krepko razmahnil Sele 1930, ko je postala
gospodarska kriza akutna. V Avstriji pa je bil fafizem 7e prej ko v drugih
dezelah odlo&ilen polititen faktor.

Angleski pisatelj A. Huxley je nedavno (,Neues Tagebuch™) o po-
stanku in bodoénosti fafizma zapisal sledeée: ,,Ko so 1921 stavkali rudarji,
sem stanoval v nekem penzijonu v severnem Londonu, Moja druzba so bili
mali uradniki in mameScenci, torej ,Skrici”, ki so dobivali kake 4—6 funtov
na mesec. Med jedjo se je mnogo politiziralo, posebno ob &asu stavke, pri tem
pa z antipatijo, ki me je zacudila. Vsi moji sobesedniki so rudarje sovraZili,
in sicer tako strastno, kakor da so jim storili kako osebno krivico. Teh po-
menkov nisem nikoli pozabil, ker so mi odkrili resnico, ki mi jo je zgodovina
pozneje veckrat potrdila: tok razrednega sovradtva v smeri od malega me-
Scanstva proti proletarijatu je nenavadno bolj derod ko od proletarijata
navzgor proti drugim stanovom®. Brez tega spoznanja si sicer res ne moremo
razloZiti menavadne slike, ki jo kaZe avstrijska notranja politika povojne
dobe.

V avstrijskem parlamentu je bila samo ena levica, socijalni demokratje.
Kar so si ob ustanovitvi demokratske republike obetali, namre¢ da bodo
kmalu dobili vegino, se jim ni posre¢ilo; od 1920 je bila zvezna vlada vedno
sestavljena samo iz mes$tanskih strank., Vendar pa je bila njih manjgina
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precej mofna (pri zadnjih volitvah v narodni svet 1930 so dobili 42% vseh
glasov, torej nekako toliko, kolikor maciji v Neméiji 5. marca 1933!), kar je
dajalo njihovi poziciji precej moéi, dasi je bila v parlamentu res samo de-
fenzivna. Vsled federativmega ustavnega sistema in posebnega poloZaja sa-
mostojne zvezne drZzave, kakor ga zavzema Dunaj, kjer so imeli dvetretjinsko
veéino, jim je bila omogoéena velikopotezna komunalna politika, na katero so
bili vsi avstrijski delavei ponosni. Breitner, genijalni in toliko razvpiti
finanéni referent Dunaja, je uvedel sistem obdav&enja, ki se mu mora priznati
velika mera socijalne praviénosti: razmeroma nizek davek na mnozinski kon-
zum, visoke davke pa na luksus in nepremi¢nine. (Ni€ ni bolj znadilno za
pravi smisel avstrijskega prevrata leta 1934, ko takojinja sprememba dunaj-
skega davénega sistema: konzum mas se je takoj viSe obdavéil —n, pr, voda
— pri luksusu pa se je po vladinih besedah ,progresija nekoliko omilila*.)
Ne da bi najemala posojila, je lahko dunajska ob¢ina izvriila velika dela,
ki so dozivela priznanje celo meS¢anskih politikov, ki pa jih je avstrijsko
mescanstvo naravnost strastno sovrazilo. Umljive je to pri bogatejsih, ki so
jih zadeli obéutni davki, neumljivo pa pri malem mes¢anstvu. Toda tudi tukaj
se je pokazal prav oni pojav, o katerem pravi Huxley: ,.Gospodarsko se malo-
mescéanstvo vedno bolj proletarizira. Vedno bolj postaja suZenj svoje plate,
ki vsaj v svojih spodnjih plasteh, ni boljie platan ko roéni delavec. Vkljub
ekonomskemnu pritisku pa ga tradicija fe vedno veZe z vi§jimi stanovi. Kdor
spada med nje, uZiva dragocen privilegij; prava nesreta zanj, fe ga zgubi.
Mali me$éan Zivi ob robu prepada v vednem strahu, da bo padel v brezdno
proletarcev. Zato ga vsako gibanje v tem brezdnu osebno razburja, ker se ga
polaséa bojazen, da mu bo valovefe brezdno izpodneslo noge, in da roke, ki
se od tam dvigajo, ¢akajo samo na to, kako bi ga potegnile k sebi. Prole-
tarec nima kaj zgubiti, mali me&¢an pa paé, ali vsaj misli, kar je nazadnje
isto, da bo mnogo zgubil, in strah pred to zgubo ni ve¢ strah, je Ze groza.
Strah pa rodi sovrastvo!"

To sovrastve malomeS¢anskih slojev do delavstva je ustvarilo psiholoske
podlago za politi¢éni sistem, ki se je v Awvstriji stabiliziral za par let, ko si je
meitanstvo opomoglo od strahu, ki mu ga je navdala revolucija 1. 1918. Ta
sistem bi lahko imenovali sistem dveh strank, ker se je Seiplu, edini po-
litiéni glavi, ki so jo politi¢ne stranke zmogle, posretilo, da je poleg velike
krs¢ansko socijalne stranke zdruzil tudi male stranke nacijonalnih kmetov
in meséanov v enoten meScanski blok, éigar politiko so v mnogo ve¢ji meri,
kot se je prizadetim zdelo, vodile banke in velika industrija. Pomanjkanje
pravih politi¢nih idej so prikrivala antifaSistitna gesla in stalni oéitki, da je
vsega zla prav za prav kriva socijalna demokracija.

Malomescansko sovrastvo do delavstva se ni jasno kazalo, saj se samega
sebe niti ni jasno zavedalo. SovraStvo se ni obracalo proti delavecem, paé pa
proii njihovim ,zapeljiveem"; vsi so hoteli Ziveti z delavei mirno v pravi ,na-
rodni skupnosti” in kric¢anski ljubezni! V resnici pa se je otitek ,zapeljeva-
nja“ po ,tujerodnih demagogih™ obracal proti povojnemu socijalnemu in kul-
turnemu napredku delavstva, ki bi naj zopet zavzelo oni poloZaj predvojnega
proletarca, kakor mu po kritansko-germanskih Zeljah gre. To sovrastvo, ki
ga je politika izrabljala in ga Se umetno gojila, je napolnilo ljudi z vsemi
mogotimi predsodki, in je tudi sicer pametne glave naredilo popolnoma ne-
razsodne, Nobena avstrijskih povojnih strank tudi ni imela toliko korupcijskih
skandalov, pofensi od Ahrer ja, ki se je moral umakniti celo na Kubo, pa do
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Strafelle, ki so mu pred sodnijo dokazali umazanosti in nekorektnosti. In
sedaj se prvi vrata v javno Zivljenje Avstrije, drugi pa ima zopet mastno
sluzbo v ,avioritarni drzavi®, Toda ogorfenje malomeStanske javnosti se ni-
koli ni toliko obratalo proti kompromitirani stranki, kakor proti demokraciji
in republiki kot takima. Naj je bilo to sovrastvo malome$é¢anstva proti delav-
cem Se tako nezavestno, realno je vendar bilo. Se v ¢asu, ko so se dnevno do-
gajale najpretresljivejie tragedije zaradi brezposelnosti, ko je brezposelnost
postala najhujsi svetovni problem, se je lahko v mes¢anskih krogih culo, da ta
brezposelnost, o kateri se tolikanj govori, izhaja prav za prav iz lenobe ,so0-
drge”, ki ne mara delati, ampak rajsi 7ivi od komodne rente, ki ji jo daje
podpora za brezposelne.

To sovrastvo ni bilo samo psiholoska podlaga za regularno mescansko po-
litiko, ampak tudi za rojstvo antidemokratske ,Ieimwehr", ki je nastala, ko
se je meSéanstvo zavedelo, da s pravnimi sredstvi demokracije socijalistov ne
bo prisililo na kolena. Ta fadistiéna bojna organizacija se je rekrutirala pred
vsem iz reakcijonarne in k brutalnostim nagnjene kmetske mladine alpskih
dezel, a tudi iz malome§€anstva in delavcev, ki jih je teror njihovih gospodar-
jev v njo prisilil. Na Seiplovo pobudo so jo financirale banke in industrija,
meicanske stranke so jo deloma zavedno podpirale, deloma blagohotno tole-
rirale. Tudi velina me§fanskega Casopisja, pred vsemi najbolj razdirjeni in
najbolj ogabni ,,Wiener Journal®, je simpatizirala z njo. Kmalu je nastalo po-
sebno heimwehrovsko &asopisje, ki so ga véasih, ¢eprav je posebno v pro-
vinei rado razbijalo po antisemitskem bobnu, vodili Zidovski, zaradi izsiljeva-
nja Ze kaznovani korupcijonisti. ,Heimwehr” je postala slepo orodje najhuj-
Sega podjetniSskega terorja, kar se je majbolj pokazalo pri ,,Alpine Montan-
gesellschaft”. Mestanske stranke s pravo demokratsko zavestjo sploh ni bilo.
Takoimenovano ,,demokratsko krilo” kri®anskih socijalcev je bilo n. pr. po
smrti |. Finka vedno zelo slabo, vetkrat tudi nezanesljivo. Veéina anti-
marksisti¢nih politikov je bila zadovoljna z ué¢inkom ,Heimwehra®, zato je ni
prav ni¢ motila intelektualna merazvitost njegovih voditeljev, n. pr. Steid-
leja, Pfrimerja i t. d. Sploh je bila movost, koliko neizobrazenih in
omejenih ljudi se je pririnilo med ,politi¢ne faktorje".

V tej zvezi ne smemo zamolcati, kako sramotno so se vedli v splos-
nem zastopniki intelektualcev, takoimenovani ,izobraZeni ljudje”, med njimi
celo zastopniki najvisje izobrazbe. Njihova neomajna nacijonalna in reakci-
jonarna borniranost je pokazala, kako malo so se nauéili od svetovne vojne.
Naravnost neverjetno je n. pr., kako enostransko in tendencijozno je dunajski
vseuciliski profesor zgodovine $e mnoga leta po vojni obravnaval vpraanje
odgovornosti za svetovno vojno. Med avstrijskimi intelektualei in uenjaki so
bili silno redki, ki jih je nekak fut odgovornosti prisilil, da so svoja politi¢na
¢ustva z umom kontrolirali. Nikoli ni bilo protesta zoper ekscese policije ali
samovoljnosti ,Heimwehra", ki so se rogale vsem zakonom in postavam.
Fagisti¢ni komandanti so lahko 7e pred leti javno pozivali k nasilni spremembi
ustave, ne da bi se kak drZavni pravdnik za to zmenil. Nasilja in surovosti
so bile na dnevnem redu. Mednarodno znan je dogodek 1. avg. 1928 v Graden,
kjer so bili na zborovanju pacifisti¢nih Zen, ki vendar nikakor ni moglo pro-
pagirati kakega ,marksistitnega terorja”, do krvi pretepeni ne samo tuji
gostje, ampak tudi Zenske. V nekem drugem primeru so maskirani in alkoho-
lizirani heimwehrovei streljali na proletarske otroke, ki so bili na potovanju.
Umljivo je, kako so taki primeri delavstvo razburjali. Intelektualci pa se niso
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zganili. Slej ko prej so simpatizirali s Heimwehrom, pred otmi vseutiliskih
profesorjev so dijaitvo rekrutirali in eksercirali. Ze takrat grozotno — svoj
vifek je doseglo Sele v 1. 19353 — pomanjkanje vsake logike, pameti in morale
v javnem Zivljenju ni med intelektualci zbudilo nikakega dulevnega odpora,
niti ne, ko so pamet pregnali z vseuéilis¢ samih, se ni oglasil noben odloten
in u¢inkovit protest med profesorji, ki so pat ob raznih slavnostih mirno in
samozavestno poslufali, kako mladini ne podajajo samo znanja, ampak tudi
kot osebnosti vzgojno vplivajo na njen znacaj! Naravnost sramoten primer
pomanjkanja ¢uta za duevno &ast pri avstrijskih vseuciliskih profesorjih se
je pokazal ob Schobrovem sludaju. Zvezni kancelar Schober ni bil samo,
kakor je pokazal njegov koncept carinske unije z Neméijo, neroden politik,
bil je tudi dvomljiv znacaj. K. Kraus, izdajatelj znane ,Fackel®, je doka-
zal, da si je Schober kot dunajski policijski prezident od revolverskega
zurnalista Bekessyja dal izsiliti pozitivho nravnostno spri¢evalo, ki je bilo
kajpada lazno; ponovno mu je javno otital laz potvaro, zlorabo uradne obla-
sti in felonijo, ne da bi ga Schober, ki se je paé bal dokazov pred sodnijo,
tozil. Schober pa je vkljub temu ostal policijski prezident, postal celo zvezni
kancelar, avstrijske univerze in tehnike pa so se naravnosi zatele okoli njega
prehitevati s ¢astnimi doktorati! Znaéilno je, da se je prvi slu¢aj pogumne kri-
tike in demonstracije pred vlado zgodil fele v poletju 1933, torej v ¢asu, ko je
konkurenca dveh faSisti¢nih struj prej omenjeni sistem dveh strank Ze str-
moglavila in tako spremenila notranjepoliti¢no lice Avstrije. To je znana iz-
java, s katero je deset uglednih dunajskih juristov kritiziralo protiustavne
odredbe Dollfussove vlade, odkar je bil v marcu 1933 izloéen parlament. Kri-
tika je bila stvarno vseskozi upravicena in uéinkovita. Zalostno je ob njej
bile samo dejstvo, da ni izhajala toliko iz nZaljenega pravnega Cuta, iz éustva
humanosti ali iz ljubezni do svobode, kolikor iz simpatije do nacijonalisti¢ne
varijante faSizma, ki je bila porinjena v opozicijo, onega fadizma torej, ki je
vendar, potem ko je v Neméiji priel do vlade, zagresil Ze vse drugacne krsi-
tve zakonov in barbarstva, kakor pa — do takrat! — Dollfussova vlada!

Avstrijei moramo maSo telkoslovaiko sosedo za njenega prezidenta Ma-
saryka res zavidati. Osebnost, ki bi imela vsaj koStek njegove duSevne in
etiéne veli¢ine, bi nam bila prihranila marsikatero nevsecnost.

Odkar je moral Schober pod francoskim pritiskom odstopiti in je mala
velenemika stranka zapustila vladno koalicijo, so antimarksisti¢ne vladne
stranke imele v parlamentu samo en glas vedine. To je bila prva pomembna
sprememba v opisanem sistemu dveh strank. Vlada je stala na silno slabih
nogah in je bila odvisna ob sluéajnih glasovanj. Ob vaimih glasovanjih ni
smel niti en vladni poslanec biti bolan, Smisel demokracije je priporoéal spo-
razum s socijalistino opozicijo, toda do te ni prislo.

Po prvih velikih volilnih zmagah Hitlerja v Nem¢&iji in po vedno hujfem
pritisku gospodarske krize so se v ljudskih masah Avstrije zacele daleko-
sezne spremembe. Volitve v deZelne zbore 1932 so pokazale silen napredek
nacistov, predvsem na fkodo me$fanskih strank. Nacijonalni socijalizem pa
je 8e napredoval. Ceprav je v parlamentu Se bil brez zastopstva, je v mno-
tranjepolitiénih nasprotstvih Ze veljal sistem treh strank, ki je politi¢no lice
Avstrije popolnoma spremenil. V zatetku 1933 se je videlo, da bi kri¢anski
socijalci, najvetjain najvainejSa politiéna stranka, v slu¢aju volitev naravnost
pogoreli. V tej situaciji je Dollfuss segel po diktaturi.
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Tudi diktatorja Dollfussa ne smemo precenjevati zaradi uspehov. Oba
svoja druzabnika Fleya in Stahremberga pal presega po svoji duSevnosti.
Brez dvoma ima poleg energije in dobrih Zivecev $e lastnosti, ki se
evfemisti¢éno imenuje pogum, manj spodobno pa drznost in pomanjkanje po-
mislekov. Poleg vsega je imel tudi mnogo srete. Tako ima med nacijskimi
nasprotniki izrazito nerodo Habichta, ki je s svojimi tezkimi napakami omo-
gotil, da se je z Dollfussovimi metodami lahko prepretilo uveljavljenje na-
cistitne stranke. Posebna sreca za Dollfussa je bila formalna pogreska v
zadnji seji narodnega sveta v marcu 1933, ki je po odstopu treh njegovih
predsednikov — vsled formalne vrzeli v dolotbah ustave — dala povod, da
se je lahko juridiéno konstruirala ,Selbstausschaltung™ avstiriskega parla-
menta. Tudi sicer mu je pomagal slu¢aj. Brez dvoma pa je dokaz politi¢ne
spretnosti in uvidevnosti, da je Dollfussu uspel boj na dveh frontah, ki so
mu uvidevni ljudje soglasno stavili prognozo politi¢nega samomora.

Ob novo nastalem sistemu dveh strank je imela vlada na izbero koalicijo
s socialisti ali z nacisti. Pred zvezo z nacisti jih je morala svariti Ze usoda
nemskih nacijonalcev v Neméiji, ki so bili kljub koaliciji ogoljufani in uni-
teni. Ce se je vlada %e pomisljala pred to zvezo, pa se je morala pripraviti
na brezobziren boj proti gibanju, ki je stalno naraialo in ogrozalo temelje
drzave in civilizacije. Izvenpoliti¢no oporo je imela vlada pri tem v interesu
nenemskih velesil, da Avstrija ne postane nacistitna. V notranji politiki pa
sta bili dve moZnosti: proti faizmu se je bilo e od kraja treba boriti s fa-
Sistitnimi metodami, kar je Zelela Italija; ali pa v zvezi s socijalisti braniti
ustavo in republiko, To drugo moZnost, ki je bila ne samo bolj civilizirana,
ampak je obetala tudi ve& uspeha, bi podpirali Francija in mala antanta. Za
zvezo s socijalisti je bil polozaj kar se da ugoden za vlado. Ko je bila v Nem-
¢iji socijalisti¢na levica unifena in Avstrija stisnjena med faSistitne drZave,
so avstrijski socijalisti v svoji brezmoé&i postali neverjetno popustljivi. V
tem razpoloZenju so zamudili ugodno priliko za najodlo¢nejsi odpor v tre-
notku, ko je vlada prvié¢ odkrito prekrsila pravo: v marcu 1933, ko je .izklo-
pila“ avstrijski parlament. Mnogi delavei so bili Ze takrat ogorceni in obupani
nad popustljivostjo lastne stranke. Juridi¢na motivacija te krditve je bila na-
ravnost izzivalna, bila pa je za boj proti nacistom tudi popolnoma nepotrebna.
Vlada bi bila od popustljive levidarske opozicije z lahkoto dobila najdaleko-
seZnejSa pooblastila in pripravljenost parlamentarne vefine, da za izredne
razmere legalizira izredno vlado. Dasi torej vlada nikakor ni bila v zadregi,
se je vendar odlo¢ila za notranjepolitiéni boj na dveh frontah, za krsitev
prava in postopno uvedbo fafizma. Rastofemu terorju nacijev se je zoper
postavil rastoi teror vlade, socijalistom pa so se vzele vse pravice. Pri tem
se je vlada vedno bolj opirala na ,Heimwehr®, ki jo je kljub njenim proti-,
ustavnim ciljem in dasi je bila po nerodno zasnovanem puéu v 1. 1931 tezko
kompromitirana in ji je ve¢ina pristaSev usla med naciste, naredila naravnost
za nekako drZavno institucijo. ,Heimwehr” je e davno dobivala podporo od
Mussolinija, sedaj se je tudi avstrijska vlada popolnoma zapisala italijanski
politiki. Tragiéni konec februarskih bojev je to usodo samo zapeéatil.

Predzgodovino in podrobni potek me3¢anske vojne bomo Ze kedaj toéneje
spoznali. Odgovor na vpradanje po krivdi se dobi iz nekaterih dejstev. So-
cijalistitno vodstvo je bilo vsled opisanega polozaja neverjetno popustljivo.
Dolgo si ni upalo poskusiti nobenega pravega odpora, Eigar uspeh je res
bil tudi dvomljiv. Med pristadi je seveda nezadovoljnost s pasivnostjo stranke
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morala rasti. Vlada pa je postopoma in brez potrebe jemala svobodo: prepo-
vedala je zborovanja, omejevala Casopisje in drudtva, prepovedala ,Schutz-
bund®, zmanjsala podporo za brezposelne i. t. d. Vsak posamezen teh &inov
bi bil v prej¥njih letih pomenil takojinji izbruh mes¢anske vojne. Sedaj se
ni zgodilo nié, zdelo se je, da stranka vse to molée sprejema s popolnoma ne-
uéinkovitimi protesti. Da je lahko Se naprej Zivotarila in ni bila kratkomalo
prepovedana, se ima zahvaliti samo vplivu francoske vlade na Dunaju. Pod
pritiskom levega, z vodstvom nezadovoljnega krila se je stranka sicer pri-
pravljala na oboroZen odpor, toda samo za skrajni sludaj, ée bi bila n. pr.
razpuitena ali dunajski Zupan odstavljen. Ko je Daladier odstopil, pa se je
Dollfussovi vladi, t. j. predvsem varnostnemu ministru Feyu, zdelo, da je
prilika, da uni¢i zasovrazene socijaliste. Zato je hotel na vsak naéin izzvati
odpor socijalistov, kar se je skuSalo pred vsem dosec¢i z iskanjem orozja pri
socijalistih.

Ze 1933 je dal Starhemberg iskati oroZje pri socijalistih, v tihi nadi, da
bo odgovor socijalistov na to provokacijo dal zaZzeljeni povod, da se vsa
drzavna eksekutiva obrne proti socijalistom; ko bi bili uni¢eni, bi se volitve,
ki so se bliZale, lahko suspendirale. Takrat je izbruh me3€anske vojne pre-
pretila naravnost vzorna discipliniranost socijalistov, ki so se zavedali, da
jim je treba ohraniti samo hladno kri, saj bodo ez teden dni svojo pravico
lahko branili pri volitvah. Februarja 1934 pa niso bile nikake volitve pred
durmi in ogorcenje mnogih delavcev je bilo tako brezmejno, da je Feyeva
provokacija morala povzroé€iti eksplozijo. Fey je namreé porabil dan, ko je
Dollfuss bil v Budimpesti, da je dal v Schwechatu iskati oroZje, ¢emur je
sledilo razburjeno prerekanje med Dollfussom in Feyem. In nekaj dni po-
zneje se je v Linzu res pripetil incident, ob katerem je izbruhnila mestanska
vojna. Posebna tragika za delavee je v dejstvu, da je bas sploSna stavka
francoskih delaveev onemogoéila francoski vladi telefonsko zvezo z Dunajem
in intervencijo zoper divjanje reakcije.

Mescanska vojna je bila polna grozot. Sledile so jim usmrtitve, ki so
jih razglaali po radiju med veselimi gramofonskimi plod¢ami in kri¢anskimi
izreki. Vlada je obsodbe nestrpno pri¢akovala. Ko je pred sodis¢em v Leobnu
stal K. Walisch, &gar junadtvo je v delavskih krogih naravnost misti¢no,
je pritiskala vlada na sodi&Ce in Se med posvetovanjem vsakih par minut
po telefonu vpraSevala, ali sodba Ze ni izre¢ena! Tisoéi, ki so Walischa ljubili
in ob&udovali, so prili, da bi s cvetjem okrasili njegov grob. Niso jih pustili
k njemu. Neftete in nepopisne so grozote, s katerimi se je kri¢anska drzava
znesla nad premaganimi delavei.

Ko je bilo delavstvo na ta naéin vrzeno ob tla, ni bilo za diktaturo no-
benih ovir in zaprek veé. Oglejmo si polozaj, ki je za tem nastal,

Absolutisti¢na vlada, s katero simpatizira samo neznatna manjina pre-
bivalstva, ki pa neomejeno razpolaga z vsemi sredstvi drZavne mo¢i, drzi
Z njimi vso opozicijo, ki je popolnoma brezpravna, brezobzirno pri tleh. Stalno
je mobiliziran ves vladni aparat in paé tudi v predmaréni dobi neznana
mnozina vohunov, ovaduhov in izzivafev, da se vsak Ze tako nedolZzen poskus
opozicije 7e v kali zadu. Ce kmet na zandarmeriji naznani, da mu je bila
svinja ukradena, se mu lahko dogodi, da dobi odgovor: ,Dragec, za take reti
sedaj nimamo &asa!"

Vlada sicer venomer zatrjuje v radiu in po ¢asopisju, da ima ogromno
vetino ljudstva za seboj, toda v Avstriji ji tega nihée ne veruje. Kako je
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§teviléno razmerje strank, je seveda tezko uganiti. Vendar pa se lahko rele,
da bi v primeru svobodnih volitev nacisti sedaj dobili 40—50, komunisti 30
do 40, vladni pristai pa kveéjemu 20—25% glasov. Vkljub vsej politiéni re-
klami se vladi ni posreé¢ilo, da bi pridobila zase kake pomembnejSe dele opo-
zicije. Ali nima reklamnega Zenija nemskih nacistov ali pa manjkajo socijo-
logki in politi¢ni pogoji za uspeh njene reklamne politike: v nasprotju z
nemiko lahko avstrijska vlada apelira samo na drzavni patriotizem in ne
tudi na nacijonalizem, ki se nekako zdi bolj uspeino geslo za nerazsodne
malomestanske mnoZice. Zdi se celo, da opozicija Se nara3fa. Obsojena pa je
v popolno nemoé, ki bo trajala vse dotlej, dokler ne nastopijo kakine zu-
nanjepolitiéne spremembe. Da bi se obe faSisti¢ni struji kako dogovorili, na
to pa¢ ni mogoce misliti.

Glede svetovnega mazora, ki vodi politiko vlade, se sklicuje Dollfuss (v
nasprotju s Starhembergom, ki je bolj za ,totalno drzavo™ po italijanskem
vzorcu) vedno na ideje papezeve enciklike ,,Quadragesimo anno”. Brez dvoma
stoji ta enciklika po svojih idejah, ¢e jo vzamemo za podlago kaksnemu
politi¢cnemu programu, neprimerno vife ko n. pr. Hitlerjev ,,Mein Kampt“ ali
Rosenbergov ,Mythus des 20. Jahrhunderts®, samo Dollfussova praksa nima
% njenimi idejami nobenega opravka. Vkljub vsej oéitni podpori, ki jo vlada
u?iva od strani duhovitine (ki pa nikakor ni vedno odkritosréna, saj so
mnogi duhovni na skrivnem nad pofenjanjem vlade ogoréeni in govorijo o
wérnem bolj§evizmu® v Avstriji!) nima vladna praksa nobene zveze s krican-
stvom. Dasi stoje zastopniki cerkve tako javno ob strani vlade in so Skofje
celo v posebnem pastirskem pismu odobrili zopetno uvedbo smrine kazni,
vendar nara$¢a — vkljub mnogim izsiljenim povratkom v cerkev — proti-
katolitko razpoloZenje celo v mnogih dosedaj strogo klerikalnih krogih med
kmeti. Ideja ,stanov®, ki igra sedaj tako veliko ulogo v ideologiji vlade, je
od kraja sploh bila samo beseda brez jasne, dolofene vsebine. Pred leti so
se heimwehrovei in drugi protikomunisti¢ni krogi vpradevali: ,.Kaj hotemo
prav za prav, ¢e tako zabavljamo na demokracijo? Pa¢ neke vrste ustavo,
ki bi za vselej onemogodila, da bi interesi proletarcev stopili v ospredje,
ali pa da bi morali kaki manjini dajati kaksne koncesije! Kako naj to reé
lepo povemo z eno besedo?” -i- ,No, pa recimo ,Stiindestaat!"* — se je glasil
odgovor, in kaj ve¢ in drugane vsebine ni v tej besedi nihée iskal. In tudi
kesneje, pod diktaturo, ko bi se naj uresni¢ila Zelja, ki se je skrivala v tej
besedi, ko so zateli o njej razmisljati in so v svrho propagande politiéni
ideali postali potrebni, je bilo vse veselo, da se je v tem geslu nagla beseda,
ki sta se je lahko posluZevali obe smeri vladne koalicije, politi¢ni katoli-
cizem in heimwehrovski fagizem, ne da bi se morali prepirati o razliéni vse-
bini, ki sta jo tej besedi dajali (.stanovi" v smislu papeZeve enciklike in v
smislu Mussolinijevih ,korporacij“!), pa¢ tudi zato, ker v navalu vsakdanjih
gesel te razlike niti opazili nista. Vsekakor je ,,Stindestaat” v Avstriji danes
samo beseda in bo pa& fe dolgo beseda ostala. Dollfussova vlada je sicer
1. maja 1934 praznovala novo ,stanovsko™ ustavo in ob tem baje na dva
nadina ohranila pravno kontinuiteto: 1) s tem, da je ustavo proglasila na
podlagi ,,pooblastilnega zakona o vojnem gospodarstvu® (ki je bil 1917 izdan
zato, da je urejeval cene Zivil med vojnol), in 2) s tem, da jo je dala izgla-
sovati v parlamentu — ni pa je motilo, da je opozicija takrat vetinoma se-
dela v jec¢i, da je bila kr¥ena imuniteta poslancev in enako krSena jasna do-
lotba stare ustave, da je za vsako spremembo celotne ustave potrebna dve-
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tretjinska vecina parlamenta in sploino glasovanje. Toda ta nova ustava 3e
ni v veljavi in $e dolgo ne bo, a tudi v njej sami je podan samo naj$irsi okvir
(zopet prazna beseda!). ki mu naj Zele sledijo konkretne dolothe o teh
»stanovih®, Ta ustava je sploh pravi ustavnopravni unikum! Bolj absolutisti¢na
je ko absoluina monarhija, ker v praksi izkljuéuje kakrinokoli prilagoditev
na¢ina vlade spremembam javnega mnenja. Zvezni prezident ima celo pravo,
da jo z zasilnimi odredbami lahko spremeni. Clani &tirih zbornie, ki pa
imajo v bistvu samo posvetovalno pravico, se po vegini imenujejo. Zvezni
prezident se izvoli na ta nacin, da ga izberejo vsi avstrijski zupani iz trojice,
ki jim jo predlozi odbor onih Stirih zbornie. Ti Zupani se formalno sicer vo-
lijo od poklicnih stanovskih organizacij, vendar pa mora vsak Zupan Se dobiti
potrdilo od vlade, povrh pa ljudje, ki niso ,zvesti domovini“, ¥e iz nadelnih
razlogov ne morejo biti izvoljeni, kajti ustava razlikuje faktiéno ¥e v teoriji
drzavljane prve in druge kakovosti glede na njih ,,zvestobo domovini*, ¢lani,
funkecijonarji in pristasi vlade se torej kratkomalo vzajemno imenujejo. Do-
kler ta ustava, ki jo je Avstrija, kakor pravi uvod, dobila ,,od Boga, ki je vir
vsega prava”, ni pravomoéna, vlada Avstrijo pa¢ oni provizoritni absolutizem,
v katerem ni niti sledu sence kakrinegakoli narodnega zastopstva. To se
imenuje ,avtoritarno”, z besedo, ki je nekako prisla v modo po drzavah, v
katerih so se razvile spremembe, podobne avstrijskim. Kar je ba§ ob Avstriji
izzivajote na tej besedi, je dejstvo, da ni prav nobene instance, ki bi lahko
to avtoriteto na kakr3enkoli nagin legitimirala, in da faktiéni uzurpatorji
lahko uboge drzavljane ne samo na vse mogofe nadine kujonirajo, zapirajo in
obeSajo, ampak se lahko tudi sami, kadarkoli se jim zazdi, imenujejo za nji-
hovo .avtoriteto®.

Vsa opozicija je kar besna od strastnega ogoréenja, praktiéno pa brez
moéi. Mogole ratuna vlada tudi po pravici s tem, da se bo opozicija s ¢asom
psiholosko utrudila. Toda tudi ta utrujenost ne bo trajna in se bo lahko ob
kakem zunanjem povodu umaknila ponovni aktivnosti. Vlada se sicer trdno
drZi, toda samo s pomoé¢jo stalnega najhujSega pritiska. Ta pritisk je uéin-
kovit predvsem zaradi gospodarske krize in grozotne brezposelnosti, t. j.
zaradi strahu pred lakoto, ¢e bi kdo zgubil svoje mesto. Ta pritisk ¢utijo ne
samo neposredni delojemalei drZave, uradniki, ampak tudi vsi delavei, obrt-
niki, takoimenovani svobodni poklici, in sploh vsi pridobitni krogi. Brez-
poselni brezkonfesijonalci ne dobijo v drzavnih posredovalnicah dela, zato se
trumoma vracajo v cerkev, Delavei morajo vstopiti v drzavno ,Einheits-
gewerkschaft”, vsi uradniki morajo biti élani drudtva ,,Vaterlindische Front“.
A tudi zdravnikom in odvetnikom se odvzame pravica poslovanja, e se grejo
opozicijo. Lahko si je mislitikako ovirano in omejeno je zagovornidtvo pri
politicnih procesih. Tudi sodnijska neodvisnost je praktiéno omejena. Pre-
tresljivo je gledati, kako sistemati¢no dela diktatura na tem, da bi vsak
znacaj ubila in Ze otroke v ljudski Zoli naredila za brezznaajne hinavce,
pretresljivo je razmiSljati, koliko truda in energije, pred vsem pa, koliko
denarja se v teh ¢asih sploine bede trati samo zato, da se utrdi mo€ vlade.

Opozicija, sestojeta iz treh fetrtin prebivalstva, je edina samo v strast-
nem sovraStvu do vlade, sicer pa se deli v dve popolnoma razli¢éni skupini:
naciste in komuniste. Oglejmo si vsako zase.

Nacisti sestojijo pred vsem iz celokupnega nacijonalnega meSéanstva
in malomes¢anstva, iz vefine nekdaj klerikalnih kmetov in iz dela delavcev,
ki je res da fe neznaten. Po mnogih kronovinah, tako na Stajerskem, Koro-
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§kem, Salzburikem in Tirolskem, imajo moéno veéino. Stud pred vladnimi
metodami naravnost Zene v njihov tabor ljudi, ki po svoji duSevnosti med
njih niti ne sodijo, ljudi, ki so po svojem bistvu liberalni, pa vendar prevec
prepojeni z me§tanskimi predsodki, da bi &li med marxiste, Velika vefina na-
cistov pa boleha na tipi¢ni psihozi mas, zaverovanosti v Hitlerja. Njena ne-
kriticnost je naravnost grozotna. Hitler je za njih veé ko sam ljubi Bog! Tudi
v Avstriji kaZe nacijonalni socijalizem znataj duSevne epidemije, ki je obo-
lelim vzela vso normalno pamet. Vendar pa so velike razlike med nemskim
in avstrijskim nacizmom, Ceprav se jih prizadeti sami ne zavedajo. Kon-
junkturistov v Avstriji med njimi seveda ne more biti. Posebno nevaren tip
kriminalnih desperadov, ki v Nemé&iji med njimi svoje zverinske instinkte tesi
nad brezpravnimi jetniki, je v Avstriji spravljen pri ,Heimwehr" in pri po-
mozni policiji. (Vlada je sedaj zacela posebno juridiéno akcijo, da se izbrisejo
kazni ¢lanov pomozne policije, po 15. juliju 1927 pa je poiskala kazenske
zapiske po nedol’nem ustreljenih pasantov in zmagoslavno opozarjala, da je
bila priblizna tretjina ustreljenih predkaznovana, da bi dokazala, s kako so-
drgo je imela opravka).

Druga razlika med nemskim in avstrijskim nacizmom izhaja paé¢ iz dej-
stva, da so normalne zveze z Nemdéijo prekinjene, tako da ni pravih poroéil.
Vedina avstriyskih nacistov kratkomalo ne ve, kaj se v Neméiji godi. Slepo
veruje spreini reklami nemskega radia in ima vse, kar v tej refi poroca
dunajski radio, kratkomalo za zlagano. Slepa zaverovanost v Hitlerja se v
Avstriji ¢ ni mogla konfrontirati z realnostjo. Vefina nacistov se niti od
dale¢ ne zaveda, da prakticirajo iste teroristi¢ne metode, nad katerimi se v
Avstriji po pravici zgraZzajo, nemgki nacisti ¢ v mnogo brutalnejii obliki. Ce
kak nacist kaj stori, je njegovo dejanje paé treba presojati drugate, ko &e
bi ga zagrefil kdo drugi. Quod licet Jovi, non licet bovi! — je zadnjié po-
polnoma naivno razglasil v miinchenskem radiu nacist Frauenfeld, ki je po-
begnil iz Avstirije. Pomemben in znan Zurnalist iz Nemdéije je pred ne-
davnim pravil svojemu avstrijskemu kolegu, da si namerava ogledati koncen-
tracijsko tabori¢e v Willersdorfu, in da je radoveden, ali bo za to dobil do-
voljenje. Ce ga kot inozemski Zurnalist ne bo dobil, bo to paé vsekakor znak
slabe vesti. Avstrijec je na svojo pripombo, ali ni tudi znamenje slabe vesti,
da on ni dobil dovoljenja za ogled nemskega koncentracijskega taborii¢a v
Dachau, dobil za¢udeni odgovor: ,,To je vendar nekaj popolnoma drugegal!”
Nacistitna ideologija o¢ividno velkrat tako paralizira celo najprimitivnejse
funkcije ¢loveske pameti, da je vsaka diskusija s sicer pametnej¥imi ljudmni
popolnoma nemogoca.

Vendar pa so menda tudi glede tega nekake razlike med Nemdéijo in
Avstrijo. Ne morem si misliti, da se med mnogimi nacisti¢nimi vseué&iliskimi
profesorji v Awstriji Ze tudi nahajajo taki, ki, dasi mogoée Se skrivaj. na-
hajajo nekako zvezo n. pr. med matematiko in nacizmom, kakor profesor
G. Hamel v Berlinu, ali ki imajo kakor Poppelreuter v Bonnu, Hit-
lerja za najvetjega filozofa zgodovine vseh ¢asov in krajev. Vseudiliski pro-
fesorji medieine v Neméiji se spozabijo do izrekov, kakor n. pr.: ,,Ce bi nam
ne bil ta prokleti 7id Wassermann vsega skvaril, bi zdaj mogoce lues Ze
znali odpraviti!* Sploh se zdi, da postajajo univerze v Neméiji vedno bolj
nekakine vadnice za vojaSke akademije. Da v Avstriji s patolo§kimi simptomi
nacizma $e nismo tako dalet, tega je menda kriv samo stadij razvoja. Po-
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sebno izrazite kozolce preobraéa ..nacijonalna veda™ o¢ividno ele tedaj, ko je
prisla na vlado.

Vse te razlike med nemskim nacizmom in avstrijskim izhajajo otividno
iz razliénega stadija razvoja in razline politi¢ne situacije. V Neméiji ni na-
cizma, razen v kratki dobi po miinchenskem pugu 1923, nihée nikdar resno
preganjal. Ce bi bil Ze Briining porabil Dollfussove metode (ki so posnete po
Hitlerjevih!), bi nacizem nikdar ne bil prifel na vlado in zgodovina Evrope
bi krenila po drugi poti.

Tudi neglede na te patoloske pojave nacistitne ideologije so psiholoske
spremembe v malomesganskih, nacizmu udanih krogih, nenavadno velike. Zgo-
dila se je cela revolucija, ki se kaZe e v samem razmerju do policije: isti
ljudje, ki so iz strahu pred proletarci pred sedmimi leti vsako policijsko laZ
gladko verjeli in vsa policijska divjastva 15. julija 1927 kot baje potrebna za
ohranitev ,svetosti drzavnega reda” odobravali, prav ti ljudje trpijo zdaj od
policije vse mogote Sikane, A tudi subjektivno, ¢uvstveno razmerje nacisti-
¢nega malomes¢anstva do proletarijata je postalo druga¢no. Kakor gotovo sta
socijoloki pogon in pravi, globlji smoter vsega nacizma v svojem pravem
bistvu protiproletarska, prav take subjektivno poftena je pri veéini nacisti-
¢nega malomes¢anstva ljubezen do .;rojaka”. In kakor mu je navsezadnje ne-
zavestno mnogo do tega, da ostane v materijalni distanci od proletarskega ro-
jaka, prav tako se je brez dvoma sedaj prvié zgenilo nekaj kakor .soci-
jalen ¢ut" v purgarskem sreu, ki se doslej v svoji zakrknjenosti in razredni
rezerviranosti za vso grozo proletarske bede ni niti zmenilo. Vsled globokih
gospodarskih sprememb, ki jih je povzrotila svetovna kriza, se je v malo-
mes¢ansivu zganil nekak revolucijonaren instinkt, ki je samo zatasno s po-
motjo absurdne ideologije, ki pa na zelo rafiniran nacin sluzi interesom velike
burzoazije, usmerjen na vseskozi reakcijonarne cilje. Prva revolucijonarna
custva polititno vseskozi nefolanega in nekriti¢nega malome&tanstva so pod
silnim vplivom reakcijonarnih parol, tako n. pr. zloglasnega kricavega anti-
semitizma.

Popolnoma drugaéno sliko kaze drugi del avstrijske politiéne opozicije:
marxisti¢no usmerjeno delavstvo, ki je doslej imelo v socijalni demokraciji
svojo trdno organizacijo. Brez dvoma je avstrijska socijalna demokracija, ¢e
jo ocenjujemo s staliS¢a njenih lastnih socijalisti¢nih idealov, bolehala na
raznih meScanskih nagnjenjih, dasi ne v toliki meri kakor njena sestra v
Neméiji. Vse eno je, ali ji ofitamo tezke taktine napake (1933 je zamudila
edino ugodno priliko za odpor, ki bi bil takrat mogoée Se uspeSen!) ali pre-
velik oportunizem, za kar bi nam dal pravico vedno jasnejsi neuspeh druge in-
ternacijonale; e si ogledamo samo s &loveske strani voditelje avstrijske so-
cijalne demokracije, med katerimi je bilo tudi par najboljsih glav internacijo-
nale, moramo reéi, da so etiéno in intelektnalno stali neprimerno vise ko nji-
notranjepoliti¢nih nasprotnikov v me3¢anskem taboru razlikovali kakor kul-
turni ljudje od trogloditov.

Avstrijsko delavstvo je socijalistitna stranka brez dvoma disciplinirala
in ga razredno vzgojila, res da veckrat tudi ob njegovih revolucijonarnih im-
pulzih brzdala: to se je pred polomom demokratskih pri¢akovanj mnogim, ki
so danes popolnoma druga¢nih misli, zdelo posebna zasluga in znamenje po-
sebne polititne modrosti. Dasi je proletarijat kmalu po prevratu 1918 zgubil
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mo¢ v drzavi, vendar se je na podlagi socijalnih pridebitev revolucije (osem-
urni delavnik itd.) s pomoé¢jo dobro organiziranega strankinega aparata v
naprednejSem delu delavstva lahko dosegel lep kulturen napredek. Vedno
hujsa brezposelnost in gospodarska kriza pa sta ne samo vedno bolj lomili
politiéno odpornost delavsiva, ampak ga tudi na novo razredno diferencirali.
Vedno veéja mnoZina trajno brezposelnih je postala nekak grozotno ebubo-
Zani peti stan. V kolikor je bila razredno zavedna, je kajpada postala po-
litiéno ekstremna in je popolnoma zgubila smisel za reformistiéno vodstvo
glavnega dela delavstva, v razredno nezavednih pa je nastal nov tip despe-
rada, ki se je dal zlorabiti za vse, celo za usluge fagizmu.

Celotni poloZaj avsirijskega delavstva po tragi¢nih dneh mes¢anske
vojne je tezko pregledati, e te%je opisati. V splofnem je delavstvo silno raz-
burjeno zaradi surovih metod kontrarevolucije 7 njenimi usmrtitvami, prega-
njanji in Sikanami. Maziljenih besed vlade, ki se cedijo prijateljstva do de-
lavcev, nihée ne veruje ,vsak se jim na tihem roga. Brezmoéna jeza se kuha
in vre vsepovsod. Brez dvoma pa sta pomanjkanje in brezupnost politi¢ne
situacije rodila mmogo trudne resignacije. Vsekakor so februarski dnevi po-
vzrotili globoke spremembe med delavei. Nekaj jih je preslo k vladi ali k
nacistom, deloma z namenom, da njihove vrste okuZijo z marxizmom, neka-
teri tudi zato, ker vidijo v nacizmu edini politi¢ni faktor, ki bi v doglednem
¢asu lahko strmoglavil toliko zasovrazeno vlado. Nekateri menda res tudi
verujejo v nacisti¢ne obljube, toda taki so paé v manjSini. Vkljub svoji po-
manjkljivi Solski izobrazbi ima delaveec vendar precej veé zdravega nacijo-
nalizma ko Solani malome&¢an. Realnost lastnih stisk, nekak ¢ut za resniénost
in politi¢na izkusnja branijo delavcu, da ne pride tako lahko kakor mali me-
S¢an ob pamet in ne postane slepa Zrtev vpliva reklamne, na psihologijo mas
prera¢unane tehnike faSizma, ki svoje pristafe razvnema do naravnost orgi-
jasti¢ne navduSenosti z uniformami, petjem, godbo, zastavami, preprostimi
gesli, ki prihranijo samostojno razmisljanje, in simboli, ki se z lahkoto dajo
narisati na vsako steno. FaSizem operira s ceneno mistiko, in ¢eprav se mu véa-
sih posreti, da premami mladostne delavce, so vendar politi¢ni ideali, ki so
za delavca naturni in primerni, vseskozi nemisti¢ni in racijonalni.

Avstrijski delavec je po dogodkih zadnjega ¢asa globoko Zaljen in za-
det v svojem pravnem ¢utu. Bil je edini odkriti demokrat v tej drzavi, edini,
ki temeljev demokratskih pravic ni zatajil niti v ¢asu, ko bi bil za to dovolj
motan, sedaj pa mora Cutiti, kako gazijo njegovi nasprotniki vse pravice od
onega trenotka naprej, ko so dobili mo¢ v roke. Z bridkostjo v srcu primerja
delavec revolucijo leta 1918, s kontrarevolucijo leta 1934. NajhujSa ,krivica®,
ki se je takrat zgodila, je bila v tem, da so par surovinam v oficirski uni-
formi — in paé tudi nekolikim nedolZnim — potrgali avstrijske kokarde s ce-
pic in ovratnikov. Sedaj pa gre maStevalnost vlade tako dale¢, da prepretuje
celo inozemske pomoZne akcije za svojce padlih, usmréenih in zaprtih. In na-
enkrat se je zopet pojavil od delavstva tako zasovraZen &loveski tip, ki mu
je 1. 1918, ko se je skril v svoje luknje, prizaneslo, ker je v svoji zmoti mi-
slilo, da je za vselej izginil. Clovedki tip. ki je menda na vsem naSem pla-
netu mogo¢ samo v preéudnem podnebju Avstrije: c.in kr. .érnoZolta bestija®”,
kakor jo je krstil Ha$k ov dobri vojak Svejk. To so oni aristokrati, oficirji
in birokrati, ki so v sluzbi Habsburgovcev, prepojeni z grozotno mesanico in-
stinktov trogloditizma, kri¢anstva in kulture, od premarénih dni pa vse do
svetovne vojne Sikanirali, zapirali in obeSali avsirijske Italijane, MadZare,
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Slovane in Nemce. Posebna ironija zgodovine je, da je isti tip, ki je nekdaj
zapiral najplemenitejie Italijane v Spielberg, tega prednika modernih kon-
centracijskih taboris¢, ki se je med svetovno vojno smejo¢ dal fotografirati
ob obeSenem Battistiju in ki je to fotografijo razpo$iljal na razglednicah kot
vesel spomincek na vojno, da je ta isti tip, Ze na zunaj simboliziran s c. in
kr. uniformami, ki jih je Dollfuss zopet uvedel, prav ob politicnem protek-
toratu Italije zopet vstal od mrtvih kakor nekako strasilo, o katerem smo mi-
slili, da se ne bo nikoli ve& pokazalo. Za avstrijske sosede seveda ni vse
eno, ali bodo ta stragila, ki se tako rada okoli Zesa ,,zbirajo", poleg oltarja, ki
ga 7e imajo, dobila tudi e prestol in Habsburgovea, ki bo sedel nanj, nam
Avstrijeem je ob dana¥njih razmerah to prav vse eno. Delavec opazuje z brez-
mo¢no, ali nepomirljivo jezo razvoj dogodkov; upati ne more, da bi sam kaj
spremenil, dokler je skrbno izbrana eksekutiva trdno v rokah diktature in
dokler moreca brezposelnost onemogocuje vsak poskus splone stavke. Toda,
¢e opazuje izkudnje zadnjih 15 let, misli delavec, da je nekaj spoznal in da
mora iz tega spoznanja izvajati konsekvence: v demokracijo ne veruje veé,
in ker mu je bilo z brutalno silo odvzeto vse, stavi vse svoje upanje enako na
silo. Diktatura proletarijata se mu zdi edino sredstvo, po katerem treba se&1
ob prvi ugodni priliki. Kakor menda tudi po drugih deZelah v tej dobi splosne
fasisticne poplave, je socialistiéno misleéi glavni del avstrijskega delavstva
po februarski katastrofi energi¢no krenil proti levi, ne da bi se zaenkrat vi-
delo, ali bo odSel naravnost med komuniste ali pa ustvaril samo posebno,
strogo levicarsko krilo socijalistov.

Vsekakor je pomembna posledica razvoja avstrijskih dogodkov, da de-
mokratov nikjer ve¢ ni. Na vladi je diktatura, toda obe veliki skupini opozi-
cije se ne borita za zopetno uvedbo demokracije, ampak bi se ob prvi priliki
sami radi polastili diktature. Ve& upanja za to imajo, vsaj za prihodnji fas
vsled mo¢ne zunanjepoliticne zaslomhbe v Nem¢iji, brez dvoma nacisti, toda
to upanje bo prazno vse dotlej, dokler ne nastopijo kake zunanjepolitiéne
spremembe v korist Nemdije.

Vsakemu notranjepoltiénemu prevratu v Avstriji bi takoj sledila obo-
roZena intervencija Italije. Na3i notranjepolitiéni tirani so namre¢ samo na-
mestniki inozemskih. Avstrijsko ljudstvo je popolnoma brez moéi, toda, kar
je najhujde, je pat sledete: celo ¢e bi vkljub vsem tezavam krvniski sistem
Dollfussa podlegel splogni opoziciji, bi se vecina naSega nesrecnega ljudstva
takoj pognala v naroéje enako ostudnemu sistemu Hitlerja, in kar bi na to
sledilo, bi bilo samo nova varijanta starih grozot.  Leberecht Hassenschelm.

Kronika
Hermoan Wendel, petdeseileinik

He was our friend, before it was

fashionable to be our friend.

- John Burns o Luju Brentanu.

Pra\f na svoj petdeseti rojstni dan — 2. marca 1934 — je II. Wendel pod-
pisal uvod svoji najnovejsi knjigi, s katero je ljubo presenetil vse svoje pri-
jatelje, ki so se ga ob tej priliki spominjali, presenetil pa tudi one, ki se ga
niso spominjali. ,,Jugenderinnerungen eines Metzers” (Strasbourg. Librairie de
la Mésange. 1934, 220 str.) so mladostni spomini — segajo samo do opravljene
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