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1. IN 2. SKLANJATEV SAMOSTALNIKOV ŽENSKEGA SPOLA V KOPRIVSKEM 
GOVORU: UPORABNOST KORPUSNE OBDELAVE PODATKOV PRI 

OBLIKOSLOVNI ANALIZI NAREČNEGA GOVORA

Klara ŠUMENJAK
Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanistične študije, Titov trg 5, 6000 Koper, Slovenija

e-mail: klara.sumenjak@fhs.upr.si

IZVLEČEK

V prispevku so prikazane možnosti, omejitve in napake korpusnega pristopa pri oblikoslovni analizi narečnega 
gradiva samostalnikov 1. in 2. ženske sklanjatve, ki so bili s pomočjo korpusne obdelave podatkov izluščeni iz Go-
vornega korpusa Koprive na Krasu (GOKO). Kljub nekaterim napakam se je korpusna obdelava podatkov izkazala 
za uporabno, saj raziskovalcu predvsem časovno olajša analizo zbranega gradiva, ki pa jo je treba nadgraditi in 
dopolniti s tradicionalno metodo raziskovanja in analize narečja.

Ključne besede: GOKO, narečni korpus, kraško narečje, govor Koprive na Krasu, oblikoslovje, 
1. in 2. ženska sklanjatev, korpusna obdelava podatkov

PRIMA E SECONDA DECLINAZIONE DEI SOSTANTIVI FEMMINILE NELLA PARLATA 
DI KOPRIVA SUL CARSO: L’UTILITÀ DELL’ELABORAZIONE DEI DATI DAI CORPORA 

NELL’ANALISI MORFOLOGICA DELLA PARLATA DIALETTALE

SINTESI

Nell’articolo vengono presentate le possibilità, i limiti e gli errori dell’approccio metodologico dei corpora nell’a-
nalisi morfologica del materiale dialettale. Con l’aiuto dell’elaborazione dei dati nei corpora sono state estratte le 
forme per i sostantivi della prima e seconda declinazione femminile presenti nel corpus dialettale di Kopriva sul 
Carso (GOKO) e comparate con la lingua standard slovena. L’elaborazione dei dati dal corpus si è dimostrata utile 
nonostante alcuni errori, dato che permette al ricercatore una più facile elaborazione del materiale raccolto, ma deve 
essere nel contempo integrata con il metodo tradizionale di ricerca e di analisi del dialetto. 

Parole chiave: GOKO, corpus dialettale, dialetto carsico, parlata di Kopriva sul Carso, morfologia, 
prima e seconda declinazione femminile, l’elaborazione dei dati dai corpora
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UVOD

Kopriva je manjša, strnjena kraška vasica, ki leži ob 
cesti med Sežano in Novo Gorico, na nadmorski višini 
263 metrov. Domačini jo delijo v Dolenji in Gorenji 
konec, vmes pa stoji stara »komunska šterna«, ki nosi 
letnico 1897. O vasi Kopriva in izvoru njenega imena 
je tomajski župnik Albin Kjuder napisal obširnejši pri-
spevek (podatke je zbiral med letoma 1956 in 1960), 
med drugim je zapisal: »Ime Koprive, pravi starešina 
Gulič, izhaja od kopriv. Prvotna vas je baje stala ne kjer 
zdaj, ampak med sedanjo Koprivo in Brjami levo, kjer 
je bila cerkvica sv. Lovrenca. Na brjevskem ozemlju je 
bila druga, nekoliko večja vas (Brje) s svojo cerkvijo 
sv. Elije« (Kjuder, 1972, 308).1 Prvi zapis o vasi iz leta 
1200, v njem je navedenih 5 kmetij. V franciscej-
skem katastru iz leta 1822 piše, da »je v Koprivi 75 
stanovanjskih hiš, ki so zidane s kamenjem in malto, 
večinoma krite s kamnitimi skrilami, le redko so krite 
s strešniki ali slamo, in so dovolj udobne za potrebe 
kmečkega prebivalstva«. Leta 1861 je Kopriva štela 59 
hiš in 67 gospodinjstev. Leta 1869 je bilo Koprivcev 
kar 323, leta 1900 že 354, podatki iz leta 1966 pa 
kažejo, da je takrat število Koprivcev upadlo na 232 
(Cencič, 2010, 42). Danes je v vasi okrog šestdeset hiš, 
veliko jih je obnovljenih, dosti pa je tudi novogradenj. 
Vseh prebivalcev je 173, od teh 83 moških in 90 žensk 
(SURS, 2019). 

Govor Koprive uvrščamo v kraško narečje pri-
morske narečne skupine in je bil prvič dialektološko 
zapisan leta 1966. Zapisovalka Jožica Bandelj je pod 
mentorstvom Tineta Logarja na Filozofski fakulteti v 
Ljubljani pripravila zapis po vprašalnici za Slovenski 
lingvistični atlas (SLA) in tudi opis tega krajevnega 
govora. Delo je hranjeno v zvezkovni in listkovni kar-
toteki SLA (T110) na Inštitutu za slovenski jezik Frana 
Ramovša ZRC SAZU. Novejše raziskave o koprivskem 
govoru pa je opravila Klara Šumenjak (Šumenjak, 
2011, 2013a; 2013b; 2016). 

V članku so predstavljeni paradigmatski vzorci 
samostalnikov 1. in 2. sklanjatve ženskega spola v 
koprivskem govoru ter uporabnost korpusne obdelave 
podatkov pri oblikoslovni analizi narečnega govora. 
Za analizo krajevnega govora je bila uporabljena 
korpusna metoda, kar je v slovenski dialektologiji 
novost,2 v tujini pa je taka praksa tudi še precej redka 
(prim. Nordijski dialektološki korpus,3 korpus IviE, 
ki vsebuje 9 urbanih govorov britanske angleščine,4 

1	 O Koprivi je v zadnjih letih pisal tudi Božidar Premrl (Premrl, 2019; 2018; 2016).
2	 Karmen Kenda Jež je leta 2007 na konferenci Slovenska narečja med sistemom in rabo predstavila prispevek Kako do slovenskega na-

rečnega korpusa, vendar je objavljen le povzetek (Kenda Jež, 2007, 16–17).
3	 Več o korpusu na http://www.tekstlab.uio.no/nota/scandiasyn/index.html (zadnji pristop: 15. 5. 2019).
4	 Več o korpusu na http://www.phon.ox.ac.uk/files/apps/IViE/ (zadnji pristop: 15. 5. 2019).
5	 Več o korpusu na http://www.helsinki.fi/varieng/CoRD/corpora/Dialects/index.html (zadnji pristop: 15. 5. 2019).
6	 O korpusu GOKO gl. tudi Šumenjak, 2012; 2013a; 2013c ter Šumenjak in Vičič, 2012.
7	 Kot tradicionalno metodo pojmujem jezikoslovne/dialektološke raziskave, ki niso nastale na podlagi korpusne analize, prim. Gostenčnik, 

2018; Jakop, 2008; Kumin Horvat, 2018; Marc Bratina, 2014; Škofic, 2016; Todorović, 2018; Zuljan Kumar, 2007.
8	 Za natančen FO govora Koprive gl. Šumenjak, 2013b.

Helsinški korpus britanskih angleških narečij »Helsinki 
Corpus of British English Dialects«).5 V okviru raziska-
ve za doktorsko disertacijo Klare Šumenjak (2013a) je 
namreč nastal prvi slovenski narečni korpus GOKO 
(Govorni korpus Koprive na Krasu, http://jt.upr.si/
GOKO),6 ki je omogočil nov način raziskovanja nare-
čij, predvsem pa tudi ohranjanje in široko dostopnost 
gradiva. S pomočjo korpusa je bil govor Koprive na 
Krasu analiziran na vseh jezikovnih ravninah. Izkaza-
lo se je, da je korpusni pristop najbolj primeren za 
oblikoslovno analizo, za ostale jezikovne ravnine pa 
je pomanjkljiv (prim. Anderwald & Wagner, 2007; 
Bolasco, 2005; Kortmann, 2004; Šumenjak, 2013a; 
2013c; 2016). Vendar pa korpusnega pristopa tudi 
pri oblikoslovni analizi narečnega govora ne moremo 
uporabiti samostojno, saj gre pri njem zgolj za obdela-
vo (ne zmeraj točnih) podatkov, ki jo je treba dopolniti 
in interpretirati s tradicionalno metodo raziskovanja in 
analize narečja.7

Glavna namena prispevka sta dva, in sicer 1) 
natančen prikaz še ne opisane 1. in 2. sklanjatve 
samostalnikov ženskega spola koprivskega govora in 
2) uporaba korpusne metode pri opisu koprivskega go-
vora, kjer so prikazane možnosti, omejitve in napake 
tega pristopa. 

O KOPRIVSKEM GOVORU

Govor Koprive na Krasu spada v primorsko na-
rečno skupino, natančneje v kraško narečje, ki se 
govori po zahodnem delu Krasa in v spodnji Vipavski 
dolini. Na vzhodu meji z notranjskim narečjem – meja 
poteka le nekaj kilometrov od Koprive. Prav zaradi 
stika z notranjščino prevladujejo nekateri še notranj-
ski glasoslovni pojavi. Nekatere tipične glasoslovne 
spremembe v koprivskem govoru so: sln. *, *- >  
(mˈlko ‘mleko’, ˈcsta ‘cesta’), sln. *ō > u (ˈnuč ‘noč’, 
ˈmuč ‘moč’, ˈbux ‘bog’), sln. *ē, *è- >  (ˈlt ‘led’, ˈzle 
‘zelje’), sln. *ę, *- >  (ˈptək ‘petek’, ˈdtle ‘detelja’), 
sln. *ò- > ə (ˈxəja ‘hoja’), sln. *ǭ, * > ə (kˈrəx ‘krog’, 
ˈrəbəc ‘robec’, ˈγəba ‘goba’), *-o > -o (mˈlko ‘mleko’, 
ˈlto ‘leto’), *-ǫ > -u (T ed. ˈmizu ‘mizo’, ˈlipu ‘lipo’) sln. 
*ū, *ù- > y (ˈlyč ‘luč’, ˈmyxa ‘muha’), pred vzglasnim o- 
se v koprivskem govoru govori protetični - obˈlka 
‘obleka’, ˈakno ‘okno’), v govoru je ohranjen prvotni j 
pred vzglasnim i- (ˈjəγla ‘igla’, ˈjəγra ‘igra’). Za konzo-
nantizem je značilen tudi razvoj g > γ (γˈvənt ‘obleka’, 
blaˈγu ‘blago’).8
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Nekatere oblikoslovne značilnosti koprivskega 
govora so: ohranjeni so vsi trije spoli (prim. ˈfənt 
‘fant’ (m. sp.), γˈlava ‘glava’ (ž. sp.), ˈsme ‘seme’ (sr. 
sp.)). Govor pozna ednino (ˈnoγa ‘noga’) in množino 
(ˈnoγə ‘noge’), medtem ko se namesto dvojine (kot pri 
večini kraških govorov) pri samostalniku rabi oblika 
za množino (ˈnoγə ‘nogi’), le sporadično tudi oblika 
za dvojino, predvsem v povezavi s števnikom dve v 
imenovalniku ali tožilniku (dˈve ˈnoγi ‘dve nogi’).9

Tudi na leksikalni ravnini je koprivski govor za-
nimiv, saj vsebuje številne romanske in germanske 
izposojenke. Nekateri prevzeti izrazi so nujnostne 
izposojenke zaradi pomanjkanja ustrezne besede 
v lastnem jezikovnem kodu, ko gre za specifične 
pojme oz. strokovne termine (prim. škərlaˈtina ‘škar-
latinka’, pəraˈliza ‘paraliza’, ˈrma ‘revmatizem’), ali 
pa sobivajo z ustrezno slovensko sopomenko (npr. 
ˈvəncki ‘ostanki’, fˈruštik ‘zajtrk’, məˈrenda ‘malica’, 
friˈzura ‘pričeska’ ...). Prisotnost številnih romaniz-
mov in germanizmov izpričuje stike kraških ljudi 
z romanskim in germanskim svetom10 (Šumenjak, 
2013a).11

METODA12

Pri korpusni oz. računalniški obdelavi podat-
kov gre za to, da so ti statistično bolj preverljivi in 
natančni, predvsem pa je tako iskanje hitrejše, kot 
če raziskovalec (ali drug uporabnik) sam izpisuje 
in analizira npr. oblikoslovne značilnosti besedja. 
Za iskanje po korpusu GOKO izberemo oznako 
Iskanje po korpusu GOKO z uporabo jezika CQP, 
ki omogoča napredno iskanje po besednih vrstah 
in nadaljnjih podkategorijah. Za iskanje paradigem 
samostalnikov ženskega spola izberemo besedno 
vrsto (samostalnik), nato izberemo spol (ženski), nato 
pa še poljubni sklon in število. Na ta način lahko iz 
korpusa izluščimo npr. vse samostalnike ženskega 
spola v imenovalniku ednine in ugotavljamo, katere 
končnice so značilne za to slovnično kategorijo v 
obravnavanem krajevnem govoru. 

Na podlagi rezultatov je mogoče samostalnike 
razvrstiti v sklanjatvene vzorce, a ker gre za manjši 
korpus, vanj ni bilo mogoče zajeti vseh oblik 
leksemov, zato so bile te pridobljene s pomočjo 
usmerjene vprašalnice GOKO (Šumenjak, 2013a), 
vprašalnice NASIK (prim. Šumenjak, 2009) ali vpra-
šalnice za vrt, sadovnjak (Benedik, 1994). Podatki, 
označeni s piko () nad besedo/besedno zvezo, niso 
bili pridobljeni iz korpusa GOKO, ampak s pomo-
čjo drugih vprašalnic. 

9	 O dvojini v slovenskih narečjih gl. Jakop, 2006; 2008.
10	 O koprivski leksiki gl. tudi Šumenjak, 2011.
11	 O kraškem govoru glej tudi Cossutta 2001; 2002; 2005; Šumenjak, 2013a; 2013b; 2016; Šekli, 2009; Merkù, 1992, Furlan, 2011.
12	 Natančneje je bila metoda za tovrstno raziskavo predstavljena v članku Uporabnost korpusne obdelave podatkov pri oblikoslovni analizi 

narečnega govora: 1. sklanjatev samostalnikov moškega spola v koprivskem govoru (Šumenjak, 2016).

KORPUSNA ANALIZA 1. IN 2. SKLANJATVE 
SAMOSTALNIKOV ŽENSKEGA SPOLA 

KOPRIVSKEGA GOVORA

V koprivskem govoru so ohranjeni vsi trije spoli: 
moški (ˈkonc ‘konec’, kˈrux ‘kruh’, ˈlyx ‘lug’), ženski 
(ˈsestra ‘sestra’, sˈkuta ‘skuta’, smˈrka ‘smreka’, ˈpsəm 
‘pesem’) in srednji (ˈbuštvo ‘uboštvo’, dˈruštvo ‘društvo’, 
mˈlko ‘mleko’).

V koprivskem govoru se rabita večinoma ednina 
in množina, dvojina je redka, ohranjena zgolj v ne-
katerih primerih: sta bla dˈva ˈvərta, vendar: so ˈpəršle 
ˈtət dˈve sestˈrične (Šumenjak, 2013a). Koprivski govor 
pozna vseh šest sklonov, samostalniške izposojenke se 
sklanjajo enako kot neprevzete besede.

Prva ženska sklanjatev

V to sklanjatev gredo samostalniki ženskega spola, 
ki imajo v imenovalniku končnico -a, v rodilniku pa -e 
(ˈsestra ‘sestra’ ˈsestre ‘sestre’), oz. imajo za mehkimi 
soglasniki v imenovalniku končnico -e, v rodilniku pa 
-i (ˈxiše ‘hiša’, ˈxiši ‘xiše’). Gre za samostalnike praslo-
vanske a-sklanjatve in a-sklanjatve ter praslovanske 
ū-sklanjatve.

Ednina

Imenovalnik

Imenovalnik ednine samostalnikov ženskega spola 
ima v koprivskem govoru končnico -a oz. za mehkimi 
soglasniki končnico -e, vendar taka raba ni dosledna, 
saj tu prihaja do vpliva knjižnega jezika oz. do analo-
gije s končnico samostalnikov trde a-sklanjatve. Tudi 
samostalniki nekdanje psl. ū-sklanjatve po analogiji 
s samostalniki ženske a-sklanjatve v I ed. izkazujejo 
končnico -a (ˈbukva ‘bukev’, bˈreskva ‘breskev’, vendar 
tudi ˈcirku ‘cerkev’). 

V korpusu so naslednji primeri imenovalnika ednine 
1. ženske sklanjatve: čeˈbla ‘čebela’, doˈlina ‘dolina’, 
druˈžina ‘družina’, dyˈšica ‘dušica’, γˈruča ‘gruča’, ˈjava ‘ka-
mnolom’, kəˈplca ‘kapelica’, kiˈtara ‘kitara’, kopˈriva ‘ko-
priva’, ˈktna ‘ketna, ˈlipa ‘lipa’, ˈltənca ‘letnica’, ˈmana 
‘mana’, ˈmatica ‘matica’, ˈməma ‘mama’, ˈmenza ‘menza’, 
ˈnona ‘nona’, ˈopčina ‘občina’, potˈrba ‘potreba’, rəzˈlika 
‘razlika’, ˈsestra ‘sestra’, sˈkuta ‘skuta’, smˈrka ‘smreka’, 
suˈsda ‘soseda’, ̍sərta ‘vrsta’, šˈranγa ‘pregrada’, šˈtrna 
‘vodnjak’, tərγoˈvina  ‘trgovina’, ˈteta ‘teta’, vareˈkina 
‘varekina’, zaˈlγa ‘zalega’, zˈγodba  ‘zgodba’, zγˈradba 
‘zgradba’, ˈžena ‘žena’, žˈvina ‘živina’, ˈada ‘voda’, ˈəska 
‘vojna/vojska’; ˈAnčka ‘Ančka’, ˈAstrija ‘Avstrija’, ˈBerica 
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‘Berica’, Γoˈrica ‘Gorica’, Iˈtalija ‘Italija’, ˈIvaŋka ‘Ivanka’, 
Juγosˈlavija ‘Jugoslavija’, Kopˈriva ‘Kopriva’, ˈLara 
‘Lavra’, Maˈrija ‘Marija’, Marˈjetka ‘Marjetka’, Pəˈlina 
‘Pavlina’, ˈZarja ‘Zarja’.

Preglas -a > -e imajo v korpusu naslednji samostal-
niki: ˈkəže ‘koža’, nəsˈrče ‘nesreča’, posˈtaje ‘postaja’, 
šiˈvilje ‘šivilja’, šˈtorje ‘zgodba’ – toda v gradivu so izpri-
čane tudi besede brez preglasa: aˈkacija ‘akacija’, ˈxəja 
‘smreka’, mulaˈrija ‘mularija’, ˈpunca ‘punca’, resˈnica 
‘resnica’, žəˈlezənca ‘železnica’, žˈnidərca ‘šivilja’, kar 
velja tudi za vsa lastna imena.

Rodilnik

Končnica rodilnika ednine ženskih samostalnikov 
je v koprivskem govoru -ə (< psl. *ę, ki je končnica R 
ed. samostalnikov mehke a-sklanjatve) oz. -e, ki pa je 
v koprivski govor najverjetneje prevzeta iz knjižnega 
jezika. Za mehkimi soglasniki imajo samostalniki 
ženskega spola v rodilniku ednine lahko končnico -i, 
vendar je taka končnica zelo redka (npr. ˈxiši ‘hiše’). 
V korpusu so naslednji primeri rodilnika ednine 1. 
ženske sklanjatve s končnico -e: ˈcirkve ‘cerkve’, cste 
‘ceste’, izvaˈlitve ‘izvalitve’, ləˈmone ‘limone’, ˈmoke 
‘moke’, poˈtice ‘potice’, rokoˈvice ‘rokavice’, sˈkute ‘sku-
te’, stərˈnične ‘sestrične’, šˈkəde ‘škode’, ̍ure ‘ure’, ̍vone 
‘vojne’; ˈDanice ‘Danice’, Viˈpave ‘Vipave’; končnica -ə 
je izpričana v naslednjih primerih: čeˈblə ‘čebele’, ˈlipə 
‘lipe’, rasˈlinə ‘rastline’, ˈšulə ‘šole’, trγoˈvinə ‘trgovine’, 
ˈvonə ‘vojne’, ˈžafə ‘mila’, žəˈlzəncə ‘železnice’, ˈženə 
‘žene’, ˈəskə ‘vojne’ in Kopˈrivə ‘Koprive’; končnica -i 
pa v naslednjem primeru: ˈxiši ‘hiše’.

Dajalnik

Dajalnik ednine samostalnikov ženskega spola 
ima v koprivskem govoru končnico -i (splošnoslo-
venska analogija po mestniku ednine psl. mehke a-
sklanjatve). V korpusu sta samo dva primera, in sicer: 
ˈməmi ‘mami’, smˈrki ‘smreki’.

Tožilnik

V koprivskem govoru se je končnica tožilnika 
ednine iz -o (< *-ǫ) zožila v -u, najverjetneje zaradi 
vpliva knjižnega jezika pa se v novejšem času ponov-
no govori -o. Zaradi tega so v korpusu primeri z obe-
ma končnicama, lahko tudi pri enakem leksemu, npr. 
aˈkacijo/aˈkaciju ‘akacijo’, γˈlavo/γˈlavu ‘glavo’, posˈtajo/
posˈtaju ‘postajo’, šˈtalo/šˈtalu ‘štalo’, žˈvino/žˈvinu ‘ži-
vino’; Γoˈrico/Γoˈricu ‘Gorico’, Kopˈrivo/Kopˈrivu ‘Ko-
privo’, ˈNmčijo/ˈNmčiju ‘Nemčijo’.13 Poleg naštetih 
dvojnic so v GOKO še naslednji primeri samostal-
nikov ženskega spola v tožilniku ednine s končnico 
-u: ˈcylcu ‘culico’, ˈcnu ‘ceno’, ˈcstu ‘cesto’, fˈrušku 

13	  V nekaterih primerih gre za idiolektalne razlike, v drugih pa je bil pri istem govorcu leksem izgovorjen različno.

‘hruško’, ˈkotlu  ‘krilo’, ˈmaju ‘majico’, ˈəsku ‘vojno’, 
ˈəcu ‘ovco’, parˈclu ‘parcelo’, ˈpesmicu ‘pesmico’, 
pomočˈnicu ‘pomočnico’, pˈracu ‘pravljico’, ˈrəbu 
‘blago’, sˈkutu ‘skuto’, sˈlamcu ‘slamico’, stˈrexu ‘streho’, 
šeˈnicu ‘pšenico’, šˈluškinju  ‘sluškinjo’, šˈpžu ‘nakup’, 
šˈranγu ‘pregrado’, štəˈvilku ‘številko’, štˈracu ‘cunjo’, 
ˈšulu  ‘šolo’, ˈvərstu ‘vrsto’, ˈxišu ‘hišo’, zelenˈjavu ‘ze-
lenjavo’, ˈzimu ‘zimo’, ˈženu ‘ženo’, ˈžnsku ‘žensko’; 
ˈAstriju ‘Avstrijo’, Fˈrancku ‘Francko’, Šəˈžanu ‘Se-
žano’, Šˈkofju ˈLoku ‘Škofjo Loko’, medtem ko imajo 
drugi samostalniki končnico -o: čeˈblo ‘čebelo’, 
dərˈžino ‘družino’, kmeˈtijo ‘kmetijo’, xˈrano ‘hrano’, 
kˈravo ‘kravo’, ˈmateco ‘matico’, mˈrežo ‘mrežo’, neˈdlo 
‘nedeljo’, ˈnmščino ‘nemščino’, əγˈrado ‘ogrado’, 
ˈopčino ‘občino’, ˈparo ‘paro’, pəsˈədo ‘posodo’, pšeˈnico 
‘pšenico’, ˈroko ‘roko’, zaˈlγo ‘zalego’, ˈzemlo ‘zemljo’, 
ˈžafo ‘milo’ ter ˈAdošno ‘Ajdovščino’, ˈČeško ‘Češko’, 
Γoˈriško ‘Goriško’, Xˈruševico ‘Hruševico’, Iˈpavo ‘Vi-
pavo’, Iˈtalijo ‘Italijo’, Ljubˈljano ‘Ljubljano’, ˈPolsko 
‘Poljsko’, ˈRusijo ‘Rusijo’, Viˈpavo ‘Vipavo’.

Samostalniki nekdanje ū-sklanjatve, ki imajo v I 
ed. končnico -u, imajo enako končnico tudi v T ed., 
npr. ˈcirku ‘cerkev’.

Mestnik

Enako kot dajalnik ima tudi mestnik ednine samo-
stalnikov ženskega spola v koprivskem govoru konč-
nico -i (najverjetneje iz psl. mehke a-sklanjatve). 
V korpusu so naslednji primeri te oblike: bəˈtγi 
‘trgovini’, bliˈžini ‘bližini’, ˈcirkvi ‘cerkvi’, ˈcsti 
‘cesti’, γˈlavi ‘glavi’, γˈruči ‘gruči’, ˈxiši ‘hiši’, ˈjavi 
‘kamnolomu’, ˈjelki ‘jelki’, ˈkašči ‘kašči’, ˈlipi ‘lipi’, 
məsˈnici ‘mesnici’, əštəˈriji ‘gostilni’, ˈpaši ‘paši’, 
smˈreki ‘smreki’, štˈraci ‘cunji’, ˈšuli ‘šoli’, žˈvini ‘ži-
vini’, ˈəski ‘vojski’; Dəlˈmaciji ‘Dalmaciji’, Kopˈrivi 
‘Korpivi’, Kreˈmeniki ‘Kremeniki’, Liˈtiji ‘Litiji’, Maˈriji 
‘Mariji’, Nabreˈžini  ‘Nabrežini’, ˈNmčiji  ‘Nemčiji’, 
Posˈtoni ‘Postojni’.

Izjemoma se pojavlja tudi končnica -e: potˈrbe 
‘potrebi’, ki pa je lahko idiolektalna posebnost.

Orodnik

Tako kot končnica tožilnika se je tudi končnica 
orodnika (iz psl. *-oǫ/*-eǫ) najprej iz -o zožila v -u 
in se najverjetneje zaradi vpliva knjižnega jezika v 
zadnjem času ponovno razširila v -o. V korpusu so 
naslednji primeri za orodnik ednine samostalnikov 
1. ženske sklanjatve s končnico -u: ˈpalcu ‘palico’, 
ˈpetu ‘peto’, sˈlamcu ‘slamico’, sˈlinu ‘slino’, štˈracu ‘cu-
njo’ ˈəsku ‘vojno’; Miˈlenu ‘Mileno’, Šˈkofju  ˈLoku 
‘Škofjo Loko’, Zˈdeŋku Bətˈγarjəvu ‘Zdenko Bedgarjevo’; 
končnica -o pa je izpričana v naslednjih primerih: 
ˈmamo ‘mamo’, γosˈtilno ‘gostilno’.
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Množina

Imenovalnik

Za imenovalnik množine samostalnikov 1. ženske 
sklanjatve velja enako kot za rodilnik ednine, kjer 
je končnica samostalnikov -ə (razvita iz posplošene 
končnice *ę praslovanske mehke a-sklanjatve) oz. -e, 
ki je najverjetneje prevzeta iz knjižnega jezika (kjer 
je prav tako podedovana iz posplošene končnice 
*ę praslovanske mehke a-sklanjatve). Za mehkimi 
soglasniki pa imajo samostalniki ženskega spola v 
imenovalniku množine ponavadi končnico -i (< psl. 
*-ę), vendar sta v gradivu izpričani tudi končnici -e in 
-ə. V korpusu so naslednji primeri teh samostalnikov 
s končnico -ə: čəˈblə ‘čebele’, kˈrəγlə ‘krogle’, ˈnivə 
‘njive’, ˈnoγə ‘noge’, ˈpašə ‘paše’, sestˈričnə ‘sestrične’, 
ˈtočkə ‘točke’, əˈšicə ‘ušice’; končnico -e v GOKO 
izpričujejo samostalniki: bˈranjəce ‘branjevke’, fˈruške 
‘hruške’, ˈpunce ‘punce’, ˈvərste ‘vrste’, žˈvalce ‘živali-
ce’; končnico -i pa izpričujejo primeri: ˈčšni ‘češnje’, 
faˈmilji ‘družine’, ˈšuše/ˈšyši ‘suše’, Kəˈlyži ‘Kaluže’.

Rodilnik

Govor v rodilniku množine pozna ničto končnico 
-ø. V GOKO so naslednji primeri te oblike: čəˈbl 
‘čebel’, meˈnut  ‘minut’, ˈnux ‘nog’, pˈrac ‘pravljic’, 
stoˈpin ‘stopinj’, ˈur ‘ur’, ˈxiš ‘hiš’, ˈəsk ‘vojn’; ˈDutol 
‘Dutovelj’, Kəˈlyš ‘Kaluž’, ˈOpčin ‘Občin’.

Dajalnik

Dajalnik množine je v koprivskem govoru ohranil 
končnico -am oz. njeno fonetično (oslabelo) različico 
-əm, za mehkimi soglasniki pa -m (npr. z usmerjeno 
vprašalnico pridobljeni primer ˈxišm ‘hišam’). V 
korpusu je izpričan le en primer za dajalnik množine, 
in sicer čebˈləm ‘čebelam’. 

Tožilnik

Tožilnik množine 1. ženske sklanjatve je enak imeno-
valniku množine in je izražen s končnico -ə (razvito iz po-
splošene končnice *-ę praslovanske mehke a-sklanjatve) 
oz. -e, ki je najverjetneje prevzeta iz knjižnega jezika. 
Za mehkimi soglasniki pa imajo samostalniki ženskega 
spola te sklanjatve v tožilniku ednine končnico -i ali, 
morda iz knjižnega jezika prevzeto, končnico -e. V kor-
pusu so naslednji primeri teh oblik s končnico -ə: čeˈblə 
‘čebele’, dərˈžavə  ‘države’, ˈribə ‘ribe’, ˈrokə ‘roke’, sˈtnə 
‘stene’, šteˈvilkə ‘številke’, ˈtočkə ‘točke’, ˈvərstə ‘vrste’; 
končnico -e v GOKO dokazujejo samostalniki: ˈcelice 
‘celice’, cəˈvate ‘copate’, fˈryške ‘hruške’, kˈrave ‘krave’, 
kuˈzice ‘kozice’, əbˈlke ‘obleke’, ˈoce ‘ovce’, pərˈjatəlce 
‘prijateljice’, pˈrace ‘pravljice’; končnica -i je zelo redka: 
Kəˈlyži ‘Kaluže’ in morda zgolj idiolektalna.

Mestnik

Mestnik množine samostalnikov prve ženske 
sklanjatve ohranja psl. končnico *axъ, tj. -ax oz. njeno 
oslabelo različico -əx, za mehkimi soglasniki pa -x. V 
korpusu so naslednji primeri s končnico -ax oz. -əx: 
ˈnoγax ‘nogah’, ˈrokəx ‘rokah’; Γˈlinikax  ‘Glinikah’; in le 
en primer s končnico -x: Beˈγunjx ‘Begunjah’.

Orodnik

Orodnik množine samostalnikov prve ženske 
sklanjatve ohranja psl. *-a-mi, tj. končnico -ami, ki se 
je v koprivskem govoru reducirala v -əmi (a se govori 
tudi že iz knjižnega jezika prevzeta glasovna različica 
-ami), ter za mehkimi soglasniki končnica -mi (npr. 
z usmerjeno vprašalnico pridobljeni primer sˈvčmi 
‘svečami’). V korpusu so naslednji primeri s končnico 
-əmi: čebˈləmi ‘čebelami’, ˈčərkəmi ‘črkami’, doˈlinəmi 
‘dolinami’, ləˈpinəmi ‘lupinami’, ˈlipəmi ‘lipami’; končnico 
-ami ima v korpusu samostalnik peˈrutkami ‘perutkami’.

Dvojina

Dvojina se v koprivskem govoru rabi zelo redko, 
navadno v povezavi s števnikom dva v imenovalniku/
tožilniku. V ostalih sklonih je oblika enaka množin-
ski obliki. V korpusu je pet primerov samostalnikov 
ženskega spola v dvojini. Vsi imajo pred sabo števnik 
dva in so v imenovalniku/tožilniku. V dveh primerih 
je dvojina v imenovalniku in tožilniku izražena s 
končnico -i (dˈve ˈliri ‘dve liri’, dˈve ˈəci ‘dve ovci’), 
v ostalih treh pa s posplošeno množinsko končnico 
-e (dˈve  kˈrave  ‘dve kravi’, dˈve šˈkatle ‘dve škatli’, 
dˈve  sestˈrične ‘dve sestrični’). S pomočjo usmerjene 
vprašalnice sem dobila naslednje odgovore: ˈsestri, 
ˈsestər, ˈsestrəm, ˈsestri, ˈsestrəx, ˈsestrəmi.

Premene

Premene v osnovi

Pri sklanjanju se (zaradi različnih glasovnih ra-
zvojev različno naglašenih izvornih samoglasnikov) 
spremeni kvaliteta naglašenega samoglasnika:
I mn. ˈnoγə ‘noge’	 R mn. ˈnux ‘nog’
T ed. ˈroko ‘roko’		 R mn. ˈruk ‘rok’

Premene v končnici

I ed.: Samostalniki ženskega spola a-sklanjatve, ki se 
jim osnova konča na mehki soglasnik, imajo v imeno-
valniku ednine končnico -e (ˈkəže ‘koža’, nəsˈrče ‘ne-
sreča’, posˈtaje ‘postaja’, šiˈvilje ‘šivilja’, šˈtorje ‘zgodba’), 
vendar je raba nedosledna, saj prihaja najverjetneje do 
vpliva knjižnega jezika, zato je slišati tudi različice s 
končnico -a (aˈkacija ‘akacija’, γˈruča ‘gruča’).
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Premene končnic za mehkimi soglasniki

R ed.: Samostalniki ženskega spola, ki se jim osnova 
konča na mehki soglasnik, imajo v rodilniku ednine 
končnico -i (ˈxiši ‘hiše’), vendar je tak izgovor nedosleden.

I in T mn.: Samostalniki ženskega spola, ki se jim 
osnova konča na mehki soglasnik, imajo v imenoval-
niku in tožilniku množine končnico -i, vendar je tak 
izgovor nedosleden. 

D, M, O mn.: S pomočjo usmerjene vprašalnice 
sem ugotovila, da tudi v dajalniku, mestniku in 
orodniku množine samostalniki ženskega spola v 
končnicah -m, -x, -mi izkazujejo -- za mehkimi 
soglasniki (ˈxišm ‘hišam’, ˈxišx ‘hišah’, sˈvčmi 
‘svečami’), vendar je taka raba zelo redka, saj se 
navadno -- reducira v polglasnik.

 
Naglas

Najpogostejši naglasni tip je nepremični na osnovi. 
V korpusu so izpričani samo primeri tega naglasnega 
tipa (čeˈbla ‘čebela’, doˈlina ‘dolina’, druˈžina ‘druži-
na’ dyˈšica ‘dušica’, ˈjava ‘kamnolom’). 

Primer nepremičnega naglasnega tipa na osnovi 
samostalnika doˈlina ‘dolina’ (gradivo je pridobljeno z 
usmerjeno vprašalnico):

I ed. doˈlina

R ed. doˈlinə

D ed. doˈlini

T ed. doˈlinu

M ed. doˈlini

O ed. doˈlinu

V koprivskem govoru obstaja, čeprav redek, še konč-
niški naglasni tip, npr.: γosˈpa ‘gospa’, γosˈpe ‘gospe’, 
druge oblike niso izpričane.

Druga ženska sklanjatev

Po drugi ženski sklanjatvi se sklanjajo samostalniki 
ženskega spola, ki imajo v imenovalniku ednine ničto 
končnico, v rodilniku pa končnico -i. To so samostalniki 
psl. ženske i-sklanjatve. V GOKO niso izpričani vsi sklo-
ni, zato sem gradivo dopolnila z usmerjeno vprašalnico.

Ednina

Imenovalnik

Govor izkazuje končnico -ø. V korpusu so zapisani na-
slednji primeri: ̍rč ‘stvar’, ̍uš ‘uš’, ̍vas ‘vas’, ̍psəm ‘pesem’.

Rodilnik

Rodilnik ednine druge ženske sklanjatve izkazuje 
odraz psl. *-i. V korpusu so naslednji primeri te oblike 
(z naglašeno in nenaglašeno končnico): reˈči ‘stvari’, 
sˈmərti ‘smrti’, snoˈvi ‘snovi’, soˈli ‘soli’.

Dajalnik

Dajalnik ednine druge ženske sklanjatve izkazuje 
odraz psl. končnice *-i, vendar v korpusu ni primerov 
za to obliko. Primeri: ˈpsmi ‘pesmi’, ˈrči ‘stvari’ so 
pridobljeni z usmerjeno vprašalnico.

Tožilnik

Enako kot imenovalnik ima tudi tožilnik ednine 
druge ženske sklanjatve ničto končnico. Primeri 
iz korpusa so: sˈmir/sˈmr ‘smer’, ˈrč ‘stvar’, ˈrət 
‘rit’, boˈlzən ‘bolezen’, maˈleŋkost ‘malenkost’, ˈnuč 
‘noč’.

Mestnik

Tudi mestnik ednine druge ženske sklanjatve izka-
zuje odraz psl. *-i. V korpusu sta zapisana naslednja 
primera te oblike: sˈmiri ‘smeri’, ˈvəsi ‘vasi’.

Orodnik

Orodnik ednine druge ženske sklanjatve ima 
končnico -ˈjə (< naglašenega izglasnega *-ьǫ) oz. -ju (< 
nenaglašenega izglasnega *-ьǫ). V korpusu je izpričan 
zgolj en primer te oblike, in sicer plastˈjə ‘plastjo’; 
z usmerjeno vprašalnico je pridobljen primer ˈmišju 
‘mišjo’.

Množina

V korpusu sta izpričani samo dve obliki za samo-
stalnike druge ženske sklanjatve v množini, in sicer 
oblika za imenovalnik stvəˈri/stvaˈri ‘stvari’ in tožilnik 
kaˈkuši ‘kokoši’. Ostali primeri, pridobljeni z vprašal-
nico za SLA (navajam vse sklone), so: kosˈti ‘kosti’, 
kosˈti ‘kosti’, kosˈtm ‘kostem’, kosˈti ‘kosti’, kosˈtx 
‘kosteh’, kostˈmi ‘kostmi’.

Dvojina

Dvojina za samostalnike ženskega spola druge 
sklanjatve v korpusu ni izpričana in je v koprivskem 
govoru zelo redka. Navadno se rabi ob števniku dva 
v imenovalniku/tožilniku. V ostalih sklonih je enaka 
množinski obliki. Z usmerjeno vprašalnico sem dobila 
take oblike za samostalnike ženskega spola druge 
sklanjatve v dvojini: ˈmiši, ˈmiši, ˈmišəm, ˈmiši, ˈmišəx, 
ˈmišmi.
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Premene

Premene v osnovi

Nekaterim samostalnikom druge ženske sklanjatve 
se (zaradi različnih glasovnih razvojev različno nagla-
šenih izvornih samoglasnikov) pri sklanjanju spremeni 
kvaliteta naglašenega samoglasnika v osnovi:
ˈvas ‘vas’	 M ed. ˈvəsi ‘vasi’
ˈrət ‘rit’		  M ed. ˈriti ‘riti’
ˈməš ‘miš’	 M ed. ˈmiši ‘miši’

V povezavi s premikom naglasa se (zaradi različnih glasov-
nih razvojev) spreminja tudi kvaliteta samoglasnikov v osnovi:
ˈnuč ‘noč’	 R ed. noˈči  ‘noči’
ˈkust ‘kost’	 R ed kosˈti ‘kosti’ 

Naglas

Samostalniki druge ženske sklanjatve poznajo nepre-
mični in mešani naglasni tip. Oba sta pogosta. Nepremič-
ni naglasni tip je izkazan v naslednjih besedah: boˈlzən 
‘bolezen’ boˈlzni ‘bolezni’, ˈpsəm ‘pesem’ ˈpsmi ‘pe-
smi’, sˈmərt ‘smrt’ sˈmərti ‘smrti’, ˈrət ‘rit’ ˈriti ‘riti’, ˈməš 
‘miš’ ˈmiši ‘miši’, lahko tudi ˈvas ‘vas’ ˈvəsi ‘vasi’.

Mešani naglasni tip imajo večinoma (a ne vse) 
enozložnice: ˈnuč ‘noč’, noˈči ‘noči’, ˈkust ‘kost’ kosˈti 
‘kosti’, ˈrč ‘stvar’ reˈči ‘stvari’, ˈuš ‘uš’ uˈši ‘uši’, ˈvas 
‘vas’ vəˈsi, sˈno ‘snov’ snoˈvi ‘snovi’, ˈsu ‘sol’ soˈli ‘soli’). 

PRIMERJAVA S SLOVENSKIM KNJIŽNIM JEZIKOM (SKJ)

1. ženska sklanjatev – ednina

SKJ Koprivske sklanjatve

(lipa) (mati) (sestra) (hiša) (mati)
I -a -i -a -e -i

R -e -er-e -ə/-e -i -er-e

D -i -er-i -i -i -er-i

T -o -er-ø -u/-o -u/-o -er-ø

M -i -er-i -i -i -er-i

O -o -er-jo -u-/o -u-/o -er-ju/-er-jo

1. ženska sklanjatev – dvojina

SKJ Koprivske sklanjatve

(lipa) (sestra)
I -i -i/-e

R -ø -ø

D -ama -əm

T -i -i/-e

M -ah -əx

O -ama -əmi

1. ženska sklanjatev – množina

SKJ Koprivske sklanjatve

(lipa) (mati)
(sestra) (hiša) (mati)

trda mehka
I -e -er-e -ə/-e -e/-ə/-i -er-e

R -ø -er-ø -ø -ø -er-ø

D -am -er-am -əm -m -er-əm

T -e -er-e -ə/-e -e/-i -er-e

M -ah -er-ah -əx -x -er-əx

O -ami -er-ami -əmi -mi/-mi -er-mi

2. ženska sklanjatev – ednina

SKJ Koprivske sklanjatve

(kost/miš) (kost/miš) 
I -ø/-ø -ø

R -ˈi/-i -ˈi/-i

D -i -i

T -ø -ø

M -i -i

O -ˈjo/-jo -ˈjə/-ju

2. ženska sklanjatev – dvojina

SKJ Koprivske sklanjatve

(miš) (miš) 
I -i -i

R -i -i

D -ma -əm

T -i -ši

M -ix -əx

O -ma -mi

2. ženska sklanjatev – množina

SKJ Koprivske sklanjatve

(kost/miš) (kost/miš)
I -ˈi/-i -ˈi/-i

R -i -ˈi/-i

D -ˈem/-im -ˈm/-əm

T -ˈi/-i -ˈi/-i

M -ˈex/-ix -ˈx/-əx

O -ˈmi/-mi -ˈmi/-mi
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NAPAKE PRI KORPUSNI ANALIZI 1. IN 2. 
SKLANJATVE SAMOSTALNIKOV ŽENSKEGA SPOLA

Prednost korpusnega pristopa je predvsem v tem, 
da na določenih ravninah omogoča avtomatsko pripi-
sovanje nekaterih oznak besedam. V okviru projekta 
JOS (Jezikoslovno označevanje slovenščine), s kate-
rim so slovenski raziskovalni javnosti želeli zagoto-
viti »prosto dostopen večnivojsko (oblikoskladenjsko, 
skladenjsko, semantično) označen milijonski korpus 
besedil vsakdanje rabe – korpus JOS« (Arhar Hold in 
Ledinek, 2008, 55), so za slovenski jezik razvili ozna-
čevalni sistem, ki besedam v korpusu avtomatično 
pripisuje oblikoskladenjske oznake. 

Tudi korpus GOKO je označen v skladu s smerni-
cami JOS (Erjavec idr., 2010), zato je neizogibno, da 
se pojavijo napake, ki jih je po natančnem pregledu 
treba ročno odpraviti. Specifika narečnega korpusa je 
med drugim tudi ta, da vsebuje (tudi) narečne besede 
in besedne zveze. Te so bile v korpusu GOKO roč-
no označene z oznako <nar> in so bile pri analizi 
deležne posebne pozornosti, saj jih je računalnik 
označeval enako kot v knjižnem jeziku,14 kar pa ni 
vedno ustrezno: na primer računalnik je besedo 
ˈrəba (ki v koprivskem govoru označuje samostalnik 
ženskega spola) zaradi knjižne ustreznice ‘blago’ (ki 
je samostalnik srednjega spola) označil z oznako za 
srednji spol, zato smo take spremembe morali sporo-
čiti strokovnjaku za informacijske tehnologije, ki jih 
je ročno vnesel v program.

V nadaljevanju so izpostavljene nekatere računal-
niške napake, ki so nastale pri razvrščanju gradiva za 
1. in 2. sklanjatev samostalnikov ženskega spola. 

Zamenjava sklona

Z rodilnikom ednine namesto z imenovalnikom 
množine je korpus označil samostalnike v naslednjih 
primerih:

mame so prišle pomagat in te hčerke so prišle z 
njimi so bile tri sestrične

Zamenjava spola

Kot ženski spol v imenovalniku namesto moškega 
spola v tožilniku je korpus označil naslednji primer:

so izvedeli, kdo je osla pripeljal

Kot ženski spol namesto moškega je označil nasle-
dnji primer:

veš, kje so Kaluže, kjer je kal, ne
V primerjavi z analizo samostalnikov moškega spola 

14	 Pri oblikoskladenjski analizi računalnik izhaja iz poknjižene različice.

je bilo narejenih manj napak, in sicer je bilo pri analizi 
samostalnikov moškega spola narejenih 7 napak, vključ-
no z zamenjavo besedne vrste in slovničnega števila 
(Šumenjak, 2016), pri analizi samostalnikov ženskega 
spola pa so bile narejene 4 napake, pri čemer prevzete 
besede niso vključene v analizo napak.

Interpretacija rezultatov

V primerjavi s slovenskim knjižnim jezikom (Toporišič, 
2000, 289–293) najdemo v koprivskem govoru naslednje 
posebnosti samostalnikov 1. sklanjatve ženskega spola:

Imenovalnik ednine samostalnikov ženskega spola 
ima v koprivskem govoru večinoma končnico -a za 
trdimi konzonanti, za mehkimi soglasniki tudi končnico 
-e, vendar taka raba ni dosledna (ˈkəže ‘koža’, nəsˈrče 
‘nesreča’, posˈtaje ‘postaja’, šiˈvilje ‘šivilja’, šˈtorje ‘zgod-
ba’, a tudi: aˈkacija ‘akacija’, ˈxəja ‘smreka’, mulaˈrija 
‘mularija’, ˈpunca ‘punca’, resˈnica ‘resnica’, žəˈlezənca 
‘železnica’, žˈnidərca ‘šivilja’.

Rodilnik ednine samostalnikov ženskega spola ima v 
koprivskem govoru poleg knjižni enake končnice -e tudi 
končnico -ə (čeˈblə ‘čebele’, ˈlipə ‘lipe’, rasˈlinə ‘rastline’, 
ˈšulə ‘šole’). 

Za mehkimi konzonanti ima (redko) tudi končnico -i 
(ˈxiši ‘hiše’).

Tožilnik ednine samostalnikov ženskega spola ima v 
koprivskem govoru večinoma končnico -u, (ˈcylcu ‘culi-
co’, ˈcnu ‘ceno’, ˈcstu ‘cesto’, fˈrušku ‘hruško’), vendar 
najdemo tudi dvojnice s končnico -o (γˈlavo/γˈlavu ‘gla-
vo’, posˈtajo/posˈtaju ‘postajo’, šˈtalo/šˈtalu ‘štalo’, žˈvino/
žˈvinu ‘živino’) in (najverjetneje zaradi vpliva knjižnega 
jezika) tudi končnico -o (neˈdlo ‘nedeljo’, ˈnmščino 
‘nemščino’, əγˈrado ‘ogrado’, ˈopčino ‘občino’).

Orodnik ednine samostalnikov ženskega spola ima 
v koprivskem govoru večinoma končnico -u, (ˈpalcu ‘pa-
lico’, ˈpetu ‘peto’, sˈlamcu ‘slamico’), sicer redko, vendar 
(najverjetneje zaradi vpliva knjižnega jezika) najdemo 
tudi končnico -o (ˈmamo ‘mamo’, γosˈtilno ‘gostilno’).

Imenovalnik množine samostalnikov ženskega spola 
ima v koprivskem govoru poleg knjižni enake končnice 
-e tudi končnico -ə (čəˈblə ‘čebele’, kˈrəγlə ‘krogle’, ̍ nivə 
‘njive’, ˈnoγə ‘noge’), končnico -i za mehkimi soglasniki 
pa izpričujejo primeri (čˈršni ‘češnje’, faˈmilji ‘družine’, 
ˈšuše/ˈšyši ‘suše’, Kəˈlyži ‘Kaluže’).

Dajalnik množine samostalnikov ženskega spola v 
koprivskem govoru ima poleg knjižni enake končnice 
-am oz. njene fonetične (oslabele) različice -əm za 
mehkimi soglasniki tudi končnico -m < -em (ˈxišm 
‘hišam’), vendar je v korpusu premalo primerov za 
posplošitev rezultatov.

Tožilnik množine samostalnikov ženskega spola v 
koprivskem govoru ima poleg knjižni enake končnice -e 
tudi končnico -ə (čeˈblə ‘čebele’, dərˈžavə ‘države’, ˈribə 
‘ribe’, ˈrokə ‘roke’).
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Mestnik množine samostalnikov ženskega spola ima 
v koprivskem govoru poleg knjižni enake končnice -ax 
oz. njene fonetične (oslabele) različice -əx za mehkimi 
soglasniki tudi končnico -x (Beˈγunjx ‘Begunjah’), 
vendar je v korpusu premalo primerov za posplošitev 
rezultatov.

Orodnik množine samostalnikov ženskega spola ima 
v koprivskem govoru poleg knjižne končnice -ami oz. 
njene fonetične (oslabele) različice -əmi za mehkimi 
soglasniki tudi končnico -mi (sˈvčmi ‘svečami’), 
vendar je v korpusu premalo primerov za posplošitev 
rezultatov.

V primerjavi s slovenskim knjižnim jezikom (Topo-
rišič, 2000, 293–296) najdemo v koprivskem govoru 
naslednje posebnosti samostalnikov 2. sklanjatve žen-
skega spola:

Orodnik ednine samostalnikov ženskega spola ima 
v koprivskem govoru končnico -ˈjə (plastˈjə ‘plastjo) 
oz. -ju (ˈmišju ‘mišjo’), vendar je v korpusu premalo 
primerov za posplošitev rezultatov.

Dajalnik množine samostalnikov ženskega spola 
ima v koprivskem govoru končnico ˈm/əm, vendar je 
v korpusu premalo primerov za posplošitev rezultatov.

Mestnik množine samostalnikov ženskega spola 
ima v koprivskem govoru končnico ˈx/əx, vendar je 
v korpusu premalo primerov za posplošitev rezultatov.

SKLEP

V članku so prikazani paradigmatski vzorci samo-
stalnikov 1. in 2. ženske sklanjatve koprivskega govora, 
ki so bili pridobljeni s pomočjo korpusnega pristopa, ter 
(ne)zmožnost zadostne obdelave zbranih podatkov le s 
korpusno analizo. 

Govor Koprive na Krasu uvrščamo v kraško narečje 
primorske narečne skupine. Čeprav je kraško narečje 
precej razširjeno, saj se govori po zahodnem delu Krasa 
in v spodnji Vipavski dolini, je njegovo raziskovanje pre-
cej zanemarjeno. Doslej so sicer že nastale posamezne 
diplomske, magistrske in doktorske naloge (prim. Bajc, 
2017; Devetak, 2007; Šumenjak, 2009; 2013a idr.), ven-
dar večinoma obravnavajo le izbrane jezikovne ravnine 
določenega govora kraškega narečja. Niti znanstvenih 
člankov in monografij, ki obravnavajo kraško narečje, 

ni veliko (prim. Cossutta, 2001; 2002; 2005; Šumenjak, 
2013a; 2013b; 2016; Šekli, 2009; Merkù, 1992; Furlan, 
2011).

Problem rezultatov takih raziskav je tudi, da niso do-
stopni javnosti, saj so (predvsem diplomske naloge) do-
segljivi zgolj v fakultetnih in univerzitetnih knjižnicah, 
čeprav je zanimanje za narečja in njihovo dediščino v 
porastu. To se odraža tudi tako, da se vedno več društev, 
amaterskih zbirateljev in posameznikov na različne na-
čine ukvarja z zbiranjem (narečnega) gradiva (nekateri 
zbirajo pesmi, ledinska imena, pravljice, pregovore …). 
Tudi zato je narečni korpus lahko odličen pripomoček 
tako za narečno raziskovanje kot za ohranjanje in širje-
nje (jezikovne) kulturne dediščine.

Iz gradiva je razvidno, da je bila za analizo 1. in 
2. sklanjatve samostalnikov ženskega spola večina 
odgovorov (97 %) izluščenih iz korpusa GOKO, le 
3 % odgovorov je bilo treba pridobiti z usmerjeno 
vprašalnico, kar v primerjavi s tradicionalno metodo 
raziskovalcu znatno olajša analizo zbranega gradiva. 
Podatki za dvojino so bili sicer pomanjkljivi, vendar 
je bilo to zaradi specifike kraškega narečja pričakova-
no. Pri gradivu za samostalnike 1. ženske sklanjatve 
so manjkale še nekatere druge oblike, in sicer imeno-
valnik ednine samostalnikov psl. ū-sklanjatve, ki so 
že prešli v a-sklanjatev in imajo v I ed. končnico -a 
(ˈbukva ‘bukev’, bˈreskva ‘breskev, ampak tudi ˈcirku 
‘cerkev’); pri dajalniku množine je manjkala oblika 
za mehkimi soglasniki (ˈxišm ‘hišam’), prav tako 
tudi pri orodniku množine (sˈvčmi ‘svečami’). 
Pri gradivu za samostalnike 2. ženske sklanjatve so 
manjkale oblike za dajalnik ednine (ˈpsmi ‘pesmi’, 
ˈrči ‘stvari’) in večina oblik za množino, sicer pa je 
bila korpusna obdelava večinoma natančna. Čeprav 
so bile pri avtomatizirani korpusni obdelavi podatkov 
narejene manjše napake (zamenjava spola, zamenja-
va sklona), je velika prednost korpusnega pristopa, 
da uporabniku omogoča enostavnejše in hitrejše 
iskanje po besednih vrstah in podrobnejše iskanje po 
njihovih slovničnih lastnostih. Zaradi računalniške 
obdelave podatkov lahko tudi govorimo o točnejših 
in statistično preverljivih podatkih, a ker gre zgolj 
za računalniško podprto metodo, jo moramo vselej 
nadgraditi s strokovno interpretacijo.
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FIRST AND SECOND DECLENSION OF FEMININE NOUNS IN THE DIALECT 
OF KOPRIVA NA KRASU: USEFULNESS OF THE CORPUS APPROACH FOR 

MORPHOLOGICAL ANALYSIS OF DIALECTS

Klara ŠUMENJAK
University of Primorska, Faculty of Humanities, Titov trg 5, 6000 Koper, Slovenia

e-mail: klara.sumenjak@fhs.upr.si

SUMMARY

The paper investigates the possibilities, limitations and errors of the corpus approach for the morphological 
analysis of dialects. It compares the morphological forms for the first and second declension of feminine nouns in 
the dialect of Kopriva na Krasu (available in the GOKO corpus) to those in standard Slovene. The analysis of the 
first declension of feminine nouns shows differences in the use of the dual, in the forms for the nominative, genitive, 
accusative and instrumental singular and the nominative, dative, accusative, locative and instrumental plural. The 
analysis of the second declension of feminine nouns shows differences in the use of the dual, in the forms for the 
instrumental singular and the dative and locative plural.

The texts in the corpus are automatically morphosyntactically tagged, possibly producing errors in the correct 
identification of part of speech, declension pattern, number or gender; these must be eliminated manually. Despite 
these errors, the corpus approach proves to be efficient if combined with traditional research methods in dialectol-
ogy since it substantially facilitates the analysis of the material.

Keywords: dialect corpus, Karst dialect, Kopriva na Krasu, morphology, first and second declension feminine 
nouns, the corpus approach for morphological analysis
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