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Številke obtožujejo
Hudo velikokrat smo na tem mestu na podlagi 

u radnih  številčnih podatkov dokazali in z vso 
odločnostjo protestiruli proti gospodarskemu izže
m anju  in uničevanju  Slovenije po jugosloven- 
skem nacionalnem centralizmu. Vedno smo v svo
jih  izvajanjih  opozarjali prizadete na hude na
sledke, ki so in morajo nujno  nastopati zaradi 
nerazum ljive in nedopustne gospodarske ter fi
nančne politike centralizma.

Na žalost so se naša pričakovanja le prekm alu 
uresničila. Številčni podatki kakršnegakoli pod
ročja  našega narodnega ter tudi zasebnega živ
l jen ja  kažejo obupno sliko našega gospodarskega, 
socialnega in kulturnega prepadanja.

S smotrnim in napornim delom nekaterih naših 
politikov pretek le  dobe, ki so si prizadevali cela 
desetletja, smo se po dolgem prizadevanju  doko
pali do ravni civiliziranih narodov, s ka tere  se pa 
počasi, vendar p a  neprestano oddaljujemo. Po
datki nekaterih  naših zadevnih sestavkov nam to 
zgledno dokazujejo .

V naslednjem podaiamo neka j podatkov iz 
knjige »Mortalitet i morbilitet dece u Jugoslaviji«, 
Belgrad 1936, k je r  je  ob javljen  sestavelc (Morta
litet dece u svetlosti zvaničnih statističnih godiš- 
n jaka) našega ro jaka  prof. dr. Matije Ambrožiča,
o naraščajoči umrljivosti naših novorojencev, ki je  
n u jen  nasledek p repada  joče socialne in ku ltu rne  
ravni in te j sledečega obubožan ja  ž iv ljen ja  našega 
naroda.

Jugoslovanska država spada po kategorizaciji 
posebnega instituta D ruštva narodov (tako ime
novane konference strokovnjakov za varstvo 
otrok) med države s hudo visoko, da celo veli
kansko umrljivostjo  novorojencev in otrok, saj 
dosega umrljivost novorojencev skoraj 16%, med
tem ko najdemo v mednarodnih statistikah države, 
k i izkazuje jo  le 3.2% umrljivosti živih novoro
jencev.

Umrljivost živih novorojencev v Sloveniji se 
je  v dobi od 1930 do 1933 gibala tako-le (v okle

pajih  povprečna umrljivost živih novorojencev 
cele države za isto dobo):
1930 12.10 (15.2?) odstotkov živih novorojencev
1931 13.83 (16.46) „ „ „
1932 15.54 (15.73
1933 12.40 (13.98) „ „ ,

Zgornje številke dokazujejo, da narast um r
ljivosti novorojencev v Sloveniji na žalost ni le 
s lučajna prikazen te r  prehajam o v n jen stalen 
narast. Sicer pa na podlagi teh številk lahko p re
sodimo, da državno povprečje umrljivosti dojen
cev neprenehoma pada, v Sloveniji pa narašča, 
taiko da Slovenija na tem področju n ikakor več 
ne prednjači. Naš ponos in tudi do neke mere 
naše upanje je  uničeno! Komu na ljubo in komu 
v korist?! To nam bi pa vedeli povedati naši do
mači jugosloveni, k i se v zadnjem času — vsaj 
po svojem časopisju — tako prizadevajo za iz
bo ljšan je  naših žalostnih gospodarskih in socialnih 
razmer. Če ne bi poznali njihovega brezm ejnega 
cinizma in njihove preteklosti, bi lahko domne
vali, da j ih  zaradi njihovega početja, ki nas je  
p ripeljalo  do tega stanja, peče vest. In to up ra 
vičeno !!

Podobno je  v Sloveniji p ri umrljivosti otrok 
od 2. do končanega 5. leta, ki se giblje tako-le 
(v oklepajih  povprečja  za vso državo):

1930 4.01 ( 7.45) na 100 živorojencev
1931 4.48 ( 7.77) na 100
1932 5.40 ( 7.31) na 100
Tudi tu opažamo v Sloveniji neeprestano na

raščanje  teh številk, medtem ko številke za vso 
državo padajo!

Isto dejstvo najdemo tudi pri umrljivosti otrok 
od 6. do 10. leta, za katere  imamo v Sloveniji na
slednje uradne podatke (v oklepajih  podatki za 
vso državo):

1930 1.43 ( 2.32) na 100 živorojencev
1931 1.48 ( 2.29) na 100
1932 1.75 ( 2.21) na 100

Nasledek teh dejstev je  na eni strani nara 
ščanje umrljivosti otrok, k i je  v Sloveniji za dobo 
od 6. do 10. leta naslednja (v oklepajih podatki 
za vso državo):

1930 17.54
1931 19.79
1932 22.69

(25.04) na 100 novorojencev 
(26.52) na 100 „
(26.25) na 100

Na drugi strani pa  pri nas predvsem iz istih 
vzrokov, ko t narašča umrljivost, pada rojstnost kot 
n u je n  in neizogiben nasledek obeh dejstev pa na
ravni p riras tek  našega naroda. To dokazujejo  na
slednji podatki (prve številke pomenijo številke 
za Slovenijo, druge povprečje  za vso državo, vse 
izračunano na 1000 prebivalcev):
1930 28.77 (35.51) 15.70 (18.98) 13.07 (16.53)
1931 27.26 (33.60) 16.89(!) (19.79) 10.37 (13.81)
1932 27.05 (32.82) 17.40(!) (19.18) 9.65 (13.64)
1933 25.25(!) (31.34) 16.10 (16.90) 9.15 (14.44)

To je  bilanca naše ž iv ljen jske  sile, ki je  ogro
žena od dveh strani! Na eni strani od padan ja  
rojstnosti, na drugi strani pa od povečanja  um r
ljivosti. D ržavna povprečja  gredo pa  p rav  v na
sprotno smer. Rojstnost 6icer p rav  tako pada, 
čeprav ne hitro, umrljivost pa tudi hitro pada.

N ajbo lj tragično pa je  to, da je  to dejstvo brez 
dvoma eden izmed nasledkov sistematičnega iz
koriščanja  in izžemanja Slovenije pri vseh po
srednih in neposrednih državnih dohodkih, ki ga 
je  omogočila jugoslovenska centralistična zako
nodaja, na drugi strani pa  doslednega zapostav
l ja n ja  Slovenije na V6eh tistih področjih državne 
uprave, 'k jer bi Slovenija morala participirati na 
ugodnostih državnih izdatkov. Nasledki te poli
tike so tako s trahotni in obsežni tako za naše 
narodno gospodarstvo, kakor tudi za našo živ
ljen jsko  silo, da morajo strezniti vsakogar, ki ima 
le še malo čuta za tvarni in nravni obstoj našega 
naroda. Kakor je  že bilo na tem mestu povedano, 
pa na j presojamo nazadovanje  števila rojstev, 
predvsem pa povečanje um rljivosti o trok  s tega 
ali onega vidika, zadnji in glavni vzrok bomo našli 
predvsem v poslabšanih gospodarskih in socialnih 
razmerah. Saj je  vprav  značilno, da je  padec roj-

Pism o na oni svet
Dragi Miha Peruzzi!
Ne zameri, tudi zdaj Ti pravim Miha, čeprav 

Ti je, kakor si mi pravil, boter F ran  Levstik ob 
k rs tu  vzdej tudi ime Svetoslav.

Pa glej ga, k a j  smo se Ti res tako zamerili, 
da si k a r  umolknil in ubral Svojo pot, odkoder 
Te nikoli več ne bo? Zamerili se Tebi, ki Te je  
vendar zmerom bila zgolj dobrota, ljubeznivost 
in prizanesljivost?

No, t^a, tisto je  že res, da je  med nami vse po 
hudičevo, pomudil bi se bil pa le še, da bi učakal, 
ko med nami ne bo več tako grdo, saj si tudi sam 
prav za trdno veroval, da se bomo vsi vkup unesli 
in zmodrili.

I ako pa? šel si v nebesu, k je r  je  vse po an
g e l s k o . . .  E, k a j  se Ti mara, Miha Peruzzi!

Zdajle, glej, sem otožen. Misli mi hodijo za 
Teboj. Ob meni sediš in me krotiš, da Te ne bi 
skozi okno razobešal, kakor si ves ponižen in 
skromen rad rekel, kadar Te je  kdo p o d čr ta v a l . . .  
Kar pusti me, Miha, trmoglavec sem, saj veš že 
(,olgo.

A rada sva se imela zmerom. Prav do dna sem 
le  spoznaval v tistih posvečenih urah, ko si me 
vodil med splitskimi zanimivostmi ali mi s sko
pimi oesedami opisoval delovanje Svoje šole. Uči- 
tel j  si bil izvrsten, učenci, kakor sem videl in 
slišal, so l e  ljubili, obenem pa se tud i bali Tvoje 
resne besede.

»Lahko si vesel,« sem se vnemal ob kipih in 
podobah, k i  s o  j i h  napravili učenci, »uspehi Tvo
jega učenja so veliki in lepi.« i

»Ne rečem, a rad bi učakal, da bi tudi jaz  de
lal. kar  bi sam hotel,« si se sramežljivo smehljal.
> luko  pa mi sola otima cas, moč in voljo.«

»Kaj ni velika stvar že tudi zavest sama, da 
v umetnost vodiš toliko in toliko nadarjen ih  učen
cev?«

O, seveda je, še povedati ne znam, kako je  
velika in lepa! In rad imam svoj poklic, lahko 
mi verjam eš; po tolikih letih bi pa vendar rad 
živel spet v L jubljani. Tam, veš, so prija te l j i ,  v rs t
niki; tam je  žarišče slovenskega ku ltu rnega dela.
V Splitu je  lepo, ne godi se mi slabo, samo daleč 
je , p rav  zunaj naše ku ltu rne  periferije.«

»Ali imaš kuj druščine?«
»Dosti, še preveč, kadar pozabimo na čas. Pa 

taka  druščina ni za vsak dan. Družim se na jra jš i  
z Dinkom Šimunovičem in Jožetom Kostanjevcem; 
no, zdaj je  gališka b u r ja  prip ihala  še Tebe, do
lenjskega jezlčnika, pa smo štir je  in k a r  dosti 
nas je, k o  možujemo za mizo, saj smo glasni, da 
vse vkup leti.«

»Pa se res zdi, da so Spličani prav radi v naši 
druščini.«

O, radi. In so sami dobri, pošteni Slovani vsi,
kolikor sem jih že spoznal. 

i, Dinlš
duša?

»Kajne, Dinko Šimunovic je  zlata, dobra

»Težko bi našel boljšega človeka.«
»Dosihmal ga poznam le po zbirki njegovih 

novel, ,Mrkodol’ se imenuje.«
»Zagrebški krit ik i šte jejo  Šimunoviča med n a j

boljše h rvaške pisatelje.«
»Tudi naš Jože Kostanjevec je  kavelj —,«
»— bil, vem, saj so ga včasih slavili, da prav 

mojstrsko opisuje živ ljen je  prave in ja re  go
spode po slovenskih trgih in mestih. Y  zadnjih 
letih pa se je  menda nekaj zanemaril in ne more 
več u je ti ko raka  s časom. Škoda!«

»Sam, mislim, ni tega kriv; okolje, ki ga je  
neka leta nosilo s seboj, je  krivo, da mu je  ohro
mel sicer čvrsti korak.«

»To si rekel lepo; vesel sem tega.«
»Ali mu je  ondan D inko Šimunovic k a j  za

meril ? «
»Misliš: ko nam je  bral svojo še mokro novelo 

.Krkavico’ in ke r  je  Jože Kostanjevec po stari 
literatovski navadi iskal dlako v njenem  ja jcu ?  
Ne, mislim, da ne.«

»Ti si pametno zavračal Jožeta, češ da  ne po
zna hrvaškega okolja v tisti noveli.«

»E, nekaj je  bilo treba reči, da ni postalo p re 
vroče. Pa saj si videl, hudega ni bilo, p ri »Klampf- 
nerici« se je  potlej ob vinu vse lepo poleglo.«

»Veim tvoji dobri, pametni besedi se človek 
težko upira.«

»Ko že govoriva o knjigi, na, tole sem Ti p ri
nesel. beri.«

»Cankar, Podobe iz sanj? O, hvala Ti, slišal 
sem že o njih.«   '

»Mislim, da so naj lepši u trinki C ankarjeve  
umetnosti. Če ne bi bil nič drugega napisal, s tole 
knjigo  samo si je  postavil velik spomenik.«

»O, tudi ti nisi brez spomenika.«
»E, kaj!  Za menoj ne ostane dosti,«
»Ne vem, koliko ga že je. A kolikor ga je, 

je  take vrste, da so mu prisojali nagrade. Cesar, 
Ševčenko, K ranjski Janez, T rubar  itd. Ali ne?«

»Cankar je  nekatere  podobe pisal v Juden
burgu. Martina Bebca je  pisal prav po modelu 
ponižnega Kranjca.«

»Kakor si tudi ti takisto po modelu napravil 
,Kranjskega Janeza’.«

»I, ka j pa sem hotel? Vojaška oblast mi je  ve
lela, na j ga uganem, pa sem ga. Sam Bog vedi, ka j  
bo z njim. k je  bo stal.«

»Tako Ti vsaj ni bilo treba po vežbališču men
drati.«

»S puško in tornistro se res nisem rad družil.
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štev in umrljivost dojencev najm očnejša v tistih 
k ra jih ,  k je r  je  brezposelnost največja , t. j. v vseh 
industrializiranih predelih  Slovenije. In vse to po 
zaslugi in s sodelovanjem »naših« ljudi! Zadnji 
čas je  že, da spregledamo sadove njihovega dela 
te r  temu prim erno uredimo odnos do njih!!

Za nas na j pa obstaja še vedno bolj kot poprej 
povsem upravičena zahteva po finančni in gospo
darski samoupravi. Le ta  bo omogočala, da se 
odpravijo  ali pa vsaj ublažijo te in vse podobne 
prikazni v našem gospodarskem in socialnem živ
ljen ju , ki so sicer le deloma nasledek napredka 
civilizacije.

Poudarjam o pa pri tem izrecno, da nimamo 
prav  n ikakršnih  pomislekov proti izboljšanju teh 
in vseh drugih razm er po drugih delih države.

Vendar se to izboljšanje  n ikakor ne bi smelo 
vršiti po večini za naš denar in v našo škodo!!

Naj se prizadeti krogi nikakor ne motijo s tem, 
da bodo osvežili našo kri z »zdravim in napred
nim« elementom iz sredine in juga  države, ka r  
bi naj nekako pripeljalo  do nekakšnega jugoslo- 
'feniziranja Slovenije in Slovencev. Trdno smo 
prepričani, da  imamo še vedno toliko zdravega 
instinkta, da se bomo ti in takim nameram znali 
izogniti oziroma j ih  preprečiti.

Sicer pa  tudi sami lahko razvidijo, da tudi 
njihova ž iv ljen jska  sila pada. Ta nam era se bo 
pa še poslabšala, ko pride ta element v pokrajine 
višjega d a jan ja  in m anjšega p re jem an ja  dobrin 
iz državne blagajne. Prepad tega elementa bo še 
bolj hiter, bolj žalosten, predvsem pa tudi poučen.

D —s—r : Hudomušni vseznalec
Sodobni užitkar razvalin, ki jih je  zapusti la 

JNS z vsemi »pridobitvami«, o katerih  hoče pove
dati, da so »likvidacija avtorita tivnega režima«, 
se je  dokaj zgodaj zavedel važnosti in osnovanosti 
nove oblike slovenskega političnega u v e l jav l ja 
nja. Po znanem uvodn ika rju  glavnega glasila fra 
kcije se je  že ponovno lotil te oblike, da ji koli
kor mogoče prevzame nep rije tn i veter in da jo 
p reoblikuje  v tako slovensko skupnost^ k i naj bi 
bila pojmovno izraz, v delovanju p a  privesek clo- 
tične frakcije. N asprotnik  današn jega  už itkar ja  
je  novo obliko slovenske politike doslej preziral. 
Privoščil j i  je  največ  »beležko«, iz katere  je  zve
nelo ponarejeno p rep ričan je  o brezpomembnosti 
vsakršnega gibanja, koder ne »viža in regira« edi- 
nozveličavna ju t r a n ja  beseda. V ta  namen mu do
bro streže vse ustrojstvo javnega reda, ki ne do
v o lju je  — enakopravnega razm otrivanja  in svo
bodnega raz lagan ja  o naših potrebah. V tako v a r 
nem zaledju  je  »preziranje« ka j po ceni orodje, 
posebno če znaš svoje grehe »vtikati v tu je  čev- 
lje.«

Z ozirom na to ne bi smeli pričakovati, da  se bo 
»glavni dnevnik dravske banovine« ponižal in ob
ravnaval »ljudsko fronto« ka r  v uvodniku. Pa se 
je  pripetilo tudi to, in sicer v »Jutru« z dne 26. 8. 
1.1. »Preziranje« torej ne pomaga nič več; »Jutro« 
spoznava, da je  treba deti tudi to prikazen na 
dnevni red, seveda le toliko, kolikor in dokler to 
ju t r a n j i  l jud je  dovolijo. Uvodnik je  napisal tisti, 
ki ga izdaja  slog uvodnikov »Jutra« z dne 17. 7. 
1935 pod napisom »Odgovornosti in pustolovščine« 
in z dne 26. 2. 1936 pod naslovom »Pomembne be
sede ministra dr. Korošca«. O zadnjem  uvodniku 
poroča samo »Jutro«, da ga je  ponatisnila belgra j-  
ska »Pravda« s pristavkom, da je  pisec tega uvod
nika verje tno  »sam g. dr. Kramer«, in poroča »Ju
tro« o tem v pozituri človeka, k i  drži oba palca v 
rokavnih  izrezkih svoje žurnalistične vestje^ Slu
čaj hoče, da se bomo smeli p rav  pod današnjim  
naslovom pobaviti tudi z uvodnikom z dne 17. 7. 
i935.

Ko si izposojamo ju t ra n je  »poglede o ljudski 
fronti« za predm et današnjega sestavka, pustimo 
lahko čisto na miru vprašanje , ali je  novo sloven
sko gibanje, ki so mu dali n a jp re j  nasprotniki p ri
imek »ljudska fronta«, zdrav in dober pojav. K 
večjemu, da štejemo temu gibanju  v dobro že to, 
da  ga odklanja  ju t r a n j i  pisec. V nastopnem ho
čemo zagrabiti tiste značilnosti ju t ra n je g a  uvod
nika, ki j ih  je  treba  keda j z vso jasnostjo posta
viti na zasluženo mesto in so se v tem uvodniku 
združile z redko razločnostjo.

In  nihče naših ne. Le vprašaj Cankarja , Vavpo
tiča, Smrekarja.« v . '

— Kakor da bi se menila včeraj, se mi zdi, 
pa  je  že tako dolgo. In koliko se je  sprevrglo! 
A k a r  inako se mi stori, ker  Tebe več ni, o Miha 
Peruzzi.

Zdaj si v nebesih s Cankarjem , Simunovicem 
in Kostanjevcem, Vaš spomin je  med nami, po
sebno pa Tvoj, dragi p rija te lj ,  pri meni in vseh, 
k i so Te ljubili.

Ob osmini, odkar smo Te zemlji vrnili.
Iv. Z.

Ivo Peruzzi:

V spomin Svetku Peruzziju
(Sonet)

Spomladi je bilo, ko sva hodila, 
po starih splitskih tleh tja do Pol juda. 
Samoten, zrel si mi tolmačil čuda 
in z nado svidenja sva se ločila. . .

Kot nikdar prej, zaželel si pokoja, 
da mehko bi Te Barje hrupu skrilo, 
da enkrat še srce le domu bilo,

* od tam, kjer tekla prva pot je Tvoja.

Tvoj Kranjski Janez za Teboj žaluje, 
morda ga je pretresla časov zima; 
saj srečen je, kdor z nami ne potuje . . .

A Svetko, Tebe vse več ne zanima . . .
V Tomišlju Ti ob maj ki duh miruje, 
sit tuje slave, pod okriljem Krima.

Ju tran j i  pisec si pripisuje v prvi vrsti nezmot
ljivo avtoriteto o vseh vprašanjih , ki se tičejo Slo
venije, in izraža to s koprenastim slogom, ki naj 
zveni odmerjeno, stvarno, hladno in — pravično. 
Toda, ker je  ta  težnja ponarejena, se poloti vsega 
ošabnost, lastnost odstavljencev. Zviška doli vam 
tak-le vseznalec natovori svoje, napačno pojmo
van je  določenega političnega ali družbenega po
java, in dokazuje potem na vaših rebrih. da je  po
ja v  napačen, škodljiv, , nekoristen. Podobno ob
ravnava ju t ra n j i  pisec pojem »ljudske fronte« in 
pozablja (ali zamolčuje), da ta pojav niti ni enak 
v Španiji in v Franciji. Morebiti mu ne bo škodo
valo. če omenimo, da se zbira v Bolgariji miselno 
podobno bolgarsko gibanje pod imenom »ustavna 
fronta«.

Nadalje vam tolmači tak avtoritativni vsezna
lec z najbolj nepristno nedolžnostjo napake p re 
tekle politike v Sloveniji, češ: tudi presaditev 
nemškega liberalizma na slovenska tla je  rodila 
tisto strastno in še danes občuteno borbo med dve
ma, narodu na sebi tu j im a idejama. Mirnost, s ka
tero napiše take  stvari eden tistih politikov, ka te 
rih politična osnova je  prav do naših dni samo iz
igravanje nasprotji! med tema dvem a idejama, 
imponira. P rav  tako imponiua poetični opis Dra- 
škovičevega zakona o zaščiti države, ko pravi, da 
se je  poskus presaditve komunistične ideologije 
in tak tike  ponesrečil »ob gospodarski in socialni 
s truk tu ri  in ob p riro jen i realni miselnosti našega 
ljudstva«. To, kar  smo dejali v narekovaje, je  
namreč nadomestilo za navedbo gornjega zakona, 
s katerim  so vsiljevalci vidovdanske ustave poga- 
zili to ustavo, staro komaj mesec dni. Vsekakor pa 
spada med zlate stavke ju t ran jeg a  pisca prizna
nje, da  fašizma ne šteje med nesreče človeštva, 
ke r  se to priznanje  v jem a časovno z razširitvijo 
vojaške službe v Nemčiji na dve leti. Posebno za
bavo nudijo »Jutrovemu« modrecu »ambiciozni 
mlajši ljudje«, s katerirfii pride na dan vsikdar, 
kadar  hoče izpustiti p rav  vso hudomušnost izku
šenega roue-a. Ne želim tako popravljati sk o ra j
šnje slovenske politične zgodovine, da bi kazal na 
»ognjene križe«, mislim pa odkrito, če pravim, da 
bi jugoslovanska Slovenija ne tičala danes v tako 
konfuznih križih in težavah, ako se ne bi bilo po
srečilo pred 18 leti nekaterim, tak ra t »ambicioz
nim mlajšim ljudem«, da so brez ljudskega glaso
van ja  postali — narodni poslanci in ministri, po
zneje pa — tudi brez ozira na javno m nenje — mi
nistri in poslanci. Vidmarjevi bo jevn ik i niso imeli 
te smole, da bi mogli svoje začetne zmote s kotička 
oblasti uveljav lja ti .  Značilno je, da ju t ran j i  pisec 
očita V idm arju  členstvo v banskem svetu, kakor 
da člen banskega sveta ni zato, da ima svoje m ne
nje. P ri tolikšni zameglenosti seveda ni noben ču
dež, ako mu je  izraz »ljudska fronta« ščit za oseb
ne ambicije in surogat prograniatičnega gledanja  
(pogleda?) na glavna vprašanja  »našega« naroda 
in države. Povejte mi katerokoli misel v JNS, ki 
bi ne bila res samo ščit osebnih ambicij in nado
mestilo resničnega programa.

Tako je  tudi samo po sebi umevno, da je  vsaka 
stvar, p r i  ka te r i  ni ju t ran jeg a  pisca zraven, kon- 
fuznost, domislek ljudi brez avtoritete, lahkomi
selnost in neresnost. Naj mi prizadeti oprostijo, 
če povem, da se avtoriteta osebnosti, kakor so gg.

dr. Kukovec, dr. Lončar ali dr. Jelence in drugi 
v njihovih vrstah, v resnici ne more m eriti z av
toriteto, ki jo  ima pisec ju t ra n je g a  uvodnika med 
svojimi pripadniki, k a j t i  s lednji se je  s svojo av
toriteto žalostno proslavil v lastnih vrstah  že ta
krat, ko mu je  moral reševati sedež v senatu glav
ni odbor v Belgradu in nehote tudi znani snedež 
javnih  obljub. Kako na j sicer razložimo še danes 
radovedni javnosti, zakaj se ni uresničila napoved 
»Jutra« ob novem letu 1935, da bo nekdo kandi
diral tedaj v senat, v jeseni »pa seveda« v skup
ščino? Kdo je  bil »brivec« te napovedi?

Bolj smešne prikazni gotovo ni, kak o r  če kdo, 
ki je  bil odslovljen in se — pri svobodni ljudski 
volji — nikakor več ne povrne, avtoritativno raz
glaša svoje mnenje, po katerem  ga nihče niti v p ra 
šal ni, vendar hoče biti ju t ra n j i  prognostik » ljud
skih front« vsega sveta na račun slovenskega ljud
skega gibanja tudi hudomušen. Saj govori o Blu- 
mih in o zagrebških brivcih, ki »so pri zadnjih  
volitvah pobrali vsa lepša kandidatska mesta«. Pa 
je  p rav  s to poskušeno hudomušnostjo povedal, 
z,a J i e P° tolikšnem zatajevanju  počastil »ljud
sko tronto« ka r  z uvodnikom.

Na dva nova razloga lahko pokažemo. Prvi je, 
kakor določa ju t r a n j i  pisec, »njena ekskluziv
nost«, drugi pa, da se je  ljudskemu gibanju p rib li
žala vsa mlajša opozicija bivše SKS. lzključlji-  
vost, na katero misli pisec, pa ni, kar  bi bilo pod 
tem pojmom po navadi razumeti, ne. izključlji-  
vost »ljudske fronte« je  gotovost, da je  ju t r a n j i 
kom brez izjeme zaprt pristop. To je  seveda za 
avtoritativne ljudi gorka. To je  nezaslišano, »ne- 
čuveno«. Zato »čaka ista usoda ljudsko fronto«, 
pravi in misli pri tem na usodo, kakršno  je  v res
nici doletela »nacionalno fronto«. Ta. »nacionalna 
fronta« je  bila in je  še presaditev fašizma na naša 
tla, ščit za osebne ambicije (glej neštete »Poho
de«!), nadomestilo za vsakršni politični, gospodar
ski in družbeni program. Upor mlajše opozicije 
iz vrst bivše SKS zoper zaveznika ju tran jih  ljudi 
pa tudi ni od muli. Saj so ušli Puclju : vsa inteli
genca, ves naraščaj in s tem tudi vsi volilci. Zdaj 
naj se zgodi še to, da bi bili leta 1935 imenovani 
senatorji, pardon, od imenovanih izvoljeni sena
torji, leta 1938 izžrebani, če bo sploh prišlo do 
tega žreba, pa bo imela javnost brez vsakršne mo- 
gočosti p r ik r iv an ja  pred očmi popolni mrk avto
ritet.

»Jutrov« uvodnik »Ljudska fronta« nam je  ti
pičen izraz tiste zgovornosti, ki naj prenese ostri
no zanim anja za storjene grehe na druga ramena, 
ki naj pomaga pokriti lastno nesposobnost s po
zabo in ki naj z mirnodušnim naštevanjem  napak, 
nepravilnosti, in grdobij razbrem eni storilca; gi
banja, ki obetajo  dvigniti ljudsko voljo do s p o 
sobnosti za obračun s storilci. Kajti, kakor pravi 
isto »Jutro z navidez dobrosrčno hudomušnostjo 
samo nekaj dni pre j v beležki, »politika ni moda, 
politika je  odgovornost pred narodom«. Prav tako 
je  napisal uvodnikar »Jutra«, ko se je  nekoliko 
streznilo od spremembe z dne 24. ju n i ja  1935, 
v sestavku z dne 17. ju l i ja  1935 med drugim 
tudi to-le: »JNS je  že prestala to fazo splošnega 
ogorčenja, ko je  morala nositi odgovornost za 
vse tisto, kar  so zakrivili posamezniki, ka terih  
moč in oblast sta bili zasidrani vse k je  drugod, 
samo ne v stranki.« Ali smemo danes, ko je  g.^Živ- 
kovič predsednik  ju t ra n j ih  ljudi, takrat, je  bil pa 
spočetnik in inspira tor jeVtičizma, vprašati, na 
koga leti gorn ji stavek, ki ga je  napisal brez d v o 
ma isti pisec, kakor sestavek o »ljudski fronti«? 
Saj se vendar tudi v tem sestavku ponavlja  tako 
p ril jub ljen i očitek konfuzionizma, ki v »Odgovor
nostih in pustolovščinah« z dne 17. 7. 1935 obele
žuje  modrost, da »konfuznost pogledov (!) še ni 
nova modrost, fantastičnost načrtov še ni nov pro
gram, p re tirana samozavest še ni nova avtoriteta.«

Ko je  pa ju t ran jem u  piscu vse konfuzno, kar 
ni po njegovem, ga smemo mirno uvrstiti med 
»avtoritete konfuznosti«. S tanje in razmere jugo
slovanske Slovenije so res konfuzne, to pa zato, 
ker  so žalostni sad delovanja JNS, k je r  je  imela 
ta »avtoriteta konfuznosti« odločilno besedo glede 
slovenskih tal. Na ta način ostane »avtoriteti« vsaj 
eno terišče, k je r  lahko gospodari po mili volji, 
ko drugod ne bo nikoli več utegnila, kakor hitro 
spregovori ljudstvo svojo besedo v svobodi.

Nacionalistično igračkanje z idejo Velike Jugoslavije
Zdaj pa zdaj se po jav lja  v našem nacionalisti

čnem tisku kak  slavospev ideji Velike Jugosla
vije. S to idejo hočejo vplivati zlasti na nezrelo 
mladino, ki se opaja  ob misli na veliko slovansko 
državo od Jadrana do Črnega morja.

Za treznega človeka je  seveda jasno, da gre 
tu samo za preračunano igračkanje  z neko idejo, 
ker dejansko je  likvidacija integralnega jugoslo- 
venstva pogoj na naši strani za resno zbližanje —1 
politično, gospodarsko, ku lturno  — z Bolgari. D a 
je  treba take stvari šele dokazovati, je  več ko 
značilno za zmedenost pojmov v našem političnem 
življenju. (Niti sence upravičenosti nimamo za 
domnevo, da bi bolgarski narod, najm anj naciona
listično meščanstvo, kedaj hotelo sprejeti dogmo 
o integralnem jugoslovenskem narodu z vsemi 
političnimi zaključki.)

N ik jer se namreč no tran ja  neskladnost nacio

nalistične ideologije naših jugoslovenov ne ja v l ja  
tako otipljivo, kakor v svojem odnosu do bolgar
skega naroda.

Svojo politično ideologijo stavi ta nacionali
zem na dogmo o integralnem jugoslovenstvu. Z 
njo opravičuje in u tem elju je  svoje politične na
črte in prizadeve. Brez te osnove bi se zrušil v 
prazen nič. Integralno jugoslovenstvo pa  logično 
ne more izključevati bolgarske veje  južnega slo
vanstva, ker ne more priznati dveh slovanskih 
narodov na Balkanu. Tu pa se začenja notran je  
protislovje te politične ideologije.

Integralno jugoslovenstvo, ki obsega poleg 
Srbov, Hrvatov in Slovencev tudi Bolgare, more 
obstajati samo kot ideja, ki se da uresničiti .šele 
v daljn i bodočnosti. Kot ide ja  ne s to ji v nasprotju  
z dejstvom, da imamo danes med južnimi Slovani 
več samostojnih narodnih individualnosti. S tako
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idejo pa našim jugoslovenom ne bi bilo nič ponia- 
gano, ker z njo ne bi mogli u temeljevati svojih 
političnih načrtov. Zato si pomagajo z miselno p re
varo. Nekaj, ka r  dejansko obstaja šele kot ideja, 
oznanjajo kot dejstvo in nedotakljivo dogmo. To 
miselno prevaro p r ik r iva jo  na ta način, da dosle
dno in namerno zam enjavajo  in celo istijo pojem 
enotnega političnega jugoslovanskega naroda, ki 
je  absolutna politična realnost, s prvotnim p o j
mom naroda kot etnične enote. S tem pa zožujejo 
in po tvarja jo  pojem južnega slovanstva, ke r  izlo
čajo iz n jega bolgarsko skupino ter da je jo  temu 
pojmu čedalje bolj politično vsebino. Iz ideje je  
postalo politično geslo in fraza. Pomembno ime 
naše države, ki nekako anticipira nasledek bodo
čega političnega razvoja, jim  dobro služi za to 
početje.

Tako doživljamo, da prav naši nacionalisti ve
dno pogosteje govorijo o jugoslovanskem in bol
garskem narodu, a ne več v pomenu diplomat
skega jezika, ampak bolj in bolj v prvotnem  po
menu fiesede narod. Dejstvo, da uporablja jo  ju- 
gosloveni besedo narod za tri različne pojme, jim  
tu koristi. Po te j poti se seveda vedno bolj odda
ljujem o od cil ja, ki ga jugoslovenski integralni, 
kadar  jim  to kaže, tako radi poudarjajo. V njih  
ustih je  danes beseda Velika Jugoslavija le še 
fraza. Idejo so že davno zatajili.

Prav zato, ker izhaja te  vrste nacionalizem iz 
politične in ne iz narodne misli, nas mora po no
tran ji  logiki svojega političnega koncepta vedno 
ostreje opredeljevati nasproti Bolgarom. Ni p r i
bližanja brez obojestranskega popuščanja. Vsake
mu nacionalizmu pa je  bistveno, da  vsemogočnost 
države vedno bolj s topn ju je  in zato je  uklonitev 
šibkejšega soseda s politično močjo edini način, ki 
ga pozna za razš ir jen je  državnega območja. Na
cionalizem na eni strani ima vedno svojega an ti
poda na drugi strani in oba sta nujno separati
stična. Zato ne morejo biti separatistični meščan
ski krogi nositelji pravega, resničnega zbližanja 
narodov, pač pa široke plasti kmečkega in delov
nega ljudstva. Nihče se tega ni bolj zavedal ko 
Stambolijski. Svoje velike načrte je  hotel izvesti 
v naslonu na kmečko ljudstvo in mimo naciona
lističnega meščanstva, zato so ga tudi nacionalisti 
smrtno sovražili.

Politična in ku ltu rna  skupnost vseh južnih  Slo
vanov je  stvar zgodovinskega razvoja. Politika ta 
razvoj pospešuje ali zavira. O poteh do cilja  so 
m nenja lahko različna, eno p a  je  gotovo, da naš 
nacionalizem pravega pota ne bo nikdar našel, ker 
funkcije naroda v kulturnem  snovanju človeštva 
ne pozna in zato jed ra  narodnega vprašan ja  ne 
razume. Kakor otroku mu imponira zgolj število 
in količina. Čim več nas bo in. čim bolj si bomo 
podobni, tem bolje  bo, zato izenačujmo, k jerko li 
se da in kolikor se da, to je  začetek in konec n je 
gove modrosti. Kako neizmerno daleč proč so ven
dar ti nacionalistični uniform atorji od pravilnega 
pojm ovanja idej in načrtov Stambolijskega,' dasi 
se predrzno nanj sklicujejo. Nič ni bilo Stambo- 
lijskemu bolj tu je ko katerakoli nacionalistična 
romantika. Ljubil je  svoj kmečki narod, spoznal 
je , da bolgarskega in srbskega kmeta ta re jo  iste 
skrbi, da imata iste p r ija te l je  in neprija te lje , in 
da  je  bolje, če si svojo bodočnost k u je ta  z zdru
ženimi močmi, kakor da bi se bojevala drug proti 
drugemu za tujo korist. Najboljši izhod je  videl v 
politični zvezi Vseh južnih  Slovanov na federa
tivni osnovi. Njegova napaka je  bila m orda ta, da 
je  podcenjeval moč bolgarske narodne misli, ki 
so jo  ziiali nacionalisti izrabiti za svoje namene in 
proti njemu. S politično akcijo je  hotel ustvariti 
dejstva, preden so bili po miselnem razvoju in 
podrobnem delu dani zanje psihološki in s tvarni 
pogoji. Bil je  mož dejan ja , in razvoj se mu je 
prepočasi vršil. Padel je  kot žrtev svojega moč
nega hotenja. D rug rod bo poklican uresničiti 
njegovo veliko zamisel, ki nima nič skupnega z 
nacionalističnimi domišljavami. D—r.

Nova denarna politika
Sedaj, ko vse napeto pričakuje, kdaj in kako 

se bo rešilo vprašanje  likvidnosti denarnih  za- 
.v k° tudi m arsikaterega Slovenca zanimala 

\ t Kj jo  je  izdal ravnokar pod naslovom
»Nova novčana politika« dr. Mišo Semijan, advo
ka t  v Sarajevu. V knjižici je  mnogo misli in na
vedkov iz sodobnih del narodnogospodarskih teo
retikov o tem vprašanju.

Pravilno Poudarja pisatelj, da se vprašanje  
vars tva  kmečkih dolgov brez ureditve cen njihovih 
Pridelkov ne^ da rešiti. Dolgovi, ki j ih  tak stan 
ue more plačevati iz dohodkov in zaslužkov, so 
prav  za prav neizterljivi, ker  če se morajo na
enkrat postaviti na trg  nepremična premoženja 
celega stanu, izgube s tem vso vrednost. Če se 
raz zitev izvede tako, da prevzame dolgove d r 
žava na račun davkoplačevalcev, je  težko zago
varja ti  stališče, da naj revščino stanu, ki šteje 
70% vsega prebivalstva, prevzamejo Še ostali deli 
prebivalstva, ki so po večini prav tako prizadeti 
od gospodarske stiske, kakor km etje  sami. Dose
dan je  stahsce, da na j  se ti neizterljivi dolgovi 
prevale na vlagatelje, ki ravno tako — poseIl.no 
pri nas, ob našem razvitem zadružništvu, p ripa
d a jo  vsaj v velikem delu socialno najšibkejšim

slojem, se je  pri nas javno že m nogokrat obrav
navalo.

Pravilno rešitev vidi pisatelj v tem, da na j bi 
se namesto zlate oziroma z zlato valuto povezane 
valute uvedla svobodna valuta, kakor v Angliji 
in državah, ki so sledile n jenem u zgledu. Obenem 
se poteguje za podržav ljen je  bank in denarnih 
zavodov.

Pisatelj zahteva sledeče:
1. O krep itev  kupne moči državljanov zaradi 

harmoničnega razvitka vseh duhovnih in fizičnih 
moči naroda je  vrhovna naloga države.

2. Denar, s katerim  je  povezano celokupno na
rodno gospodarstvo, je  najv išja  narodna dobrina. 
D enar se mora postaviti pod varstvo in posebno 
tehnično kontrolo države, da se preprečijo  zlo
rabe in tezavriran je  na škodo celote.

3. Kredit je  javna  d ržavna  zadeva. D enarna in 
k red itna  politika države se mora voditi po načelu 
javnega  blagra, da v m ejah  narodnega kreditnega 
sklada rezervne delavne moči in surovine ustva
rijo  stalno konjunkturo , da ne bo moten napredek 
tvarne in nravstvene kulture.

4. Da se prepreči ponovni polom denarnega in 
kreditnega sestava, mora država postaviti kreditno 
organizacijo na javnopravni podlagi — počenši od 
državnega emisijskega zavoda — po vrsti k red i
tov, stanov, gospodarskih strok, u s tanav lja joč  d r 
žavne, deželne in k ra jevne  prisilne hranilne  in 
k reditne ustanove, organično povezane v celoto. 
To velja tudi za efektne in blagovne borze, kakor 
tudi za javna  blagovna skladišča v vseh važnejših  
produkcijskih  središčih.

5. D a se prepreči spekulacija  in onemogoči te
zavriranje , kar  ugonablja gospodarsko življenje, 
možnost dela in zasebno lastnino širokih množic,
— naj ima vsak člen, ki vrši samostojno gospo
darsko dejavnost v katerikoli obliki, v svoji p r i
silni denarni ustanovi račun vloge, k red ita  in de

pozita efektov, ki na j  bodo javnosti n a  pogled, 
ker mora biti finančni kapita l očiten, kakor je  
stvarni kapital. Ta ustanova bo vršila stalno kon
trolo g ibanja  finančnega kap ita la  — zraven pe
riodičnih državnih kontrol v večjih  presledkih 
s pomočjo zamene starih  emisij bankovcev in 
efektov za nove.

6. Tezavrirani denar in za ta jen i efekti naj se 
ob prilik i ponavljajočih se kontrol države vzamejo 
za narodne finančne rezerve.

7. Na čelu denarne in k red itne ,up rave  kot na j
važnejše stroke javne uprave m ora stati minister 
s posebno zakonito odgovornostjo zunaj dnevne 
politike.

8. Minister mora biti vezan na sklepe vrhov
nega državnega odbora za denar in kredit, s p ra 
vico ugovora ob p rekoračen ju  zakonov. Spore o 
tem naj rešuje vrhovno sodišče v p lenarn i seji.

9. Ude vrhovnega odbora volijo vsi stanovi in 
glavne gospodarske stroke. Členi m orajo imeti 
posebno po zakonu predpisano učno, nravstveno 
in družabno kvalifikacijo.

10. Kredit javnopravne organizacije naj uživa 
izjemno zakonito varstvo s posebnim sodnim po
stopkom.

Odgovornost vseh funkcionarjev  in uradnikov

tavnopravne denarne in kreditne organizacije na j
o u re je n a  po posebnih kazenskih odredbah, po

sebnem postopku in posebnih strokovnih sodiščih.
Misli in zahteve dr. Miša Semijana dajemo v 

kra tkem  le v vednost svojim bralcem, čeprav se 
ne strin jam o z nekaterim i njegovimi mislimi. 
K ajt i  -Semijanov načrt je  vendar v bistvu centra
lističen, in centralistične naprave so bile še vselej 
in tudi bodo zm eraj v škodo tako Slovencem kakor 
Hrvatom. Treba bi bilo, da bi kak  slovenski go
spodarski izvedenec s posebnega slovenskega sta
lišča in slovenskih koristi preiskal sedanjo de
narno politiko pri nas.

Opazovalec
„Kdor zaničuje se sam, podlaga  

je tujčevi peti“
(I. Vesel 'Koseski.)

O dkar smo osvobojeni, je  slovenščina v neka
terih listih in kn jigah  čedalje slabša. Brez potrebe 
se jem lje jo  iz srbščine besede in skladi (konstruk
cije), tudi če je  k a k i  beseda tu rška  ali madžarska 
in sklad nemški. (Tako dobivamo germanizme čez 
Belgrad poleg starejših, ki so prišli naravnost z 
Dunaja.) Naj navedem prgišče prim erov iz zad
njih let.

Jos. Šuchy (Jutro 7. 8. 1936, str. 3., listek) piše: 
»Zrak čistejši ko kiergod« in »kamorgod kreneš« 
(sh. god =  sl. -koli). — A. Prepeluh je  zapisal 
(Sodobnost II., 1934, str. 527): »V te j dobi bi bilo 
od koristi poiskati ovadbe« (sl. koristno!). — »Slo
venski narod« piše 21. 3. 1936, str. 1.: »Osthhek 
še ne izdržane kazni« (sl. prebite, presedene, p re
trp ljene); »trojici se dodelju je  amnestija« (sl. trem 
obsojencem); »potom najv išje  milosti« (sl. po n a j 
višji milosti); »da ne store nobeno krivično delo« 
(sl. da ne zagrešijo nobenega.kaznivega dejanja!). 
»Ukiniti« bereš v listih vsak dan; iz n jega so na
redili nevedneži ncdovršnik ukinjati, ki še srbski 
ni (sli. le ukidati). Če se kaka  naredba razveljavi 
prekliče), navada ali moda odpravi, izda jan je  li
sta ustavi, društvo razpusti itd., je  našim jugoslo- 
venarjem  vse to »ukiniti«. — V uvodniku »Jutra« 
z dne 18. 8. t. 1. berem: »Da je  v svrho očuvanja 
miru treba v z t r a ja t i . . .«  in »Opasno se je  p rib l i
ževala nevarnost.« V prvem stavku bi rekel Slo
venec: »Če hočemo ohraniti mir« ali »za ohra
nitev miru«.; v drugem pa ni pomoči, ker  je  sh. 
opasan, -snost ==, slov. nevaren, -most. Kaj se neki 
pravi: »Nevarno se je  bližala nevarnost«? — 
»Troekijeva ulica« (Slovenec 9. 10. 1934) je  po 
srbski šegi, spominja me pa tudi na »Radeckijeve« 
in »Radeckitove« veterane. — »Skušal je  izbeči 
p r ija te ljev im  očem« (Hanstein-X., v »Jutru« 24.
9. 1931) naj pomeni »izogniti sč p rija te l jev ih  oči«; 
glagol izbeči (izbegniti) ima pa v sh. dopolnilo 
v tožilniku (izb. koga, šta) in nedoločnik bi bil 
v slovenščini le: izbegniti (kakor dvigniti, pomak
niti proti sh. diči, pomači!). — »Na Francoskem 
se — izgleda — nadejajo« (»Jutro« 18. 8. 1936) — 
sl.: kot kaže (ali: kot se zdi). Srbski izgledati je  
kosmat germanizem; ker  je  pa v Belgradu obi
čajen, straši tudi po slovenskih listih. — »Pred- 
bacivati« in »natknljivati« sta dobesedna posnetka 
nemških glagolov vorwerfen in iiberfliigeln, a 
vendar sta se nekaterim slovenskim piscem od
1. 1919, sem jako  p rikup ila  — ker sta v srbščini 
navadna! — Nekateri rabijo oteti v pomenu od
vzeti, ugrabiti (kakor v sh.); pri nas pa je  oteti 
samo =  rešiti! — Besedo nainetnik (v sh. =  vsi
ljivec) rab i F. Bolka (»Dvonožec«, str. 143.) brez 
potrebe. — Menda je  srbska fonetična pisava 
klupče, klupko, klupčič povzročila, da pišejo slo
venski pisci pogosto klopčič namesto pravilnega 
klobčiča (saj imamo klobek, klobec, ruski: klub, 
češki: kloub, sh. klubašce). — D a beremo pogosto 
»proti Trebnjem«, »v novemu zakonu«, »pri Sta
remu trgu«, »k drugem paragrafu«, se opira m en
da na to, da sta sh. dajaln ik  in mestnik pridev
nikov v moškem in srednjem  spolu ednine enaka

in se končujeta  na om,- -omu in  -orne (brez raz
ločka). — Grozno zmešnjavo je  napravil v glavah 
jugoslovenarjev sh. zaimek čiji ( =  čigar). V sh. 
se nanaša le na moško osebo v ednini in se ujema 
z nadrednim samostalnikom v spolu, sklonu in 
številu: Gospodin, u čijoj se kuči otvorio dučan. 
Neki naš jugoslovenar p a  piše: »Moževi, či jih  ži- 
tek  se iskri« (B. Raič v Jurčičevih »Listkih«, I., 
1872) in nekaj p rav  podobnih stavkov se je  na
tisnilo v zadnjih  16 letih. ABC.

Izbran fižol
43.

Zareklo se mu je!
Kot star sladkosnedež pred dekliško gimnazijo 

je  pograbilo »Jutro« za poročilo belgra jske »Po
litike«, da takoimenovana »ljudska fronta« ni všeč 
niti kmečko-deinokratski koaliciji, še m anj dr. 
Mačku. Dostavilo je  ti novici upanje , da bo dr. 
Maček postavil p ri prihodnjih  volitvah za kandi
date svoje zaupnike, čeprav iz Zagreba, ki »bodo 
bolj gotovo izvoljeni, kakor pa  današnji voditelji 
slovenskih mačkovcev«. Obseg slovenskega »mač- 
kovstva«, kakor izvoli oznameniti jugoslovensko 
»Jutro« gibanje, ki ima na jm an j 100 odstotkov 
več slovenskega čuta kot ju t ra n j i  ljud je , mora iti 
le-tcm nenavadno na živce, ko se mu je  zareklo, 
da bi celo H rva tje  kot kandidati na slovenskih 
tleh utegnili biti izvoljeni.

44.
Kurje oko

Po poročilu uradnega glasila nacionalne fronte 
(nekdaj glavnega dnevnika dravske banovine) je  
na sestanku »jugoslovenov dravske banovine« go
voril tudi B anjanin  tako, da je  sklenil govor, naj 
se oni —- namreč jugosloveni dravske banovine — 
ne bo ju je jo  za svojega voditelja Živkoviča, tem
več za k ra lja  in državo. »Slovenec« je  to aluzijo 
Banjanina, ka te rega  čudni okus se je  odlikoval že 
v senatu, obrnil v neokusnost, rekoč, »da je  boj 
za Živkoviča boj za k ra l ja  in državo«. Zaraai tega 
mu očita »Jutro« falzifikat, ponaredbo resnice. 
Brez zamere pa povemo, d a  se to pot »Slovenec« 
ni zmotil, čeprav se res ni držal doslovno besedila 
»Jutrovega« poročila. Mi smo brali vsebino Banja- 
ninovega govora v »Jutru«. Nas je  ne samo na ti
stem k ra ju , k je r  se dotika neizogibnosti »zmage 
jugoslovenske misli« in vzi*oka za to neizogibnost, 
ne samo pri zgoraj navedenem sk lepu  govora tega 
gospoda, temveč še pri vseh njegovih javn ih  na
stopih, celo pri njegovem zagovoru pred kazen
skim sodiščem polastilo p repričanje , da Banjanin 
boj za k ra lja  in državo tako hudo veže s progra
mom in delom JNS, kakor  da je  že na jrah le jše  
odvajanje  od JNS h k ra tu  boj zoper k ra l ja  in d r 
žavo. In njegov sklep, da podreditev Živkoviču ni 
bo j za Živkoviča, temveč za ono drugo, je  bil čisto 
gotovo smisel njegovih besedi, čeprav stenografski 
zapisnik kot m rtva in prilagodljiva stvar tega ne 
bo povedal. Naj se »Jutro« le spomni, pod katero 
avtoriteto se je  skrivalo pri vseh »podvigih« JNS 
in katero avtoriteto  je  potegnilo med ustanovitelje 
JNS še notem, ko je  nastopila JRZ. — »Slovenec« 
je  stopil pač na k u r je  oko.
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45.
Razpolaganje z mrtveci.

Med »jugosloveni savske banlovine« j ih  je  ne
kaj,  ki se j im  naježijo  lasje, kadar se spomnijo 
na razpoloženje na Hrvaškem. To so l ju d je  iz go
sposkih vrst, ki so si dali darovati senatska in po
slanska mesta, zdaj imajo pa, ker  so sami za se, 
hude sanje. T ork lja  j ih  tlači in tako se pripeti, 
da ob jav lja jo  tu in tam v n jim  dovstopnem časo
p isju  sestavite, v ka terih  skušajo dopovedati d ru 
gim, da so oni prav  za prav  ostali zvesti programu 
pok. Radiča, sebi pa, da so o ttim prepričani. V 
takem  razkro ju  je  napisal tudi senator Majstro- 
vič v šibeniški »Tribuni« članek, v katerem , kakor 
opisuje »Jiitro«, s ija jno  obračunava — z okolico 
dr. Mačka (dr. Maček ne more biti sam sebi oko
lica, to re j  je  izvzet f). Pok. Radie se je  baje  posta
vil »nepreklicno na načelo državnega in narod
nega' edinstva iii s tem ntf osnovo program a JNS«! 
Stipica kot JNS-ar, to je  na j novejši balzami1 za 
tiste »jugoslovene iz savske banovine«, ki j ih  tlači 
to rk lja ,  ker so se udin jali  JNS in — tudi čez o>kvir 
JNS — vsema zverinskemu početju  s političnimi 
obsojenci ali celo samo policijskimi osumljenci, 
to re j tudi početju  s Hrvati, ki sledijo dr. Mačku, 
ki je  bil prvi podpredsednik h rvaške kmečke 
s tranke že ZA življenja Radiča.

Res čtidoviti so ljud je , ki sd se 2 a ž iv ljen ja  
vedno trgali z Radičem, po njegovi smrti pa po- 
zftajo bolje njegove misli, kak o r  tisti, ki so bili 
za ž iv ljen ja  stalni zaupniki Radičevi. Podobni so 
tistiiffl, ki se m ed seboj p repira jo , komu je  umi
rajoči v agoniji k a j  povedal.

46.
Peter Toča

Na prired itvah  skupine, ki si je  lahko ka r  sa
ma predpisala obstanek, se pogosto po jav lja  za 
p r il jub ljenega  proglašeni govornik, ki je  nenava
den m ojster prem ikan ja  obljub in dejstev. V tem 
oziru nas zelo spominja na ju n a k a  Jurčič-Kersni- 
kovih »Rokovnjačev«. Ti so dobili ime po vraži, 
da režejo nerojenim otrokom roke, ki j ih  nosijo 
potem V tnalhi. Lahko bi jim  to re j rekli tudi »re- 
zijanci«. Le-ti »rokovnjači« ali rokomavhi« so 
imeli v svoji sredi »faliranega lemenatarja« Pe
tra, ki so ga počastili s priimkom »Toča«, ke r  je 
neki ženščini iz m aščevanja prorokoVal, da j i  bo 
toča Vse pobila, ko je  toča že pobijala, ženska pa 
tega ni vedela, ker  je  ležala za pečjo. Samo čas 
toče je  malo premaknil, pa je  postal vedež, ki 
gospodari s točo. Seveda se P e tru  Toči tisto prem i
kanje obljub in dejstev ni o tep alo  samo toliko 
časa, dokler so imeli »rokovnjači« ali »rezijanci« 
besedo.

Še „olimpiada“
Olim pijske igre v gospodarskem pogledu še od 

daleč niso izpolnile upov, ki so j ih  imeli p r ire 
ditelji. Udeležba tu jcev  je  dosegla kom aj 150.000, 
medtem ko domačinov ni bilo niti toliko, kolikor

iih je  pri običajnih paradah  na Tempelhofu. 
Inoge je  zadržala gospodarska stiska, še več pa 

odpor proti nacističnemu režimu. Tujci revščine 
niso videli, ta  se ne razkazu je  po ulicah. P r ire 
ditve same so bile organizirane Tako, da so odnesle 
»zmago« v prvi vrsti fašistične države: Nemčija, 
Italija, Madžarska, Avstrija . Zaradi tega se slišijo 
od vseh s trdni glasovi nezadovoljstva. Slovenski 
olimpijec iz C elja  p rip isu je  velik  del krivde za
radi neuspeha tekmovalcev iz Jugoslavije last
nemu vodstvu. V »Slov. Domu« pripoveduje, da 
je  že prvi dan olimpiade priše l v navzkrižje z vod
stvom. Hotel je  ostati doma, da se odpočije, pa je  
moral k vko rak an ju  v stadion, »da nas bo več«. 
»Tam smo čakali štiri ure,« pripoveduje! »kaj to 
pomeni za atleta, ve samo tisti, k i je  ka j takega 
poskusil.« Še bolj zanimiva so njegova naslednja 
izvajanja , ko pravi: »Kar se tiče discipline, smo 
bili na najslabšem; ravno tako glede reda. Naše 
vodstvo se je  ponovno izkazalo. Kdo je  prav za 
p rav  bil vodja, tega sam ne vem. Važne so se 
delali vsi, a  če si 'koga k a j  vprašal, ni hotel nihče 
nič v e d e t i . . .  Pri odhodu v Berlin sem opozoril 
vodstvo, da  nimam prim ernih čevljev, da v svojih 
ne morem nastopiti, ker  so strgani. Prof. Jankovič 
je  odgovoril: »Jer nema sprinterice, neka se ga 
šalje s prvim  vlakom kuči!« Na to mi j ih  je  po- 
sotlil tov. Krevs, drugače bi ne bil mogel nasto
piti . . .  Vodstvo se ni brigalo skoraj nič za nas, 
ražeh za podpise, ka tere  so zbirali p ri Kitajcih 
in zamorcih . . .  V naši inform acijski pisarni niso 
nikoli ničesar vedeli. Celo vedeli nismo, kda j mo
ramo nastopiti. Z eno besedo: prepuščeni smo bili 
samim sebi.« Dovolj.

Proč s tem!
»Jugosl. Lloyd« piše: »Zadnja le ta je  nad 300 

podje tij  svetovnega slovesa, industrijskega in t r 
govskega značaja, ustanovilo v naši državi svoja 
stalna zastopstva. Nad 70 odstotkov teh zastopstev 
se peča izključno z dobavami državi in samo
upravnim oblastvom, pri čemer seveda mastno za
služijo. P re j  je  bila navada, d a  so zastopstva tu j ih  
tv rdk  vodili večinoma domačini, le redko tujci. 
Zdaj je  ta  navada prenehala. Kakor hitro se sedaj 
pokaže zastopstvo tu jega  podje tja , pripelje  to s 
seboj tudi svoje ljudi za vodstvo zastopstva. D ru 

god to ni v navadi. V Bolgariji n. pr. se nobena 
tu ja  tv rdka  ne more udeležiti dražbe, ako ne do
kaže, da vodi njeno tamošnje zastopstvo doma
čin. Še jugoslovanske tv rdke niso bile pripu- 
ščene k nekaterim  dražbam, ker  njihov zastopnik 
ni bil Bolgar. Tako ravnajo  tudi v Avstriji, Italiji, 
Madžarski, Turčiji  in drugod. Naši gospodarstve
niki zahtevajo, da tu je  tvrdke, ki imajo v Jugo
slaviji tujce, dokažejo, da zaposlujejo jugoslo- 
vansKa zastopstva v njihovih državah jugoslovan
sko osebje — vsaj tiste tvrdke, ki trgu je jo  svo
bodno in se ne udeležuje jo  dražb. Število takih 
tu jcev  pri nas narašča. Med njimi je precej skriv
nostnih; ti ne uvažajo  samo, ampak tudi izvažajo. 
Vsi zastopniki de la jo  za provizijo; ti tujci so pa 
uvedli praksoj d a  dobivajo stalno — nagrado — 
plačo. Stvarno delajo za provizijo, a tu  obdrže 
le toliko, kolikor porabijo. Ostalo njihove tvrdke 
odnašajo in nalagajo na njihov račun v tu j ih  ban
kah. Poučeni l ju d je  za tr ju je jo ,  da je  v zadnjih 
šestih letih odnešenih na ta način od nas nad 300 
milijonov dinarjev, ki bi mogli ostati doma. P r i
merilo se ^je celo, da so mnogi tu jc i potem, ko so 
bili zasluzili težke vsote, izginili, zapustivši za 
seboj vrsto škandalov. Domači l jud je  bi vsaj mo
ralno, a v velikih primerih tudi tvarno odgovar
jali, če bi njihove tvrdke zakrivile kake  nepra
vilnosti, medtem ko pri tujcih tega ni. Koristi 
našega gospodarstva in države zahtevajo im pera
tivno, da se napravi pregled tu j ih  zastopstev v 
Jugoslaviji, da se denejo pod najstrožje  nadzor
stvo ter zahteva od n jih  za čas b ivan ja  tuka j po
roštvo. Gospodarski k rosi p r ip rav l ja jo  odločno 
akcijo, da  se ta  praksa, ki obstoji samo pri nas, 
k a r  n a jh itre je  in korenito odpravi. To se mora 
zgoditi tein prej,  ke r  je  pred meseci sam pred
sednik vlade dr. Stojadinovič poudaril sk ra jno  
velikodušnost nasproti tujcem.«

K temu dodamo se to-le: Južno-zahodno od Bel- 
grada delajo Nemci p riprave za izkoriščanje ta-, 
mošnjih ležišč rude. Nekdo je  vložil prošnjo za 
sprejem  v službo pri tem pod je tju  kot strokov
njak. Odgovora ni dobil, pač pa migljaj od tre tje  
strani, da  naj vloži prošnjo pri belgrajskem  — 
nemškem konzulatu. Tako: — v svoji državi bomo 
morali prositi za službo zastopnika tu je  države . . .

Od priznanja k dejanju
Vedno več j ih  je, k i  izražajo zadovoljstvo nad 

našim listom. Oglašajo se tudi novi naročniki —- 
dokaz, da si misel, k i jo  zastopa list, vedno bolj 
u tira  pot. S tem so svoje soglašanje praktično

Sotrdili. — Obračamo se še do tistih, ki odlašajo, 
a store enako. Simpatije so sicer neka j lepega, 

ali samo od. n jih  ne živi nobeno gibanje.^ TrcDa 
je  tudi žrtev. Stare naročnike in p r i ja te l je  p ro
simo, na j nam pošljejo naslove oseb, o katerih  
mislijo, da ga bodo naročile, ako ga jim  pošljemo 
na ogled. Kdor se ne misli naročiti, na j lis t  vrne 
z opazko: Ne sprejmem. N ajlepša hvala  vsem, ki 
se bodo odzvali. Uprava in uredništvo.

Mali zapiski
Prepovedana časopisa

Državno pravdništvo v Belgradu oz. v Zagrebu 
j e  prepovedalo prodaja ti in širiti v Belgradu oz. 
,v Zagrebu izhajajoča dnevnika »Vreme« in »No
vosti«, oba z 18. t. m.

Hude »tiskovne« napake
Prosite in z a s l i š a n i  boste; t rk a j te  in z a 

p r l i  vas bodo.
Mi smo srečna dežela

Na banovinskem zboru JRZ je  govoril tudi mi
nister za socialno politiko Dragiša Cvetkovič. Po
vedal je  več znamenitih stvari, da ie namreč Jugo
s lav ija  srečna dežela, da imamo demokratično in 
svobodno vladavino, da smo edina država, k je r  ni 
nobenih velikih socialnih vprašanj in tudi ne no
benih velikih političnih vprašanj.

Četniško krvavo »uradovanje«.
Spričo hude osovraženosti četnikov p o s e b n o  

med hrvaškim ljudstvom je  svoječasna iz java mi
nistra  dr. Dragiše Cvetkoviča, da so vse te ro r i
stične organizacije likvidirane, vplivala precej

Eomirjevalno. Krvavo » u r a d o v a n j e «  četnikov v
cpoglavi, omenjeno v eni p re jšn j ih  številk »Slo

venije«, se je  vršilo lani meseca avgusta. Naravno 
je, da p ričaku je jo  H rva tje  in z njimi vsi priza
deti, da se vsi udeleženci z Dušanom Petrovičem 
vred pokličejo na odgovornost. Država ima sama 
dovolj sredstev, pa ne po trebu je  vsiljivih oprič- 
nikov in samopoklicancev.

Javna dela.
Delati bodo začeli železniške proge Peč—Ko

tor, Kueevo—romunska m eja  in Banjaluka—Bel- 
grad. Delali jih bodo Nemci.

Ob izlivu reke Neretve mislijo napraviti luko 
imenovano Ploče. Začeli so že tudi z železniško 
progo Ustiprača—Foča—Gacko—Trebim je. k i  bo 
čez Ploče in D ubrovnik n a jk ra jša  zveza Srbije z 
mor jem. Split bo s tem veliko izgubil.

Delati so začeli cesto Pri jepo lje—Bi jelo polje  
v dolžini 8 in pol km. Stroški so preračunani z 
4,628.760 Din.

V Belgradu bodo začeli zidati pravno fakul
teto. D ela so bila p re računana  z 4,340.477 Din, pa 
j ih  je  dobil najugodnejši ponudnik za 21.36% ce
nejše. Ali je  bil p reračun  slab ali bo pa podjetnik 
delal z izgubo.

Prometni minister je  dal izdelati v Diisseldorfu 
v Nemčiji 8 železniških voz za prevažan je  oseb. 
Komisija je  vozove že pregledala  in prevzela.

O srednji urad za zavarovanje delavcev v Za
grebu bo sezidal v O sijeku  uradno poslopje za 
7 in pol m ilijona dinarjev.

Višja slovenska gimnazija v Kočevju bo odprav
ljena

Z novim šolskim letom bodo z a p r l i  na ko
čevski slovenski višji gimnaziji 5. razred in po
tem vsako leto enega, tako  da bo 1. 1940. v Ko
čevju samo še n ižja gimnazija.

D ve novi gimnaziji v Belgradu
V Belgradu začno še to leto z i d a t i  d v e  

n o v i  gimnaziji, deško in žensko. Stroški za sled
njo so preračunani z 4,811.203 Din. H kra ti  bo zi
dala tudi be lgra jska  občina štiri l judske šole in 
veliko zavetišče za otroke.

Boj za kruh.
Kmečka občina Sv. Križ Začjetje  pri Krapini 

na Hrvaškem je  sklenila, da pripomore svojim 
občanom do zaslužka in kruha, da da tistemu, ki 
bi na n jenem  področju hotel zgraditi tovarno:
1. brezplačno zemljišče ob železnici, ki ima dovolj 
dobre vode in je  zavarovano pred povodnijo;
2. 5000 brezplačnih delovnih moči za  zgraditev io- 
varne; 3. 1000 voz brezplačno za dovoz stavbenega 
m ateriala; 4. oprostitev od davka za 10 in, če treba, 
tudi za več let. — Občina ima 9000 prebivalcev. 
Nadzorna oblast je  sklep odobrila. Torej 5000 mož 
in 1000 voz z 2000 konji brezplačno kapitalistu, 
ki bi hotel postaviti tovarno in nuditi stradajočim 
skromen zaslužek!

Posebne vrste politična amnestija v Avstriji
Avstrijska vlada je  pomilostila vse srednje- in 

visokošolce, ki so kakorkoli bili iz političnih raz
logov kaznovani. Vsem so kazni in n jih  nasledki 
spregledani; v rnejo  se lahko v šole tudi tisti, ki 
so bili izključeni. Amnestije so deležni socialni 
dem okra tje  in komunisti, največ pa  liitlerjevci.

Nemška gospodarska invazija
Skupina nemških podje tij  se pogaja za usta

novitev tovarne avtomobilov v Jugoslaviji, ki bi 
bila u re je n a  tudi za izdelovanje oklopnili avto
mobilov. Zahtevajo, da bi država odkupovala neko 
dobo vsako leto za 10 mil. Din njenih izdelkov.

D ruga  skupina nemških industrijeev se pogaja 
za ustanovitev tovarne barv.

Pečajo se tudi z mislijo, da bi razširili tele
fonske centrale v L jubljan i,  Zagrebu in Belgradu. 
Dela bi velja la  8 do 10 mil. Din. Tudi za ta  dela 
se potegujejo  Nemci in ponuja jo  k red it do 35 mil. 
d inarjev  še za druge telefonske naprave.

D anašnji dan, ko  je  pri nas industri ja  na tleh 
in domače delavstvo v veliki meri brez kruha, bi 
bilo prav, da bi domač denar ostal doma, ker ga 
ni preveč.

D vom ljivo prijateljstvo
V knjig i »Spisi o obnovi Nemčije«, ki je  izšla

10. m aja  1935 z uradno odobritvijo, beremo tudi 
to-le na naslov Poljakov: »Kar vam je  priznalo 
Društvo narodov, imate po krivici. Nemčija ne 
sme mirovati dotlej, da  bo ta  kriv ica popravljena.«
— Vsi, ki poznajo velenemške namene in cilje, 
vedo, da je  nacistično p rija te l js tvo  podobno poli- 
povemu objemu. Do t e g a  spoznanja_prihajajo tudi 
Poljaki. Nedavni obisk generala Gamelina, šefa 
francoskega generalnega štaba, v Varšavi, je  mo
čno razrah lja l vezi, k i p rik lepajo  Poljsko na Nem
čijo. Ob tistem času je  manifestiralo po vsej Po lj
ski nad dva milijona kmetov in delavcev zoper 
fašizem.

Boj za demokracijo na Japonskem
Na Japonskem je  prišlo po evropskem zgledu 

do sporazuma med vsemi protifašističnimi s tran
kami, ki se zdaj skupno bo ju je jo  za dem okracijo  
in svobodo. V skupnosti so vse velike delavske or
ganizacije, na čelu pa so izobraženci.

Onostran Karavank
Poleg tega, da živijo koroški Slovenci skra jno  

žalostno narodno življenje, jih  ta re  vrh vsega še 
huda gospodarska stiska. »Koroški Slovenec« z 19. 
,t. m. piše iz Šmihela pri P liberku: »Življenjske 
razmere na kmetih postajajo  iz dneva v dan te
žavnejše. Radi slabe letine b o  prim anjkovalo  v 
splošnem k ru h a  in ker  obeta sadje p rav  malo* 
tudi ne bo mošta. Sekira je  po n a š i h  gozdovih že 
docela utihnila in je  s tem zraven kmeta u dar jen  
še delavec. Lesnega kupca danes šc za najn iž jo  
ponudbo težko najdeš. Davčni v ijak  pa ne p o z n a  
ne slabe letine, ne obupnega s tanja  naših k m e t o v .  
Davčna preosnova, ki bi olajšala kmetom 
nekoliko težki življenjski boj, je  z a r a d i  tega 
n u jn a  zahteva časa.«

Urednik in izdajatelj: Karel Andreč v Ljubljani.


