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delo v arhivih in arhivskih organizacijah

Skofjelosko zborovanje arhivskih delavcey
Slovenije
Branko Sustar

Dvodnevno zborovanje arhivistov in arhivarjev
Slovenije v Skolji Loki je 17. in 18, oktobra 1991
obravnavalo pod naslovom Varstvo arhivskega gra-
diva v Iu¢i bodote zakonodaje bistvena vpragunja
te dejuvnosti.

Po otvoritvenem govoru predsedniku $koljeloske
obéine Petra Hawline je o bogati preteklosti Skolje
loke in LoSkega gospostva govoril mag. Franee
Stukl, vodju tumkajénje cnote ljubljanskega zgodo-
vinskega arhiva. Popoldne pa so kakih 60 arhiv-
skily delaveev pritegnila strokovna vpraSanja arhiv-
ske prakse. Zborovunje je bilo zastavljeno tuko, da
so posamczni referenti s kratko obravnavo posa-
meznih vpragunj predstavili prakso po sedanji za-
konodaji, opozorili na problematike in kday tudi
nakazali mozne (boljse) resitve, Strokovnu spodbu-
da posvetovanja so bile strokovne osnove za novo
zukonodujo, ki jih jec maja 1991 pripravil dr. loze
Zontar (Strckovne osnove za priprave dela zukona
o naravnl in kulturni dedigéini, ki s¢ nana% na ar-
hivsko gradivo in arhive, tipkopis, 15 str). V so-
otanju doslej uveljavljenih resitev z naértovanimi
je poscbey Zivahna diskusija - doslej kar premalo
uveljavljena na tovrstnih sre€unjih — pomentla os-
rednji del posvetovanja.

O temi valorizacija ustvarjalcey in dokumentar-
nega gradiva je Marjeta Campa (Athiv Indtituta za
novejio zgodovino) predstavila tiske in poscbej
drobni tisk kot mejno gradivo ter se zuvrela za nje-
govo upoitevanje v zakonodaji. Koristen prispevek
o vphivu druZbenockonomskih sprememb nu valo-
rizacijo ustvarjalecv s podrodju gospodarstva po
letu 1945 je pregledno predstavila Marija Kos
{ZAL., enota Krunj), nato pa je sledilo iskrivo ruz-
miljanje nestorja slovenskih arhivistov prof. Anto-
§¢ Leskovea iz Maribora (PAM) o valorizaciji, Bo-
dota sveea Se ne svetl, lué bodote zakonodaje pa
nam ze, smo slisall njegove misel ob naslovu zbo-
rovanja, se sprehodili ob brstenju arhivskih predpi-
sov, problemutiki rokov izroCanju ter vpraSanju
lirambe prejetih spisov (npr. republiske uprave), saj
Jje Muribor za raziskovalea Ie kar daled od Ljublja-
ne. V diskusiji na to temo je Marija Hernja Masten
iz ptujskega urhiva opozorila na okroglo mizo o va-
lorizaeiji leta 1981 nu Ptuju, izpostavila pa jc pro-
blem kriterijev in novih temeljev  valorizacije
ustvarjaleev, ki jih primer drustev kar ponuja. Du-
vor Erzignik iz Arhiva Hrvatske je omenil hrvat-
sko kategorizacijo iz lcta 1988 s tremi kategorijami
imetnikov in ustvarjaleev, Vlado Zumer iz Arhiva

Republike Slovenije pa je menil, da homo prigli na
zahodno prakso: uprava, sodstvo in dravne firme,
privatna podjetja pa ne. Drobni tiski naj pridejo v
arhiv kot del fondu, pa tudi v knjiZnice, saj ga obse-
gata obe dehnieiji gradiva, Sligalo se je §¢ mnenje,
nyj dokumentacija inovativnosti, izumov itd. uki-
njenih firm le nayde pot v arluy.

O varstvu arhivskega gradiva pred prevzemom v
arhiv je najprej razmisljal dr. Peter Pavel Klasinc
(PAM). Zavzel se je za samostojni arhivski zakon,
va varstvo arhivskegy grudiva pri drzavnih institu-
cyjah in privatnih ter za obveznost ustvarjuleev do
arhivskega prudiva, ki bo ostale pri njih. Slavica
Tovdak (PAM) je naéela aktualno vpruanje arhi-
vurjev v delovnih organizacijah, probleme steéajev
in arhivov ter zbiranja arhivskega gradiva s strani
muzejev, pri éemer je zavrnila mnenje, da je vsce-
no, kje se arhivsko gradivo hruni in da je vaino le,
da sc ohruni. Kot probleme je izpostavila nudzor in
sankeije nad imetniki arhivskega gradiva ter nove
(ra¢unalnigke) nosilee informacij. Svoje izkudnje z
gospodarskimi arhivi je predstavila Aleksandra Pa-
¥3$i¢ Milost (PANGY) in nas scznanila s podatkom,
da je 50 % valoriziranih ustvarjaleev s tegu podro-
gja z¢ odbralo arhivsko gradivo za ¢us do 70. let,
kar je razvescljivo. Podprla je zadusno vradanje ar
hivskega gradiva ustvarjaleu in sc zavzela za to, da
Je tudi pri praktiéni uporabi uveljavljena praksa
kKot pri posojunju za razstave. Glede roku prevze-
manja v arhiv je predlagala krajsi rok od 30 let,
nckje med 10 in 30.

Problc_m arhivarjev v delovnih organizaeijah je
predstavil v diskusiji Rudo Vodenik (IDonit Medvo-
de), suj ti trepetajo, kdaj bodo po mnenjn gospoda
(tovaridu) dircktorja odpusteni kot nepotrebni.
Squkox:mm arhivom pa je kaj malo mar zanjc! Ko
arhivarjev ne bo, ne bo tudi arhivskega gradiva.
Upati je, du Athivske drustvo Slovenije, ki vklju-
¢iye urhiviste in arhivarje, to problematike nc ho
prezrlo. Ob problemati¢nih izkugnjah smo sligali 5¢
¢no spodbudno resitev, ko ob novi ureditvi podje-
Ua to 1zvaya tudi arhivarsko delo za druge (Katarina
Ivanci¢, KLI Logatee). Zakon naj bi varoval le jav-
no arhivsko grudivo, zaschno pa le nadelomy (07
konkretno le 7 odlotbo), je omenil dr. fo7e Zontat,
ki je kot realen rok prevzemanju ob nizozemskib
izkudnjah omenil 20 let, kot koli¢ino pa 5% od
}loﬁkumc_ntarncgzl gradiva. S stalid€a arhivistike je
](’)E:-\-?(:{ldﬂjll:l If“”]"_\’ﬁk_f:g.:l gradiva oporckul dr. Peter
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gradiva neglede na drzavno ali privatno lastnino,
kar kaze, da bo to §¢ povzrogalo probleme med
Zeljami stroke in njenimi moZnostmi,

Popoldanski spored se je nato nadaljeval s temo
zbiranfe in prevzemanje arhivskega gradiva. Boris
Rozman (ZAL) se je ukvarjal s tovrstnimi vpradanji
pri drudtvih, Ivanka Ursi¢ (PANG) pa pri privatni-
kih. Pri tem ni mogla mimo odnosa med arhivi in
muzeji pri zbiranju tovrstnega gradiva. Zavzela se
Je za eclovitost fondov in strokovno ureditev gradi-
va, manj razumevanja pa je imela do muzejev, Ti
s¢ »kréevito« branijo izroéiti arhiva arhivsko gradi-
vo, ki 5o ga sami zbrali. V disknsiji je Vladimir Zu-
mer omenil potrebo po uskladitvi definieij arhiv-
skega, knjizni¢nega gradiva in muzealij ter komisiji
leh institueij, ki bi reievala probleme, Branko Su-
Star pa je opozoril na kar spravljivo obravnavo pro-

lemov arhivi-muzeji z muzejske in arhivske strani
na posvetovanju v Postojni jeseni 1989 (objavljeno

Vi Argo &t 29-30/1990). Prizadevati pa si je treba
zd hrambo in obdelavo gradiva po arhivskih nade-
lih, za nedeljivost fondov in za posredovanje infor-
macij {Marija Hernja Masten, Vladimir Zumer). 2
zgodobo o érih kovikih dircktoriev je mag. Fran-
ce Stukl opozoril na pestro vsebino gradiva pri po-
sameznikih.

“Nove vrste gradiva sta predstavila sodelavea ma-
nborskega pokrajinskega arhiva. Miroslay Novak,
ki je tudi vodil popoldanski del posvetovanja, je
govoril o arhivski informaeijski tehnologiji. ’ri tem
Je predstavil trinivojski pristop (splodni zakon, spe-
cilicni problemi v pravilnikih, konkretne reditve in
Predpisi arhiva) in radunalni$ke zapise. Analogne
Zapisc informacij (avdio, video) je predstavila
Zdenka Rajh ter opozorila na pomen materialnega
varstva video zapisov: s trajnostjo 10 let (plus 2 le-
) in na problem originalov. Na sodobno proble-
matiko se je navezovala tndi predstavitey sistema
7a arhiviranje doknmentov Canon lile 250, ki na
N optiéni disk lahko prenese 512 MB (13.000 stra-
N A4 07, 3 tm gradiva). Cena zanimivega sistema
arhiviranja je okoli 30.000 DEM. .

Zal je prav za konce ostala $ ena od osrednjih
Strokovnih tem: obdclava arhivskega gradiva. o Ce-
Mer je na podlagi pravilnika o tem spregovorila na
Primeru fondov uprave z velikimi koli¢inami gra-
diva Sonja Anzi¢ (ZAL). Delovni dan se je kontal 2
Zrednim obCénih zborom Arhivskega drustva Slo-
venije o delovanju drudtva v Zvezi arhivskih delav-
ey Jugoslavije, Ceprav je Ze poleti prisla pv)obuda
72 175top iz zveze. sc je o tem razpravljalo fele se-
daj. Ob razpravi, ki je zagovarjala samosto)no sode-
ovanje s strokovnimi organizacijami, omenjala pa
tudi ugotovitev, da brez enega od drustev jugoslo-
vanske zyeze paé ni, je drudtvo izstopilo 17 zveze.

Uporaba arhivskega gradiva je bila tema, na ka-
'ero so drugi dan posvetovanja pripl'il\”!l k'ralk‘c
Prispevke itirjc referentis dr. Peter Pavel Klasine j¢
Tzmigljal o vlogi arhivoy med hmmb(}n kultnrne
dedigzine in servisom za posredovanje informacl).
Natel j¢ zanimivi problem posredovanja originaloy
“4 prakiiéno nporabo sodiifem (¢esar ne podpiri)
ter vpradanje varovanja osebnih podatkov. kar ni
Stvar arhivov, ampak uporabnika. Marjetka l.cgat

’AM) je predstavila sistem nporabe (cvidenea) In

s¢ zavzela za poenotenje uporabe in za omejitev
uporabe oscbnih zadev, predlagala pa »arhivbus«
kot obliko priblizevanja arhiva ljudem. Zanimivo
razmisljanje je predstavil Marko Polensck (ZAL,
cnota Novo mesto): Uporaba arhivskega gradiva ne
sme biti njetnik politiénega sistema in arhiv je le
konéni upravljalee (1) arhivskega gradiva. Za zlora-
be podatkov iz arhivskega gradiva ne odgovarja ar-
hiv (kakor Zcleznica nc odgovarja. da je prodala
vozno karto nckomu, ki je Sel v Ljubljano krast),
temved naj raje gleda, da bo vsakogar, ki raziskuje,
sprejel prijazno! Temo uporabe arhivskega gradiva
je nadaljeval Gasper Smid (ARS) s predstavitvijo
problematike kopiranja gradiva, ki razvrednoti
unikatno arhivsko gradivo in nporabe gradiva mla-
doletnim Solarjem.

Diskusija je opozorila na problem uporabe ar-
hivskega gradiva nckdanjih druZbenepolitiénih or-
ganizaeij, saj sklep koordinacije govori o zaperi
tega (mlajSega od 30 let), s tem pa bodo ovirane
tucdi raziskave novejiega €asa (Ljiljana Sustar). O
problemu uporabe osebnih podatkov se je omenjal
zakon o varstva 1ch ter nemike izkninje o proble-
mil uporabe in zlorabe (dr. JoZze Zontar), kar je
bilo dopelnieno z mnenjem diskusije nemskega
posvelovanja, da za podatke, ki jih nckdo navaja 1z
arhivskega gradiva, odgovarja pisce élanka in ne
arhiv {(dr. Peter Pavel Klasing). Razpravljalo se je
Zc o nasih in njih izkndnjah s plaéevanjem arhiv-
skih uslig (Marija Oblak-Carni), o originalih in
mikrofilmu (Vladimir Znmer, mag. France Stukl)
ter o preyeliki skrbi arhivistov za zapiranje arhivov
(Branko Snstar)

Poglavie materialnega varstya arhivskepa pradiva
je predstavila dr. Dusa Krnel Umek (PAK) ter
omenila vpraganje nstanoviteljstva arhivov in s tem
inanciranja prostorov, mag. Jedrt Vodopivec
(ARS) je govorila o konservaeiji arhivskega gradiva
in predstavila angledki standard 5454 ter nag pra-
vilnik iz leta 1969, ki vschinsko ustreza, saj ga Se
nismo nresniéili. Dr. Klasine, ki je vodil petkov del
zborovanja, pa je povedal ob tem naj zakon o arhi-
vih o tej temi spregovor nekaj ved. Vodisknsiji pa
sc je razpravljalo o tem, kaj sodi v zakonodajo in
kaj v standarde (= priporocila) in o kontroli uresni-
¢evanja tega (Miroslav Novak).

O temi izobragevanje arhivskih delaveey in pri-
pravnikov v arhivih je spregovorila Vesna Gotovina
(ARS), ki je predstavila tovrstno izobrazevanje v
Neméiji in laliji, Slaviea TovSuk (PAM) pa je raz-
miljala o programu izobraZevanja pripravnikov in
arhivarjev: od slednjih je med leti 1983-88, ko je
opravljalo izpit 181 arhivarjev na podroéju Pokra-
jinskega arhiva Maribor, kar 75% zamenjalo slii-
ho. Nina Znpanéi¢ (ZAL) s¢ je ukvarjala z izobra-
Fevanjem pripravnikov v arhivih, kar je nalozba za
prihodnost; dr. JoZe Zontar (ZAL), ki je o 1em
pisal dvakrat (v zadnjih letnikih Arhivov), ic ob
predmetu arhivistika na filozofski fakulteti omenil
to kot predavanja na informativni stopniji, ki (naj)
nvajajo prej k uporabi arhivskega gradiva kot ng
delo v :1rhiv|1.'Za slcdpjc pa naj bodo enkrat na te-
den predavanja za pripravnike v sklopu arhivske
ole. Pri tem Ju zanimiv viis, da strokovni nivo
zaostaja na podro€ju znanja zgodovine, ne arhivi-



stike. Gledce izobraZevanja je dr. Klasine zagovarjal
idejo o oddelku za arhivistiko (na eni od obeh uni-
verz) oz institutu za arhivistiko. Arhivski urad pri
ministcstvu pa mu »zavdarjag po centralizmu.
Pomembno pa je spodbujanje arhivistov k razmis-
llanju (»Ne zaspat'«) in moZnosti za speeialnosti
posameznih arhivov, Po predstavitvi bavarske
arhivske Sole (Zarko Strumbl, ARS) se je vnela
kar zivahna diskusija o oddelku za arhivistike, nje-
nem predmetniku ter Stevily diplomantov, ki bi
nasli sluzbo.

Pri temi organizaeija arhivske sluzhe je Marija
Oblak—-Carni (ARS) poskrbela najprej za pogled na
razvoj slovenskih arhivov, ki delujejo med republi-
$ko upravo (ARS) in obéinsko kulturo (regionalni
arhivi). 7 najkrajsima ¢lenoma zakona o varstvu
naravne in kulturne dedidéine (101, in 102} se je
ukvarjala mag. Miliea Trehse-Stolfa (PAK) in s
zavzela za aZuriran popis arhivskega gradiva izven
arhivov ter za kompleksne temutske inventarje.
Viadimir Zumer (ARS) je predstavil najnovejsi
polozaj Arhiva Republike Slovenije kot upravnej
organa v okviru Ministrstva za kulturo in njegove
naloge (arhivske strokovne naloge skupnega pome-
na, varstvo arhivskega gradiva, restavraeija in kon-
servacija), Iri tem je prvi scktor, ki naj obscga ma-
ticno sluzbo (z zbimimi evidencami in INDOK
sluZbo), arhivsko Solo In ingtitut, posebno zanimiv,
Doloéene upravne naloge pa bl pokrival resor za
varstvo arhivskega gradiva pri Ministrstv za kul-
turo, O ecrkvenih arhivih je spregovoril mag. Bog-
dan Kolar (Nadgkofijski arhiv Ljubljana), T insti-
tucije naj bi bile kot zasebne strokovne ustanove za
varovanja arhivskega gradiva deleZne ne le driav-
necga nadzora, ampak tudi pomoéi. Diskusija je
odprla vprasanja pristojnosti ARS, saj s¢ je ta na
novo organiziral kot del uprave pred sprejetjem
nove arhivske zakonodaje in pred posvetovanjem
arhivistov o tej temi. Zato bojazen pred eentraliza-
cijo ni bila sluéajna (dr. Klasine).

Zborovanje v Skofji Loki, ki je bilo po druZab-
nem utripu in $teviléni zastopanosti bolj skromno,
s¢ je konéalo z ogledom mesta. S kratkimi referati,
ki so spodbudili zanimivo in véasih tudi nasprotu-
joto si diskusijo, je bilo XIV. zborovanje arhivskih
delaveev, presenctljivo dinamiéno v izmenjavi
strokovnih mnenj. 1zid zakona o arhivih pa bo po-
kazal, kaj in katere pripombe bodo doZivele svoj
odmev.

Arhivi, glasilo Arhivskega drustva in
arhivov Slovenije

Predstavitev v Cankarjevem domu v Ljubljani,
21.5.1991

Viadimir Zimer

Arhive so leta 1978 po dolgotrajnih prizadeva-
njih zaéeli izdajati Arhivsko drustvo Slovenie in
slovenski arhivi., V trinajstih letih je iz8lo tudi X,
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letnikov, vsak letnik pa obscga dvojno Stevilko.
Glasilo sofinaneirajo Republiski sekretariat za razi-
skovalno dejavnost in tehnologijo, Republidki se-
kretariat za kulturo, slovenski arhivi z odkupom
dologenega §tevila izvodov, mangdi del sredstey pa
s¢ nakaplja s prodajo. Pomembnej$a od prodaje se
nam zdi izmenjava ARHIVOYV z petinsedemdeseti-
mi domaéimi in tujimi arhivi in znanstvenimi in-
§titueijami, Finanéna sredstva vsako leto komaj za~
dostujejo za stroske tiska 1n papicja, avtorskim ho-
norarjem pa so s¢ arhivski delavel v teh letih pravi-
loma odpovedovall oziroma morali odpovedati.
Volonterskemu delu uredni$kega odbora in vsem
avtorjem prispevkov gre najveéja zahvala, da glasi-
lo redno izhaja vsako leto, obiajno meseea marca
in sieer za preteklo leto. Vse to pa seveda vpliva na
obseg in kvaliteto tiska, véasih pa tudi na strokov~
nost prispevkov.

V prvi stevilki so leta 1978 »ARHIVOM na pot«
zapisali: »Ob glasilu ARHIV] moramo zdruZiti ar-
hivske delavee in jih spodbuditi, da bodo arhivska
vpraganja tudi teoretiéno obdelovali, objavljali do-
sezke, izmenjavali 1zkusnje in polemizirali o redi-
tvah. Glasilo naj spremlja razvijanje raziskovalnih
doscikov v praksi, govorl naj o Zivih in percéih
vpraganjih, s katerimi se sre¢ujemo ob delu vsak
dan; od organizaeije in naértovanja dela v arhivih,
vrednotenja gradiva, uregjanja in popisovanja do
uporabe. ARHIVI naj nalrino razdirjajo in razgla-
Sajo napredne izkusnje, tudi tuje, obved€ajo naj ne
le o domacih, ampak tudi o tujih dose#kih... .«

Zastavljeni eilji opredeljujejo tudi nujnost izdaja-
nja lasntega slovenskega arhivskega glasila, ki pa e
zdaleé ni namenjeno le ozkemu in malodtevilnemu
krogu slovenskih arhivskih strokovnih delaveev. V
veliki meri so Arhivi namenjeni uporabnikom ar~
hivskega gradiva za raziskovalne, ftudijske, izobra-
Zevalne in kulturne namene, na drugi strani pa tudi
obCanom, drzavnim organom in drugim, ki upora-
bljajo gradivo za razliéne uradne, poslovne in oseb-
ne namene. Glasilo skusa razvijati strokovne, 170~
braZevalne in informaeijske funkeije arhivov ter
povezovatl arhivsko stroko z sorodnimi druzbo~
sloviimi - vedami, zlasti zgodovino, pomoZnimi
zgodovinskimi vedami, informatiko itd., ter 7z $irfo
Javnostjo.

Tem eiljem arhivske stroke na eni strani ter po-
trebam javnosti oziroma uporabnikov arhivskegd
gradiva na drugi, je podrejena tudi zasnova glasila,
kise v trinajstih fetih ni bistveno spremenila, opa~
zna so le nihanja v obsegu, v kakovosti, v temat-
skih in nctematskih $tevilkah, nesorazmerja v za
stopanosti posameznih rubrik, itd,

Prispevki so torej standarno razdeljeni na nasled-
nje rubrike;

= Clanki in razprave
Pomembnejic gradivo v domaéih in tujih arhiv
vih
VA pral}sc v prakso
Iz arhivske zakonodaje
Delo v arhivih in arhivskih organizacijah
= Ocenc in porotila o publikacijah

Osebne vesti ter rubriki
Nove pridobitve arhivov in ]
Bibliografija arhivskih delavecy, ki sta omejen!
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