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Mirko Zupancié: »Dolina neStetih radosti«
Rezija: France Jamnik
Krstna uprizoritev domace novitete v januarju

Arthur Miller: »Po padcu«
Rezija: Slavko Jan
Premiera v januarju

POPRAVEK

V ¢lanek upravnika SNG Smiljana Samca »Slovo od JuSa Kozaka«
v 1, tevilki Gledaliskega lista (str. 20, 3. odst.) se je vrinila neljuba po-
mota — izpadla je namreé cela vrstica. Omenjeni odstavek se glasi
(podértano je izpadlo):

»Taki njegovi nazori, ki so se nato tudi postopoma in nacrtno zaceli
uresni¢evati, so bili vsekakor revolucionarni in so rodili Stevilne
bogate sadove, nas$i Drami pa so prihranili mnoge umetniske in ka-
drovske Kkrize in padce, ki pa so ob nujmh izmenjavah generacij sicer
veckrat usodno prizadeli marsikatero drugo pomembno jugoslovansko
gledalisce.«

Gledalidki list Drame Slovenskega narodnega gledaliSéa v Ljubljani.

— Lastnik in izdajatelj Slovensko narodno gledaliS¢e Ljubljana. —

Urednik Janez Negro — Osnutek za naslovno stran: ing. arh. Uros

Vagaja. — Izhaja za vsako premiero. Naslov uredniStva: Ljubljana,

Drama SNG, po5tni predal 27 — Naslov uprave: Ljubljana, Cankarjeva

cesta 11. — Tiska tiskarna Casopisnega podjetja »Delo«, Ljubljana. —
Stevilka 4., let. XLIV,, sezona 1964-65.



1Z VSEBINE:

Dr. Fran Bradac¢: Medeja, str. 137 — Dr. Kajetan Gantar: Euripides,

str. 142 — O Evripidu in Aristofanu, str. 154 — NusSi¢ v slovenskih

poklicnih gledalis¢ih, str. 179 — RazmiSljanje o govorjenju na odru

(Mirko Mahnic), str. 185 — Pismo Draga Makuca Mihevcevim, str. 187
— Vesti iz Drame, str. 200.
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EURIPIDES

MEDEIA

Tragedija v petih dejanjih
Prevedel: dr. FRAN BRADAC

Reziser in lektor: ANDREJ HIENG Kostumograf: MIJA JARCEVA
Scenograf: arh. SVETA JOVANOVIC Glasba: MARIJAN VODOPIVEC
Asistent rezije: DUSAN MLAKAR
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Vodja predstave: MARIJAN BENEDICIC Sepetalka: ASTRA PREZLJEVA
Dirigent in korepetitor: BRANE DEMSAR ;

Odrski mojster: ANTON AHACIC Masker in lasuljar: ANTE CECIC

Razsvetljava: L. VENE — S.DUH Frizerka: ANDREJA KAMBICEVA

Sceno izdelale GledaliSke delavnice SNG pod vodstvom
ing. arh. ERNESTA FRANZA

Kostume izdelale gledaliSke kroja¢nice pod vodstvom STANETA TANCKA in
ELI RISTICEVE

Vodja mizarskih del: VIKTOR LOGAR Vodja slikarskih del: LADO SKRUSNY

Desno: Evripid






ODER — KOMEDIJA

ARISTOFANES

ZENSKE
V LJUDSKI SKUPSCINI

(Ekklesiazusai)
Komedija v §tirih dejanjih
Prevedel: MARIJAN TAVCAR

Reziser: ing. arh. VIKTOR MOLKA Lektor: MIRKO MAHNIC
Scenograf: arh. SVETA JOVANOVIC Glasba: MARIJAN VODOPIVEC
Kostumograf: MIJA JARCEVA Koreograf: METOD JERAS
Osebe:
(po vrstnem redu nastopov — premierska zasedba)
Praksagora, Blepirova Zena . . . . . . . . . ANCKA LEVARJEVA
Prva Zena, tudi vzboru . . . . . . . . . . . IVANKA MEZANOVA

Druga Zzena, tudi v zboru .
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JANEZ ROHACEK
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MILA KACICEVA
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SAVA SEVERJEVA
VIDA JUVANOVA
MARIJA BENKOVA

V zboru sodelujejo §e: LUCKA DROLCEVA, LENKA FERENCAKOVA, MARI-
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RIBICEVA in ANKA ZUPANCEVA

Sluzabnika

Vodja predstave: VINKO PODGORSEK
Dirigent in korepetitor: BRANE DEMSAR

Odrski mojster: ANTON AHACIC Sepetalka: HILDA BENEDICICEVA
Razsvetljava: L. VENE — S. DUH Frizerka: ANDREJA KAMBICEVA

Sceno so izdelale GledaliSke delavnice SNG pod vodstvom
ing. arh. ERNESTA FRANZA

Kostume izdelale gledaliSke kroja¢nice pod vodstvom STANETA TANCKA in
ELI RISTICEVE

Vodja mizarskih del: VIKTOR LOGAR Vodja slikarskih del: LADO SKRUSNY

Desno: Aristofan






OD TRAGEDIJE DO KOMEDIJE

Ce se gledalec rad identificira s tragi¢cnim junakom, tedaj v kome-
diji ali pa v groteski nikoli ne vidi samega sebe, temveé enega svojih
prijateljev ali znancev. In ¢e se smeje, se pa¢ smeje na racun drugih,
zato ker ne vidi, da je situacija navsezadnje tragi¢na, kajti ¢e hi
v komediji spoznal samega sebe, se prav tako ne bi smejal, kot se ne
smeji, ko gleda tragedijo. Sicer pa se mu navadno obe zvrsti zdita
polni neverjetnosti. V tem pa je tudi ¢ar gledaliSca, kajti ¢e je gleda-
lisCe »nogledalo« posameznika ali druzbe, kot pravijo eni, ¢e naj vzbudi
v gledalcu kriticen odnos do tega, kar vidi na odru, kot bi hoteli
drugi, se mi zdi, da je gledaliSka umetnost predvsem v iluziji, v tem,
da presega meje stvarnosti in nam pric¢ara svet nenavadnih razseznosti
bodisi v eni ali pa v drugi obeh »zvrstic, s pogojem seveda, da ne
izklju¢imo osnovne logi¢ne zakonitosti. Kar pa zadeva poezijo, ki je
povsod neogibno potrebna, sem mnenja, da sta humor in fantazija
njeni popolnoma naravni obliki.

In ¢e si danes ne moremo vel predstavljati gledaii¢a brez poezije,
lahko rec¢emo, da se Evripides in Aristofanes Ze zaradi tega docela
naravno vkljudujeta v danasnji svet custev in idej. Oba sta bila priéi
obdobja, ko je druzba sredi svoje temeljite preobrazbe potegnila inte-
lektualce z ljudstvom k zmagi nove morale in nove filozofije, ki sta
podrli stara verovanja. Ustaljena miSljenja so bila odvrzena drugo za
drugim. In trije najvec¢ji grsSki tragiki Ajshilos, Sofokles in Evripides
in pa najslavnejsi grski pisec komedij Aristofanes so bili gledaliSki
delavei v pravem pomenu besede in ne samo gledaliski avtorji. Naj-
vaznejSe pa je dejstvo, da so na gledaliS¢e zmerom gledali z ozirom
na potrebe obc¢anov, kajti s tem, da so se podvrgli sodbi ljudstva, se
je medsebojni vpliv uspesno uveljavljal. In prav zato, ker so se podre-
jali sodbi ljudstva, tudi njihova dela nadvse prepricljivo izrazajo enega
najvi§jih momentov c¢loveSke civilizacije in dejavnosti c¢lovekovega
duha na podrocju filozofije in umetnosti, poezije in znanosti.

Toda nam gledaliSkim delavcem se postavlja vpraSanje uprizoritve.
Kako naj gledalcu dvajsetega stoletja priblizamo delo, ki je bilo napi-
sano pred dva tisoC petsto leti? Predvsem se je treba z novimi sredstvi
lotiti notranje kritike teksta, se odre¢i obrobnim opombam in ga
osvetliti od zgoraj. To, kar so do zdaj poceli bolj ali manj uradni
gr8ki ansambli v pariSkem Théitre des Nations, in tudi drugi ansam-
bli po svetu, je bil le bolj ali manj nebulozen zunanji okvir, ki je
iznakazal anti¢no ceremonijo v bolj ali manj pojoCo opero. Reziser
je kajpada hotel poudariti vodilno funkcijo zbora s tem, da ga je
iztrgal negibnosti, v kateri je tical do zdaj. Toda vsi ti uceni premiki
in plesi, ki nimajo druge funkcije kot ocarati oko, so spet samo druga
konvencija, morebiti Se slab$a od prej$nje, saj odvraca paznjo od
teksta. Kar nosi v sebi Medeja ali pa Jazon, je dolo¢ena psihologija,
ki je nastala v dolo¢enem svetu, v doloceni situaciji, v situaciji homer-
ske Gréije, gledane skozi prizmo Periklesovih sodobnikov. To je vaz-
nejSe od mask in psevdoanti¢nih kostumov. Mislim, da ni treba Se
posebej poudarjati, da se grika tragedija ne more v nedogled uprizar-
jati na isti nac¢in. Praznik Velikih Dionizijev, ki si ga dana3nji ¢lovek
tezko predstavlja — to bi bila nekaka zmes velikono¢nih procesij in
pustnih maSkarad — je za vselej izgubljen in danes lahko gledamo na
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resnico starogrikega gledaliS¢a le Se kot na delno resnico. In v tem
poizkusu bomo uspeli le, kolikor se bomo priblizali viru, kolikor se
v gledaliSkem izrazu, ki zivi le od zunanjih znakov, ne bomo oddaljili
od teksta in se zavedali, da je vse drugo — bodisi namen, ki naj ga
pripisujemo delu ali avtorju, bodisi tako imenovana interiornost —
samo fikcija. Zvestoba tekstu, ki je prvi zakon vsake uprizoritve, je
tista sila, ki daje gledaliSkemu delu pravega duha in ustrezno obliko,
hkrati pa ustvarja v gledalcu danes prav tako kot v petem ali Cetrtem
stoletju pr.n.§t. iluzijo in fantasti¢nost, brez katere ni gledaliSkega
npraznika« in ki je eno glavnih gibal Evripidove in Aristofanove
dramatike.
Janez Negro

MEDEJA

Slavni pesnik tragedij Evripid se je rodil leta 481 pred n.S§t. Za
njegove mladosti je zacela prosvetna doba sofistike prerajati duhovno
zivljenje v Atenah. Tej novi struji se je Evripid popolnoma predal. Bil
je sofist, a ne v slabem pomenu, temveé pristas sofistov kot apostolov
izobrazbe. Tudi ni pripadal nobeni filozofski sekti, pa¢ pa je vase spre-
jemal pobude od vseh strani. Bil je prijatelj vede, izobrazbe in moderne
struje, ki je Kkriticno presojala dotedanje filozofske izsledke. Verska
skepsa in antropocentri¢na smer znanosti sta najgloblje posegli v Evri-
pidovo duso. Evripid ni ateist, pa¢ pa zavraca bogove ljudske vere, ki
SO v nenravnosti podobni ljudem. Zavrgel je vero v nadc¢loveSke he-
roje in zgodbe o njih so mu bile samo naivne pravljice. Hotel je napra-
viti moderno dramo, ni maral dramatizirati starih mitov, temve¢ na
odru je hotel pokazati sodobno atensko druzbo. V ljudski religiji ni
nasSel zadovoljstva; moral se je odlociti: ali se drzati stare religije ali
Pa se oprijeti racionalistiCnega prosvetnega naziranja. Tu je zadel na
tezkoco, saj so bile tragedije prej in slej del javnega bogosluzja, med-
tem ko njihova vsebina ni bila veé religiozna. Pri Evripidu imajo stari
heroji samo e ime in kostim, v resnici pa so to ljudje z vsemi ¢love-
Skimi dobrimi in slabimi lastnostmi. Rad bi bil pretvoril staro herojsko
tragedijo v druzbeno dramo, a tega ni mogel docela, ker je bil po tra-
diciji navezan na junaSko pripovedko. Zato gre po Evripidovih delih
neka notranja razpoka, Evripid polni stare mehove z novim vinom,
a mehovi se potrgajo. Ta razvoj oh¢asne drame se je dovrsil Sele veliko
pozneje v tako imenovani novi komediji.

Evripid je bil socialen duh, socialen prevratnik, ki je svojo dobo
za stoletja prehitel; zato ga sodobniki niso umeli, medtem ko je bil
v poznejSih stoletjih najbolj priljubljen tragik. Bil je velik mislec in
psiholog, ki je videl globoko v ¢lovesko du$o. Evripid je tudi prvi, ki
Je poeziji odkril Zensko du$o in Zensko naravo v dobrem in zlem. Ni-
kakor ni sovraznik Zensk, kakor se veckrat trdi, ampak pokazal nam
je mimo blodnih, slabih, pogubnih Zensk tudi vsaj enako Stevilo pleme-
nitih, pozrtvovalnih, osrec¢ujocih Zena.

Ni je anticne drame, ki bi bila tako zelo slika vsakdanjega, rekel
})i — neherojskega zivljenja, kakor je Medeja. Zato so jo v vseh ¢asih
igrali in jo Se dandanes igrajo malone pri vseh narodih v prvotni obliki
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s popolnim uspehom in razumevanjem, ker je $e zmerom tako rekoc
moderna po svoji vsebini. V duSo Zene, prave resni¢no Zivefe Zene, se
ni vglobil noben stari dramatik tako kakor Evripid. Trpljenja zapu-
S¢ene, izdane Zene ni naslikal Se noben pesnik tako iz¢rpno kot Evri-
pid v Medeji. Grki so se vob¢e malo menili za ljubezen, ko so sklepali
zakone, zakon jim je bil nekaka pogodba med starsi obeh novoporo-
¢encev, odnosno za sklepanje zakona so bili odlo¢ilni stanovski in pre-
mozenjski oziri. Evripidova Medeja pa se je omozila iz Ciste nesebi¢ne
ljubezni. Tezko najdemo kje globlje pojmovanje tragike zapuscene zene
kakor tu. Evripid je pokazal uzaljeno soprogo, ki jo je zadela ¢lovedka
usoda. Samo v konénem prizoru se je moral Evripid vrniti k pripo-
vedki: Medeja po pripovedki ne sme poginiti, zato jo resi nadnaravna
sila.

Snov je ¢rpal Evripid iz vobc¢e znane pripovedke o Argonavtih, a jo
Jje po svoje preobrazil.

PREDFABULA. Pelias, gospodar v mestu Iolkos, se je hotel izne-
biti necaka Jazona in mu je zalo ukazal, naj gre v Kolhido po zlato
runo. Jazon dospe s cudovito ladjo »Argo« po mnogih pustolovicinah
z odloc¢nimi grikimi junaki v Crno morje. Na obali so prebivali Kolhijci
s kraljem Ajetom, ki je Cuval zlato runo in je Jazonu naloZil vrsto
nevarnih del. Vse to je Jazon izvriil s pomocjo Ajetove hierke Medeje,
ki se je vanj zaljubila in je znala Carati. Jazon ukrade zlato runo ter
hoce z Medejo zbeZali. Ajetes pa ju zasleduje. Po dolgih blodnjah dospe
Jazon z Medejo, ki mu je medtem porodila dva sina, v Iolkos. Pelias
nadaljuje zasledovanje, Medeja pa obljubi Pelijevim hcéeram, da bo
oceta pomladila s svojo carovno umetnostjo, ter jih tako zapelje, da
oceta razsekajo in skuhajo. Po tem zlo¢inu mora Jazon beZati in pride
s svojo rodbino v Korint. — To, kar se godi odslej: da zapusli Jazon
svojo Zeno in se poroci s héerko kralja Kreonta, da se Medeja mascuje
s tem, da umori Kreonta, kraljicno in celo lastna otroka, da bi tako
zadala nezvestemu soprogu najhuj$i udarec, si je Evripid vecinoma
sam izmislil. Po stari pripovedki ne umori otrok Medeja, marve¢ Ko-
rincani, ki niso hoteli, da bi jim vladala barbarka. Sele Evripid je
napravil iz Medeje detomorilko.

DEJANJE. V prologu pove dojilja, da je Medejo zapustil soprog
Jazon ter se oZenil s Kreontovo héerko. Razgovor dojilje s starim vzgo-
jiteljem, poln skrbi in sirahu, zbuja obcutje, da bi uiegnila Medeja
zares umoriti svoja otroka. Sosede se posvetujejo z dojiljo in sklenejo,
da bodp poskusile Medejo pomiriti. Nastopi Medeja, odlo¢na in strastna,
a v strasti ne izgubi glave, temveé hladno racuna. HoCe in mora si
pridobiti simpatije zbora (sosed); zato jim slika svojo nesreco le kot
poslednjo konsekvenco wseh Zena: Zena je vedno odvisna. Njene Za-
lostne besede ganejo tudi gledalce, Ceprav vedo, da dela Medeja vse
le zato, da si pridobi zbor. Zbor je kakor ocaran: socustvuje z Me-
dejo skozi celo tragedijo in prav tako gledalci.

Pride Kreon, da ji sporoci, da jo izganja iz Korinta. Njegov nastop
je robat in prenagljen, vsaka beseda prica, da je navajen samo zapo-
vedovatli, toda njegova energija je pri kraju, ¢e naleti na odpor.
Gostobesedno odgovarja na Medejino vprasanje, zakaj jo izganja. Me-
deja se dela poniino in Kreon hiti nehote v mjeno mreZo. Kreon je
dober oce, a hladen moz, ki se ogreje le tam, kjer gre za mjegovo

Dionizovo gledalisfe v Atenah
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rodbino. Te lastnosti hoce Medeja obrniti sebi v korist, vendar pa Kreon
ne preklice svojega odloka. Medeja je tudi prevel pretkana, da bi se
za to Se dalje zavzemala. Socutje mu je =zbudila, strah zmanjsala:
Kreon vidi v njej prej nesrecno kakor pa nevarno zensko. Zato ji rad
dovoli odlog enega dne.

Zbor 3e me wvidi pomena tega kratkega odloga, Medeja po o0dloZi
masko, saj si je zbor Ze pridobila. Cim krajsi je Cas, tem odlotneje
ravna. Odkrito pove zboru, da hole ta dan izrabiti za to, da pogubi
Kreonta, kralji¢no in Jazona. Njen triumf bi bil popoln le, ¢e bi mogla
spraviti svoje Zivljenje na varno, sicer pa bo Zrtvovala samo sebe, samo
da se mascuje.

Nastopi Jazon sam. Pesnik nam ga slika kot plitkega cloveka, ki
je na zunaj prijazen in dostojen, a globine sirastne Zenske narave ne
more pojmili. Z lepimi besedami in s ponudbo podpore za Medejino
odpotovanje misli, da bo poravnal hud konflikt. Na strasno ocitanje
nezvestobe in nehvaleZnosti dokazuje brezsréneZz Medeji s sofisticno je-
ziC¢nostjo, da ji sploh mi dolZan hvaleznosti in da je mjegova poroka
s Kreontovo héerjo le v korist Medeji in njenima olrokoma. Toda
v resnici se je znova ozenil, da bi priSel sam in njegovi potomci do vi-
soke oblasti. Drzna laZ je, da je ozir na Medejo in otroka glavni motiv
za njegovo nezvestobo. Medeja dobro zavrala mjegove izgovore, a Ja-
zona me more ve¢ ugnati. Jazon pretrga tozadevni pogovor z Medejo
ter ji zelo ljubeznivo ponudi podporo. Medeja to ogorieno odkloni in
Jazon odide.

Medeji je strast prikipela do viska, Jazon je priznal svojo krivdo.
Iz tega se razvije nacrt mascevanja. Atenski kralj Aigeus pride po na-
kljucju v Korint in Medeja mu vse razlozi. Kaj namerava, mu ie pove,
izprosi le, da ji da pribeZaliice v Atenah. Medejino Zivljenje je torej na
varnem. Sicer ji ni dosti do tega Zivljenja, vendar pa ima zanjo pomen,
¢e ji omogoci maScevanje in triumf. Ta prizor je pomenljiv 3¢ iz dru-
gega vzroka — saj bi za Medejino varnost lahko poskrbel njen praded
Helios, ki ji res na koncu tragedije poslje zmajev voz, da ubei —: med
pogovorom z moZem, ki nima otrok, vzklijejo v Medejini dusi misli na
detomor. Jazona hoce poklicati in se z njim navidezno sprijazniti, da
bi mogla njena otroka izrociti Jazonovi nevesti darila, ki so namazana
s peklenskimi soki in umorijo vsakogar, ki se jih dolakne. Poiem bo
umorila otroka in vzela Jazonu $e to poslednjo tolaZbo. Zbor ji odsve-
tuje. Sledeci prizor z Jazonom je posebno mojstrsko delo Evripidove
umetnosti. S hlinjenim kesanjem zna zbuditi v Jazonu dremajoco oce-
tovsko ljubezen in Jazon dovoli, da neseta otroka njegovi nevesti darila.
— Otroka se vrneta, pomiloséena sta, ne pojdeta v pregnanstvo. cim bolj
se bliza trenutek detomora, tem bolj ¢uti Medeja strahoto svoje namere.
Umor otrok bo le ucinkoval, ¢e bo unicena Jazonova nevesta. Medeja,
ki bi umorila otroka samo zato, da ne padeta sovraznikom v roke, bi
ne bila evripidejska. Pesnik je hotel naslikati demonsko silo osvete,
ki premaga vse ovire.

Medeja mnestrpno Caka porocil iz kraljeve palace. Zdajci pristo-
pi Jazonov sluzabnik, ki slika strasno smrt kraljicine in Kreonta.
Medeja vriska od veselja. Boj v mjeni dusi je koncan. Zbor pravi, da
je Jazonov zloc¢in kriv pogube medolinih oseb, a Medeja se zato vec
ne zmeni. Njeno demonsko veselje je Ze preSlo v resno premisljevanje.
Medeja odide v svoje stanovanje. Zbor izraza bojazen. SliSi se Kkrik
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Medejinih otrok. Detomor je storjen. Jazon vstopi, ne ve $e o deto-
moru, hoce otroke spraviti na varno pred kraljevimi sorodniki. Poro-
cilo o umoru otrok ga zadene kakor strela z jasnega. Ze hoce vlomiti
vrata, da bi zahteval Medejino Zivljenje za zivljenje otrok, ko se po-
javi Medeja s truplom otrok v zraku na Helijevem vozu, v katerega so
vprezeni krilati zmaji; Zdaj si stojita zadnji¢ nasproti: strti moz, ki
v onemogli jezi preklinja Medejo, in Medeja, dostojanstveno mirna.
Jazon je popolnoma porazen. Uzaljena pravica je triumfirala, strto pa
je tudi srce mesre¢ne Zene.

Vrednota tragedije Medeje je predvsem v risanju glavnih znacajev.
Pesnik poudarja pri Medeji nehelensko ¢ustvovanje; nehelenska je
brezmejna strastnost s prera¢unano prekanjenostjo. Slikanje duSev-
nega hoja Medeje pred detomorom, boja med mascevalnostjo in ma-
terinsko ljubeznijo spada med najbolj dovr§ena mojstrstva.

V gledaliSko zgodovinskem pogledu je zanimiv koné¢ni prizor, ko
pride Jazon po grozni smrti Kreonta in njegove héerke, da bi resil
otroka. Zbor mu pove, da je priSel Ze prepozno, ker sta otroka ZzZe
umorjena.

S pomocjo sluzabnikov hoc¢e Jazon vlomiti hiSna vrata, toda ne-
nadoma se pojavi Medeja z obema umorjenima otrokoma. »Cemu sku-
Sa§ vlomiti vrata? Ne trudi se zaman! Ce kaj zeli§, govoril« To kaze,
da se pojavi Medeja tako, da se ji Jazon ne more priblizati. Ni pa
misliti na kak letalni stroj, temvec igralnica, tisto znano poslopje, je
imela Se eno zgornje nadstropje, ki se je dalo odpreti, in voz se je pri-
kazal na sprednji strehi.

Dr. Franc Bradaé¢

Voji¢ak iz Lizistrate (Pablo Picasso)
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BESEDA O EVRIPIDU

Starogrska (ali pravilneje: atiSka) tragedija je izSla iz Dionizovega
kulta, in tega svojega sakralnega izvora tudi v poznejSem razvoju ni
mogla nikoli povsem zatajiti. Uprizoritve tragedij ob Dionizovih pra-
znikih so bile sestani del atenskega bogosluzja, vsebina tragedij je
bila zajeta iz mitologije in namen tragedije je bil, obcinstvo versko
vzgajati in nravstveno ociScevati, ob zgledih iz mitologije ponazarjati
¢lovekovo nebogljenost in bogovsko vsemogocnost. Zlasti prvi iz trojice
velikih gr3kih tragikov, Aishilos, se v svojih dramah ves izgublja v raz-
glabljanju o pravi¢nosti bogov, ki dobro plac¢ujejo in hudo kaznujejo;
kot kak prerok stare zaveze uci in svari svoje rojake ter povelicuje
bogovsko modrost, v zanosnih ritmih opeva kozmiéni red, v katerem
vlada absolutna pravi¢nost, matemati¢na izravnanost med zlo¢inom
in kaznijo. Skratka, Aishila zanimajo bolj bogovi kot ljudje, ljudje
ga zanimajo le gledani iz bogovske perspektive; in zato je npr. eden
najpomembnejSih klasi¢nih filologov naSega stoletja, K. Reinhardt, dal
svoji monografiji o Aishilu znaéilen naslov »Aischylos als Regisseur
und Theologe.«

Tudi drugi veliki tragik, Sofokles, je pobozen c¢lovek; ¢eprav vidi,
da je na svetu marsikaj nerazumljivega, mnogo gorja in zlega, da
trpljenje pogosto zadene nedolZznega cloveka, vendar o globljih vzro-
kih vsega tega ne razmislja, ampak iS¢e v preprosti veri v olimpske
bogove reSitev vseh zZivljenjskih in kozmiénih ugank.

O zadnjem iz te velike trojice, o Evripidu, pa lahko rec¢emo, da
je tragedijo prenesel z nebesnih viSav na zemeljska tla, da je prizori-
S¢e njenega dejanja premaknil z bogovskih sfer v skrite globine c¢lo-
veSkega srca. Junaki njegovih dram so sicer $e vedno miti¢ni heroji —
toda samo Se po imenu; v resnici so to le v herojske kostume preoble-
¢eni ljudje, njihovo herojstvo je samo Se maska, ki bi jim jo pesnik
najrajsi strgal z obraza. In ¢e smo Aishila oznacili kot »teologa«,
lahko Evripida imenujemo »filozofa«; Ze natika mu je nadela oznako
philosophus scaenicus. Ceprav je ta oznaka morda nekoliko pretirana
in enostranska, vendar se v njej skriva jedro resnice. Evripidove
drame so nasicene, ali Se bolje, naelektrene s filozofsko vsebino, pesnik
skozi usta svojih junakov izpoveduje filozofske ideje, ki so tedaj
v grSkem svetu dominirale kot najnaprednejSe, v srcih njegovih juna-
kov glodajo dvomi, ki so tedaj grizli atenskega izobrazenca. Euridipes
je v tem pogledu nekak Ibsen ali Sartre helenskega sveta. Zato velja
za Evripida bolj kot za katerega drugega anticnega pesnika 2znana
resnica: ¢e hoéemo razumeti njegovo umetnost, moramo poznati du-
hovno atmosfero, ki jo je vdihaval, se moramo vziveti v filozofske
probleme, ki so vznemirjali tedanji svet.

Filozofija, iz katere je Euripides zrasel in ki je v njegovih delih
pustila najmoénejSo sled, se imenuje sofistika. To ni bila neka enotna
filozofska Sola ali smer, marve¢ skupna oznaka za veliko duhovno
gibanje, ki je v drugi polovici petega stoletja pr.n.st. zajelo Gréijo,
veckrat oznacdujejo sofistiko tudi kot »grSko razsvetljenstvo«. Sofistika
je zanikavala prezivele druzbene, eti¢ne in politiéne vrednote in ideale,
rusila je stara verovanja v mitiéne bogove, v ospredje svojega zani-
manja pa je postavljala ¢loveka. Eden najuglednejSih sofistov, Prote-
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goras, je zapisal: »Clovek je merilo vsega: bivajocih stvari, da so,
ne bivajo¢ih, da niso«. Te besede bhi lahko kot nekak motto zapisali
k vsem prizadevanjem sofistov. V tem stavku je izraZzen celotni idejni
program sofistike, to pa je program skrajnega subjektivizma in relati-
vizma: vsak posameznik je samemu sebi merilo pravi¢nosti, postenosti
In vseh etiécnih norm. In ¢e ima .ta posameznik moé, da svojo voljo
uveljavi, tedaj je njegova volja tudi merilo pravi¢nosti in kodeks etike
vsem drugim. Ni torej nekih absolutnih, povsod in ve¢no veljavnih na-
Cel, vse je relativno, vse je odvisno le od tega, kako se zrcali v oCeh
Posameznika. Isti Protagoras je zapisal tudi tele besede: »O bogovih
ne morem vedeti, niti da so, niti da niso, niti kaksni so; kajti mnogo
stvari je znanju na poti, predvsem nevidnost bogov in kratkotrajnost
CloveSkega zivljenja.« Drugi sofisti so §li Se korak dalje in trdili, da
sta si bogove, kot so Zeus, Hera, Ares, Afrodita itd., izmislila Homer
in Hesiodos; zato je razumljivo, da sta si jih zamislila po élovedki po-
QObi; ¢e pa bi konji in voli imeli razum, bi jih ipa¢ slikali po konjsk
In volovski podobi (Ksenofanes). Kakor je torej po eni strani ¢lovek
Prodrl v ospredje zanimanja in postal merilo vsega, tako so po drugi
strani bogovi izrinjeni iz tega ospredja; ni ve¢ c¢lovek ustvarjen po
bosji podobi, ampak bogovi po ¢loveski podobi.

_ Prevratne ideje sofistike so zivo odjeknile v tedanjem svetu. Teme-
1ji nravstvenega in druzbenega reda so se nevarno zamajali; stari
bogovi so umirali, a novi se $e niso rodili; zazijal je moralni vakuum,
v katerem so uspevali predvsem ljudje brez principov in predsodkov;
Sprozil se je plaz, ki ga ni bilo mogoce ustaviti.

Euripides je bil dovzeten za vplive sofistike, za njen duhovni
Nemir in razkrajajofi dvom; vendar bi bilo pretirano, ¢e bi ga zaradi
bega oznacevali kar kot ragitatorja« ali »propagatorja« idej sofistike
ali celo kot nekaksnega »dvornega poeta sofistike«, kot se veckrat
dogaja. Euripides idejam sofistike ni slepo sledil, ampak se je z njimi
Spoprijemal in boril in njene probleme v svojih dramah po svoje reSe-
val. Imponiral mu je pogum sofistike, ki se ni ustrasila rusiti tega,
kar je dotlej veljalo kot sveto in nedotakljivo, prevzemala ga je njena
mladostna upornost; toda do svojih spoznav se je premozgal po lastni
poti, to pa je bila pot pesniske intuicije in ne dlakocepskega sprevra-
¢anja pojmov in besed, kot je bilo ravno pri sofistih veckrat v modi
In zaradi Cesar so sofisti pozneje tudi prisli na slab glas. To mu je bilo
t';lje. V vsem pa, kar je sofistika ucila pozitivnega, je Euripides z vese-
ljem prisluhnil novim tokovom, $e ve¢, te tokove je celo sam usmer-
Jal in jim utiral pot dale¢ pred drugimi; s svojimi naprednimi idejami
Je za cela stoletja prehitel svoje sodobnike.

Razumljivo je, da je Euripides zaradi svojih naprednih nazorov
bostal priljubljena tarc¢a konservativnih napadov. Zlasti sodobna kome-
medija si ga je rada privo&c¢ila, ga karikirala in njegovo podobo tako
hudo izmalicila, da je Se danes iz anti¢nih zivljenjepisov 0 njem tezko
Tazbrati, kaj je zgodovinska resnica in kaj samo anekdota. Tako npr.
Pripovedujejo antiéni biografi, da je bil Evripidov ofe kramar, mati pa
branjevka. Dalje vedo povedati, da je bil Euripides velik sovraznik
?msk, ker je imel slabe izkuSnje v zakonu; da je bil dvakrat porocen
In da je imel nekega hiSnega prijatelja Kefisofonta, ki je pesniku po-
magal pri pisanju dram (!), pa tudi Se kje drugje; in koné¢no, da je tra-
giéno koncal, ker so ga v gozdu raztrgali kraljevski lovski psi.
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V vseh teh zgodbah se, kot reteno, skriva precej anekdotnega gra-
diva. Zanesljivo lahko trdimo le, da je bil Euripides (ca. 481—406)
mrk, nedostopen in vase zaprt znacaj; najsre¢nejSega se je pocutil
doma, pro¢ od ljudi, med svojimi knjigami, ali pa na otoku Salamini,
kjer je v neki votlini, iz katere je bil ¢udovit razgled ¢ez morsko gla-
dino, pisal svoje drame. V zivljenju ni doc¢akal zasluZenega prizna-
nja: ¢eprav je napisal in uprizoril 22 tetralogij (torej 88 dram), je
samo Stirikrat prejel prvo nagrado (Evripidov sodobnik Sofokles je
npr. prejel 18 prvih nagrad!). Zagrenjen zaradi svojih neuspehov se
je pesnik na stara leta odzval vabilu makedonskega kralja Arhelaja in
— ¢eprav s tezkim srcem — zapustil rodno mesto Atene ter se pre-
selil na makedonski dvor v Peli, kjer so oéitno imeli ve¢ razumevanja
za njegovo umetnost. Tu je napisal svojo zadnjo in najve¢jo umet-
nino »Bakhe«, in kmalu nato umrl. Ko je spomladi leta 406, ravno na
praznik Velikih Dionizijev, prispela v Atene novica o Evripidovi
smrti, je Sofokles, ki je bil vse zivljenje Evripidov sre¢nejsi tekmec,
prisel v gledalis¢e v Zalni obleki in ukazal tragiSkemu zboru nastopiti
brez vencev. »Sele tedaj so Atenci zaslutili, da je preminil eden njih
najvecjih sinov in z njim tragiSka umetnost sploh« (Sovre).

Veliko bolj kot sodobniki so Evripida cenili poznejSi rodovi.
Ko je v cetrtem stoletju izvirna dramska ustvarjalnost c¢edalje bolj
usihala in so zaceli vsako leto uprizarjati tudi po eno reprizo del
klasi¢nih avtorjev, je bil ravno Euripides najveckrat na programu.
Mnogo so ga prebirali tudi v anti¢nih Solah in gotovo ni nakljucje,
da nam je iz antike ravno od Evripida ohranjenih najve¢ dram: od
Aishila in Sofokla jih imamo po sedem, od Evripida pa kar osemnajst!
Euripides nam je tudi Se danes od vseh anti¢nih dramatikov najblizji,
kajti problemi, ki jih nacenja v svojih dramah, so Se zmerom Zzivi in
vznemirjajo tudi ¢loveka dvajsetega stoletja.

Eno osrednjih vprasanj, ki si ga Euripides zastavlja v svojih dra-
mah, je problem bogov. Ze od vsega pocetka mu je bilo jasno, da je
ogromna druzina olimpskih bogov, ki so jo c¢astili njegovi rojaki,
s pohotnim oc¢etom Zeusom in ljubosumno matrono Hero na celu,
z njihovimi ljubezenskimi avanturami in medsebojnimi intrigami, gol
nesmisel, le plod bujne ljudske in pesniske domisljije. To svoje prepri-
¢anje je vecCkrat izrazil v svojih dramah, najbolj odkrito v sHeraklu«
(1341—1346), kjer pravi:

Da bi kak bog gojil pregresno slo,
da bi boga tesnilo kdaj okovje,
nikoli nisem in ne bom verjel,

in tudi ne, da bog bogovom vlada.
Resni¢en bog niCesar ne pogresa;
vse drugo so le pravljice in bajke.

Se odlocneje je dvom v bogovsko eksistenco izrazil v odlomku,
ki nam je ohranjen iz izgubljene tragedije »Belerofontes«. Zanimiva
je ze sama vsebina te drame: naslovni junak na krilatem konju
Pegazu drvi proti nebu, da bi razkril skrivnost bogov. Zdi se, da je
podoba drznega Belerofonta nekak simbol naSega pesnika, ki na kri-
lih poezije naskakuje samo nebo, da bi mu izvil zadnjo skrivnost. 1z te
tragedije nam je med drugim ohranjen tale bojevit odlomek (fr.286):

Atene
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Kdo pravi,
da na nebu res Zive bogovi?
Ni jih, ni jih, razen za tistega
bedaka, ki verjame v stare bajke.
Sami presodite, ni treba slepo
verjeti mojim besedam: tirani,
ki ve¢ ljudi pobijejo,
ki grabijo denar, prisege gazijo
in mesta rusijo, so sre¢nejsi
od njih, ki v miru in pobozZnosti Zivijo.
Majhna so mesta, ki ¢aste bogove,
v oblasti vec¢jih in brezboznih sil,
drzav, ki na nasilju temeljijo.
Ce kdo od vas sedel bi krizem rok,
samo k bogovom molil in z rokami
se ne bi zganil za Zivljenje svoje,
povsod bi ga obdajal zid visok
bogov in revscine, nesrece same.

Zaradi takih odkrito izrazenih dvomov so Evripida ve¢krat razgla-
Sali za ateista, kar pa je nekoliko pretirano. Saj nam je npr. iz iste
tragedije »Belerofontes« ohranjen tudi tale fragment (fr. 503):

Nikdar si ne sme$ predstavljati,
da se sre¢a hudobnemu ¢loveku trajno smehlja,
da je oSabna blaginja krivi¢nega rodu stanovitna...

Besede, ki jih govorijo junaki Evripidovih dram, so bolj odsev
sodobnih filozofskih diskusij kot pa izpoved pesnikovega osebnega
prepri¢anja. Izpovedi njegovih junakov si pogosto nasprotujejo, v njih
se zrcalijo duhovna trenja in kriZznji ogenj idej, ki so se v pesnikovem
¢asu borile za duhovni primat nad Helado. Pesnik je tem idejam pri-
sluhnil z vso osebno prizadetostjo, vendar se ni za nobeno ideologijo
neposredno angaziral. Z veliko vehementnostjo je zastavljal vpraSanja,
ki so mucila njega in njegove sodobnike, manj trden in zanesljiv je bil
v dajanju odgovorov. In tako je tudi o bogovskem kompleksu mnogo
razmiSljal, a si ni mogel priti na jasno. Slutil je neko visjo silo, ki vodi
in uravnava svetovno dogajanje, a ji ni znal dati pravega imena. Lep
odmev teh njegovih dvomov in iskanj nam zveni iz Hekabine molitve
v »Trojankah« (884—888):

O ti,
ki zemljo nosis in ima¥ na zemlji prestol,
kdor koli si, nam neumljiv, pa bodi Zeus
ali prirode zakon ali um ¢loveski,
zatekam k tebi se, ki po poteh neslisnih
k pravi¢nosti usmerja$ vseh ljudi usodo!

Za Evripida je bilo usodno ravno dejstvo, da je bil kot tragidki
pesnik Ze po naravi svoje pesniSke vrste, po njeni ustaljeni tradiciji,
vezan na mitologijo in bogosluZje. Snov za svoje tragedije je moral
zajemati iz mitologije in svoje stvaritve je mogel uprizarjati le
v okviru Dionizovega kulta, skratka, kot tragiski pesnik je bil nekak
svecenik religije, v katero sam ni veroval. Zato je bil razdvojen in
razklan med tradicionalno miti¢éno snovjo, ki se je je moral oprijeti,
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¢e je hotel izpovedati to, kar je nosil v sebi, in med idejno vsebino
lastnega prepricanja. Ta notranja razklanost pride tudi v njegovem
dramskem opusu jasno do izraza. Odraza se v disonanci med miti¢no
snovjo in napredno idejno vsebino, v neuravnovesSeni kompoziciji posa-
meznih umetnin, in zlasti v neorganskem razpletu dejanja, ki ga
pesnik, ¢e hoce ostati vsaj malo zvest miti¢ni tradiciji, ne more raz-
vozlati iz notranje nujnosti psiholoSkega znacaja posameznih junakov.
Zato je prisiljen se¢i po umetnem sredstvu, ki z njim nasilno raz-
vozla dejanje, kjer ¢loveSska pamet ne vidi ve¢ nobenega izhoda. To je
sloviti deus ex machina, bog, ki ga pesnik privede na prizorisce
v zadnjem trenutku, da se dejanje pa¢ razvozla fako, kot zahteva
mitos. Bog na koncu Evripidovih dram umetno preseka vozel dogaja-
nja, reSi ogroZzene junake, jim da potrebne nauke in nasvete ter odpre
perspektivo v prihodnost. Pesnik skuSa na ta na¢in vsaj na videz prika-
zati bogovsko mogoc¢nost in ohraniti zvestobo miti¢ni tradiciji; v res-
nici pa doseze s tem ravno nasprotno: ko tak zakljucek tako neorgan-
sko prilepi na rahlo pesniSko tkivo prejsnjega dejanja, samo razkriva
nelogi¢nost in absurdnost miti¢nega verovanja.

~ Kljub omenjenim slabostim, kot so disonanca med miti¢no snovjo
In napredno idejo, veCkrat ohlapna kompozicija in neorganski razplet
dejanja, je Euridipes umetnik visokih kvalitet, najbolj tragicen med
vsemi gr8kimi tragiki (iragikotatos), kot mu je rekel Ze Aristoteles.
Z intuitivno prodornostjo vrta po temacénih globinah ¢loveSke duse in
S prepri¢ljivo besedo upodablja dramatske konflikte, ki se v njej
odigravajo. Njegova umetnost Se bolj zablesti v miniaturni izklesa-
nosti in miselni globini detajlov kot pa v skladni ubranosti celote.
Zlasti je mojster v stihomitijah — besednih dvobojih, kjer v Zivah-
nem in napetem dialogu udarja stih ob stih; v njih se je sprostil in
razzivel pesnikov smisel za ostro dialekti¢no razpravljanje.

Druga eminentna sestavina Evripidovih dram so mojstrsko grajeni
govori (rhéseis), v katerih junaki zagovarjajo svoja staliS¢a. Sofistika
je namre¢ zelo intenzivno gojila govornitvo, s katerim je skusala
dokazati svoje drzne in za tisti ¢as paradoksalne irditve. Grki so ze
PO svojem juznaskem temperamentu kazali izredno nadarjenost za
govornistvo, sofistika pa je to vejo besedne umetnosti Se izpopolnila,
ne samo prakti¢no, ampak tudi teoreti¢no, s tem da je izoblikovala
celo teorijo retorike in izdelala ustaljene sheme, po katerih mora
biti govor grajen, da dobi potrebno udarno silo in mo¢ prepriéljivosti.
Euripides je te sheme suvereno obvladoval in jih, kadar se mu je
zdelo z estetskega vidika primerno, tudi s pridom uporabil v svojih
dramah, ¢eprav je bil dale¢ od tega, da bi tragedijo retoriziral, kot
Jjo je npr. rimski pesnik Seneka.

Nadaljnja bleSceca sestavina Evripidove dramske umetnosti so
porocila slov. Atiska tragedija namrec¢ raznih grozljivih dogodkov, kot
Se uboj, umor ali pohabljenje, nikdar ni prikazovala na odprtem
odru: to bi bili preve¢ ceneni efekti za vzbujanje groze in socutja
Prevec grobi, barbarski in tuji grSkemu ¢utu za pravo mero in decent-
nost. Ce se v atiSki tragediji zgodi kaj grozljivega, tedaj se to nikdar
ne odigra neposredno pred o¢mi gledalcev, ampak vedno v ozadju,
V imaginarnem izvenodrskem prostoru; krik groze, ki zadoni iz nevid-
Nega ozadja — to je najvel, kar je prenesel estetski Cut atenskega
Obcinstva. Zato pa so o vsem tem izvenodrskem grozljivem dogajanju
nazorno poroc¢ali sli, ki so bili price takih dogodkov. Ta porocila slov
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vnaSajo epski element v dramsko umetnost; =zlasti Euripides jih
z veliko spretnostjo vpleta v svoje drame in v njih ustvarja pravcate
miniaturne epske mojstrovine homerskih kvalitet.

AtiSka tragedija pa ni vsebovala samo epskih, ampak tudi lirske
prvine. To so zborski spevi, iz katerih je tragedija pravzaprav izSla.
Sprva je ravno zbor zavzemal preteZni del tragedije, Sele pozneje in
postopoma se je iz zbora izlus¢il prvi, drugi in tretji igravec; in tako
se je na §kodo obredne zborske pesmi ¢edalje bolj razrascal dramatski
dialog. Ta razvoj v smeri vse vecje pasivizacije zbora je ravno pri
Evripidu dosegel svojo skrajno tocko. Pri Aishilu je zbor Se nepo-
sredno vpleten v dejanje in nastopa ob individualnih igravcih kot ne-
kak kolektiven igravec; pri Sofoklu zbor ni ve¢ neposredno angaziran,
toda njegovi spevi so Se vedno v organski zvezi z dogajanjem na odru
in so zamiSljeni kot nekak poeti¢ni komentar k vsebini osrednjega
dejanja. Pri Evripidu pa so zborski spevi najveckrat povsem izgubili
organsko povezavo z dejanjem, so samo Se nekak3ni lirski vlozki in
zivijo svoje samostojno zivlijenje. S tem seveda ni receno, da lahko
zborske speve brez Skode izlo¢imo iz konteksta celotne umetnine. Saj
bi tudi Partenonu lahko odvzeli ves kiparski okras, ne da bi zaradi tega
trpela solidnost njegove zgradbe, zasnovana na zakonih ravnotezja in
statike. Toda — ali bi ostala v tem primeru njegova estetska vrednost
ista? Ali ne bi s tem postala njegova lepota drugacna, bolj suha in
prazna? Podobno velja mutatis mutandis tudi za razmerje med Evri-
pidovo dramo in zborskimi spevi. Ravno zborski spevi vnasajo s svojim
lirizmom prijetno sprostitev v idejno napetost Evripidovih dram,
hkrati pa — kot nekak$na svetla folija — samo Se stopnjujejo mra¢éno
tragiko osrednjega dejanja. Euripides je zborske speve ustvarjal ob
drami, pri njihovem razporejanju in vpletanju v tragedijo je imel
vselej pred o¢mi ekonomijo tragedije kot celovitega organizma. Ustvar-
jal jih je torej ob drami, toda neodvisno od trenutne vsebine dram-
skega dejanja. Pesnik si je v tem pogledu paé privoséil pesnisko svo-
bodo, izkoristil je zborske speve za to, da je vanje vnesel svoja intimna
¢ustva in razpoloZenja, izoblikoval je te speve Se s prav posebno lju-
beznijo, pri ¢emer se ni naslanjal samo na bogato dedis¢ino starogrske
umetne lirike, ampak po vsej verjetnosti tudi na preprosto ljudsko pe-
sem. Zato pomenijo Evripidovi zborski spevi tudi sami zase, ¢e jih izlo-
¢imo iz kompleksa tragedije, prave bisere starogrSke lirike. Naj kot
primer navedem kratko pesem, ki jo poje zbhor starcev v »Heraklu«
(637—654). V povrinem prevodu bi se ta pesem glasila nekako takole:

Bodi mi stokrat pozdravljena,

ljuba mladost!

Kako neznosno je breme starosti!

Tezko kot skalnata Etna lezi mi na glavi,
s senco megleno zastira svetlobo ocem.

Svoje mladosti ne bi zamenjal

z zezlom mogoc¢nim vladarja Perzanov,
s hiSo bogato, polno zlata;

lepa so kralju v razkosju,

lepa beracu v ubostvu.

Arh. S. Jovanovié: prizorisée za Medejo
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Tebe pa, starost nadlozna in mrzka,

tebe sovrazim iz vsega srca;

da bi te morski valovi odnesli v daljavo,
da bi te vetri krilati ponesli v visavo,

da bi nikdar ve¢ k ljudem ne prisla!

Toda Evripidova veli¢ina ni utemeljena samo v obvladovanju
dramske tehnike in njenih detajlov, v dialekti¢ni ostrini dialognih
partij in v liriécni mehkobi zborskih spevov, ampak 3e veliko bolj
v globokem poznavanju zivljenja in ljudi, v prikazovanju ljudi taksnih,
kakrsni so v resnici. Tako je namre¢ Evripidovo umetnost opredelil
ze Aristoteles, ki v svoji Poetiki pravi, da »Euripides prikazuje ljudi
taksne, kakrsSni so, Sofokles pa taksne, kakrsni bi morali biti«. Z dru-
gimi besedami: Sofokles ljudi idealizira, Euripides pa je realist, ljudi
prikazuje brez olepSevanja, junaki njegovih dram so posneti zvesto po
zivljenju.

Se bolj kot za junake velja to za junakinje. Euripides je bil namreé
prvi, ki je v grSki dramski literaturi odkril Zensko duo. Pred Evripi-
dom je bila Zenska v anti¢ni tragediji prikazana le kot vzvisena hero-
inja (npr. Sofoklova Antigona ali Elektra) ali kot podla zlo¢inka (npr.
Aishilova ali Sofoklova Klitaimnestra) ali kot povsem periferna vloga,
brez globljega razumevanja za Custvene, ¢utne in erotiéne vzgibe nje-
nih dejanj, skratka, prikazana je bila brez prave globinske dimenzije.
To dimenzijo je odkril Sele Euripides, ki je ravno notranjemu Zzivlje-
nju zenske psihe posvetil najvecjo pozornost. V svojih dramah je izkle-
sal celo galerijo polnokrvnih Zenskih likov in jih prikazal v najrazlic-
nejsih zivljenjskih situacijah. Tako je npr. v Alkestidi upodobil lik nezno
ljubece Zene, ki lastno zivljenje Zrtvuje zato, da resi zivljenje ljublje-
nemu mozu; v Heleni je upodobil tip zapeljive spogledljivke, ki s svo-
jimi telesnimi ¢ari, kljub duSevni in sréni praznini, ponovno ovije okrog
prsta Menelaja, svojega prvega prevaranega in izdanega moza. V Medeji
Je prikazal prevarano in izdano Zeno, ki jo plamen ljubosumja in sla
po mascevanju peha v brezna demonskih zlo¢inov, s katerimi- uni¢uje
svoje najdrazje in samo sebe. In v Faidri je, obratno, prikazal Zeno, ki
sama vara svojega moza in zapeljuje nedolznega miladeni¢a in ki jo
njen neuspeh pri tem zaslepi in pahne v brezumno mascevalnost. Furi-
pides se je nenehno poglabljal v Zensko duSevnost, v njej je videl ne-
resljivo psiholoSko uganko, zmes plemenite pozrtvovalnosti in iskrene
predanosti, ki pa se lahko hipoma sprevrze v slepo sovrastvo in strastno
mascevalnost. Bil je edini med svojimi sodobniki, ki je skusal zensko
razumeti, razumeti psiholoske, pa tudi druZbene korenine njenih de-
janj. Zato se mu je godila velika krivica, ¢e so ga ravno ti sodobniki,
ki so na zensko gledali kot na nekaj, kar sploh ni vredno zanimanja,
oznacevali kot zakrknjenega sovraznika Zensk. Kak$na ironija! Euripi-
des je sicer res zapisal besede:

Me Zenske smo
za plemenita dela nesposobne,
a prave umetnice vseh hudobij.

Toda zapisal je tudi besede:
NajlepSe premozenje za moze je zena, ki ¢uti z njim
in Se ve¢ podobnih laskavih izjav o Zenskem spolu.
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Euripides je torej prvi v grdki dramski literaturi odkril Zensko
duso, s tem pa je tudi prvi zadel ob probleme eroti¢nosti in seksual-
nosti. Teh problemov ni na¢enjal noben dramatik pred njim, za njim
pa je erotika postala ena osrednjih tem v vseh literarnih zvrsteh, in
tako je ostalo vse do danes, ko si skoraj ne moremo zamisliti drame,
novele ali romana brez ljubezenskega motiva. Ze samo iz tega lahko
sklepamo, kako velik je Evripidov pomen in vpliv na razvoj svetovne
knjizevnosti.

VpraSanja erotike in religije predstavljajo potemtakem nekaksSno
osrednjo problemsko os Evripidove dramske umetnosti. Ob razglab-
ljanju o teh vpraSanjih pa se je Euripides srecal z drugo veliko sfero
¢loveSke dusevnosti — s sfero iracionalnega. Uvodoma sem omenil, da
je antika dala Evripidu vzdevek philosophus scaenicus; poudaril sem,
kako velik obseg zavzema razpravljanje o filozofskih problemih v nje-
govih dramah. Toda filozofsko razglabljanje, ratio, predstavlja samo
eno skrajnost, samo en pol Evripidove umetnosti, in veliko krivico
delajo Evripidu tisti literarni zgodovinarji in kritiki, ki mu prtijo
krivdo, ¢eS da je unicil anti¢no tragedijo, s tem da jo je ocistil opojne
dionizi¢ne kaoti¢nosti in preusmeril v golo rezoniranje. Prvi ga je tega
obdolzil Nietzsche, ki je v svojem delu »Die Geburt der Tragoddic«
zapisal, da je Evripidova norma »vse, kar je lepo, mora biti razumnoc;
Nietzsche oznacuje to normo kot »estetski sokratizem« (podobno kot
je »eti¢éni sokratizem« vsebovan v Sokratovem nacelu »vse, kar je ra-
zumno, je dobro«) in dolzi Evripida, da je s to normo Kkrojil vsebino
svojih dram v celoti in v posameznih delih in da je ravno z njo unicil
dionizi¢no pocelo atiSke tragedije, s tem pa tudi tragedijo samo. V re-
snici je Euripides dale¢ od skrajnega racionalizma, saj ga je vedno
privlaceval tudi drugi pol c¢loveSke duSevnosti — mracéne globine
iracionalnega in absurdnega, kraljestvo patoloSkih strasti in podzavest-
nih nagonov, ki delujejo v ¢loveku kot najelementarnejsi vzgibi in ga
pehajo v strahotna brezna uni¢ujoCe poblaznelosti. Ravno ob spopadu
teh dveh silnic, razuma in iracionalnega, je zgrajena ve¢ina Evripido-
vih tragedij; in ¢im ostrejsi in ¢im bolj brezkompromisen je ta kon-
flikt, tem bolj mu uspe drama kot organska celota. In zato ni nakljucje,
da sta dve najbolj polnokvrni Evripidovi umetnini, »Medeja« in
»Bakhe«, zasnovani ravno na konfliktu med silami razuma in iracio-
nalnega. »V »Medeji« se ta konflikt odigrava v dusi naslovne junakinje
in pride najostreje do izraza v treh velikih monologih, kjer se Medeja
bojuje sama s sabo in okleva med freznimi razumskimi premisleki
in nezadrzno demonsko silo, ki jo Zene in peha v zloc¢in detomora.
Medeja se tega sama zaveda, zato svoj zadnji dialog zakljuc¢i z bese-
dami (1078—1080):

Zavedam se,
kakSen zlo¢in imam namen storiti;
a silnejSa kakor razum je strast,
ki iz nje 1judem najvecje zlo izvira.

Konflikti med silami razuma in iracionalnega pa se ne odigravajo
samo v posamezniku, ampak pridejo Se jasneje do izraza v okviru
druzbe. Tak konflikt grandioznega formata je Euripides upodohil zlasti
v zadnji drami, v »Bakhah«. Drama prikazuje zmagovito in unicéujoco
mo¢ Dionizovega kulta, ki s svojo ekstati¢no razbrzdanostjo in orgia-
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sticnim predajanjem strastem razjeda osebne nravi in rusi temelje
druzbenega reda. Tebanski kralj Penteus v svoji trezni razumnosti
vnaprej vidi te nevarnosti, zato se upira uvedbi Dionizovega kulta
v svoji drzavi. Samega boga Dioniza priklene k jaslim, hkrati pa
sklene, da bo odSel v goro in s silo prignal bakhantke, pobesnele Dio-
nizove Castivke, nazaj v mesto. Toda bog je mocnejsi: s silnim potre-
som razmaje kraljevo palaco in brez spon stopi iz hleva. Skoraj isto-
casno prihiti s Kitairona pastir in kralju pripoveduje, kakina ¢éuda je
videl v planini: bakhantke so z golimi rokami rvale drevesa iz tal,
ob svojih prsih so dojile vol¢iCe, brez orozja so trgale divje zveri, pile
njihovo kri in jedle surovo meso in z udarci tirsosa izvabljale vino,
med in mleko iz golih skal; plenile so po okoliSkih vaseh in malo je
manjkalo, da niso njega in njegovih tovariSev raztrgale. Toda Penteus
kljub temu vztraja v svoji odloc¢itvi in odide v goro; Dionizos ga pri
tem Se spodbuja in se mu sam ponudi za vodnika. Na Kitaironu pobe-
snele bakhantke dobijo Penteja v roke in ga raztrgajo na kose. Agaue,
Pentejeva mati, v dionizi¢ni pijanosti in v svetem besu nasadi sinovo
glavo na tirsos in jo v zmagovitem sprevodu odnese domov kot lov-
flko trofejo. Sele doma se nesretna mati zave vse poSastnosti svojega
ejanja.

Kakor v Medeji slepa strast (thymds) triumfira nad glasovi tre-
znega razuma (bouleumata), tako tudi v »Bakhah« preudarni in razumni
Penteus tragi¢no podleZe v boju z razbesnelo podivjanostjo Dionizovih
castivk: konflikt se odigrava med istima silnicama, le na vi§jem nivoju
in v ve¢jih dimenzijah.

Triumf obrednega fanatizma, ki ga je Euripides tako nazorno pri-
kazal v svoji poslednji drami, seveda ne pomeni, da se je pesnik na
stara leta »spreobrnil¢ in preklical, kar je vse Zivljenje izpovedoval.
Prej bi lahko trdili nasprotno, da drama zbuja gnus in odpor do Dioni-
zovih castivk, da so pesnikove simpatije vseskozi na strani tragi¢no pre-
minulega kralja Penteja, ki je sku8al razbrzdanemu Dionizovemu kultu
prepreciti dostop na Griko in ga iztrebiti s helenskih tal; kajti iracio-
nalna zanesenost je nekaj, kar se upira grSkemu elementu (mimogrede
naj omenimo, da je tudi Medeja tujka; pesnik izrecno pravi, da he-
lenska Zenska ne bi mogla storiti kaj takega). Se vel! Pesnik je v Pen-
teju upodobil koS¢ek samega sebe in svoje osebne tragike. Iz lastnih
izkuSenj je vedel, kako teZak je hoj proti demonskim silam c¢loveske
neumnosti in povampirjenih strasti, pa najsi se ta boj odigrava v ¢lo-
veku samem ali izven njega, v druzbi. Zavedal se je, kako mocne so
te iracionalne sile, kako globoko so zakoreninjene v ¢loveku, zato je
vsaka, tudi najmanj$a zmaga, ki jo razum izbojuje nad silami teme,
tako redka in tako tezko priborjena. To mu je najlepSe potrjeval nje-
gov lastni boj s silami mrac¢njastva, njegovo lastno zivljenje, ki je bilo
brez zunanjih uspehov in priznanj, zato pa polno nerazumevanje, pora-
zov in bolec¢ih razocaranj.

Dr. Kajetan Gantar
Predavanje na razélembeni vaji za sMedejox
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Zacetek igre

EVRIPID

PESNIK

Evripid (480—406) se je rodil v premoznejsi druzini v atiski obé¢ini
Fliji. Najprej ga je veselilo rokoborstvo, potem slikarstvo, konéno pa
se je z vso zavzetostjo predal modroslovju in poeziji. Izroc¢ila trdijo,
da je imel svojo knjiznico in da je mnogo bral. Zato je povsem naravno,
da prvi odpira velike probleme kulture, etike in religije. Za novo raz-
svetljenje cloveskega duha je storil ve¢ kot modreci, saj je bilo prika-
zovanje njegovih dram v gledaliS¢u najpomembnejsi razsirjevalec nji-
hovih naukov. Po pravici so ga zaradi tega imenovali »skenikds
filésofos«, t.j.gledaliSki modrec, Aristotel pa ga imenuje »tragikdtatos
ton pojetén« — pesnika, ki zna najbolj pretresti in dvigniti ¢loveka.
Opisujejo ga kot resnega, celé mrkega cloveka, ki je najraje ali v svoji
knjiZnici ali na samotni pec¢ini na Salamini, kjer gleda po brezkonéni
morski gladini. Evripid ni Sel — kot npr. Sofokles — v drzavno sluzbo,
tudi s politiko se ni ukvarjal. Stel se je med tiste, ki so jim Atenci
rekli »apragmones«, med svobodne drzavljane, ki se niso marali vezati
s kakrSnimikoli drzavnimi sluzbami. Njegovo veliko opravilo je bilo
gledalisCe, v katerem je s svojimi igrami silil ljudstvo k razmisljanju
0 pomembnih eti¢nih in socialnopolitiénih vpraSanjih svoje dobe.
Ceprav se ni ukvarjal s politiko, je bil patriot, ki se je vedno zavzemal
za svojo domovino. Slavil je Atene kot zato¢is¢e preganjanih, kot biva-
liSte pravice in zakonitosti, ¢love¢nosti, kalokagatije in treznosti. Kaj
so aristokratske Tebe, kaj militaristicna Sparta, kaj bogati in razkosni
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Korint proti svobodnim, demokrati¢nim in izobrazZenim Atenam, »kjer
je zakon vladar in kjer isto pravice imata bogat in siroten«?

Za zivih dni si ni pridobil zasluzenega priznanja, ker je bila
opozicija proti novim potem, ki jih je hodil osamljeni kritik in mora-
list, vseskoz zelo mocna. Aristofan npr. ga je v »Aharnjanih« in
nZabah« napadel kot rus$ilca dobrih starih obicajev. Ko mu je bilo
vsega cez glavo, je sprejel vabilo makedonskega kralja Arhelaja in odsel
na njegov dvor v Peli, kjer je tudi umrl.

Napisal je 92 del, od katerih je ohranjenih 18 tragedij in ena satir-
ska igra (Alcesta, Andromaha, Bakhe, Elektra, Ifigenija na Tavridi,
Ifigenija v Avlidi, Ion, Medeja, Orest, Hiketide, Resos, Trojanke, Feni-
canke, Hekabha, Helena, Heraklej, Heraklidi, Hipolit in satira Kiklop).
V novejSem c¢asu so naSli tudi precej odlomkov iz njegovih doslej
neznanih del.

Clovek in usoda sta ostala problem tudi pri Evripidu, ki ga
skusa resSiti v duhu svojega ¢asa, cigar poglavitne oznake so dialektika,
racionalna misel in kriti¢na refleksija in ki ga ni ve¢ vodila tragedija,
ampak atiSka komedija in filozofija. Sofokles v enem svojih del
pravi: »Ni¢ ni sramotno, kar bogovi ukaZejo,« Evripid pa: »Ce bogovi
poc¢no kaj sramotnega, niso bogovi.« Ta dva stavka z moéno luéjo
osvetljujeta dvoje religiozno moralnih pojmovanj, ki loéita velika
trageda. Medtem ko Sofoklej zavraca teoreti¢ni in prakti¢ni raciona-
lizem sofistike in se v celoti predaja teofiliji in meri moralo z religijo,
meri Evripid kot zastopnik svojega c¢asa in njegovih idej v vseh svo-
jih delih religijo z moralo in vodi teomahijo, t.j. boj proti konvenci-
onalnim in antropomorfnim bogovom, ki ljudem nikakor ne morejo
sluziti kot moralni obrazci, ker so moralno nedosledni in nestalni.
Evripid nima stare in stanovitne vere, bezi od tradicionalnih bogov
in namesto teonomije in teodikeje gradi antroponomijo in aniropo-
dikejo, utemeljeno na bozZanstvenem v cloveSkem srcu, na c¢lovekovi
ljubezni do dobrega, na veli¢ini, cistosti in neunic¢ljivi plemenitosti
Cloveske narave. Zato je do kraja naravno, da njegovi ljudje vstajajo
proti premoc¢i muhastih bogov, ker vedo, kakSen svet nosijo v sebi.
Razliko med staro in Evripidovo tragedijo zato lahko oznac¢imo ta-
kole: pri Aishilu in Sofoklu je protagonist bog, pri Evripidu ¢lovek.

Evripid je odkritelj ¢loveske duSe bodisi kot tvorec njene patolo-
gije bodisi kot vzgojitelj tiste filozofske $ole, ki je oznanjala, da je
mnogo vaznejSe poznati samega sebe kot vedeti, kako je nastal svet,
in da je mnogo ve¢je junastvo premagati samega sebe, kot osvojiti
velikansko perzijsko kraljestvo. Najvec¢ji eticni pomen te drame je
v tem, da je prvikrat v zgodovini ¢loveSkega duha pokazala, da se boj
za vsebino in sreco zivljenja ne more izbojevati zunaj ¢loveka, ampak
v njem samem, ker clovek nosi zakone delovanja v sebi in jih ne
sprejema od teoloSkih norm. To je pa¢ duh ¢asa, v katerem je bil ¢lo-
vek merilo vseh stvari. Pa vendar — kolikSen prepad med Evripidom
na eni in individualizmom sofistov in Sokratovim racionalizmom na
drugi strani! Sokrat je ucil, da ¢lovekovo nehanje vodi razum, ki da
ni moc¢nejSega od njega. Potrebno je torej samo obogatiti razum in
doseci pravo znanje, pa se bo c¢lovek takoj ogibal zlu in delal dobro.
Toda Sokrat ni upoSteval temnih sil, ki iz iracionalnih globin duse
s toliko moc¢jo vro na dan, da se jim celo najmocénejsi razlogi razuma
ne morejo upirati. Sile, ki usodno vplivajo na naSe zivljenje, so indi-
vidualne lastnosti iracionalne narave, ki jih v njihovem bistvu niti
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z vzgojo ni mogoce spremeniti. Spri¢o takega pojmovanja se Evripid
ostro lo¢i tudi od sofistov. Pesnikovi opisi boja proti takim silam
sodijo med najlepSe stvari, ki jih je kdajkoli ustvarila umetnost. Evri-
pid pod staro lusko mita in pod skorjo heroja odkrije novo Zivljenje.
Z histrim ocesom, z nenehno radovednostjo in gibko fantazijo je Aishi-
lov in Sofoklov mit preobrazil v nov demonski mit, v mit ¢loveSkega
srea, ki s klaviaturo obcutij, s svojimi brezni in skrivnostmi postane
srediS¢e nove tragedije. Predvsem je prikazal ljubezen kot tragicni
patos in pravzaprav odkril uganke in cudeZe Zenske duSe. Najmocneje
Jih je odkril v Medeji, ki je izmed vseh njegovih dram najblizja c¢u-
stvom modernega cloveka.

Dr. Milo§ Djurié:

Istorija helenske knjiZevnosti

Beograd 1951

MEDEJA

Medejo so igrali 431. Atenci so v nji videli slavospev svojemu
Se nikdar premaganemu mestu — kar pa ni bilo res, saj ga je 480 po-
koncal Kserkses, ¢eprav je plima perzijskega navala kar brz pojenjala.
Toda bogovi ne marajo bhahanja: nekaj mesecev po uprizoritvi se je
v Atiki izkrcala Spartanska vojska in opustoSila vso dezelo. Zacela se
je pelopones$ka vojna in Evripid je umrl pred njenim koncem.

Zaloigra »Alcestax temelji na preprostem mitu, ki ga pojasnjuje
in bogati nekaj vzporednih motivov. V Medeji pa se obSirna, v ¢as in
prostor razpotegnjena zgodba predstavi v poslednjih utripih enega
samega dogodka.

Jazon je bil sin Ezona, ki je kraljeval v Jolkosu na obali Tesalije.
In Ezonu je brat Pelias pograbil vse premozZenje, Jazona pa, da bi se
ga znebil, poslal po zlato runo, ki je bilo tam na koncu Crnega morja
v Kolhidi in ki ga je varoval zmeraj budni zmaj. Jazon je poslal drvarje
v pogorje Peliona, stesal ladjo ARGO in zbral na veslih vse grske
junake. Sre¢no so usli mra¢nim cerem Simplegadesa, ki so se nagibale
druga k drugi, da bi zdrobile drzne mornarje, in pripluli v Kolhido
h kralju Ajetesu, bratu ¢arovnice Kirke. Ajetes je nalagal Jazonu pred-
hodnje preskus$nje in pri tem upal, da se junak ne bo Ziv zmotal iz njih:
bika z ognjeno sapo naj spravi pod jarem, kalje zobe, ki so iz njih
koj zrasli oboroZenci, naj poseje. Argonavti so z Medejino pomocéjo —
bila je kraljeva héi in se je vnela za Jazona — slavili zmago in konéno
le osvojili runo, a so morali bezati pred sovrastvom srditega kralja.
Kraljev sin Apsirtos jim je ogrozal odhod, pa ga je, lastnega brata,
Medeja ubila. Ko so se vrnili v Tesalijo in Pelias Se zmeraj ni hotel
Jazonu dati kraljestva, je Medeja prigovarjala njunima héerkama, naj
bi ga z le nji znanim sredstvom pomladili. Pred njunimi o¢mi je star
oven, razsckan na koscke in skuhan, spet postal lepo jagenjce, Pelias
pa seveda ni ziv stopil iz ¢arovne kadi. Jazon in Medeja sta zaradi
tega zloc¢ina morala zbeZati iz Jolkosa. Kon¢no sta naSla zavetje
v Korintu.

No, tako so — $e pred Odisejo — pripovedovali to zgodbo po Gréiji,
seveda v Stevilnih razlicicah, saj pesnik nikoli do pike ne prevzame
dogodka ali povesti.

Korint je torej v svojem zgodovinskem obdobju hranil spomine
na bivanje naSih izgnancev. jazonu se je posrecilo vzbuditi ljubezen

156



héere kralja Kreonta. Zapustil je Medejo, ki je nato s ¢arovnisko mocjo
unic¢ila Kreonta in njegovo héer. Zatem je zbezala v Atene h kralju
Egeju in pustila Jazona v osamljenosti in obupu.

Usoda njenih otrok pa je neskonéno holj zamotana in skrivnostna.
V svetiséu boginje Here so jima dolo¢ili posebno ¢adtenje: vsako leto
sl je po sedem mladenicev in deklet iz najvplivnejSih druzin z obrito
glavo in v zalni obleki sledilo v neke vrste spravni sluzbi. Pravi izvir
obreda ni znan. Grki v njem vidijo pokoro za umor Medejinih otrok,
saj navadno trdijo, da so ju ubili Korin¢ani, a so — da bi dokazali
nedolznost — obdolzili Medejo.

To je vse, kar je naSel Evripid: na eni strani obSirno epopejo
Argonavtov, na drugi razliéna izrocila, ki so Medejo proglagala za
morivko. Njen lik se mu je vsiljeval Ze dolgo. 455 je pripovedoval, kako
S0 Peliadi, ki jih je prevarila, ubili lastnega oceta. Stiriindvajset let
kasneje je iz te zgodbe ustvaril eno najlepsih tragedij.

Vso argonavtsko slikovitost je strnil v le nekaj podob: drevesa, ki
padajo v kotlinah tesalskega gozda, da bodo iz njih stesali najslav-
nejSo vseh ladij, in morske pecine, ki lo¢ijo griko morje od barbar-
skega sveta. Edina poudarjena dejstva so tista, ki kaZzejo Medejo kot
zlo¢inko iz ljubezni, Medejo, ki je izdala ofeta in domade ognjisce,
ubila brata, ubila Peliasa in se zaradi teZe uslug, ki jih je naredila Ja-
zonu, sama izob¢ila iz rojstne Kolhide. Potem jo Jazon zapusti in se
poroci s kraljevo héerjo. Samo ta poroka je zakonita v oc¢eh Grkov, ki
svojim drzavljanom naceloma ne dopuscéajo Zenitve s tujko. Medeji, ki
Je vse to vedela, je pred odhodom nasul Jazon premnogo nadvse slo-
vesnih, a tudi nadvse nekoristnih priseg. Njen pohlep po mascevanju
1zvira iz brezupne ljubezni, pravkar spremenjene v sovra$tvo, pa tudi
1z krivde, ki jo tezi, odkar je njen zlo¢in jenjal biti skupen.

Zanesljivo je bil Evripid tisti, ki se je domislil, da Medejin umor
otrok pokaze kot premisljeno dejanje, kajti detomor je v drugih delih
(npr. v »sHeraklovi norosti« ali v »Bakhantinjah«) opravi¢il z zablodo,
Poslano od bhoga. Medeja ubija pri popolnoma jasni zavesti, kar lahko
sklepamo iz omahovanj, ki so jih jezikoslovei s értanjem besedila sku-
Sali zmanj8ati ali omiliti. Vpragali so se: »Zakaj to poéne?« In odgovor:
»da bi muéila Jazona,« se jim je zdel po vsej pravici nezadosten.
Razlogi, ki opredeljujejo Medejo, so tako kot tisti, ki zadrzujejo Ham-
leta, deloma podzavestni, kar daje dejanjem, ki jih lahko le na zunaj
presojamo, videz neutemeljenosti. PazljivejSe branje pa nam jih postavi
vV polnejso luc.

Na zacetku tragedije Medeja zdihuje in toZi v palaci, kar je v po-
polnem nasprotju z mnjenim znacajem. Kreon ji sporoc¢i, da mora
= otrokoma v izgnanstvo. To sprosti njeno naravno bistvo — njeno
dejavnost. V obdobju potrtosti mi marala videti svojih otrok: Jazon
Je bil vsa njena strastna ljubezen. Grki z nezavedno krutostjo uporab-
l?ajo isto besedo za ZENO in POSTELJO. Ce obraca pogled od mjiju,
je to zato, ker ji pomenita mekaj, kar je bilo vredno wvseh Zriev:
POSTELIJO, ki je zdaj izkljucena in lo¢ena od nje. Za Alcesto (glej
tragedijo »Alcestac) so otroci resmicnost, ki Steje ve¢ kot moz, kajti Al-
cesta je DOM, ki bodo po njem otroci nadaljevali kraljevsko poslanstvo.
Medeja pa, ki je POSTELJA, ne bo mikoli mogla spet pogledati svojih
otrok, ne da bi v nji zazivel trenutek, ko ju je Jazonova ljubezen zaplo-
dila v nji. V njeno odloc¢itev se prikrade hotenje po unicenju tistega,
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kar je utelesila zdruzitev s ¢lovekom, ki jo je izdal, po razbitju na laz
postavijene preteklosti.

Toda nakazan je — cCeprav zelo rahlo — Se drug motiv. Ker se je
odlo¢ila iti z Jazonom, je razzalila oceta, izdala domovino in ubila
brata. Ce zdaj ubije otroka, se bo s tem sama kaznovala. In res: njeno
kesanje utihne v hipu, ko se odlo¢i. To zato, ker je kazen v tistem
hipu ze dolocena, Se ve¢, ker je za Zensko njenega znacaja Ze
uresnic¢ena. Hkrati s pokoro je bila odreSena vsega, kar jo je mudilo.

Na drugi strani pa veckrat pove, da noce prepustiti svojih otrok
zasramovanju sovraznikov. Prav gotovo spomin na stara izrocila, ki
podtikajo zlo¢in Korin¢anom. Vendar ni tu nobene neskladnosti. Legen-
darna Medeja je uni¢ila svoje otroke zaradi skrbi. Ta nemirna in ne-
spretna mati je marsikaj dala strasni Evripidovi junakinji. Medeja
nezno in strastno ljubi svoja otroka. Ko zve, da je Jazon dosegel pomi-
lostitev zanju, se je poloti drhtenje, kajti prepozno je. Posledice nje-
nega zlocina so Ze nepreklicne in ¢e ne bo ukrepala ona, bodo ukrepali
Korinc¢ani. Tedaj izgovori edini stavek v vsej tragediji, ki je tak, da bi
ga lahko izrekla navadna mati npr. Alcesta. »Pojdi v hiSo,« pravi vzgo-
jitelju, »in pripravi zanju, kar potrebujeta za vsak dan.« Kaksna strasna
ironija, saj Ze ne potrebujeta ni¢esar ve¢. To je hkrati tudi trenutek,
ko si sodi in se obsodi. Njena omahovanja, njena protislovja so omi-
ljene oblike tiste blaznosti, ki jih Grki zmeraj pridajajo rodbinskim
morilcem. Heraklej in Agave (Pentejeva mati v »Bakhantinjah«) ubi-
jeta“svoje otroke v navalu zablode in ko Orest ubije svojo mater,
zblazni. Medeja pa z zlo¢inom spet najde ravnotezje in to zato, ker jo
je kaznoval za prejsnji zloc¢in, za bratomor, ki je skrivoma in globoko
do korenin pretresal njeno zavest.

Ne bilo bi tezko pokazati na nekatere nedoslednosti v dogajanju,
ki jih bralec polagoma kar sam odkrije. Pesnik je poznal izrocila, po
katerih je Medeja bivala v Atenah pri kralju Egeju. Poslusalec se ne
utegne vpraSati, zakaj gre Egej skoz Korint ravno o pravem ¢asu niti
zakaj se Medeja ne potrudi zvedeti, kako bi prisla v Atiko, kjer ji je
zagotovljeno zatociSc¢e. Sonc¢ni voz, ki jo odpelje v zadnjem hipu, jo
vrne v bajeslovni svet, iz katerega jo je za uro ali kaj iztrgal Evripid.
Sonc¢ni voz ni samo uporabna naprava, ki naj zakljuéi igro. Z njegovo
pomocjo se Medeja potopi v mrakove podzavesti. Ni nehala trpeti —
to ve in tudi pove. Vendar jo blei¢ecCe vozilo odpelje v osvobojeno ziv-
ljenje, kjer jo bolefine, ki so jo dusile, odkar je zapustila Kolhido,
jenjajo zasledovati.

Osebe, ki so okrog nje, mu sluzijo bolj kot okras, kot barvito
ozadje. Junak Jazon, ki ga Pindar tako vneto opeva, je tu zgolj domis-
ljav sebi¢nez. Ko mu po smrti Kreonta in princese povedo, da je Me-
deja pravkar storila Se hujsi zlo¢in, krikne: »Bo obracunala zdaj
z mano?« Vsi drugi so zarisani ostro in zgos¢eno. Kreon je slabic, a brez-
obziren in surov, kadar ve, da je ranljiv. Egej je tepec in galantnez,
ki je zelo zacuden, da terja Medeja od njega prisego, ko je ze dal be-
sedo. Princesa se niti ne pojavi in je celo brez imena, vendar ne poza-
biS kar tako na frivolno deklino, ki ji je vSec, da se gizdalin poteguje
zanjo. Pa zbor? Pesnik je moral dosec¢i sprejemljivost osrednje never-
jetnosti tragedije: da namre¢ Korinc¢anke (zbor) sprejmejo sokrivdo
in se ob tujki postavijo proti svojemu kralju in njegovi héeri. Eno
bistvenih izhodiS¢ tragedije je izjava dojilje v prologu: »Vzljubili so
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Jo tisti, ki so jo sprejeli medse.« Vse te zenske se strinjajo z Medejo,
saj se natanko zavedajo bede, ki jih druzi. Prav zato Medejina dolga
pesem (ob vstopu na oder), ¢eprav na zacetku oblozena z dokaj zme-
denimi vsakdanjostmi, kmalu zadobi veljavo obupnega krika. Med
vsemi gr8kimi pesniki je Evripid edini, ki je pre3el sovrastvo do zZensk
in si upal spregovoriti o njihovem polozaju, ki se pokaze v vsem ne-
smislu na Medeji, razklani med zahtevno c¢utnostjo, ki bi mogla iz nje
narediti pohlevno suznjo, in znacajem, ki so mu tuje potrpezljive in
ponizne kreposti. Celo v trenutku, ko jih z zani¢evanjem zavrne, rece
dojilji: »Ra¢unam nate, tudi ti si Zenska.« V tem vznesenem pozivu tié¢i
c€lo, v mukah raztrgano zivljenje.
Marie Delcourt- Curvers:
Euripide

Paris 1962

Aristofan je ves nag . .. (Vatikanski inuzej)
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ARISTOFAN

Najslavnejsi zastopnik stare atiSke komedije in povrh edini kome-
diograf, od katerega se nam je ohranilo nekaj komedij, je Aristofan.
V svetovni knjizevnosti ima le malo tekmecev, med njimi sta Moliére
in Shakespeare. Pri njem je komedija, kakor pravi Hegl, »dosegla po-
polno svobodo duhac.

Rodil se je okrog 445 v Atenah. O njegovem zivljenju vemo le malo,
znano pa je, da je Se mlad zacel pisati komedije. Napisal jih je 44,
ohranilo se jih je 11: Aharnjani, Vitezi, Oblaki, Ose, Mir, Ptice, Lizi-
strata, Terzmoforijke, Zabe, Zenske v ljudski skupscini, Plut.

Aristofanove komedije so nazoren odsev razrednega in politi¢nega
boja za peloponeSke vojne (431—404) in prav v tem je njihova
posebna vrednost. Vse njegove komedije temeljijo na socialnopoliti¢ni
tendenci: Aristofan je tolkel po vseh nepravilnostih javnega zivljenja
s tem, da jih je izpostavljal smehu in porogu. Napadal je demagostvo,
zehanje in neznanje v skus$c¢ini, bahanje vojskovodij, brezvestnost
sodnikov, pravdarsko strast, ovadustvo, slabe posledice sofisti¢nega
nauka oz. poucevanja, starinsko in nesodobno pojmovanje o0 odnosu
med spoloma, poboZnjadtvo, Sovinizem itd. Zato v »Osah« samega
sebe slavi kot »branilca pred zlim in snazilca sveta«. Tako so bili nje-
govi nazori zelo blizu Platonovim, ki je, kot pripovedujejo, tiranu Dio-

Aliska komedija (Louvrski muzej)
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nizu, ko se je hotel seznaniti z atensko ustavo, poslal Aristofanove
komedije.

Ker je bil obdarjen z razgibano komediografsko iznajdljivostjo in
je iz svoje zive in tvorne domisljije nagonsko jemal le tisto, kar je
najbolj ustrezalo komediji in satiri, je po pravici zapisal o sebi: »Kar
naprej si izmisljam novih idej, ki si med seboj v nicemer niso podobne
in so vse imenitne.«

Res se ob vsaki priloZznosti same od sebe in v najrazlicnejsih obli-
kah rojevajo v njem. Ideja je du$a njegove komedije, on pa jo
spretno druzi z dogajanjem kot telesom in kolikor se razvija telo, to-
liko se oglasa tudi mo¢ dufe. Dejanje, polno gibanja in prizorov, ki
se neprestano lahkotno in dramsko zanimivo menjavajo, je lahko
absurdno, neverjetno in smesno, vendar zmeraj prezeto z Zivo resnic-
nostjo. Tudi posamezni liki, pa naj bodo zZive alegorije, smeSne kari-
kature ali navadni burkezi, so zmeraj nosilei pravih ¢ustev in navad.

V »Aharnjanih« (upriz. 425) s sijajnimi podobami in imenitnimi
domisleki izraza globoko hrepenenje atenskega kmeckega ljudstva po
miru.

V »Vitezih« (424) bica demagoga in vodjo atenske demokracije
Kleona, ki je bil takrat na vrhu svoje moci, tako da nih¢e ni maral
igrati te vloge in jo je moral pesnik sam.

V »Oblakih« (423) je zapustil politicna tla in nastopil proti novo-
modni omikanosti, proti jonski filozofiji, sofistiki in Sokratu.

»Ose« (422) se posmehujejo atenski pravdarski strasti in hkrati
napadajo Kleona.

»Mir« (421) slavi mirovno pogodbo, ki jo je voditelj velepo-
sestnikov sklenil s Sparto.

Motiv idilicnega miru pesnik obdela tudi v »Pticah« (414). Oblil jih
je s sijajem neizérpne domi$ljije in nasmejane ljubkosti, zrele umet-
niSke moci in razposajene zivljenjske radosti, tako da so za gotovo nje-
gova najgenialnejSa in najbolj bleSCeca komedija. V bistvu gre za zelo
radostno in duhovito travestijo politi¢nih, socialnih in verskih nacrtov
0 popravljanju in izpopolnjevanju sveta in hkrati za prikaz nevarnosti,
ki jo nosi atenska imperialisticna megalomanija.

V »Lizistratic (411) se pesnik spet bojuje za mir in terja, naj se
Atenci vrnejo h Kimonovi panhelenski politiki.

nTezmoforijke« (411) so naperjene proti Evripidu, ki je v njih pri-

kazan kot sovraznik Zensk, ki se mu hoc¢ejo mascevati, ker jim je pre-
veC gorak v svojih tragedijah.
. Z »Zenskami v ljudski skupScini« (verjetno 392) se posmehuje
zenskam, ki namesto siabih demagogov jemljejo drzavno upravo
Vv svoje roke in uveljavljajo komunisti¢en program s skupno lastnino
dobrin, Zensk in otrok.

»Plut« (388) ima moralizatorsko tendenco: Plutu, bogu bogastva,
je Asklepij, bog zdravilstva, vrnil vid, kar povzro¢i na svetu popoln
Preobrat: na postene lije bogastvo, lopovi tol¢ejo revicino. Vendar tu
ne gre ve¢ samo za Atene, ampak za vse Clovestvo, za moralno in eko-
nomsko vpradanje vseh ¢asov.

Osrednja téma »Zab« je tekmovanje med Aishilom in Evripidom.
Ko je ugasnila mo¢ stare tragedije, pesnik Se enkrat poudari njen pozi-
tiven vpliv na politicnega duha in odgovornost tragedov do ljudske
skupnosti, s ¢imer njegova komedija doseze vrh svojega vzgojnega
Poslanstva. »Zabe« pricajo o visokem eti¢nem pomenu, ki so ga Grki
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Prizor iz komedije . . . (Miinchenski muzej)

pripisovali poeziji in ki ga razberemo tudi iz Aristotelove trditve: »Zato
pesniStvo tudi velja kot bolj filozofska in resnejSa re¢ kot zgodovina,
kajti pesnistvo kaze bolj tisto, kar je splosno, zgodovina pa tisto, kar
je posamicéno.«

Aristofanova komedija je naSla posnemovalce v kasnejsi grski knji-
zevnosti, toda vpliv njene satire in njenih idej se razsirja ze od XVI.
stol. dalje: v Franciji Racine s »Pravdarji«, Augier, Sardou, Rostand;
v Angliji Ben Jonson, Middleton, Fielding, v Nemciji Platen, Goethe,
Tieck, Hoffmann, Blumner itd. Od XVI. stoletja dalje se Aristofanove
komedije uprizarjajo v zapadnoevropskih gledalis¢ih, v Rusiji pa Mo-
skovsko umetniSko akademsko gledaliSce Sele po revoluciji postavi na
oder Liaisirato. Dr. Milo§ Djuric,

Istorija helenske knjiZzevnosti

Posebej opozarjamo na dragoceno Studijo Antona Sovreta: AtiSka
komedija in Aristofanes, Gledaliski list Mestnega gledalii¢a, Ljubljana,
1952/3, str. 189—203.
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Pa me, Atenke . .. (Louvre)

NASA PRVA SRECANJA
7. ANTIKO

Prvi sledovi anti¢ne kulture na nasih tleh so ostali brez vpliva na
zacetek in razvoj slovenskega gledalis¢a. To ne velja le za rimski
amfiteater, ki ga je imela Emona Ze ve¢ stoletij pred naSim priho-
dom v to dezelo, ampak tudi $e za prve generacije slovenskih kulturnih
gielavcev, ki so se ukvarjali z izrocili grSke in rimske kulture. Izpri-
cano je, da so slovenski protestantje v tistih letih, ko so pisali prve
knjige v domac¢em jeziku, gojili Ze tudi dramati¢ne predstave in da je
bil v njihovem Solskem repertoarju vsaj Terencij, ¢e Ze ne griki dra-
matiki; uprizarjali pa so vsa ta dela, zal v latinskem jeziku.

. Zelja, da bi dobili ta ali oni primerek anti¢ne literature v doma-
cem jeziku, se je obudila Sele v dobi slovenskega narodnega prebu-
Jenja. Ljudem okrog Zoisa je dajala oporo Ze baronova biblioteka,
v kateri so nasli dela grike in rimske kulture, med drugimi tudi So-
fokleja v Ducierjevem francoskem prevodu. Pobudo za prevajanje je
dal Valentin Vodnik, vendar v teh prvih zacetkih kajpada ni mislil na
dramo. Opozoril je na Ezopa.

_ Bolj8i poznavalec grike poezije in drame, vendar brez Zelje, da bi
JO posredoval Slovencem, je bil PreSeren. Kot o dobrih znancih govori
njegova pesem o Homerju (Sonetje ljubezni), Pindaru (sedma gazela)
ali Ezopu (Zabavljivi napisi), v »Sonetnem vencu« pa je vpletel celo
motiv Oresta iz Evripidove »Ifigenije na Tauridi« (prim. Joze Kastelic,
Anti¢na drama v slovenséini). Vpliva na slovensko gledalisko kulturo
Pa kajpada tudi to srecanje ni imelo.
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O tem lahko govorimo — vsaj v skromnem obsegu — Sele v Lev-
stikovi dobi. Levstik je poleg treh tragedov dobro poznal Ze tudi nasega
vedrega znanca: Aristofana omenjajo njegova pisma, zelo verjetna pa
je tudi Ze zapisana domneva, da je botroval prav Aristofanes Levstikovi
»Jezi na Parnas«. Vendar se tudi Levstik ni odloé¢il, da bi prevedel kaj
iz Aristofana ali sploh iz anti¢ne odrske literature. Storil pa je to nje-
gov sodobnik Matija Valjavec; ta res da ni segel po Aristofanu, dal pa
nam je s Sofoklejevim »Ajantom« (1861) prvo anti¢no dramo v sloven-
5¢ini. Delo je bilo tudi natisnjeno v samostojni knjigi, na oder pa le ni
prislo, tako kot tudi ni prisSel Peruskov prevod »Edipa na Kolonu« (1892).

Uprizorjena je bila v naSem gledaliSéu vse do prve svetovne vojne
ena sama anti¢na drama — Sofoklejeva »Antigona« v prevodu Cvetka
Golarja — devetega januarja 1912. leta. Tisti ¢as je iz8la tudi prva slo-
venska Studija o teh problemih, Debevieva knjiga »Grska drama« (1914);
vsa zadnja predvojna, vojna in prva povojna leta zajema vestno pre-
vajalsko delo Fr. Omerze, ki se je ukvarjal predvsem s tragedijo, dal
pa nam je tudi prvi prevod Aristofana: njegovo komedijo »Mir« je ob-
javil 1918. leta v »Dom in svetu«. Za osnovo mu je bila T. Bergkova
izdaja »Aristophanis Comoediae«; Omerza je napisal tudi kratek
uvod in pripombo, da je bil v prevodu zaradi nemoralnosti prisiljen
izpustiti Sestindvajset verzov, ki pa »nimajo za razvoj dejanja nika-
kega pomena«. Tudi ta Omerzov prevod ni bil uprizorjen.

Tako kot predvojna so pustila tudi prva povojna leta antiko ob
strani. Zanimivo pa je, da prvo uprizorjeno delo — to je bila sploh
Sele druga anti¢na igra pri nas — ni bila tragedija, ampak Ze Aristo-
fanes in to prav naSa »Lisistrata« (aprila 1925). Delo je prevedel po

Igralec v komediji Odhod na dezelo . . .
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Igralec v komediji

CeSki predelavi A. Breske dr. Fran Brada¢, reziral je Osip Sest. Lisi-
Strato je igrala Cirila Medvedova, Mirino Nablocka, Lampito Vera
Danilova, Kinesiasa Levar, scensko glasbo pa je napisal Anton Balatka.
Porocila v dnevnikih so sprejela prvo uprizoritev Aristofana s sim-
batijo. Ostrej8i so bili edinole glasovi v »Kritiki«, ki je obsodila samo-
voljno prireditev besedila in pomanjkljivo rezijo, ki slogovno ni bila
Ub_rana. Prav okrog vpraSanja izvirnosti besedila se je zapletla pole-
mika, v kateri je prevajalec nespretno branil svoje delo in kritika
Svoje pravilno staliS¢e. Reziser pa se je skuSal zavarovati Ze vnaprej:
»Mi igramo Lisistrato — a tiste, od kavalirja do vrazjega decka Ari-
Stofana, ne igramo. Svet je dvatiso¢krat obnovil svojo letnico in se
V tem ¢asu poboljsal. Danes smo vsi do vratu zaprti — lahko si mnogo
Mmislimo, lahko mnogo storimo — a, pasja taca, na glas pa ne povemo . . .«
_Po premieri »Lisistrate« je objavil dr. Fran Brada¢ Se isto leto
jizni prevod najstarejSe Aristofanove komedije, »Acharnjane«. Leto
kasneje je objavil »Prizor iz Aristophanovih Vitezov« v »Ljubljanskem
Zvonu« 1926, leta.
Od takrat pa do danes se z Aristofanom nismo ve¢ srecali.«

DUSAN MORAVEC
(Gled. list MG 1952/53)
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Ples. (Louvre)

GRSKA ANTIKA
V NASIH GLEDALISCIH

LJUBLJANA — DeZelno gledaliS¢e in Drama

1911/12 Sofokles: ANTIGONA (C. Golar) — rez. H. Nudi¢
1924/25 Aristofan: LIZISTRATA (F. Brada¢) — rez. O. Sest, sc.V.

Skrusny

1927/28 Evripid: MEDEJA (F. BradaC) — reZ. A, Danilova, sc. I. Vav-
poti¢

1931/32 Sofokles: KRALJ OJDIPUS (A. Sovre) — rez. C. Debevec

1935/36 Sofokles-Hofmannstahl: KRALJ EDIP (F. Albreht) — rez.

0. Sest, sc. E. Franz
1939/40 Sofokles: ANTIGONA (F. Albreht) — rez. F. Lipah, sc. E. Franz
1956/57 Sofoklej: KRALJ OJDIPUS (A.Sovré) — rez. S.Jan, sc.V.Ri-
javec

LIJUBLJANA — Mestno gledalisce

1952/53 Aristofan: LIZISTRATA (F. Brada¢) — rez. M. Mahnic, sc.
M. Butina

LJUBLJANA — Eksperimentalno gledaliSce

1956/57 Platon-Sovré: POSLEDNJI DNEVI SOKRATA — rez. B. Batte-
lino-Baranoviceva, sc. N. Matul

MARIBOR

1925/26 Sofokles: KRALJ OJDIPUS (A.Sovré) — rez. in sc. V. Bratina
1962/63 Aristofan: LIZISTRATA (F.Bradaé¢) — rez, M. Belina, sc. S. Tihec
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CELJE

1956/57 Sofokles: ANTIGONA (F. Albreht) — rez. H. Griin, sc. S. Jo-
vanovicé

1957/58 Platon-Sovrée: POSLEDNJI DNEVI SOKRATA — rez. B. Gom-
baé, sc. S. Jovanovié H

KRANJ

1956/57 Sofokles-Hofmannstahl: KRALJ EDIP (F. Albreht) — rez. M.
Mahnié¢, sc. V. Molka

1956/57 Aristofan: LIZISTRATA (F. BradaC¢) — rez. M. Mahni¢, sc. M.
Butina

1956/57 VECER GRSKE LIRIKE — rez. M. Mahni¢, sc. S. Kump

PTUJ
1939/40 Sofokles: KRALJ OJDIPUS (A. Sovre) — rez. Fr. Zizek
(mm)

Str. 168: Medeja 1927/28 (Drama — Ljubljana)

Str. 169: Kralj Edip 1939/40 — Levar in Marija Vera
(Drama — Ljubljana)

Str. 169: Antigona 1939/40 (Drama — Ljubljana)

Str. 170: Antigona 1956/57 (Celje)

Str. 171: Kralj Edip 1956/57 (Kranj)

Str. 171: Lizistrata 1952/53 (MG — Ljubljana)

Str. 172: Lizistrata 1956/57 (Kranj)

Str: 173: Lizistrata 1962/63 (Drama — Maribor)
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NASA TRETJA
PREMIERA:

BIROZAVRI

I1ZJAVA SILVANA AMBROGIA O PREDSTAVI
»BIROZAVROV« V DRAMI SNG

Na premieri »Birozavrov« je bil prisoien iudi avior
Silvano Ambrogi, ki nam je dal sledeco izjavo, s prosnjo,
da jo priobc¢imo v GledaliSkem listu:

»V glavnem je uprizoritev komedije skoro perfekina in
vsekakor boljda, popolnej$a od uprizoritev v milanskem
»Piccolo teatru«, v Stuttgartu in Portu na Portugalskem.

Najbolj me je presenetilo dejstvo, da je igra vseh igral-
cev na zelo visoki ravni in da ni velikih razlik med glav-
nimi in stranskimi interpreti, kot je navada v Italiji. Zlasti
so izstopile interpretacije Zenskih vlog.

»Piccolo teatro« je dal sicer bolj komic¢no, skoro far-
si¢no predstavo. Vendar se mi zdi ljubljanska interpretacija,
ki je ubrala bolj tragicen ton, resnicnejsa, ker dobi s tem
tudi $ir§i zamah. Ta reZijski koncept se mi z2di pravilen, in
bolje je, da se ljudje v avditoriju nekajkrat manj zasme-
jejo, kajti to je v korist samemu delu. Sicer pa je treba

poudariti izredno stilno enotnost obeh dejanj.«

Silvano Ambrogi
BIROZAVRI
ReZiser: JoZe Babil

Altamura .

Ilarija

Martini

Fisichella .

Strojepiska

Svétnik Massara .

Terenzi .

SIOER S & AT i, B

Dekle iz okrepcevalnice .

Zdravnik St e R e

Nacelnik personalne sluzbe

Tajnik nacelnika personalne
sluzbe o W e

Funkcionarka

Jurij Soucek
Vida Levstikova
Polde Bibi¢
Branko Miklave
Stefka Drolceva
Janez Albreht
Danilo Benedicic
Stane Cesnik
Mihaela Novakova
Rudi Kosmacd
Andrej Kurent

Vinko Podgorsek
Angelca Hlebcetova



Danilo Benedi¢i¢ in Stef-
ka Drolfeva

Slika na naslednji strani:
spodaj D. Benedi€i, i-
klave, Droléeva, zgoraj Ces-
nik, na stopnicah Bibi¢

Jurij Soufek in  Janez
Albreht







1

a, gthon
Jurij Soucek in Vida Lev- h

stikova

Od leve v desno: Kosm:
Soulek, Benedi®ic, Bil
Miklave

Od leve v desno: Soudek,
Benedi¢i€é, Novakova, Bi-
bi¢, Miklave



Jurij Soudek in  Angelca
Hlebcetova

Spredaj icek,  Miklave
in Bene , zadaj Bibi¢
in Droléeva

Soucek, Kurent in Pod-
goriek




NUSIC V SLOVENSKIH
POKLICNIH GLEDALISCIH

1. SRECANJE Z ZIVIM NUSICEM

Z znamenilim komediografom smo se Slovenci prvi¢ videli iz oéi
v 0¢i 4. junija 1919, ko je obiskal Ljubljano in v nabito polnem oper-
nem gledaliS¢u predaval o srbski tragediji 1915.

Slovenski gledali$¢niki so gosta takrat prav gotovo opozorili na
perece vprasanje poklicnega gledalis¢a v Ljubljani, ki je v sez. 1918/19
kot na pol privatno podjetje ze dozivljalo prvo resno krizo. Nusié je
z izkuSenim ocesom bri spregledal dokaj koc¢ljivo igro mekaterih slo-
venskih veljakov in $e v istem letu kot nacelnik v ministrstvu prosvete
opravil pripravljalna dela za podrzZavijenje slovenskega poklicnega
gledali$¢éa v Ljubljani.

Tako Nusica po vsej pravici lahko $tejemo med zagovornike ali
vsaj med najpomembnejse posredovavce v zvezi z nastankom sedanjega
Slovenskega narodnega gledaliséa in tudi z mjegovo madaljnjo usodo,
ko so ga iz neprestanih, véasih silnih financnih stisk reSevala prav
gotovo tudi pomembna posredovanja visokega in wvplivnega beograj-
skega drzavnega uradnika.

Zato 18. novembra 1924 ob prvi slovenski izvedbi »Sumljive osebe«
slovenska kulturna javnost ni proslavila samo 40-letnice njegovega
pisateljevanja, ampak se je navzodlemu slavljencu zahvalila za
dragoceno pomoé in zaicCito, ki ju je nudil poklicnemu gledali§cu
v Ljubljani in Mariboru. Pri tej priloZnosti je Nusié spregovoril
0 sebi in o nastajanju »Sumljive osebe« in prav za gotovo poglobil
Osebne stike s slovenskimi gledali§kimi krogi.

2. NUSICEVE KOMEDIJE V STIRIH OBDOBJIH

a) Doba pred prvo vojno (1905—1918).

2. nmovembra 1905 je DeZelno gledalisée v Ljubljani wuprizorilo
brvega slovenskega Nu$iéa — herojsko enodejanko »Knez Semberijski«,
ki je bila avgusta 1913 znova na repertoarju. Istega leta so igrali kome-
dijo »Svetu.

Vse tri poskusne uprizoritve so doZivele skupaj komaj 6 predstav.

b) Doba med obema vojnama (1918—1941) ni bila zldta samo za
Shakespeara in Moliéra, ampak tudi za Nugdica, saj je bilo v dveh
Poklicnih gledali$¢ih uprizorjenih kar 12 Nusicevih del (vitev$i na novo
Postavljena komada »Knez Semberijski in »Svet«): 1. »Svet«, 2. »Knez
Semberijski«, 3. »Protekcija«, 4. »Navaden Clovek«, 5. »Sumljiva oseba,
6. »Narodni poslanec«, 7. »Gospa ministrica«, 8. »Beograd mekdaj in
Sedaj«, 9. »Zalujo¢i ostalic, 10. »Pot okoli sveta«, 11. »Dr., 12.
»Pokojnik«.

Ljubljana je postavila vsa ta dela, Maribor vsa razen ireh (»Knez
Semberijski«, »Beograd nekdaj in sedaj«, »Pot okoli sveta«).

V obeh gledalis¢ih je bil Nusi¢ ma programu v ve¢ kot polovico
sezonah.

Ljubljana ga je dajala 151 kratov, Maribor pa 96 kratov, obe gleda-
li8¢i skupaj 247 kratov.
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Zaporedje najveckrat igranih del je v obeh gledalis¢ih natanko
isto: prvo mesto ima »Minmistrica« (L 28, M 17), drugo in tretje »Dr« in
»Pokojnik«, ¢etrto »Zalujoci ostalic. Najmanjkrat so igrali v Ljubljani
»Pot okoli sveta« (3), v Mariboru pa »Protekcijo (3) in Narodnega
poslanca (4).

¢) Doba osvobodilnega boja (1941—1945).

Konec leta 1944 je Slovensko narodno gledali§¢e na osvobojenem
ozemlju pripravilo »Sumljivo osebo«. Igrali so jo sedemkrat.

¢) Doba po osvoboditvi (od 1945 do danes)

kljub vrsti novih poklicnih gledali¢ ni posredovala obcinstvu
nobenega novega NuSica (Mihizove »Avtobiografije« tu me mo-
remo $teti).

MARIBOR je ponovil pet komedij (med njimi »Dr.« kar dvakrat),
TRST je dal Sest del (Pokojnik, Sumljiva oseba, Ministrica, Narodni
poslanec, Zalujoci ostali in Dr.), CELJE tri »(Pokojnika, Svet in Mini-
strico), Gledali$¢e Slovenskega Primorja v POSTOJNI samo eno (Pokoj-
nika), KRANJ samo eno (Narodnega poslanca), PTUJ samo eno (Narod-
nega poslanca), Mestno gledaliS¢e v LJUBLJANI samo dva (Dr. in
Pokojnika), osrednja gledaliska hiSa ljubljanska DRAMA pa tudi samo
dva (Pokojnika in Minisirico).
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MARIBOR je dal 110 predstav, TRST 60, CELJE 22, POSTOJNA
ca.4, KRANJ 8, PTUJ ca. 5, MESTNO GLEDALISCE Ljubljana 63, DRA-
MA Ljubljana 47, po osvoboditvi torej skupaj 319 predstav.

Po osvoboditvi so najveckrat uprizorili »Pokojnika« (6 postavitev),
»Dr.« (4 postavitve), »Ministrico« in »Nrodnega poslanca« (3 postaviive),
»Zalujoce« in »Sumljivo osebo« (po 2 postavitvi) in »Svet« (1 posta-
vitev ).

Resumé za vsa $tiri obdobja:

V slovenskih poklicnih gledali§¢ih so od 1905
do danes odigrali 12 Nus$icevih odrskih del v 48
postavitvah s 579 predstavami.

Od teh je bilo v Ljubljani 267, v Mariboru 206, na osvobojenem
ozemlju 7, v Trstu, Celju, Postojni, Kranju in Pluju pa Ze zgoraj nave-
deno Stevilo predstav.

Lestvica $tevila postavitev je naslednja:

Pokojnik 8, Dr. in Sumljiva oseba 6, Ministrica in Narodni posla-
nec 5, Svel in Zalujoci ostali 4, Knez iz Semberije in Protekcija 3, Na-
vaden c¢lovek 2, Beograd nekdaj in sedaj in Pot okoli sveta 1.

V prvo dobo (1905—1918) sodijo tri postavitve v enem gledali$Cu,
v drugo (1918—1941) 23 v dveh gledali§¢ih, v tretjo (1941—1945) 1, v Ce-
trto (1945 do danes) pa 21 postavitev v 8 gledaliicih.

Na AIU so se gojenci v skoraj 20 letih njenega obstoja, Zal, le
dvakrat srecali z Nusiéem (vAnalfabet« in scena iz »Pokojnika.)

Nusicevo priljubljenost na Slovenskem 3e posebej potrjujejo 3ie-
vilne uprizoritve mnjegovih komedij na amaterskih odrih predvsem
v mestih in lrgih (Celje, Novo mesto, Kranj, Piuj, Jesenice, Logatec
itd), ki so se zacele kmalu po prvi vojni in se v smeri proti drugi gostile
kar po geomelrijskem zaporedju. PribliZen raéun kaZe ma najmanj
500 do 1000 predstav, saj je samo znano amatersko Sentjakobsko gleda-
lis¢e v Ljubljani v obdobju od 1922 do maja 1961 (40 let) uprizorilo &
del v 14 postavitvah z 276 predstavami, torej veé¢ kot ljubljansko po-
klicno gledaliice v veé kot 60 letih.

Poleg zabavnosti je amaterska gledalis¢ca brez dvoma priviaceval
Nusicev posmeh cloveskim slabostim in malome$canstvu in prav
gotovo tudi mjegov protest proti sprijenosti vladajo¢ih. Vse kaze, da
je bil Nusi¢ v listem casu ena izmed redkih moZnosti javnega revolta
proti spatenim oblikam Zivljenja in nasilni druzbeni ureditvi. NuSica
S0 med obema vojnama precej igrali Delavski odri, posebno v trbo-
veljskem premogovnem bazenu. Vaska gledalii¢a pa ga niso sprejemala
v program. O Nusic¢u med na$imi izseljenci nimamo podatkov.

3. NUSIC V SLOVENSCINI.

__Slovenitev Nulica je 3olski primer resnice o prevajanju za gleda-
li¢e, ki ni in me more biti usmerjeno samo v literarno optiko, ampak
Predvsem v dramatiéno akustiko. Naturalisticna socnost, meposred-
nost in avtenti¢nost NuSicevih replik so bile za slovenskega prevajavca
vseskoz trd oreh in nemalokdaj so bodisi ti bodisi posludajoc¢i prisli
do malodusnih izjav o neprevedljivosti Nusiéa. Ena od njih je pric¢u-
joca, zapisana spomladi 1936: »Prav pri tem novem Nuliéu (gre za
»Pot okoli sveta« v bolj ali manj mrtvem prevodu Frana Govekarja)
Smo vnovi¢ spoznali, kako neprikladen je slovenski jezik, da bi mogel
Pricarati vsaj verno slutnjo recimo Sumadinskega miljeja in ¢loveka.
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V slovenitvi se je vse, kar je finega in intimnega v Nulicevem delu,
osulo.«

Res, prvi slovenski prevodi Nusiéa so bili §ibki, saj se prevajavci
niso niti poskusali spopadati z izjemnimi zvocnimi kategorijami tega
zares edinstvenega in tako samosvojega dialogista. Zato so bile tudi po
njihovi krivdi predstave suhe in medle in take bi ostale, ¢e se ne bi
z vnemo lotili Nusi¢a prevajavca Moliéra in nemske klasike Josip Vid-
mar in Fran Albreht, tenkoslus$ni igravec in reziser Ciril Debevec in
prav zaaj celo pesnik in prevajavec Puskina Mile KlopCic.

Nusiéa je doslej prevajalo za gledalis¢e 12 prevajavcev: ano-
nimna Gortanov in Rocolski (1), Cvetko Golar (1) in Fran Kobal (2),
Govekar (4), Ivo Dornik (1), Josip Vidmar (2), Fran Albreht (2), Da-
nilo Gorindek (1), Ciril Debevec (1), Stane Zbogar, Mikula Leti¢, Pavel
Drobtina in Mile Klopci¢ (vsi po 1 prevod).

»Kneza iz Semberije«, »Narodnega poslanca«, »Gospo ministricoc,
»ZalujoCe ostale«, »Dr.« in »Pokojnika« imamo Slovenci v dveh
prevodih.

4. REZIJSKO OBLIKOVANJE NUSICEVIH IGER

Vzporedno s prevajanjem se je vseskoz dvigala tudi vrednost re-
Zijskega oblikovanja na videz preprostih in jasnih, v resnici pa silno
samosvojih in kocljivih NuSiéevih del.

Rezijsko iskanje napreduje v glavnem v dveh etapah:

a) naivno oblikovanje v smislu burke v letih pred prvo vojno se
v prvih sezonah po mji poostri z zahtevo po =zadetju srbskega mi-
ljeja, kar je bilo za slovenskega odrskega oblikovavca — bodisi rezi-
serja bodisi igravca — zelo teZka naloga;

b) uspedna, a bolj ali manj zgolj zunanja tipizacija Nusicevih likov
sredi dobe med obema vojnama, ki je dajala uprizoritvam pecat Ze
dovolj svojskega sloga, je v drugi polovici te dobe dvignjena v obmodéje
etosa in moralnega vrednotenja.

Na prvi pogled se zdi, da se ob Nusicevih delih na Slovenskem
nismo preveC naprezali in da nismo prisli kam dale¢ naprej. Temelji-
tejSa poglobitev v to vprasanje pa nam predoci zvesto in mnepreki-
njeno vsestransko gledalisSko iskanje, ki je obrodilo zanimive in bogate
rezultate in le Skoda, da smo v obdobju po osvoboditvi zgolj obstali
pri njih, kolikor nismo celo nazadovali.

V slovenskih poklicnih gledali$¢ih je reziralo Nusica 31 reZiserjev.

Najve¢ Nulicev — kar 6 — je zreziral JoZe Kovi¢ v Mariboru,
Rogoz 4, Kreft 3, Sest, Vladimir Skrbindek, GorinSek, Sancin, Delak in
Crnobori po 2, ostalih 20 reZiserjev po enega, med njimi velja posebej
omeniti Dobrovolnega, ki je postavil prvega slovenskega Nuica (1905).

Med reZiserji, ki so odtehtali Nu§icevo pravo teZo, so bili v Ljub-
ljani Lipah, Kreft in Debevec, v Mariboru pa predvsem JoZe Kovi¢
in Gorindek.

Med postavitvenimi zanimivostmi velja omeniti vsaj naslednje:

1913 so igrali vKneza iz Semberije« na prostem;

istega leta so komedijo »nSvet« prestavili v slovenski ambijent;

1922 so v Mariboru slovenski igravci igrali »Navadnega ¢lovekac
v originalu,
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v sezoni 1935/36 je Sestova postavitev komedije »Pot okoli sveta«
naletela na slab sprejem in dozivela samo 3 predstave;

v sezoni 1956/57 so v Trstu »ZalujoCe ostalex prenesli iz srbskega
v trZaSko okolje in sreski nacelnik Agaton Arsi¢ se je prelevil v trza-
S$kega Micka Dolinarja, viSjega sodnega oficiala, vdova Sarka pa
v §joro Marjeto vdovo Potreben, Ze vdovo Skok itd.

5. IGRAVSKO OBLIKOVANJE NUSICEVIH IGER

~ Igranje Nusiéevih komedij terja posebnega igravskega izraZanja
in syojske tehnike. Ni pretirano, ¢e se pri tem spomnimo na specifi¢no
oblikovanje Goldonija. Tudi Nus$i¢ terja igravea specialista, ki mora
— da uporabim NuSiceve besede — skoz obilje humorja narediti
opazljivo tudi eticno jedro.

Slovensko igravstvo, ki je tolikokrat pogre3alo elementarne rado-
sti in neprisiljene, Siroke humornosti in komiénosti, je ob na mnovo
Odkritem Nulic¢u stalo pred teZko malogo, ki jo je bilo treba redevati
m refiti ob in kljub neprestanemu zastralSevanju, ¢e§ saj Slovenci
Nusicéa sploh ne znamo igrati.

Prva generacija, ki se mu je — meznancu — priblizala — kako bi
drugace — s starimi preizkuSenimi sredstvi burke in z bolj ali manj
solistiénim igranjem, Nus$icu seveda mi mogla biti kos, Ceprav so bili
v nji preizkuseni mojsiri veseloigre kot ma pr. Danilo in njegova So-
proga, Dobrovolny, Buksek, Dragutinovié, Nuci¢ in celo ble$Ceci bur-
kez, ki se je po pricevanju Ivana Cankarja na vsem Slovenskem naj-
lepSe smejal — Anton Verovsek.

Zato pa je imela z Nusicem vel sreCe naSa druga igravska gene-
racija, ki se ji je po trdem spoprijemanju s serijami Nusicevih del
bosrecilo izoblikovati praveato nudicevsko ekipo, ki se je preko bur-
leskno srbskega veseloigrskega tipiziranja prikopala najprej do celo-
mtegg komedijskega karakteriziranja, konéno pa se v svojih najvisjih
dosezkih tik pred drugo vojno opominjajoce zresnila v grotesknost
gogoljevske peze in grozljivosti. Besedo ekipa smo uporabili po vsej
Pravici, saj je $lo za zakljuc¢en krog igravcev, ki vanj celo nekateri prvaki
skoraj niso posegli (na pr. Levar in Marija Vera) in ki so bili v njem
Vst od protagonistov do SarzZistov polnokrvni nusicevci. Kaj podobnega
Se v slovenski gledaliski zgodovini ni zgodilo ne prej ne kasneje. Naj-
Svellej$a imena te ekipe so Nablocka in Polonca Juvanova, Rogoz, Da-
nes, Emil Kralj, Cesar, Lojze Potokar, Lipah, Drenovec, Jerman, Plut,
Bratina, Pecek in Sancin, ki se jim je s sijajnim Aljoso (»Pokojnik«)
tik pred drugo vojno pridruzil $e Sever. Svojo ekipo — prav tako ucin-
kovito, éeprav ne tako zlito — je pod vodstvom reZiserja JoZeta Kovica
izoblikovalo tudi mariborsko gledaliice.

6. NUSICEVO OBCINSTVO

Pryo slovensko Nusicevo obéinstvo je bilo malo$tevilno in tudi ne
Drevec vneto zanj. 1913 so dvakrat igrali »Svet«. Na premieri obisk
"mi bil povoljen, aplavz pa iskren«, ob reprizi je bila »hiSa prazna«
(SN 19.12.1913). Po vojni pa se je Nusié bri udomaéil in Ze v sezoni
1920/21 se je »obéinstvo dobro zabavalo in je bilo obilo smeha« (J
10. 5. 1921). ‘Stevilo repriz je bilo Ze takoj po prvi vojni enako ali celo
Yecje, kakor so ga dosegle najbolj uspele uprizoritve, med njimi celo
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Shakespeare, v zadnjem desetletju pred drugo vojno, ki pomeni tudi
kvalitetno oblikovanje Nusica v rezijskem in igravskem oziru, pa je
doseglo in preseglo viSino najbolj obiskanih del. Prim. »Pokojnik«
1937/38 13 predstav, hkrati ali sezono kasneje pa Brechtova »Beraska
opera«, ki je takrat pomenila senzacijo, 14, Benedeltijeva veseloigra
»Tridesel sekund ljubezni 13, Moliérova »lzsiljena Zenitev 7 in Shakes-
pearov »Othello« 7 predstav.

Po drugi vojni je obcéinstvo prav tako rado gledalo NuSiéa — to
dokazuje Stevilo ponovitev posameznih del, na pr. »Dr.« v Mestnem
“gledalis¢u v Ljubljani in Mariboru s po 40 predstavami — le na re-
pertoar so ga razen v Trstu in Mariboru zelo malo dajali.

7. NUSIC IN KRITKA

Nusica je slovenska gledaliska kritika vseskoz pozitivno ocenje-
vala. Ze 1905 je kritik zapisal: »Knez Semberijski je zelo enostavno
delo, ki pa je spretno komponirano in ima mnogo dramaticne sile
v sebi...« 1913 pa: »Nufi¢ je priznan naturen humorist, moZ imena.
Komedija ,Svet’ kaZe finoco aviorjevega ustvarjanja in eleganco nje-
govega humorja.« 1921: »Nas prav veseli, da je prisel ,Navaden ¢lovek’
na na$ oder, ker smo z njim pridobili primerno igro za nase male
odre. Namesto glupih burk bi priporocali to dobro komedijo, ki je
polna zdravega NuSicevega humorja.«

In taka naklonjenost in priznanja wvseskozi (Ceprav pogreSamo
tehtnejsih dramaturikih analiz!) — wvse do pomembne Vidmarjeve
ocene »Pokojnikax (1937/38), ki je razodela bistveno, a v Siroki, véasih
pa tudi brezupni smeh zakrito spoznanje Nusica »humorista in dovtip-
neza«: »Svet je propal in pokvarjen. V njem uspevajo samo brezob-
zirni, nicvredni; tisti, ki se jim mne gabijo nobena sredstva; tisti, ki
nimajo pomislekov; ljudje, ki vedo, da je morala eno in =zivljenje
nekaj drugega. Clovek, ki mu je morala dejanski zakon =zivljenja, je
obsojen, kajti nevaren je temu vesoljnemu Zivljenju', ki je vse nekaj
drugega kakor morala.«

Morda Nulicevim komedijam na Slovenskem sedanji c¢as ni na-
klonjen, morda se mnogim zdi, da je bil NuSicev glas samo za Kara-
djordjevicevo Jugoslavijo in staro Srbijo. Vendar razmisljajoci slo-
venski kulturni delavec Se zdale¢ ni tega mnenja. O tem prica bistra
in tehtna ocena dramaturga DuSana Moravca, pogumno zapisana
leta 1957:

»Nusic¢ je tudi $e danes bolj ziv, bolj pogumen in za svoj c¢as bolj
revolucionaren kakor vecji del komediografov in salirikov naSe dobe
in bolj »moderen« od marsikaterega eksperimentatorja mnalih dni.
Prav to pa odpira Nusicu in mu bo $e odpiralo pot na gledaliSke deske
dvajsetega stoletja.«

Mirko Mahni¢

Viri: Janko Traven: B. Nuli¢ in slovensko gledalis¢e, Gled. list
MG Ljubljana, 1957/58, 2; DuSan Skedl, Nus$i¢c v Ljubljani, rokopis,
1964; gledaliski listi slovenskih poklicnih gledalis$¢; arhiv Slovenskega
gledaliskega muzeja, NUK-Ljubljana.
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RAZMISLIANJE O GOVORJEN]JU
NA ODRU

IV.

16. Tudi pri Srbih in Hrvatih je ob iskanju enotne knjiZzne izreke
v ospredju predvsem akcent, se pravi intonacija.

1932 dr. Aleksander Beli¢ zapiSe, da enotnost knjiznega jezika terja
tudi enotnost knjizne izreke in knjizZnega naglasa, kar velja Se posebej
za Sole in gledalisc¢a. Povsod po svetu je povsem razumljivo, pravi, ka-
teri je knjizni govorni jezik, medtem ko so pri nas tudi glede tega neke
nejasnosti. Tak8en jezik bo postal tudi pri nas tisti, ki se bo razvil v naj-
mocénejSem knjizevnem in kulturnem sredis¢éu, od koder se bo §iril na
vse strani. NajviSje merilo knjiZzne izreke je Karadzidev jezik. Izreka
glasov ne dela tezav, zato pa je toliko tezje vpraSanje naglasa
(intonacije).

1933 je zapisal: Cému naj sluzi naSe gledalis¢e? nobenega dvoma
ni, da mora Siriti najlepsi, najizbranejsi in najveljavnejsi knjizni
govorni jezik. Kjerkoli se v naSi domovini pojavijo gledaliS¢a, morajo
postati oznanjevavei enotnosti in ziv izraz naSega knjiznega jezika. Ta
idealni govorni jezik, skupno izreko in naglas mora dati predvsem gle-
dalisce. Je Se nekaj mnogo pomembnejSega in tezjega, kar mora sto-
riti nase gledalisce: ustvarili mora tip govornega knjiznega jezika, ki
ga morajo obvladati vsi pevci in igravci z lahkotnostjo in virtuoznostjo.

1934 se Beli¢ spet dotakne vpraSanja naglasa in od gledaliSkega
igravea terja kot minimum med drugim tudi upoStevanje Stirin akcen-
tov (intonacij).

V dvajsetih letih po osvoboditvi so hrvatske in srbske akademije
za igravsko umetnost in vsi ansambli skrbno pazili na akcentsko obli-
kovanje, vendar dandanes Se ni mogoce re¢i, da je vpraSanje dokonéno
reSeno. Ko je dr. Jovan Vukovi¢ preverjal akcentuacijo na predstavah
beograjskega Narodnega in Jugoslovanskega dramskega gledaliS¢a, je
ugotovil, nda se okrog jezika vneto prizadevajo, a da je tako eno kot
drugo gledaliS¢e Se dale¢ od popoldne knjizne izreke, posebno $e od
knjiznega naglasa s kvantiteto«. Beograjske predstave povprecno vsako
minuto Stirikrat krsijo Danic¢icev naglas. (Podatki Instituta za eksperi-
mentalno fonetiko v Beogradu.)

Enotnost knjiZzne izreke z jasno intonacijo dandanes Zivo vznemirja
srhske in hrvatske gledaliSke oblikovavce in Drudtvo dramskih umetni-
kov, igravske akademije, igravci, lektorji in jezikoslovci posebno v te-
ko¢em letu posku$ajo vse, da bi prisli stvari do dna (posvetovanja na
Sterijinem pozorju in v Beogradu, sestanek, ki ga pripravljajo za zimo).

V razgovoru s profesorjema Obradom Nedovi¢em in Branivojem
Djordjevicem sem zvedel, da na beograjski Akademiji za gledalisko
umetnost obravnavajo jezik kar trije redni profesorji, eden med njimi
zgolj akcentologijo. Ta predavanja so obvezna za vse gojence vseh
letnikov in so jim namenjene &tiri do dve tedenske ure. Na ljubljanski
akademiji obdeluje podrocje odrske slovenStine en sam predavatelj
(honorarni) le v prvem letniku po dve uri na teden. Jasno je, da poseb-
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nih uspehov ne more biti, saj na prakti¢no delo v seminarju sploh ni
mogoce misliti.

Profesorja sta mi povedala, da so beograjski gledaliSki lektorji
pravi diktatorji, ki neusmiljeno terjajo ¢istih knjiZznih intonacij.

Pri nas pa mora lektor — kar zadeva intonacijo — spri¢o dejstva,
ki sem ga zadnji¢ omenil, stati prekrizanih rok.

17. Vrinjeno poglavje ob gostovanju varSavskega Sodobnega gleda-
lis¢a (26. in 27. 10.)

Ni¢ ne bo Skode, ¢e se s temle vrinkom za nekaj hipov odmaknemo
od vpraSanja, ki je v nasih razmiSljanjih prav zdaj na vrsti — namreé
intonacija samoglasnika — in se spet (glej Gled. list 1963/4, stran
340—342) 2z obcludovanjem pomudimo pri govorni kulturi poljskega,
tOk{:ati varSavskega Sodobnega gledalis¢a. Vtisi so Se zivi in nedelja ni
vsak dan.

1. Ni dvoma, da smo bili price trem govornim koncertom z bleSc¢eco
zvocno paleto — kot radi zapiSejo glasbeni kritiki —, z dosledno zve-
stobo idejno stilni tonaliteti, z vztrajanjem na lestvici posameznih tém
in z natan¢no odmerjenostjo ritmov, tempov in dinamike posameznih
instrumentov (igravcev). Za vsem tem seveda slutimo silno delovo-
voljnost, skrajno disciplino, popoln posluh, silno zavzetost Ze do
samega izrekovalnega postopka ali rajsi kar strast do glasov.

2. Dobili smo potrdilo, da je verz pa¢ verz in da z njim — de je
pravi — moramo racunati, ne pa zmajevati nad njim in se ga sramo-
vati. Toda kako na $iroko je pri nas Se zmeraj odprto vprasanje o go-
vorjenju verza na odru (pa tudi v Soli, v radiu in na recitalih), kako
vnemar pus¢amo temeljna poglavja iz slovenske prozodije in v kako
izdatni meri smo Se na stopnji deklamacije! Zmeraj so se vsa gledalisca
iz¢istila in dobila svoj blesk prav ob verzu. Verz ni padel iz naSega casa,
treba ga je samo znati govoriti v na$ c¢as. Na$§ odrski verz bo tako
dolgo diSal po plesneh, dokler se ne bomo izvirno spopadli z njim. (Ko
smo imeli Poljake v gosteh, sem v praznem igravskem salonu — Po-
ljaki so bili na odru — nasel poljsko brosuro in v nji studijo o verzu,
taksno, ki se dviga k estetiki prek primitivnih Stevilk in $tetja zlogov.
Spomnil sem se na Barraultovo rezijsko knjigo Fedre. Slovenci, zal,
nimamo ni¢ podobnega.) Kdor zna dobro govoriti verz, bo dobro go-
voril prozo. In: kdor slabo govori verz... Kajti verz je zgo&¢ena dra-
mati¢nost. Francozi so dobri govorci zato, ker so zrasli iz alek-
sandrinca. Ker aleksandrinec je ekonomika v estetiki ter najpopolnejsa
preglednost in napetost v dramatiki. Temelji slovenskega dramskega
verza so v PreSernovem »Krstu«.

3. Ce trdim, da so Poljaki govorili realisti¢no, ne mislim pri tem
na nekak3en slog govorjenja, ampak predvsem na zvesto in izérpno
tolmacenje dejstev besedila. In ker se samo iz takega resnicoljubnega,
nedeklamativnega, neteatralnega tolmacenja lahko razvije dialog, ni
treba Se posebej razlagati, da so nas scene kljub bolj ali manj nezna-
nemu jeziku trdo in neprestano priklepale nase. Mislim, da spri¢o
tega ni odve¢ poudariti pomembnost Vidmarjeve ugotovitve, nda je
obravnavanje teksta pri nasih gostih resni¢no vzornog, in da »tako ob-
delovanje vsebine dramskih besedil toplo priporo¢am tudi na%im re-
ziserjem in igralcem« (Delo, 29 X. 1964).

(Prihodnji¢ naprej)

Mirko Mahnic¢
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1Z ARHIVA SLOVENSKEGA
GLEDALISKEGA MUZEJA

Veselo pismo Draga Makuca prijateljski druzini Mihevcéevih ali

Stirinajst podukov, kako se vra¢aj s pocitnic
(Ob drugi obletnici njegove smrti)
Lj. 14. 8. 1960.

Mihevci, pozdravljeni (iz Ljubljane)!

Namenili smo se pisati Vam takoj prvi dan po povratku, vendar
smo to namero v strahu, da nad tako brzino ne doZivite kak3$nega
dulevnega pretresa, prestavili za en dan. PiSem pravzaprav samo jaz,
glavar druZine, moja Zena in mati najinih nadobudnih héera pa je
Ppredsednik revizijske komisije. Zdaj namre¢ $e spi in bi se teZko
melala v moja izvajanja.

Pisem Vam torej sam v informacijo, poduk in razvedrilo, kako
Smo potovali in kaj dognali ter doziveli.

Kot veste smo krenili iz Lumbarde ob 0.55 (po moji uri). V Korculo
smo prisli ob 2.05. Hodili smo torej 1 uro in 10 minut v normalnem
tempu. TeZave med potjo so bile precejinje. Celo pot bolj ali manj
ostro prickanje, kdo bo kaj nosil. Zena je hotela pomagati meni in
sem ji le s teZavo dopovedoval, da so mozje transportna delovna sila
v druzini, saj morajo vse Zivljenje nekaj prenasati (ta opombda je name-
njena samo Janezu). Tosja je hotela na vsak nacin dokazati, da je
velika in je hotela razbremeniti Vido — dokler, dokler ni v nekem
Vinogradu zalajal pes in je bila Tosja takoj prepricana, da nas bodo
napadli Sakali. Srecali pa smo samo majhnega psicka, ki je migljal
= repom in je bil takoj pripravljen te¢i za nami, ko sem mu rekel ta,
ta, ta, ta. DruZinski svet (Mojca ni glasovala) je z glasovi 2 : 1 sklenil,
naj neham vabiti psa. Je pa res, da je bil tisti prijaznez (psicek namrec)

var vinograda in zato prvi poduk: Hodi po cesti in ne rabutaj

1957 v Florenci




grozdja! Prav kmalu po dogodku s psom smo prisli do nekaks$ne vojas-
nice in straZar nam je pojasnil, da je do mesta $e kake Vs ure. Kmalu
za tem je cesta asfaltirana. Vendar drugi poduk: Ne mislite, da vojska
ni potrebna. Nam na pr. je vlila novih moci in pod zasc¢ito straze se
je obcutno zmanjsala nevarnost sakalov.

V Korculi je bilo v pristaniS¢u sicer Ze nekaj ljudi, vendar ne
toliko, da ne bi bili prepricani, da smo glavno teZavo 2Ze prebredli.
Kasneje smo videli, da so stvari drugacne, zato tretji poduk: ne hvali
dneva pred velerom.

Ladja »Novi Sad« je prisla tocno, iz mje pa se je usulo najmanj
tristo (300) potnikov. Mi na obali (okrog 30 ljudi) smo sijali od srece.
Ladja ima kapaciteto ca. 500 potnikov in smo se bali, da nas ne bo na
voznji strah. In mas je bilo res. Ko smo stopili na plavajo¢o hiso,
se je strah zacel. Vido je Ze po nekaj korakih nekdo ugriznil » nogo,
ker mu je stopila na nos. O¢i so se navadile na polmrak in — oh,
strahota!!! Na ladji je bilo poleg posadke in kapitana $e najmanj
200 potnikov! Poleg normalnih zemljanov wvseh narodnosti S$e cela
divizija tabornikov. Razni hitri bliski, bele labodke, besni medvedi,
krvolocni panterji. 7 km od Lumbarde smo prehodili v dobri uri, od
enega konca ladje do drugega pa v priblizno istem c¢asu. To je bilo
prav spodbudno, ker se nas je Ze loievala uirujenost. Zakaj nismo
$li popoldne spat? 4. poduk: me hodite dan pred odhodom na izlet
v Orebic, in takoj 5. poduk: dva dni pred odhodom zacnite z vadbo
akrobatike.

Vendar nikjer na svetu ni tako hudo, da bi ne moglo biti Se slabse.
To smo ugotovili, ko smo se prebili v bar! Tam je bilo Se kak dober
m’ prostora. Tja smo polozZili kovcek, Mojca je naslonila nanj glavo
in zaspala. Izkazalo se je sicer, da je bila to edina mozna pot do $anka
in da so veseli potlniki morali odslej cez Mojc¢ino glavo k viru Zganih
pijac, vendar to ni bilo tako hudo, ker so imeli potniki v glavnem lahke
cevlje ali copate. Poleg tega smo imeli Se lep artisti¢ni vecer in priliko
za sklepanje stav: kdo ugane, kateri po Stevilu bo tisti potnik, ki bo
Mojci zmeckal glavo. Pa ta igra je uirudljiva in vsak po svoje se je
hotel odpociti. Tosji se je v edinstveno skljuceni drzi posrecilo naslo-
niti glavo na polico, kamor so odlagali prazne pivovske steklenice,
Vida pa je v Se bolj nemogoci drZi naslonila rame na neki podporni
steber in tako pol ¢epe pol stoje zakinkala kot »fijakarski konj«. Jaz
sem imel ve¢ srece; nekje na palubi sem odkril na klopi prostorcek,
kamor bi se lahko stisnilo polovico suhega c¢lovecka. Uporabil sem
svoje igralske sposobnosti, se stanjsal kot sestradana stenica in stisnil
enega pomembnih delov telesa na tisti koScek desk. V iteh polozZajih
smo, veseli in srecni da smo Se zivi, prisli v Split. Kovcke smo pustili
v garderobi na postaji. Zenski del nase druzine se je usmeril na trg po
sadje, moski del pa po karte in rezervacije. Potem ko sem se 2rinil do
okenca, sem »vesel in sreCen« ugotovil, da je hil trud zaman. Rezervacij
za viak 18.14 (ki ima v Zagrebu zvezo z Orient ekspresom) ni bilo vec,
za vlak, ki pelje direkino v Ljubljano ob 23.05 pa izdaja rezervacije za
prvi razred samo Putnik v Marmontovi ulici. (Nacrt mesta in vaznih
tock glej v prilogi.) Napotil sem se tja, srecal svoje najblizje obloZene
s sadjem, jih po nmekajminutnem cincanju pustil v kavarni in se pognal
v boj. Med cakanjem sem ugotovil, da dajejo rezervacije za en teden
vnaprej in da so napr. oddani Ze vsi sedeZi za vse vlake za Beograd
Ze do 16.8. Vendar nisem obupal. Trma se mi je izplacala, saj sem res
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Z Zeno Vido v Italiji  (1957) Zena s herkama na Bledu (1960).

dobil 4 rezervacije za prvi razred za vlak ob 23.05. (KaZe, da ta
viak ni prevec¢ zaseden.) Torej 6.poduk: bodi ird, neizprosen moZ
Jeklen! Medtem ko sem se v gruci mnogih neznanih junakov v boju za
bplj.s‘i prostor na vlaku potil, me je fiziéno popolnoma izérpala interven-
cija Zene Vide, ki je preko svojih kurirjev Tosje in Mojce zahtevala,
naj takoj kupim karte in pridem v kavarno. Moram pa pribiti,
dq sem po uspehu pri Putniku in potem ko sem pojasnil vse okolnosti,
bil deleZen razumevanja in priznanja.

_ Vedri, obloZeni z vsemi potrebnimi rekviziti in lacni smo usme-
rili spoj korak v mle¢no restavracijo (glej prilogo!). Vso pot in Se med
zajtricom sem moral odbijati lepo zamisljene, vendar tezko izvedljive
Zahteve, da takoj posljemo v kak$nem »skrniclnu« ali Ze kako Mihev-
cevim 1 kg breskev (ki so res lepe), da bodo veseli in da bodo Ze enkrat
videli, kaksno je sadje. Nisem in nisem mogel dopovedali, da bi dobili
Do nmekaj dneh (vmes bi bila sigurno 3Se mnedelja) kilo peSk oziroma
kos¢ic in nekaj neslajene breskove marmelade. Sele ko smo se
najedli, so bili moji argumenti upostevani. Torej 7.poduk (Janezu):
Cimprej se najejte, da boste lahko potem bolj mirno in lrezno raz-
misljali o akcijah tistega dne.

Z vecino je bil nato sprejet sklep, da gremo v akvarij. Mojca je
glasovala za, Tosja za, Vida enkrat za, enkrat proti. Jaz nisem glasoval,
ampak sem kot predstavnik oblasti takoj podvzel ukrepe, da se Zelja
vecine (3:1 brez mojega glasu) sprovede v Zivljenje. Sli smo na avto-
bus., TeZava je bila v tem, da ni nikjer nobene table in da tudi sicer
nihée ne ve, kje stoji avtobus za institut niti kdaj vozi. Pa smo le
uspeli, Vozili smo se po etapah. Z enim pol poti, z drugim naprej. Ko
smo tam cakali, je Vida preoblekla bluzo za mekim grmom, Mojca
pa nikakor ni hotela lulati, ¢eprav jo je tis¢alo, ¢e§ da je videla gada,
ki da je prav v tem grmovju in ¢aka nanjo (bil je le martincek). Zato
8. poduk: ¢e se komu kam mudi, naj si zaveze oci!
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Potem smo prisli do akvarija! Otroci so bili navduseni. Zena tudi,
ker je bil tam nekje sicer listek »morski konjicek«, ribice pa nikjer.
»Vidis, vidiS,« je rekla, »da ga ni, ti si pa rekel, da sem ga videla.« Bil
sem tiho (9. poduk: ¢e ii Zena kaj dokaZe, molci!), tembolj ker so mi
noge vzhajale kot dobro zgneteno testo. Zgledalo je, kot da imam
v vsakem cCevlju po dve nogi. Bilo je okrog 12. ure, vrocina velika,
za institutom pa nekaj borov. Pod veliko tablo: »Kupanje zabranjeno
— uprava« je cofotalo po morju kar precej ljudi. Sli smo torej pod
bore, polegli po kamnih in koreninah, pojedli sadje (4 kg) in pospali.
Ljudje, ki so hodili po poti mimo nas, so nas ogledovali kot cudo
2 drugega planeta, mi smo se pa le kar odpocili. Popoldne smo se
odpravili skupaj v Split.

Zaradi vrocine, delne utrujenosti, predvsem pa ker je bila torba
za 4 kg lazja, so se stvari odvijale hitreje in enostavneje. Krizarjenje
po ulicah, ogled kleti Dioklecianove palace, iskanje straniS¢ (10. po-
duk: Ce pojeste toliko sadja, dobro premislite plan pohodov, da ne
pride do majhujSega!) in potrpezljivo cakanje ma cevapclice, potem od-
hod ma postajo (mladi dve pojesta po en omlet, stara dva popijeta
PO eno kavo) in nov boj!

Pred garderobo mnoZica, kot da ves wvesoljni svet potuje ravno
s tem vlakom. Kriki, preklinjanje, cviljenje. Pohojene noge, nalomljena
rebra, buske po glavah, potrgani gumbi. Potem ko sem se pririnil do
okna — pred mano je priSlo do svojih kovékov Ze najmanj 50 ljudi,
ki so pridli kasneje kot jaz, me je nekdo besno pogledal in rekel:
»Imaju neki sposobnosti, da se guraju.« Jaz sem rekel: »Ha, hal«, vzel
kovcke in el nazaj v kolodvorsko restavracijo (naSega vlaka $e ni
bilo) in ugotovil, da je Strapac huda re¢. Hceri sta spali, kot da se ne
mislita nikoli ve¢ zbuditi. To je bilo Se v redu, ko pa je prisel vlak, so
nastopile teZave. Nisva mogla zbuditi otrok. Tosja je stala, gledala in
spala, Mojca stala, mizala in spala. Podobno kot vodijo dirigirane
izstrelke sva z Vido 2 mocno voljo, bolj sugestivno kot fiziéno, usme-
rila otroka v kupe na nasa mesta. Res ne ena ne druga ni vedela, kdaj
smo prisli v vagon in sta spali naprej. (11. poduk: urite se v hipnozi!)

Héerki Tosja in Mojea na Mojea na Koréuli (1960).
Crnem vrhu (1960). Foto: D. Makuc (1960). Foto D. Makuc




Na vlaku sem bil najbolj »srecen« jaz. Izkazalo se je, da je to
navaden vagon 2.razreda, ki so ga prekrstili v 1.razred. Vendar smo
le imeli sreco. Vse do Zagreba je bila v kupeju poleg mas le Se ena
zZenska. Tako smo kar spali (jaz sem s smrcanjem vzpodbujal sopot-
nico, da ni mogla zaspali). 12. poduk: ¢e bo $e kdo v kupeju, smrcite,
da ne bo mogel spati in bo vec¢ prostora ostalo vam.

Ves ¢as od Zagreba smo gledali na uro in Steli postaje ter vzkli-
kali: »Se dve uri, $e dvanajst postaj... $e eno uro, triinstiridesel minut
in osem sekund... $e devet postaj in poll« 13.poduk: naucite se ze
v Lumbardi to lepo igro.

V Ljubljani je lepo obla¢no. Frontalne motnje — kar nam je prislo

prav. Bolj zivi smo bili. Mojca takoj na dvorisce, mi pa smo z zdruZe-
nimi moc¢mi napravili kosilo, potem pa ogled trgovine, kjer je grozdje na
primer cenejSe kot v Korculi. Zato 14.poduk: kupujte sadje in ribe
v Ljubljani!
. Vsega kar se je godilo maprej, ne bom opisoval, kajti koreferat
in nadaljevanje tega pripravlja Vida. Povedala ga bo na prvem plenumu
MI-MA ob turski kavi. Tudi ostali diskutanti utegnejo povedati svoje.
Zato lep pozdrav in sre¢no pot. Makuci.

P, S. Napisano je strahotno, vendar je tudi Cankar, ko je ustvarjal,

bolj kracal. Vse nejasnosti bomo razbrali doma. Zadnja stran pisma
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GOSTOVANJE VARSAVSKEGA
SODOBNEGA GLEDALISCA

V dneh 26. in 27. oktobra je gostoval v ljubljanski
Drami poljski Teatr Wspolczesny iz Varsave z naslednjima
dvema predstavama: 26. oktobra Aleksander Fredro:
»Preuzitek«, 27. oktobra Slavomir MroZek: »Carobna noc«
in »Zabava.

Tako kot objavljamo tuje kritike o nasih gostovanjih
po Jugoslaviji in v tujini, smo se odloc¢ili, da objavimo tudi
kritike o gostovanju tujih gledali$¢ na nasem odru.

RADIJSKI DNEVNIK 28.X. 1964
POROCA NAS SODELAVEC TONE PAVCEK:

Udomaceno krilatico »Naj zivi satira, zlasti poljskal« lahko zdaj
po dvodnevnem gostovanju Sodobnega gledali§¢a iz VarSave zapiSemo
brez obicajnega zela in zlobe, namenjene kajpak na$im slovenskim
razmeram. Prepricali smo se, da ta satira, namre¢ poljska, resni¢no
zivi, da ni enodnevna in ne pohlevna; osvojile in pretresle, kakor od-
kritje nekega resni¢nega in, kjer je resnicen, tezkega sveta, so nas
njene umetniSke in éloveSke dimenzije, njihova odrska podoba nav-
dusila. Sinocnji zakljuéni veéer gostovanja Poljakov v ljubljanski Drami
Jje zato minil v zmagoslavju mo¢i pisatelja Slavomira Mrozka in kajpak
v zmagoslavju kreativnosti ansambla varsavskega Sodobnega gledaliséa.
To drugo smo upravi¢eno pri¢akovali Ze po uspehu prvega vecera: Ze
po prvih scenah na odru je bilo jasno, da gledamo igralsko izredno
mocan in kvaliteten kolektiv, gledaliS¢e z izredno odrsko in govorno
kulturo. Ta prvi vsekakor prijetni obc¢utek sta nam obe predstavi polno
potrdili, zato lahko mirno zapiSemo: gostovanje varsavskega Sodob-
nega gledaliS¢a je in bo ostalo v novi gledaliski sezoni prvovrsten
umetniski dogodek.

Izbor obeh del za gostovanje po Jugoslaviji je bil, kakor smo se
prepricali, premiSljen, smiseln in tako za nas kot za goste vseskozi
uspeSen. Spoznali smo klasika poljske komedije Aleksandra Fredra,
mojstra lahkotno-proznih verzov, Zlahtnega komedijantstva in slikanja
uspesnih komedijantskih tipov ter situacij, in sre¢ali smo ponovno prvo
pero v sodobni poljski satiri Slavomirja Mrozka. Ce je bil Fredrov »Pre-
uzitek« bleste¢ primer zgledne klasicisticne poljske komedije, nas je
Mrozek v obeh svojih enodejankah »Carobna noc¢« in »Zabavak, zlasti
v tej drugi, presenetil s svetom, ki je, najsi Ze zastrasujo¢, teman in
nikakor ne lahak, vendarle na$, tako na$, da ga moramo sprejeti in
domisliti. Mrozek ga nudi v svojem jeziku metafor, obarvanega s ¢rnim
humorjem, z grotesko, v sodobni odrski podobi. Tak je zlasti v »Za-
baviq, trpek in bridek, mislec in izpovedovalec Zivljenja, ki ni zabava,
ki je zelo blizu pogreba. Mrozkova »Zabava« spominja na zahodno
absurdno gledaliSce, a vendar, kdor pobliZe pozna njegove satire in
humoreske, ve, da izhaja tudi Mrozkovo gledali§ée iz njegove groteskne
proze in prav tako iz dolocenega, poljskega okolja. V tem pa je, kajpak,
njegova moc in vrednost.
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Oba nastopa poljskih gledalis¢nikov bo nemara dovolj ilustrirala
preprosta ugotovitev, da nam bo to gostovanje ostalo v spominu kot
dozivetje, kot izreden gledaliski dogodek, kakrSnega bi si Se zeleli. Plo-
skanje zares navdu$enega ljubljanskega obéinstva je za to zanesljiv
porok.

GOSTOVANJE SODOBNEGA GLEDALISCA 1Z VARSAVE
KULTURA KLASIKE

VarSavski Teart Vspolczesny je sinoc¢i navdusil skoraj docela poln
avditorij ljubljanske Drame. Nerazumevanje ali le skromno razumeva-
nje jezika ni bilo ovira za prijazno zmagoslavje gledaliSke omike tega
uglednega poljskega teatra. Nemara je res, da se je prenekatera be-
sedna niansa in tudi pomenska poanta izgubila in ni padla v ploden
odmev gledalcev, navzlic temu pa je komedija Preuzitek poljskega Kkla-
sika Aleksandra Fredra zablestela v vsej svoji komedijski razigrano-
sti. Nasi neobvescenosti je pripisati krivdo, da tega plodovitega kome-
diografa poljske literature doslej nismo poznali. A da ne bo pomote:
Fredro je sicer ustvarjal v ¢asu romantike, vendar njegove komedije
ne nosijo kakih ocitnih znamenj tega obdobja in literarne smeri. Prej
bi lahko rekli, da se napajajo iz razsvetljenskih literarnih vrelcev,
zgledujo¢ se pri klasi¢ni francoski in italijanski komediji: dramatur-
§ko so dovolj zamotano grajene, polne veriznih zapletov, ironiéno ga-
lantne, kadar se posmehujejo plemiskim junakom in domala burkasto
satiricne, kadar »oStevajo« njihove oderuske in pridobitniSke, ni¢ vec¢
galantne naslednike. Kajpada, tu ima svoj delez druzbeno-kriti¢na
ost: Fredro ne more prikriti, da mu kleCeplazna pridobitniska strast
neplemis$kih stremuhov ni pri srcu, zato velja njegova naklonjenost
Se zmerom razredu, ki propada. Ali ¢e imamo v mislih Preuzitek:
ljub$i mu je obuboZani, vetrnjaski plemi¢ Leon Birbanicki kot gra-
bezljiva Trdoglav in Krpa, znanilca novega razreda.

Dvoje temeljnih in Ze znanih principov Sodobnega gledalisca iz-
pricuje in potrjuje sino¢nja predstava v reziji Jerzyja Kreczmarja:
zvestobo avtorju in artisti¢ni poudarek igralcu — centralnemu Zivcu
odrskega dogajanja. Tem elementom velja dodati $e dva: visoko, iz
bogate tradicije rasto¢o, gledaliSko nadvse radozivo, zlahtno teatralno
odrsko omiko in najbrz poseben, specificno poljski komedijsko-sati-
ri¢ni stil. Iz teh prvin je zgrajena predstava Preuzitka, nanje se nasla-
nja studiozno razélenjena in efektna Kreczmarjeva rezijska Kkreacija,
iz njih izvira bogato ilustrirana, mestoma skorajda ze prelozena igra
protagonistov. Vsekakor je v tej dekorativnosti in tipoloskem detaj-
liranju pokazal zvrhano mero domala Ze tragikomic¢ne igralske bri-
ljance Tadeusz Lomnicki kot Krpa, ni¢ manj ostro pa uéinkovito pro-
filiran, dasiravno strogo stiliziran, skoraj arheoloskostaticen pa je bil
v vlogi Trdoglava Tadeusz Fijevski. Isto stilno zasnovo in vsebinsko
ostrino so vsebovale tudi druge figure, med njimi ne kaze pozabiti Ta-
deusza Surowa (Orgon), Miecyslawa Czechowicha (Filip), Marte Li-
pinske (Ruza) in Andrzeja Antkowiaka (Birbanicki). Poljski ujetniki so
ltiot ansambel in kot posamezniki pokazali resni¢no zrelo igralsko kul-
uro.

Scenografija je bila delo Ewe Starowieyske.
. Ljubljansko ob¢instvo je poljske goste nagradilo s Stevilnimi vro-
¢imi aplavzi. V.. Prodan

Lj. Dnevnik, 27. okt. 1964
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GOSTOVANJE SODOBNEGA GLEDALISCA IZ VARSAVE
DOZIVETJE GLEDALISKEGA MODERNIZMA

Gornji naslov pové pravzaprav premalo: z uprizoritvijo Carobne
noc¢i in Zabave znanega sodobnega satirika Slawomira Mrozka nam
Sodobno gledalis¢e ni reprezentiralo zgolj artisti¢ne pristnosti sodob-
nega gledaliS¢a, marve¢ nas je hkrati seznanilo z enodejankama, ki
nazorno pa ucinkovito odsevata sodoben pisateljski odnos do dram-
skega junaka v razli¢nih eksistenénih situacijah. Najbrz ne bom prvi,
ki bo ugotavljal paralele med Mrozkom in tako imenovano dramatiko
absurda, cetudi mislim, da ne gre neogibno za neposredno medse-
bojno vplivanje; na priliko med Mrozkom in Beckettom, ¢igar Cakanje
na Godota izvira iz podobnih spoznanj kot iskanje ali ¢akanje treh
hlapcev na Zabavo v istoimenski enodejanki. Tudi obnaSanje in reak-
cije obeh gospodov kolegov iz Carobne noci so utemeljene v antipsiho-
logizirajoci, a zato ni¢ manj resni¢ni senzibilnosti bolj ali manj jalovega
in absurdno-grotesknega bivanja sodobnega ¢loveka, konkretno, urad-
nika. In vendar se MrozZek od svojih zahodnih kolegov lo¢i: njegovi
protagonisti niso zgolj votli in odtujeni ¢loveski avtomati, v njih navzlic
vsemu eksistira Se neki napor, da bi brezupno situacijo presegli. Prav
ta napor pa jim kljub satiri¢ni ostrini daje neko svojsko ¢lovesko po-
menljivejSo barvo.

Predstavi obeh enodejank sta nas znova prepric¢ali o visoki umetni-
Ski vrednosti ustvarjalcev varSavskega Sodobnega gledali§éa, le da sta
nam tokrat namesto kulture klasike demonstrirali parado resni¢no
modernega odrskega oblikovanja. Morda je bila v tem smislu Carobna
no¢ manj efektna, bolj umirjena, a zato gledaliSko nadvse barvita in
stilno disciplinirana, ustvarjena s tenkoslisnim obc¢utkom za mero. Ce
sta oblikovalca obeh uradnikov — Mieczyslaw Pawlikowski in Henryk
Borowski — ustvarila predvsem avtorjevemu konceptu ustrezni, &u-
stveno suhi in zZivljenjsko usahli ter c¢lovesko odtujeni prikazni, je
Barbara Wrzesinska vnesla med njiju zlasti nekaj ¢utno drazljive
vibracije.

Wieslaw Michinkowski, Tadeusz Surowa in zlasti nepozabni Mie-
czyslaw Czechowicz so v Zabavi pokazali pravcato »u¢no uro« moderne
groteskne komike, polno leZerne in ponavljajo¢e se, a dinamicne in
razburljive monotonosti. Artisticna veS¢ina je prav s temi kreacijami
dosegla vrh sinoénje predstave, ne da bi bila kdajkoli sama sebi namen,
marvec vselej v koordinatah MroZkovih izpovednih intencij.

Obe enodejanki je s skoraj nevidno, a toliko bolj invenciozno in
idejno premisljeno rezijsko taktirko vodil Konrad Swinarski, ki je sku-
paj z Ewo Starowieysko bil tudi avtor uspele scenografske podobe
obeh enodejank.

Slovo od varSavskega Sodobnega gledalis¢a ne sme biti dokoncno.
Ko bodo njegovi umetniki ¢ez leto ali dve ljubljanskemu obéinstvu
spet predstavili plodove svoje visoke gledaliSke kulture, jih bo to ob-
¢instvo brez dvoma prav tako veselo, kot jih je bilo minula dva vedera.

V.PREDAN
(Lj. dnevnik 28.X. 1964)
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A, FREDRO: »PREUZITEK«

GOSTOVANJE VARSAVSKEGA »TEATRA WSPOLCZESNEGO« V
LJUBLJANSKI DRAMI

Slovenski naslov, ki naj bi bil prevod poljske »Zivljenjske rentex,
je posnet po publikaciji SNG, izdani za dve predstavi poljskih gostov.
Po nji navajam tudi imena nekaterih oseb te komedije »poljskega Mo-
liera« Aleksandra Fredra. Delo, s katerim smo se ob tej priloZnosti se-
znanili, je klasicisticna komedija v rimanih stihih. Njena komika sloni
na intrigi, na situaciji in besednem humorju. Do karakterne komike
Se ne povzpne, vendar je zgrajena na zapletu oseb, ki so zivi in prepri-
Cevalni drobci poljskega Zzivljenja okrog sredine minulega stoletja.
Ce jih imenujem drobce Zivljenja, jih oznadujem tako zaradi tega, ker
nimajo ne namena ne moznosti predstaviti ali ilustrirati poljsko
druzbo. Komedija je Zivo in duhovito delo, ki Se vedno zasluZzi pozor-
nost in trud sodobnega gledalisca.

»Teatr wspolczesny« nam je s to igro podal lepo, zaokrozeno,
stilno dognano, tradicionalno predstavo, ki jo je pred ljubljanskim
nastopom odigral Ze kakih stopetdesetkrat. Reziser J. Kreczmar je
odmeril igri oster tempo, v katerem je igralcem dopustil vse tradicio-
nalne prijeme, kakor govorjenje monologov, govorjenje v publiko itd.,
vendar v dobro odmerjenih in diskretnih mejah. V realistiCni sceni
E. Starowieyske, ki predstavlja preprosto in malce nesnazno notranjost
provincialnega hotela, je igralcem izvabil bravurozno, s kretnjami
in mimiko bogato nasiceno, hkrati pa spet stilizirano igro, ki nas je
ne samo prepricala, temvec tudi ocarala.

Med igralci je treba na prvem mestu imenovati 7. Lomnickega, ki
je predstavljal Fredrovega »skoiuha« Krpo, ali z originalnim imenom
Latka. To je igralec redke sposobnosti, velike bravuroznosti in ener-
gije, ki je patoloSka ¢ustva te figure in njene reakcije na nepricakovane
polozaje zajel v mrezo komedijskih in vsakr$nih stilizmov. Nso nas
motili niti za trenutek, nasprotno, domiselnost, s kakrsno so bili reali-
zirani kot samo po sebi umevni, je samo stopnjevala sugestivno ener-
gijo te figure. Izvrstna storitev, pri kateri se ne morem strinjati samo
S spremenjenim glasom, s kakrSnim igralec vendarle nekoliko nena-
ravno govori svoje besedilo. Njegov najblizji partner Trdoglav T. Fijew-
Skega je po tekstu in po zamisli predvsem pantomimi¢na figura, ki jo
Je ta igralec realiziral z monstruozno doslednostjo. Zelo eleganten in
prikupen Birbancki je bil A. Antokowiak, ki je z odliénim vedenjem in
govorom bleiCecCe predstavljal svojega lahkomiselnega in malce roman-
ticno navdahnjenega bonvivana. Prepri¢evalna dvojica sta hila oce in
héi, Orgon in Ruza, ki sta jo igrala T. Surowa in M. Lipinska. Lik Su-
rowa nam je pric¢aral tip hrupnega, nekoliko propalega, toda do-
brodusnega poljskega %lahéi¢a, M. Lipinska je bila ocarljivo dekle
Svojega Casa. Zivahna brata sta bila V. Michnikowski in J. Konieczny;
zlasti drugi je z najskromnej$imi sredstvi dosegel izrazit komicen uci-
nek. Miren, ¢vrst, zelo priroden in nekako suveren tip sluge Filipa je
podal M. Czechowicz. Bil je nekako poosebljeno zdravje v tem rahlo
nacetem vrtincu, ki smo ga tu gledali. Svezo figuro zdravnika je podal
?b. Zapasiewicz. Sodelovali so Se J. Bylczynski, M. Pawlikowski, M .Czy-
Zewski, J. Bleszynski, J. Skotnicki, A. Szenajch, M. Friedmann, J. Ve-
solwski.
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Storitve vseh igralcev so se strnile v zivahno in duhovito celoto, ki
nam je nudila resni¢en uzitek. Veseli smo, da smo se seznanili z zani-
mivo komedijo poljskega klasika Fredra in da smo ob tej priloZnosti
spoznali tudi tako kulturno in pomembno gledaliS¢e, kakrSno je var-
Savski »Sodobni teater«.

JOSIP VIDMAR

(Delo, 28. 10. 1964)

S. MROZEK: »CAROBNA NOC«, »ZABAV A«
DRUGI VECER VARSAVSKIH GOSTOV V LJUBLJANSKI DRAMI

Drugi vecer svojega gostovanja je varSavski »Teatr spolczesny« iz-
polnil z dvema enodejankama sodobnega poljskega pisatelja S.Mrozka,
ki pri nas ni povsem neznan, dasi SNG Se ni uprizorilo nobene nje-
gove igre. Kakor sta ti dve komediji sorodni po histrem humorju,
za katerega je znalilna teZnja h groteski, se vendarle v marsi¢em raz-
likujeta. nCarobna moc« je pravzaprav situacijska burleska, ki bi pri
vsem svojem veselem humorju bila dovolj cenena stvar, ¢e ne bi bila
vendarle zgrajena na sorazmerno duhoviti psiholoski tipizaciji obeh
ngospodov kolegov«., Pirandelski sanjski filozofski spor med njima,
kateri od njiju je sen drugega, ki privede naposled do vprasanja, ka-
teri sploh eksistira, in ali sploh kateri od njiju eksistira, je sicer bra-
vura, ki pa je nekoliko posili pritaknjena in iz trte izvita. V »Zabavi«
imamo opravka samo z rahlo individualiziranimi odtenki neke c¢love-
Ske lastnosti: morda neodjenljive zahteve po ne¢em ljubem v Zivljenju,
morda neomajne vere v to neznano, ki izvira iz te zahteve ali potrebe,
ali necesa podobnega. Ta groteska je finejSa in zanimivej$a. Vendar nas
s svojim nekoliko samovoljnim, toda nikakor ne povsem nedolznim
tavanjem med najpreprostejS§imi stvarmi Zivljenja in smrtjo pravza-
prav ne zavezuje k ni¢emur, razen k smehu. Cista igra zaradi igre.

Reziser K. SWINARSKI je to razliko dobro cutil in ji dal tudi
izraza. V tem ko sta osebi prve igrice Zivo individualizirani, so trije
junaki druge nekakSne zZive lutke, ki notranje vztrajajo v znacilni
negibnosti, s kakrSno vecidel tudi dajejo dusSka svojim »¢ustvom«. Meja
med to negibnostjo in prizadetostjo, ki v teh lutkah vendarle eksistira,
je pogodena z izrednim posluhom, s kakrSnim je izveden tudi generalni
duktus te enodejanke. (Pripomniti je Se, da nemara ne avtor ne rezi-
ser nista dobro vedela, kaj bi s sanjsko lepotico prve burleske.) Pogla-
vitna reziserjeva moc in odlika teh dveh uprizoritev je izredno skrbna
izdelava teksta, ki daje govorici in igri nenavadno plastiko in Zivost.

S tem je skoraj vse povedano tudi o igralcih obeh iger. Igralca prve
M. PAWLIKOWSKI in H. BOROWSKI sta podala realisti¢cno indi-
vidualizirani figuri povpreénjakov, ki ju odlikujejo nekatere drobcene
¢lovesSke slabosti. To je bil ¢ist in izvrsten realizem, ki je zivahno stop-
njeval komiko situacije. B. WRZESINSKA je s svojo naravno mikav-
nostjo dobro opravila nalogo skuSnjave brez znaéaja — sanjski privid.
Odli¢ni izpolnjevalei svojih brezosebnih nalog so bili vsi trije »hlapciq,
ki nastopajo v drugi enodejanki: mogoc¢ni in optimisti¢ni M. CHECHO-
WICH, bledi in tragicni W. MICHNIKOWSKI in nekako nevtralni T. SU-
ROWA. Vsi trije so se sloZzno in vendarle individualno gibali na meji
chaplinske samogibnosti in omenjene paradoksne neprizadete priza-
detosti. Zanimiva sodobna komika brez morbidnosti ali drugacne
neokusnosti.
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Nisem prepri¢an, da je naslov »Carobna noc¢« preveden pravilno,
popolnoma sem pa preprican, da je oznaka oseb druge enodejanke pre-
vedena napac¢no, kajti poljska beseda, ki je podobna na$im, hlapcem,
pomeni preprosto fante.

S tem uspelim vecerom so se poljski gostje poslovili od nas. Za
njihove storitve jim je treba izrec¢i priznanje in zahvalo. Ene velike
stvari bi se nasa drama lahko naucila od njih. Ne bom se ponavljal
glede naSega domacega literarnega okusa, marve¢ poudarjam samo, da
je obravnavanje teksta pri nasih gostih resni¢no vzrono. Tako obdelo-
vanje vsebine dramskih besedil toplo priporo¢am tudi nasim reziserjem

0 JgTAlcem, Josip Vidmar
(Delo, 29.10.1964)

ARTHUR ADAMOV

V POCASTITEV
SEANA O'CASEYA

Res nimam poguma, da bi napisal ¢lanek — in to pravi
in pravicen — o Seanu O'Caseyu ob njegovi smrti. Najprej
zato, ker je v zadnjem casu umrlo preveé ljudi, ki sem jih
imel zelo rad; potem zato, ker sem pogosto pisal
o teh ljudeh; nazadnje zato, ker je O’Caseyevo delo bolj
kot kateregakoli drugega trmasto in vztrajno zanikovanje
smrti. »Smrt ni nié, Zivijenje je vse,« je rekel v »Zvezdi,
ki postane rdeca«, in rekel je tudi, kakor eden njegovih ju-
nakov v »Skrlatnem prahu« »Zivljenje je pri deklicah«. Ra-
zen tega je vedel, da je osebno, od druzbenega odtrgano
Zivljenje zgolj klavrna potegavicina, iznajdba, ki z njo bo-
gati varujejo svojo posest.

Ce tako zelo cenim O’Caseya, ga pravzaprav zato, ker
zmeraj in hkrati izraza eno samo in edino bolec¢ino vsakega
in vseh. In ker je bil — ah, Ze uporabljam pretekli ¢as —
eden majbolj jasnih in jasnovidnih piscev dvajsetega sto-
letja. Brecht. Da, prav gotovo. Toda ¢emu zmeraj s kolom
po cloveku z izjavljanjem: »Brecht, Brechi?« Vsak hodi
svojo pol in Ce se prave poti vCasih kriZajo, $e ne pomeni,
da so brez stikali$¢. Naj povem, kar bi rad. Zakaj je zame
O’Casey eden mnajbolj jasnovidnih piscev naSe dobe? Ker
je na primer — in ta primer ni brez pomembnosti —
v Svojem boju za neodvisnost Irske videl, da, slutil, da
zmaga nacionalistov ne bo pripeljala do socialne revolucije,
ki je bila na Irskem Ze v kali zatrta, ampak do najbolj
¢rne reakcije, Sovinizma in nazadnja$kega «papizmac.
In zalostno, z zdravo pametjo v nasprotju je, da je
O'Casey v 84. letu moral umreti v Angliji, ne da bi se
kdaj srecal z uspehom, ki ga je tako zasluZil, slabo poznan
v domovini (kako pa!) pa tudi v Angliji — Ceprav mnogo
manj, slabo poznan tudi v tujini, celo v socialistiénih
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drzavah, kjer ne razumejo vedno dovolj, da »drama« O'Case-
yevih dram prerad$c¢a lokalni irski okvir in se vplela
v veliko, trajno dramo razrednega boja.

Za konec $e tole. Razen Cehova ne poznam dramatika,
ki bi mu bil vsak lik tako bogato obdarjen s CloveSkimi
custvi (pogosto zlorabljeno besedo uporabljam v njenem
resniénem pomenu).

Kar se mi zdi pri njem izjemnega, je mesanica resnicne
ClovecCnosti, prave neznosti in sovrastva, ki brez njega
v nalem svelu in naSem Casu po mojem me more nastati
nobeno veliko delo.

(France nouvelle, §t. 989, 30. IX. — 6. X. 1964)

Irski dramatik Sean O’Casey (1880) je bil samouk, saj je za-
radi slabih o€i obiskoval 5olo samo tri leta. Postal je delavec
na Zeleznici in sodeloval v vseh irskih uporih (1913, 1916 in 1922).
Prve gledaliSke uspehe je poZel Ze 1920. V svojih delih opisuje do-
godke iz polpretekle zgodovine Irske in odpira nasprotja med neci-
mrnim in strahopetnim moskim in nesebi¢nostjo in pogumom
zenske, Ob uprizoritvi igre »Plug in zvezde«, ki so jo obsodili kot
gkodljivo irskemu nacionalizmu, je odSel v prostovoljno izgnanstvo
v Anglijo, kjer je Zivel nad 40 let, Z njegovimi dramami se uve-
ljavljajo vsa napredna gledali$éa od Vilara, Dastéja in Strehlerja
do gledali$¢ v Berlinu in Varsavi, O'Caseya je pri nas igralo samo
SLG v Celju (»Plug in zvezde«, »Senca pravega moza«).

_ Kenneth Tynan

ANGLESKO NARODNO GLEDALISCE

Angliji je prislo drzavno subvencionirano gledaliS5¢e na misel pre-
cej kasno. Eden od razlogov za zakasnitev je v tem, da angleSko vod-
stvo ni imelo z gledalis¢em nikdar ni¢ skupnega; z vodstvom pa mi-
slim na kralje in kraljice. Ze prva kraljica Elizabeta je uZivala ob
Shakespearovih igrah, pla¢evala pa jih ni. Na drugi strani je Louis XIV.
vzel Molierove igralce pod svojo finanéno kreljut in dal Franciji
Comeédie Francaise. Nekaj podobnega se je dogajalo v nemSkih drzavi-
cah, kjer se je zacela velika tradicija nemsSkega subvencioniranega
gledaliSca.

Drug vzrok za angleSki zaostanek je Se zmerom trajajoca Skoda,
ki so jo povzrocili gledaliS¢u puritanci v sedemnajstem stoletju. Gle-
daliSko igro so smatrali za malce zastrto prostitucijo; Charles II. je
sicer vzdrZeval dramske igralke, dramske igre pa ne. Dokler niso
Irvinga leta 1895 proglasili za viteza, je bilo gledaliS¢e sumljiv poklic,
komajda ludaj stran od javne hi%e. To mogoéno puritansko anatemo
je bilo treba razbiti in Sele zatem je bilo moé pregovoriti angleSko
vlado, da je zrtvovala kak penny za tako trivialno umetnost. Nihée se-
veda ni doumel, da je postalo gledali§¢e trivialno natanko zavoljo tega,
ker mu druzba ni zrtvovala niti pennyja.
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Spocetje stalnih gledaliSkih skupin, ki bi s svojim repertoarjem
premoscale prepade med preteklostjo in sedanjostjo, je bilo iz dvorov
zasluzkarskih teatrov pregnano. Zakladnica dramskih doseZkov, ki
naj bi bili obéinstvu nenehno na oceh, je ob koncu sezone zmerom
usahnila. To kaoti¢no stanje na AngleSkem Se zmerom prevladuje, usta-
novitev nacionalnega gledalis¢a pa je, upamo, vsaj korak normalnim
razmeram naproti. Privrzenci gibanja za nacionalno gledalisée so
trdno upali, da bo bitka dobojevana do tretje stoletnice Shakespearove
smrti leta 1916. Zal se je zmaga odmaknila do oktobra 1963, ko je Na-
rodno gledaliS¢e (zacasno pod streho v Old Vicu) pripravilo svojo prvo
uprizoritev, to je Hamleta — ravno dovolj zgodaj za Stiristoletnico
Shakespearovega rojstva.

AngleSki umetnostni svet (Arts Council) nas je v prvem letu pod-
prl s 130.000 funti, kar je le 50.000 funtov vec, kot je leto dni poprej
prejelo gledalisée Old Vic; to je imelo manj usluzbencev z nizjimi
prejemki in nastudiralo je manj uprizoritev. Ce se hoctemo obdrzati na
sedanji ravni ali se povzpeti viSe, homo potrebovali vel sredstev.

Podpora javnosti ni ravno osupljajoca, nekaj pa je le. Premaknilo
se je. Narodno gledalis¢e kot kulturna ustanova obstaja; v Danysu Las-
dunu ima briljantnega arhitekta in ni ve¢ dale¢ dan, ko bo imelo svoj
stalen dom. Njegova trenutna naloga ni samo v zbiranju najboljsih
dosegljivih igralcev, ki naj se vkljucijo v naraSc¢ajoci repertoar najbolj-
Sih dramskih del, anti¢nih in modernih, domacih in tujih; tu gre obe-
nem za prevzgojo igralcev, reziserjev, piscev in obcinstva. Vi bi bili
preseneceni, ce bi vedeli, kako tezko je v druzbi, kjer »gledaliS¢e« po-
meni »gledaliS¢e za privatni profit«, ljudem razloziti, da je to
gledaliS¢e konec koncev njihovo. Mi ne prodajamo izdelkov; mi oprav-
ljamo servisno sluzbo. Uspeh v blagajni Ze zdavnaj ni ve¢ edini Kri-
terij; raje igramo prvovrstno delo za manj gledalcev kot pa tretjeraz-
redno igro, ki bi nam napolnila hiSo.

Doslej — piSem januarja 1964 — smo v manj kot v treh mesecih
pripravili pet uprizoritev; kritiki so pretezno ploskali in obcinstvo
nam je laskalo. To utegne sicer biti evforiéni poudarek, ki spremlja
zaCetek vsakega velikega dejanja in voda za mrzlo prho je brez dvoma
ze v pipi. Nismo pa Se postali (Ceprav so nekateri mislili da bomo)
spodoben in dolgocasen muzej; imena kot Laurence Olivier, John Dex-
ter in William Gaskill ne oznacujejo ravno skromnih konvencionalne-
Zev; in tudi sam nisem konservativec (Kenneth Tynan je bil vrsto
let v tedniku Observer najprodornejsi in najbolj bleS¢eéi kritiéni sprem-
ljevalec angleSkega gledalisc¢a, op. prev.).

Res je, da Se nismo zakolié¢ili svojega lastnega »sloga« in sicer zato,
ker kaj takega nismo nikdar hoteli. Dobra repertoarna gledaliS¢a se
delijo v dve glavni kategoriji. Ena so tista, ki jih zacne sposoben rezi-
ser ali dramatik z novim (¢esto revolucionarnim) odnosom do gledali-
Ske umetnosti; tak duhovni vodja si zavoljo posebnih smotrov ustvari
»slog«. Primere za tovrsten proces najdemo v Stanislavskega HudozZe-
stvenem teatru, v Brechtovem Berliner Ensemble in v Gledaliski de-
lavnici Joan Littlewoodove. V drugo vrsto spadajo gledalis¢a s Sir-
§im, manj osebnim raison d'etre; njihovo poslanstvo je preprosto
v tem, da nudijo obéinstvu najSirsi mozni izbor dobrih dramskih del
vseh ¢asov in krajev. Eno izmed njih je Schillerjevo gledaliste v za-
padnem Berlinu, drugo je Kraljevo dramsko gledaliS¢e v Stockholmu;
tretje je Narodno gledaliS¢e v Londonu. Namen teh teatrov je prikazati
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vsako dramsko delo v slogu, ki mu ustreza — hotenje, ki Se zdale¢ ni
tako skromno, kot je videti.

Pred dobrim letom ali kaj takega sem opazil, da so med dvema
ducatoma iger, ki so jih tedaj igrali v West Endu, bile komaj tri na-
stale pred letom 1950. Narodno gledaliS¢e bo skuSalo pomagati, da se
to nesorazmerje odpravi; novim dramskim piscem pa ne bo samo
nudilo vecjega Stevila vaj kot zasluzkarska gledaliS¢a, ampak tudi po-
novno uprizoritev njihovega dela, ¢e pri prvem poskusu ne bo naslo
svojega obcinstva. Konec junija 1964 bomo imeli nastudiranih devet
del. Upamo, da bo polovica od njih ostala na sporedu veé let. V sezoni
1964/65 bomo prvim devetim dodali Se enajst uprizoritev. Potreben ho
Shakespeare, ¢eprav ne obvezen. Igrali bomo Congreveovo LJUBEZEN
ZA LJUBEZEN, Strindbergov MRTVASKI PLES, Johna Marstona HO-
LANDSKO KURTIZANO, novo delo Johna Osborna po Lope de Vegovi
LA FIANZA SATISFECHA in dvoje originalnih tekstov, ki sta ju napi-
sala Peter Shaffer in Charles Wood.

Seznam je dolg in pester. Utegnil bi opozoriti na smer, v kateri
se bo v bodoce gibalo Narodno gledalis¢e v Londonu. Neko¢ sem ozna-
Cil kritika kot cloveka, ki pozna vsa pravila voZnje, voziti pa ne zna.
Kot sovoznik na zadnjem sedezu Narodnega gledalis¢a sem zdaj to
maksimo postavil na preizkus$njo.

(Iz revije Théatre dans le monde, 1964, No 1 et 2.
Prevedel DuSan Tomse)

VESTI IZ DRAME

Ugledna slovenska igralca, ¢lana Drame SNG Maks Furijan
in Stane Sever sta pred kratkim praznovala pomembna  Fiv-
vljenjska jubileja — Maks Furijan (rojen 19. septembra 1904) Sestdeset-
letnico, Stane Sever (rojen 20.novembra 1914) pa srecanje z Abraha-
mom.

-

Umetnilki ansambel Drame SNG se je v tekoc¢i sezoni zadasno
zmanjdal zaradi odhoda treh mlajsih igralcev v vrste JLA. Na odslu-
Zenje enoletnega kadrovskega roka so sredi septembra odsli Marjan
Hlastec Zagreb), Jamez Hocevar (Jastrebarsko) in Tone
Slodnjak (Sisak).

Viogo straznika O’Hare v komediji »Arzenik in stare éGipke« je
mesto Marjana Hlastece prevzel Tone Homar, medtem ko »I'alcac,
ki sodi v Zelezni repertoar mase hiSe, zaradi odsotnosti interpretov
dveh vazZnih vlog (Janez Hocevar — Rio Rita, Tone Slodnjak — Oficir
I.R. A.) za zdaj ni na sporedu.

Kljub velikemu zanimanju obcinstva za uprizoritev Shakespea-
rovega »Kralja Leara«, katerega premiero smo imeli pod konec prejs-
nje sezone in ki smo ga doslej uprizarjali le za redne abonente, Zal
2a zdaj mi moc¢ staviti v repertoar naSe Drame, ker je mnosilec ene
osrednjih vlog Boris Kralj (Kent) pred ¢asom huje zbolel in je
gledalii¢e tako ostalo brez njegove pomoc¢i v prvih mesecih move
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Tri skice Maksa Furijana za »Pomlad 7l«

201



sezone. Borisu Kralju se zdravstveno stanje izboljSuje in pricakovati
je, da se bo v kratkem spet vkljucil v redno delo s pripravami za novo
premiero, s tem pa bo tudi omogoceno ponovno uprizarjanje Shakes-

pearove tragedije.
*

V zadnjem tednu oktobra (26. in 27.X.) je v ljubljanski Drami dva
vecCera zapored nastopil ansambel nSodobnega gledali§éa« (Te-
atr Vspdlezesny) iz Varsave, ki je mesio prvotno mapovedane Goet-
hejeve »lIfigenije na Tavridi« zaradi bolezni glavne igralke predstavil
sicer malo$tevilnemu, a toliko bolj navdusenemu ljubljanskemu obcéin-
stou poljsko klasicno komedijo Aleksandra Fredra »PreuZitek« (Dozy-
wocie), drugi vecer pa groteski Slawomira MroZka »Carobna noc«
(Czarowna noc) in »Zabava« (Zabawa).

Varsavski gledaliscniki, ki so spomladi poZeli obilo priznanj na
gostovanju pred kriticnim londonskim obc¢instvom, v Ljubljani zaradi
strnjenosti mastopov na turneji, vode¢i od Zagreba cez Ljubljano in
Beograd do Sofije, niso imeli priloZnosti poblize spoznati dejavnosti
svojih tukajSnjih kolegov (utegnili so videti le eno zadnjih skulenj za
»Birozavre« ali dva kraj$a Nusica v izvedbi slusateljev AGRFTV), so
pa izmenjali delovne izkusnje v razgovorih ob sprejemu, ki ga je pri-
redil v Klubu poslancev republiski sekretar za kulturo in prosveto
Milo$ Poljandek ter na tovariSkem srecanju, organiziranem na
spodbudo ZdruZenja dramskih umetnikov Slovenije v dramskem foyerju
po drugi predstavi. VarSavske wmelnike je sprejel tudi predsednik
Prosvetno-kulturnega zbora skup$c¢ine SRS Ivo Tavéar.

*

Clana mlajde slovenske reZiserske generacije — Miran He rzog
(v Drami SNG je nedavno postavil Weskerjeve nKorenine«) in Mile
Korun (zadnje reZije: Talec, Arhangeli niso avtomati, Kdo se boji
Virginije Woolf, Kralj Lear) sta prejela $tipendiji Presernovega sklada
2a trimesecno Studijsko izpopolnjevanje v tujini. Oba sta se odlodila
2a Pariz, kamor sta odpotovala zadnjega dne v oktobru.

*

Slovensko marodno gledalii¢e v Ljubljani je 31.oktobra opravilo
volitve v nove samoupravne organe ustanove. Dramski kolektiv je med
trinajstimi kandidati izbral v Svet Drame SNG Poldeta Bibi-
¢a, Milo KaciCevo, Mirka Mahni¢a, Janeza N egra,
Franca Radic¢a, Janeza Rohac¢ka in Berta Sotlarja.
Pri volitvah za Svet Slovenskega narodnega gledaliséa v Ljubljani pa
so bili od devetih kandidatov izbrani in bodo Dramo SNG zastopali
Danilo Benedili¢, Ivanka MezZanova, France Pre-
setnik, Stane Sever in Bojan Stih.

*

Na posvetu umeinidkih vodij slovenskih poklicnih gledaliS¢ so se
ob zacetku sezone dogovorili za ¢im tesnejSe sodelovanje, ki naj bi
omogocilo izmenjavo posameznih igralcev in reZiserjev. Prvi korak
k uresnicenju te zamisli predstavlja gostovanje Staneta Severja
v Slovenskem gledaliS¢u v Trstu, kjer so z njim pripravili komedijo
Angela Beolca-Ruzanteja »La Moscheta ali Komedija o finem govor-

jenjuc. D. S.
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ZAVAROVALNA
SKUPNOST
IA RS

V LJUBLJANI
Miklosiceva 19

Telefon 33-822

Tovarna

Tel h. c.: 383147

< ima

FUZINE &t 133

POSLUZITE SE ODLICNIH PROIZVODOV PODJETIA
tovarne bonbonov, v -
cokolade
=7 Sumi
v Ljubljani

Nad kvaliteto nasih proizvodov

ne boste nikdar razocarani!



ZDRUZENE PAPIRNICE - LJUBLJANA

sedezz VEVCE — p. Ljubljana-Polje
Ustanovljena leta 1842

IZDELUJE:

SULFITNO CELULOZO I.a za vse vrste papirja

PINOTAN za strojila

BREZLESNI PAPIR za grafitno in predelovalno industrijo; za repre-
zentativne izdaje, umetniske slike, propagandne in turisticne pro-
spekte, za pisemski papir in kuverte najboljSe kvalitete, za razne
protokole, mati¢ne knjige, obrazce, 3olske zvezke in podobno.
SREDNJEFIN PAPIR za grafi¢no in predelovalno industrijo: za
knjige, brosure, propagandne tiskovine, razne obrazce, Solske zvezke,
risalne bloke itd.

KULERJE za kuverte, obrazce, bloke, formularje, reklamne in pro-
pagandne tiskovine.

KARTONE za kartoteke, fascikle, mape,

RASTER PAPIR brezlesni in srednjefin za Solske zvezke, za uradne
in druge namene,

PELURNY PAPIR bel in v barvi,

ZAHTEVAJTE VZORCE!

ZECNECA

LJUBLJANA, TRZASKA 69
Telefon 21-686, 22-194

Izdelujemo, projektiramo in montiramo indu-
strijske, gozdne, turistitne in Sportne zi¢nice
in Zerjave.

Zahtevajte ponudbe tudi za lesno obdelovalne
stroje in naprave.




COSMOS

INOZEMSKR ZESTOPSTVA
LJUBLJANA, Celovska cesta 34, telefon 33-351

KONSIGNACIJSKA SKLADISCA — SERVIS

GRADBENO INDUSTRIJSKO PODJETJE

GRADIS

CENTRALA, LJUBLJANA

BOHORICEVA 28 — TEL. 33-566

s svojimi poslovnimi enotami gradbeno vodstvo Ljubljana, Celje,
Maribor, Skopje, Jesenice, Kranj, Koper, Ljubljana-okolica ter ob-
rati Obrat gradbenih polizdelkov, Lesn: obrat Skofja I.oka, Kovin-
ski obrati Ljubljana in Maribor, Strojno-prometni obrat ter biro
za projektiranje, Studij in razvoj gradi in projektira visoke in
nizke ter industrijske gradnje ter vr3i prodajo stanovaniskih,
poslovnih in drugih objektov,



TUBA

LJUBLJANA, KAMNISKA 20
TOVARNA KOVINSKIH IN PLASTICNIH IZDELKOV

projzvaja izdelke iz plasticnih mas za farmacevtsko, kemi¢no, avtomobilsko,
elektro in radio-tehni¢no industrijo, kakor tudi predmete za Siroko potros-
njo, tehni¢ne izdelke in embalaZo iz aluminija, svin¢eno ter pokositreno
embalaZo.

CZ ,JURADNI LIST SRS*

ima na zalogi med drugimi publikazijami tudi tele:

Dr. J. Juhart: Zakon o pravdnem postopku s pojasnili

Fr. Sever: Poglavitni pismeni akti v kazenskem postopku

Dr. V. Androjna in M. Zalik: Splo3ni upravni postopek

Ustava SFRJ in SRS

Dr. St. Cigoj: Obligacijsko pravo

Na zalogi so tudi knjige s podro&ja zdravstva, socialnega zavarovanja in
Solstva. — V razglasnem delu uradnega lista objavljamo naslove vseh nasih
fzdaj. — Zavod je tudi zaloZnik revij »Pravnik« in nJavna upravaa,

CZ »Uradni list SRS«
Ljubljana, Erjavieva 15a

GRADBENO
PODJETJE

PODJET) ehnograd
2o LJUBLJANA
22-393 ZBASNIKOVA 26

PROJEKTIRA IN IZVAJA VSA GRADBENA DELA

5 E M IE N A R N (li‘:)ls)l?(};{"zzﬁa cesta 5

Prodajamo na debelo in drobno vse vrste in sorte kakovostnih semen
krmnih, vrtnih in cvetliénih rastlin,

Cenjenim odjemalcem nudimo bogat izbor zelenjadnih in cvetlitnih
semen v originalnih zaprtih vredéicah,

Zagotavljamo odjemalcem, da bodo v nasih poslovalnicah

v LJUBLJANI, Gosposvetska 5, Vodnikov trg ¢
vVMARIBORU, Dvorzakova 4
vZAGREBU, Krajeva 2,
VBEOGRADU Prizrenska 5
solidno postrezeni po konkuren&nih cenah.



SGF’E;

GROSUPLIJE

SPLOSNO
GRADBENO
PODJETIJE
GROSUPLIE

Tekoéi ra¢un pri Narodni banki



CASOPISNO PODJETJE »DELO« - Triglavska
Tiskarna, Blasnikova tiskarna, tiskarna »Delo«

nudi vse vrste grafiénih uslug, tiska knjige, éasopise, revije,
obrazce in druge publikacije, razen tega pa tiska in izdaja
¢asopise;

OSREDNJI SLOVENSKI DNEVNIK »DELO« — vsak dan
prina8a vesti, porodila, reportaze in komentarje o vseh
pomembnih dogodkih doma in v svetu —

ZABAVNI TEDNIK »TEDENSKA TRIBUNA« — zaradi pe-
strosti in zanimivosti si je TT pridobil sto tiso¢ rednih
bralcev —

ILUSTRIRANA REVIJA »TOVARIS« — edini slovenski
ilustrirani tednik, 2z ugankarsko prilogo »KAJ VES —
KAJ ZNAS« —

STIRINAJSTDNEVNIK »NASI RAZGLEDI« — list sloven-
skega intelektualeca, ki posreduje bralcu problematiko na-
Sega politiénega, gospodarskega in kulturnega dogajanja.

TRGOVSKO PODJETIE

GENTROMERKUR

EXPORT-IMPORT

LJUBLJANA, TRUBARJEVA c. 1-3

Telefon h. c. 23-271, 23-273, 21-455
Generalni dir.: 23-276
Telex: 03-125

nudi razno galanterijsko in modno blago, bizuterijo in ure.

V svoji specializirani prodajalni »Merkur« pa bogat asorti-
man kozmeti¢nih in drogerijskih artiklov domace proiz-
vodnje, kakor tudi iz uvoza.

Se priporoca za ogled!




BLAGO ZA VECERNE OBLEKE, NAJBOLJE IZBERETE
V TRGOVINAH

Veletekstila - Kresya

Ostale modne predmete (srajce, kravate, pletenine) v ga-
lanterijskih trgovinah CVETA, Stritarjeva 6, PERLON,
Copova 12, AJDOVSCINA, Gosposvetska 1, MOSKA IN
ZENSKA MODA, Trubarjeva 27, CVETA, MikloSi¢eva 22,
SVILA, Trubarjeva 9, VELETEKSTIL, Celovika 99, VELE-
TEKSTIL — Siska, Zvezna ulica.

TOVARNA ELEKTRICNIH APARATOV
LJUBLJANA, Rimska c. 17

IZDELUJE: releje za zaSdilo, daljinska stikala zraéna do 100A in
oljna do 15A s termitno za3Cito, zad&ito proti pozZaru, programska
stikala vseh vrst, aparate s podrofja industrijske eclektronike, merilne
in specialne transformatorje, signalne naprave za elektrogospodarstvo
in industrijo.




TOVARNA BARV IN LAKOV

COLOR

MEDVODE — SLOVENIJA — JUGOSLAVIJA

IZDELUJE FIRNEZE, OLJNATE BARVE
PODVODNE BARVE, LAKE, EMAJLE,
STEKLARSKI KIT, UMETNE SMOLE,
NITRO LAKE, SPIRITNE LAKE,
TRDILO ZA OBUTEV

Telefon

snillca

MEDVODE Brzojav
Tesnilka Medvode

TOVARNA TESNIL IN PLASTICNIH MAS

Nasi izdelki:
tesnilne plos¢e »PAROLIT« v kvalitetah 10, 25, 40,
acidit, oilit in armirani
slojaste plastiCne mase »IZOTEKST«, »IZOCART«
frikeijski materiali (obloge sklopk, zavorne obloge)
tesnila za industrijo motorjev in motornih vozil,
rezervni deli

Zahtevajte prospekte in cenik!



Saturnus

TOVARNA
KOVINSKE
EMBALAZE
LIUBLJANA

PROIZVAJA VSE VRSTE LITOGRAFIRANE
EMBALAZE — KOT EMBALAZO ZA PRE-
HRAMBENO INDUSTRIJO, GOSPODINJSKO
EMBALAZ0O, BONBONIERE ZA COKOLADO,
KAKAO IN BONBONE TER RAZNE VRSTE
LITOGRAFIRANIH IN PONIKLJANIH PLAD-
NJEV. RAZEN TEGA PROIZVAJAMO ELEK-
TRICNE APARATE ZA GOSPODINJSTVA KOT
N. PR. ELEKTRICNE PECIL

IZDELUJEMO TUDI PRIBOR ZA AVTOMO-
BILE IN KOLESA, IN SICER AVTOMOBILSKE
ZAROMETE, VELIKE IN MALE, ZADNJE SVE-
TILKE, STOP-SVETILKE, ZRACNE ZGOSCE-
VALKE ZA AVTOMOBILE IN KOLESA TER
ZVONCE ZA KOLESA. IZDELUJEMO TUDI
PLOCEVINASTE LITOGRAFIRANE OTROSKE
IGRACE.



STROJEV IN PRECIZNE

MEHANIKE - LJUBLJANA '

,‘/*F:\_N
TOVARNA PISARNISKIH [ i

LJUBLJANA - SAVLJE 18a e Telefon: centrala 382-271 do
382-274 — glavni direktor 382-270 — komercialni direktor
382-275 — tehniéni direktor 382-212 e Telegram: TOPS,
Ljubljana.

GRADBENO PODJETJE

MEGRAD

LJUBLJANA
CELOVSKA CESTA 134

TELEFON: 30-512, 30-513

IZVAJA IN PROJEKTIRA VSA GRADBENA DELA.



tiskarna
toneta tomsica

LJUBLJANA Telefoni: 20-552
g 22-990
GREGORCICEVA 25a 29.940

TEOL-OLJARNA
LJUBLJANA, Zaloska cesta 54

proizvaja:

— pomoZna sredstva za tekstilno, usnjarsko in
¢evljarsko stroko

— ricinovo in laneno olje

— sredstva za gasenje pozarov

— detergente

— lepila

CENE KONKURENCNE - DOBAVA PROMPTNA



SLASCICARNA

Ledina*

LJUBLJANA, Gradisc¢e 17

vam mnudi prvovrstne slas¢ice vseh vrst v svojih poslo-
valnicah:

TRG OF 14

JAGODA, MIKLOSICEVA 22

MOSA PIJADE 41

NAZORJEVA 1

GRADISCE 17

MESTNI TRG 17

DOLENJSKA 68

KINOBONBONIERA VIC

" ELEKTRONABAVA

Podjetje za uvoz elektroopreme
in elektromateriala, nakup in prodaja
proizvodov elektroindustrije SFRJ
LJUBLJANA, TITOVA 1
Telefon: 31-058, 31-059

Telegram: Elektronabava Ljubljana
Skladis¢e: Crnude tel. 382-172

dobavlja ves elektriéni material iz uvoza in domadega trga

LESNINA LJUBLJANA

nudi sodobno in kvalitetno pohiStvo vseh vrst: spalnice, kuhinjsko opremo,
Kombinirane sobe, Solsko pohistvo, delovne kabinete, gostinsko pohiStvo,
lesno galanterijo in drugo.

Glede opreme vsakovrstnih notranjih prostorov se obrafajte vedno na

renomirano podjetje LESNINA LJUBLJANA, ki vam je vedno na razpolago
s pojasnili in nasveti.

LESNINA LJUBLJANA — CENTRALA ZA FLRJ
LJUBLJANA, TITOVA 987



DrZavna zalozba Slovenije

bo izdala

IZBRANA DELA ALBERTA MORAVIE

v Sestih knjigah. V izbor so vkljuleni naslednji romani:

® PREZIR
® DOLGCAS

® CIOCIARA

® RIMLJANKA

® ZAKONSKA LJUBEZEN
® AVTOMAT

Italijanski pisatelj Alberto Moravia sodi med slavna imena
sodobne evropske in svetovne knjiZevnosti, saj je bil zad-
nja leta Ze vecCkrat med kandidati za Nobelovo nagrado.
Avtor je odli¢en portretist 1judi, tankoluten opisovalec
¢loveSkih nravi, obic¢ajev, meScanske druzZbe in njene
nravstvene pa socialne okrnelosti.

Prvi trije romani bodo iz8li v leto3nji jeseni, ostali pa
spomladi 1965. Vse knjige bodo tiskane na finem brez-
lesnem papirju, kartonirane ali vezane v celo platno.

DZS,
Ljubljana,
Mestni trg 26







