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Bodoča i z d a j a Prešernovih poezij. Ke r že vse kaže, da se boij in 

bolj bl iža čas, ki nam prinese novo, tako željno pr ičakovano ilustrovano 

izda jo Prešernovih poezij, misl im, da uidi naslednje vrstice, katere govore 

o notranji uredbi imenovane uda je , ne bodo odveč. 

Kakšna bodi izdaja katerega koli klasika, o tem so si drugi večji 

narodi že zdavnaj edini, in samo pri nas Slovencih je Se mogoče, djL se 

prepiramo o tetn, kaj se pravi k r i t i č n o urediti in izdati spise kakega 

pisatelja. Pri na* so menda še vedno vsi dokazi v tem oziru bob ob steno 

Gla vno nadelo novodobne kritične metode sla povedala pred šestin petde-

setimi leti Smole in Prešeren, ko sta izdala Vodnikove pesmi, s preprostimi 

besedami v svoji izjavi, s d a s o V o d n i k o v e p e s ni i i n o d r u g e pi-

s a r i j o t u k a j r a v n o t a k o n a t i s n j e n e , k a k o r j i h j e o n z a p i s a l , 

N i č se n i p r e n a r e d i l o , n i č p o p r a v i I o* . Te besede bi si moral 

vsaki izdajatelj naših klasikov iz stare ali nove dobe dati v okvir in obesiti 

nad svojo m i ko, d a bi mu bile vedno pred očmi , če b t se hotel tudi le za 

Jas umeknit i s pravega pota v stran. K o bi pisal o upravičenosti in po-

trebi kritične metodo, bi mi lahko rekli, da nosim vodo v Savo ; če se 

strokovnjakom, ki so o tej stvari pisali (Wiesthaler, Bežek), ni posrečilo pre-

pričat i vseh nejevernih l judi, kol iko man j morem upati jaz, d a spravim pod 

e n k lobuk naše jezikoslovec. Zato nočem tratiti časa z dokazovanjem, ki bi 

ostalo za nekatere ljudi, katerim je g lavno nače lo : »Quo t capita, tot sen-

tent iae l f , ravno tako brezuspešno, kakor so bile za nje zaman pisane razne 

razprave omenjenih dveh gospodov. 

G l a v n o n a č e l o k r i t i e n e m e t o d e j e t o r e j , k a k o r s e m 

d e j a l , d a so TU: s m e t a p i s a t e l j u v n i č e m e r p o p r a v l j a t i n i t i 

j e z i k , n i t i p r a v o p i s , Če je sploh kateri slovenski pisatelj vreden lepe, 

krit ične izdaje, je je gotovo Prešeren; ne samo, d a jo največji tutš pesnik, 

ampak tudi to je treba upoštevati, d a je bil on p r v i mod Slovenci, ki se 

je j avno i/.rekel za kri t ično metodo pri izdajanju naših veljakov na pesniškem 

polju ter jo tudi sam uporabi l pri Vodn iku . Гп kakor je on to storit I. 1340., 

tako se moramo tudi mi pri izdaji n jegovih poezij pokoriti kr i t ičnim 

načelom. 

Se nekaj • Pr ihodnja Prešernova izdaja ne bode — šolska knjiga, ne 

bode prirejena » in usum de l ph i n i « ; tako zastarela pa Prešernov jezik in 

pravopis vendar nista, da bi mot i la one bravce, ki čitajo pesnika le za 

zabavo. Povoda torej n i , da bi odstopil i le za korak od krit ične metode. 

N a t i s n i t i se m o r a j o v s e p e s m i v t a k i o b l i k i , k a k r š n o j i m 

j e d a l p e s n i k n a z a d n j e . P o d l a g a n o v i i z d a j i b o d i i z d a j a i z 

1. i S 4 7 „ k a t e r o j e p r i r e d i l š e p e s n i k s a m . P r v i ti e i n o v e 

i z d a j e b o d i t e d a j f o t o g r a f i č n o n a t a n č e n p o n a t i s k i z d a j e i z 

L 1 8 4 7 , 1 ) Popravit i se smejo s a m o očitni tiskovni pogreški, katerih je 

nekaj popravil že Prešeren sam na koncu , Poe z i j ' , a razen teli j ih je še 

polna vrsta. Jaz som dob i l naslednje: č č s ( i S . 4 . ) za č č z , kakor sicer 

piše Prešeren; tudi ni morebiti zaradi r ime pisal tako, saj na str. 69, v 

i i . in i j , vrsti r ima č e z in p l č s. Ce s je gotovo ostanek in remtni-

L) Kakor srn" čuli i/ najboljšega ујга, äo priporočali 1лк5ио ixflajo v privatnih 
razgovorih tudi prof. Krek, prof. Jagic, dr. V, Oblak, dr. K, Štrekclj in <Ir. M, Murko, 

Op. icr. 
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scencija iz bohoričice, kakršnih j c med t iskovnimi pomotami več n, pr, 

p a I z o v ( 2 4 , 1 9 . ) -a t p a l c o v . Drugi pogreški so: p<3 z a b i l ( 5 5 . 6 , ) , pa-

z 1 b 1 j e n a ( i z (. 13.). r a s p ć t e (68. 1 3 . ) , ker siecr v tej zvezi piše Pre-

šeren zp ne sp n. pr. r a z p e r t i j e (14O. 5 . ) , z p č t j a m ( i o S . 2 . ) . H i b i 

so nadalje: l j ü b i c i h (85. 3.), s e c s u (SS. to.) , s a m u d ( 9 5 . 2 2 . ) — 

zopet bohorič ica — p i š ^ r j o v ( 9 9 . f6,)p r a i p e r t i j e ( 1 3 9 , io . ) , ш o 

g ö c e ( i j S , 2,), n o c e ( 1 5 6 , 6,), b o d o č a ( 1 6 6 , 8.), R a r i [ 1 6 8 , 5 . ) , Ni 

p a pogreäek tudi S e r p ( 9 9 , 2 5 . ) , primeri s ć r p s k i (113 3 . ) , in tudi no 

M o r a v s k i ( 5 0 . 2 , ) za M o r ä v s k i , kakor veli menda prvi natisk »Ju-

dovskega dekleta*j ki mi n i pri roki , in kakor we glasi varijanta v Pre-

šernovi ostalini. Snov ш to pesem je dobi l Prešeren po mo jem prepričanju 

najbrž i K kakšnih nov in, ki so ob tistem času izhajale na Moravske m, in to 

prvotno v pesmi označil s tem, d a je pisal: M o r ä v s k i ; ko je pa prirejal 

pesmi 1. 1 S 4 7 , za tisk, je prenaredil nalašč to besedo v M o r £ v £ k i , da 

bi izbrisal zadnji spomin na to, od knd je dobi l snov za pesem, Dobro bi 

bito pogledati v cenzurni rokopis ; če ima ta tudi Morävski , potem je Mo-

r ä v ä k i v »Poezijah« tiskovna hiba, a meni se to ne zdi verjetno, 

L o č i l a naj ostanejo, kamor j ih je stavil Prešeren s am ; samo, kjer 

je oči to, da je vsled stavce ve nepazljivosti nedostalo ločil, tako da je ume-

vanje do C i enih verzov oteženo, naj se doda jo potrebna ločila, ti. pr, v verzih : 

Vklon 111 d tern i gospodične oktf 

Ponujata v zitkon mu njćno rokć (str, 8 0 , v 9 . — 10 . ) 

namesto: 

Vk lon mäterni , gospodične okö itd,, 

kar je ume vat i tako; s Mate rini pokloni in zaljubljeni pogledi gospodične 

mu ponujajo v zakon njeno r o k o . Ш sem žc večkrat priCa, d a so lju-ije 

omenjeni verz tolmačil i na razne čudne načine ravno /.ato, ker nedostaje 

vejic. 

K a r sem dejal o loeilih, isto velja o n a g l a s n i h z n a m e n j i h , ki 

morajo zlasti pri njegovih distill i h ostati natanko tam, kamor jih je del 

Prešeren. Brez teh naglas ko v Prešernovih d isti hov ni moči brati metr i eno 

pravilno. Samo nekaj imam omeniti . Na str, 113. be res ta petomer: 

Slđvšine U južnih j ä 11 i č i l r j i dežćl 

(t, j. - u u - ~ [I {sic!) j. 

Y o je med tiskovnimi popravki Prešeren sain prenaredil nastopno: 

Slävsine ti južnih so j a n i č A r j i dežćl 

(t. j. - џ у - - - II -J- o L, - u - 'sie!]). 

Pravilen petomer pa dob imo samo. ako beremo: 

Stovšine ti jrtžnih j a t i i č i r j i dežfM 

(t. j. - u u - [| - u u - - ) . 

K d o r želi zvedeti, zakaj to, in se sploh hoče poučiti o tvorbi Pre-

šernovih peto mero v iti fes tome rov, beri »Pravdo o slovenskem šesto m er u 

Spisal li'r, Levec«, kjer najde na straneh 2 9 . — 3 5 ' . obširno razpravo o slo-

venskem šestomeru; tam je tudi govor o Prešernovih d i stihih, ki n ikakor 

niso tako okorni, za kakršne so jih razvpili ljudje, kateri j ih n ikdar niso 
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zna l i metr i č no p r av i l n o čita ti. T a k o ve l ičastno in m o g o č n o sicer ne zvene 

k a k o r tisti, ki j ih je pe l K o seski, m t ud i mso tako mi lo/ .vočni k ako r Stri-

tarjevi , ;i nelepi , nc b lagoglasni vendar niso IS^g mu ta greli odpus t i , k d o r 

jc že bi l , ki je r azbobna l po s i rem s lovenske ni svetu, d a so Prešernov i še-

stomert brez cene, in / d a j m n j im golč i vse. „kar lazi i n o g rede* , staro 

a!i m lado , u<":cno alt noučeno , profesorji in d i jak i , 

M a l o sem zašel v stran, pa n i č ne d e ; t reba je že b i lo , zopet enkra t 

povedat i — r e s n i c o Seda j pa k s tvar i ! 

D r u g i de l b odo če izda je obsezaj v s e o n e P r e š e r n o v e p e s m i , 

k a t e r i h n i n a j t i v i z d a j i i z 1. i S 4 7 . Te pesmi sod i jo na jbo l je v 

poseben odde lek , ker bi j i h b i lo težko p r ime rno v vrstiti m e d ostale poezi je 

i n bi t ako v t ikan je rušilo red, katerega je hotel imet i pesnik sam , — T u d i 

te pesm i se mo r a j o natisnit i p o p o l n o m a v isti obl ik i , katero j im jo da l pesn ik 

n a t istem kra ju , kjer so b i le zadn j i č natis njene, oz i roma k ako r j i b je na-

pisal v rokop isu , Prt t ist ih, ki v p r v o t n e m Prešernovem besedi lu niso več 

ohran jene , n. pr . ^Tr i žel je (Anastaz i ja Ze lenca )* , n e k a ž e p o s k u š a t i 

r e k o n s t r u k c i j e , a m p a k n a t i s n i t i j i h b o d e t r e b a v i z r o č e n i 

o b l i k i t. j. v Levst ikov i poprav i iz 1, i 8 6 0 . , ker bi se p o p o l n o m a pra-

v i lna rekonstrukc i ja venda r koma j posrečila. 

T r e t j i de l bod i t o l m a č , o katerega važnost i m i m treba govor i t i . 

V t o lma ču je t reba p r i vsaki pesmi na jpre j navesti m e s t a v s e l i n a -

t i s k o v , o z i r oma povedat i , kje se h ran i d o ti č ni rokopis . P o t o m se mora 

dogna t i , o d k o d je pesnik dob i l s n o v (n, pr, » P o vod nji m o ž * , »Pesem o d 

z i dan j a cerkve n a Šmarn i G o vi* in »Tur j a ška R o z a m u n d a « spom in j a j o baje 

n a kočevske na rodne pesmi , ka r pa n i k a k o r ni verjetno. Pr imer i oceno Hauff-

novc kn j igo o Kočevar j i h v listu j D o m in Sve t 4 1S95 . str, 45 . ) , k ako jo 

jo prenarod i l in uporab i l , 

Nada l j e bo treba raz lagat i težje verze, t oda brez nepo t rebnega slov-

u i carje nja in brez preobi lne učene nav lake , katere pri Prešernu ni n i č t roba. 

Za besedno in s tvarno raz lago ( tendenc i j a p e s m i ; kako stal i sec zavzema 

nasprot i d r u g i m p o d o b n i m Prešernov im poez i j am i. t, d . ) , n;ij sc navedejo 

vsi češki , hrvaški , ruski, nemšk i , laški in einigt p revod i d o ti čno pesmi s 

k ra jem nat iska ; pove naj se, k d o je že ka j spisal o dot if ni pesmi (n . pr , 

o »Nezakonsk i ma te r i * Str i tar , Levst ik i , ko l i kok ra t j e b i la uglasbl jena, k d o 

j o je u g lasb i l i, dr . 

Z l a s t i p a s e b o d o m o r a l o t u d i n a t i s n i t i v s e v a r i j a n t e , 

d a se vidi , k a k o se jo Prešeren razvi ja l in popo l n j eva l ; na jbo l je bode , če 

sc nat isnejo v to lmaču , no v tekstu pod črto. Pri elegiji » V s p o m m j Ma t i j a 

Č ć p a « natisnit i j c vso inač ice d o s 1 o v n o , d a se do d o b r a spozna raz loček , 

če je peta pesem v g r š k i a l i l a t i n s k i mer i , in če j e mer jena po t c v-

t o n s k i mer i , s po zgč l i h v d ä r j i h « . 

D o d a t i bo napos led treba v t o lma ču do t i č ne pesn ikove o p o m b e v 

, N o v i c a h 1 in v s I l i r skem l is tu* ter obš i rne jšo ra/ .pravo, s katero naj se 

pokaže svetu, ko l iko je Prešeren premiš l ja l o s lovenskem žestomeru, d o 

kakšnega prav i la se ie napos led dokopa l , in pove naj se resnica, d a so 

n jegovi šesto mer i ve l ike cone in ve l ikega pomena , d a so lepi , d a so t ud i 

b lagog lasn i . U p a j m o , d a po tem zanamcev ne bodo uč i l i p o šolah, kakor so 

nas, d a so Prešernovi d istih i — s za n i č i * — 
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Toliko o tolmaču! > Z vono vim* bravcem so najbrž večinoma znani 

izvrstni DiintJserjevi komentarji k nemškim klasikom. Podobnega tolmača je 

potreben Prešeren. Pri vsem tem pa je tolmač lahko k r a t e k in s t v a ren . 

Č e t r t i in zadnji del obsezaj P r e š e r n o v ž i v o t o p i s , a ne samo 

suhe Številke, ampak pojasniti nam mora vpliv sodobne evropske literature, 

posebno romanskih književnosti, nemške romantike, v prvi vrsti Petrarke in 

obeh bratov Scbleglov, nadalje vpliv slovenskih in nemških (?) narodnih 

pesmi. Prešernov pomen in njegovo stališče v slovenskem slovstvu, njegove 

zasluge za našo metriko iu ohranitev našega literarnega jezika, pojasniti vso 

tedanjo literarno strujo (»Čebelica*, Čop, janzenisti i. dr.), občevanje s Cehi 

in češki vpliv na Prešerna ter mnogo drugega. Sploh treba je Sc enkrat 

temeljite e s E e t i č n o - k r i t i č n e o c e n e našega največjega pesnika, k i 

bode seveda primerno današnjemu stališču Prešernovih študij mnogo obsež 

nejša, nego jo je za svoj čas i zborno spisal Stritar. 

Zakaj sem napisal te vrstice? Samo z dobrohotnim namenom, iz zgolj 

vneme za stvar samo. Doslej se nismo po pel i niti do ene docela kritične izdaje 

katerega koli naših klasikov, izvzemši izdajo Levstikovih del, in šele pred kratkim 

smo zagrešili zopet dve šušmarski izdaji, Aii naj res zopet zamudimo priliko, ki 

se nam nudi, da si poskrbimo pošteno kritično največjega pesnika našega ? 

Pojantov sin, bolan na hudi rani, 

Pri m oran je gubi ti pšfc streli lo — 

Usodno Heraklejevo darilo — 

Da kač iri gladnih volkov se ubrani. 

Hudo mu je metati pšfce strani; — 

Če vedežev izrek ni le slepilo, 

B rez teh strel i c ne bo se posrečilo, 

Da Grkom bi podlegli kdaj Trojani. — 

O klonite se me, svarim vas resen, 

Izbrala boljši cilj je moja pesen; 

Ne zvabljajte mi ostrostrclnih jambov ! 

Na dobrohotni opomin pokorni 

Brzdajte svoj pogum, volkov t k orni, 

Sicer zadene tisod vas Likambov. — 

P r I p o m n j e, Pajantov sin = Filoktet; Heraklejevo usodno darilo = 

Heraklejcv lok in njegove puščice; strani metati = po nepotrebnem za-

pravljati in gubiti; vedež = der Seher "Gtavo;. — Ostrostrelni jambi = 

rezke puščice, zabavljice. Usod Likambov = usoda Likamba, kateremu se je 

slavni jambograf Arhiloh neusmiljeno os veti! zato, ker mu je bil snedel dano 

besedo, da mu da svojo hčer za ženo — se osvetil tako, da sta se Likamb 

in njega hči Neobula, od Arhilohovih jambov osramočena, obesila. Korni 

volkovi so mojem mnenju Pavšek ,et consoles'; seveda, v o l k o v i pre 

ganjalci Prežema. 

Vlad, Levec. 

Prevod Prešernovega nemškega soneta. 

K o r n i v o l k o v i . 

Dr. Fr, /V, 
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