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Slovenski Pravnik

Leto LVIIL Ljubljana, aprila 1944. Stev. 1.—4.

Prepovedi odsvojitve in obremenitve
v izvrsbi in stecaju.
Doprinos k vprasanju o nerubljivosti predmetov.

Dr. Rudolf Sajovic.
(Nadaljevanje.)

IX. Prepovedi odsvojitve in obremenitve.

Pravkar obravnavani, v praksi morda redki primer
izvrsilnega privilegija sluzi najbolje, da vzdrzuje zvezo
med izvrsilnimi oprostitvamiin odsvojitvenimi pre-
povedmi, ker o¢ituje bistvene sorodnosti s temi in jih
odmika obenem od drugih pravnih likov, s katerimi bi jih
mogli glede obravnavanja v izvrsbi staviti na eno stopnjo.

1. Pod IV. sem na kratko pritrdil ob¢emu pravnemu na-
ziranju, da odsvojitvena prepoved izkljucuje izvrsbo. Toc¢-
neje, da ne bo nejasnosti, izkljucujeta odsvojitvena in
okremenitvena prepoved prisilno drazbo in osnovo prisilne
zastavne pravice, ne pa prisilne uprave. Poskusil sem
nmavesti tudi pravni razlog za to, ker zakon o ucinkih
na izvrsbo moléi. Ko bi bilo to, ko bi zakon naravnost
proglasil nerubljivost z odsvojitveno prepovedjo zadete
stvari, bi imeli brez nadaljnjega enak pravni polozaj kakor
pri prikazanem primeru izvrSilnega privilegija. Ker pa
zakon mol¢i, nastane vpraSanje, ali naj nepremicnine, glede
katerih je pogojena odsvojitvena prepoved, obravnavamo
kot take, do katerih ali na katerih imajo druge osebe pra-
vico, ki je zaradi nje izvrsba nanje nedopustna, ali pa kot
splosno nerubljive. Ako izkljucuje izvrsho na nepremiénino
le pravica druge osebe do te stvari, more doseéi izlocitev iz
izvrsbe le prepovedni upravicenec, ¢e gre za nerubljivo stvar,.
se uposteva tudi po sluzbeni dolznosti. To nasprotje med
obema vrstama pravnih stanj se podaja iz § 38 ip., ki govori
v §t. 1 o ustavitvi izvrsbe, ¢e je bilo tozbi po § 36 ip. ugo-
deno, na drugi strani iz dolo¢be §t. 3, ki govori o tem, ako
so izvrs§ilni predmeti izvzeti od izvrsbe iz drugih razlogov,
tedaj ker so nerubljivi. Vsebina § 38 ip. predstavlja namreé
vrsto dejanskih stanov, ki se ugotove na razli¢ne nacine
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in na podstavi katerih se tekoci izvrsilni postopek ustavi.
V prvem primeru mora upravicenec izposlovati sodbo, v
ostalih se dejstvo nerubljivosti ugotavlja v samem izvr-
sﬂnem stop{(
olitveno tozbo po § 36 ip. utemeljujejo pra-

vice do pledmetov izvrsbe oziroma do njih delov ali pri-
teklin. Kot taksne pravice se naStevajo predvsem lastnina,
nato druge stvarne ravice in koné¢no tudi obveznostne,
kadar ne izrazajo za}l)ltevkov do teh predmetov, kadar ne
gre za izrocitev (prenos) istih iz zavezanceve lastnine.™
Skratka, izlo¢itveno tozbo utemeljujejo vse one pravice, ki
izvrsbi v korist zahtevajocega upnika zato nasprotujejo,
ker kaze njih otb‘stoj, da izvrSilni predmet ne spada v za-
vezantevo imovino.” Glede nepremi¢nin prihaja v postev
kot taka pravica lastnina in deloma, pri prisilni upravi, tudi
uzitek. Pravica iz odsvojitvene in obremenitvene prepovedi
je nekaj povsem drugega, Cetudi je absolutno utinkujoca.
Prej omenjene pravice napravlJaJo izvr§bo zato nedopustno,
ker pritice uporabljanje izvr$ilnega predmeta, kakrsno se
hoce ukoristili za popla¢ilo zahtevajoCega upnika, drugi
osebi in ne zavezancu, absolutnost odsvojitvenih prepovedl
kakor je bilo povedano pod 1V, pa se kaze predvsem v tem,
da je brez volJe prepovednega upravicenca vsaka odsvo-
jitev_mepremitnine neveljavna, da je torej nedopusina
izvrsilna prodaja ali obremenitev, ceprav zavezanec v
uporabljanju stvari ni omejen in mu isto tudi gre."* Pre-
poved sama na sebi napravi nepremic¢nino za neodsvojljivo
in nerubljivo, ne glede na to, ali je podana se kaka pravica
druge osebe, ki nastopa kot prepovedni upravicenec ali
pa ce takega ni.** Za uveljavitev odsvojitvene prepovedi
torej izloCitvena tozba ni na mestu, ni potrebna, ker imamo
zato druge pripomocke. Ustavitev izvrsbe, ki nasprotuje
odsvojitveni prepovedi, se doseze na enak nacin kakor pri
1zvr51f ih privilegijih, zunanja vidna vez, o€itnost, ki upra-
vi¢uje prepovednega upravicenca, da nastopi v izvrsbi,
kateri ni stranka, je vknjiZba prepovedi v zemljiskj knpgl

K temu je treba v pogledu prodaje nepremi¢nin sploh
pripomniti, da je izlo¢itvena tozEa pravni pripomocek, ka-

10 Tako tudi sodba Slov. Pravnik 1911, 338, 343.

11V za$¢ito ,,t. zv. Cisto obveznostnih pravic”, kakor jih 1menuje
Coenders, Uber die rechtl. Natur der Wlderspruchsklage (
7ZP0O.) v Festga.be f. R. Schmidt 1932, 334, opiraje se na neko od ocbo
nemskega drzavnega sodisca.

2. Gl. v op. 4 tega § navedene odlocbe.

13 Gl. izvajanja pri op. 21 v § 2.

14 Gl. gori pod IV pri op. 23.
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dar zemljiska knjiga prav za prav kaze, da je nepremi¢nina
zavezanCeva lastnina, pa to dejansko ni. To potrjuje zlasti
vzporejanje dolo¢be § 36 ip. s predpisom §t. 6 § 134 ip., po
katerem naj vsakdo, ki ima na nepremic¢nini pravico, zaradi
katere bi -jrai'ba ne bila dopustna, isto najdalj na draz-
benem naroku, preden se drazba zacne, prijavi, ker bi se
sicer ta pravica glede doti¢ne nepremi¢nine na $kodo po-
stenega kupca ne mogla veé uveljavljati. Tudi ta pravica
je le taka, ki izkljuuje zavezancevo lastnino (GIU 7483),
torej najcesce, a ne izklju¢no, prijaviteljeva lastninska pra-
vica, ki pa v zemljiski knjigi Se ni vpisana, t. j. lastninska
pravica iz pravno domnevane ali priposestvovane lastnine.”
Pravni polozaj je ta, da je izlo¢itvena tozba pravni pripo-
mocek zoper izvrsbo tamkaj, kjer kaze formalno zemljisko-
knjizno stanje na zavezanca, pa se materialno z njim ne
sklada. Tega sicer sodstvo ne uposSteva ali vsaj vselej ne,
toda to ne sme motiti, ker skok od enega pravnega pripo-
mocka do drugega ni velik in ker zavaja k temu velika
navidezna sorodnost obeh pravnih polozajev. Pravilno je,
da se mora izvrsba, ki naj poseZe v tuje pravno podrocje,
zavrniti. Ce je pravni polozaj Ze skraja nejasen, ga mora
zahtevajo¢i upnik pred dovolitvijo drazbe razéistiti, in Ce
sodis¢e meni, da je izvrsbo sicer dovoliti, a da utegne do-
volitev krSiti tuje pravice, mora dozdevnega tujega upra-
vi¢enca obvestiti, kakor je bilo povedano Zze pod IV, da
nastopi s pravnim sredsivom zoper izvrsilno dovolitev.

Pritegnimo v potrditev teh izvajanj Se izvrS§ilno do-
volitev, ki posega v fidejkomisarske pravice drugega. Gori
pripuséeno izvrsbo .nekvarno substitucijski vezi® pobija
substitut z rekurzom,® ne z izloéitveno tozbo, ¢eprav je
izvrsba po njegovem naziranju posegla v njegovo podrodje.
Povsod torej, kjer pri¢a zemljiska knjiga o tujih pravicah,
ki napravljajo izvrSsbo za nedopustno, me predstavlja do-
volitveni sklep samo krsitve teh pravie, ampak prezira
obenem predpise izvrsilnega postopka in je krsitev tudi teh,

ostavljenih v njih zas¢ito. Zatorej ima dotic¢ni, ki je s

Eréitvijo postopkovnih predpisov v svojem pravnem pod-
ro¢ju prizadet, na razpolago pravno sredstvo, ki ga daje
zakon zoper to v postopku samem v odpomoc.

Kaks3no stalis¢e zavzemata nasproti pravkar izraZzenemu
naziranju slovstvo in pravosodstvo?

15 Globevnik, Izlotitvena tozba (§ 36ip.) izvenknjiZnega prido-
bitelja nepremiénine, Slov. Pravnik 1939, 21, zlasti 29.sl. — Matije-
vié-Culinoviéop.c. IV, 1682 — Ehrenzweig op. c. 1/2, 284, 268.
— Neumann-Lichtblau op. c. 592, 293,
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a) Ce pregledamo slovsivo, ne najdemo v njem nobenih
podrobnosti, kod in kako naj se potegne meja med obema
razlicnima pravnima pripomockoma. Pisci se omejujejo
enostavno ma ugotovitev, da je izvrsba nedopustna, kako
naj se popravi krSitev nedopustnosti, pa molce. Izjemoma
pravi Stempihar, da se nedopustnost izvrsbe ne uveljavlja
samo z izlo¢itveno tozbo in z ugovorom po § 170 5t. 5 i. r.
(= § 134 st. 6 ip.). ampak tudi z rekurzom zoper izvrsilno
dovolilo, ker je .stvar z zakonito dopustno dispozicijo za-
sebne volje zacCasno odtegnjena pravnemu prometu in iz
tega razloga izvzeta iz izvrshe”." Ta kratka utemeljitev ne
more ovrecCi tega, kar je bilo ze doslej povedanega, videlo
se pa Se bo, da ne uposteva drugih polozajev.

b) Nekoliko ve¢ oporis¢ nudi sodstvo, dasi tudi v njem
me vidimo odlo¢nega poskusa, poprijeti se vprasanja z
nacelne strani. V to svrho navajam k poprej omenjenim
Se sledece odlo¢be in mnenja:

Po NotZ 1936, 158 pazi sodis¢e na odsvojitveno prepoved
v smislu § 364¢ odz. po sluzbeni dolZznosti. RichtZ 1937, 517
izreka, da se izvrsilni predlog, ki ni v skladu z odsvojitveno
prepovedjo in v njem tudi privolitev prepovednega upra-
vienca ni izrazena, zavrne. SZ XVIII, 169 in tej podobno
ZentrBl 1937, 230, da se izvrsha, dovoljena navzlic prepo-
vedi po § 364c odz., ¢eprav je postalo izvrsilno dovolilo ze
pravnomoc¢no, ustavi na zavezancev predlog. Th. VIII, 769
je vzela v pretres zavezancev rekurz zoper dovolilo izvrsbe
na s prepovedjo zadeto nepremic¢nino. Ljubljanski sklep
UtCoCi 44/41 (neobjavljen) sprejema zavezanciev rekurz,

a ga zavraca kot neutemeljenega, ¢es da je samo oseba, v
Eatere korist je vknjizena prepoved obremenitve in odsvo-
jitve, edina pravna upravic¢enka iz te prepovedi, samo ona
da je iz te prepovedi v zvezi s predmetno izvrsbo mate-
rialnopravno legitimirana uveljavljati kakrsne koli pravice;
zavezanec da utegne imeti v tej zvezi zgolj dejanske go-
spodarske interese, nikakor pa ne pravnih: ne glede ma
vprasanje, ali omenjena prepoved objektivno brani iz-
vrsilno prodajo z njo obremenjenega zemljis¢a, da se mora
zakljuéiti, da zavezanec k uveljavljanju take ovire pred-
lagani izvrsbi v lastnem imenu (ex iure tertii) materialno-
pravno ni legitimiran.

¢) Izmed navedenih odlo¢h se postavlja UtCoCi 44/41 v
odkrito nasprotje z ostalimi. Iz prvih moremo namre¢ upra-
viteno sklepati, da se postavljajo na stalis¢e merubljivosti

- WT0P. ieitste 2,
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z odsvojitveno prepovedjo obremenjene stvari, ¢eprav ne
moremo re¢i, da potrjujejo vse gori izrazene zakljucke,
do¢im priznava zadnje navedeni sklep kot ucinek iste
samo izpodbojnost, ki jo more uveljaviti le prepovedni
upraviCenec. Sklep priznava zavezancu sicer rekurz zoper
dovolitev izvrsbe, a ne iz razloga, ker gre za odsvojitveno
prepoved, ¢e§ da ne more imeti zavezanec nobenih pravnih
interesov pri tem. Sklep mu torej rekurza zoper kriitev
nerubljivosti ne priznava.

Pustimo ob strani tezko vprasanje, ali da kdaj (iz-
kljuéno gotovo ne) zgolj gospodarska korist pod-
stavo za opravo pravdnih dejanj v procesnem pravu sploh
in v izvrSilnem Se posebej. Razmislimo rajsi najprej, kdo
ima gospodarsko korist od odsvojitvene prepovedi! Ali je
to zavezanec? Nedvomno, saj mu jamé¢i prepoved lastnino
na nepremi¢nini, torej na imovinskem predmetu. Kaj pa
prepovedni upravi¢enec? Vzemimo naravni in 7z navedeni
primer, da je prepoved dogovorjena zavezancevemu otroku
v korist.™ Prepoved zagotavlja otroku kot domnevnemu
dedi¢u zakoniti dedni delez in to brez bremen. Ce bi pre-
povedi ne bilo, bi smel zavezanec posestvo odsvojiti in
obremeniti. Ne enega ne drugega bi mu otrok ne mogel
prepreciti, zakon mu zato ne daje nobenih moznosti. Zato
po zavezancu-oletu nameravana in izvrSena odsvojitev,
kadar ni prepovedi, ne bi krSila otrokovih pravic, ampak
bi zmanjsala samo njegove izglede, da bi neko¢, po ocetovi
smrti postal lastnik nepremi¢ne imovine. Z odsvojitvijo bi
bil otrok morda g-ospogarsko prizadet, a o posegu v nje-
govo pravno podro¢je ne bi moglo biti govora, saj ne bi
imel nobene pravice, nastopiti r prepoved. Ob obsto-
jeci prepovedi pa je morda otrokova gospodarska korist
veCja oCetove, saj utegne imeti zadnji celo gospodarsko
skodo, ker mu jemlje prepoved kredit. Prepoved ustanavlja
za otroka tudi pravno korist, ker krsi zoper prepoved iz-
vriena odsvojitev njegovo prepovedno pravico. Pravno ko-
rist od prepovedi pa ima tudi zavezanec, saj se s krsitvijo
istega posega v njegovo pravno podroc¢je, namrec¢ v njegovo
lastnino, ki mu jo ioéejo vzeti, kar naj bi bilo izkljuceno.
O gospodarski koristi govorimo, kadar gre za imovinske
izglede ali nadeje, pravni poseg je, ki povzro¢i premaknitev
v lastninskih pravnih razmerjih prizadetih. S tem bi bil
glavni in edini razlog sklepa UtCoCi 44/41 izpodbit.

17 Gl. gori IV pri op. 25.
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Ako napravlja tedaj po besedah zakona t. zv. pravna
korist neko strankino ali udelezen¢evo pravdno dejanje
dopustno, je to le takrat, kadar naj ucinki, ki jih hoce do-
ticno pravdno dejanje izzvati, vplivajo neposredno na
pravno podro¢je te osebe, kadar bo hotela stranka doseci
neko spremembo v svojih pravnih razmerjih ali odnosajih,
bodisi materialnopravnih aYi rocesualnih, ali pa hoce pre-
preciti, da bi taka sprememba nastala. Zato ima Se prav
posebno pravno korist, kdor hote prepreciti, da se mu od-
vzame lastnina zoper njegovo voljo. Dosledno temu unici
privolitev v tako dejanje pravno korist za onega, ki pri-
voljuje v spremembo, kadar je njegova privolitev pravno
u¢inkujoca. Ce sprejmemo gori (IV za op. 21) izrazeno na-
Celno staliste, da samolasino lastnikovo ravnanje pri od-
svojitvi s prepovedjo zadete nepremi¢nine pogodbe ne
napravi za veljavno, pravne koristi za zavezanca tudi ne
bomo mogli odrekati, ¢eprav bi privolil sam v izvrsbo ali
hote pomagal pri stvarjanju izvrSilnega naslova. Njegova
privolitev v obeh teh primerih pravno ni upostevna.

5. lzvrsha na nepremi¢nino, ki je glede nje vknjizena
prepoved obremenitve ali odsvojitve in ki zanjo mi pri-
stanka prepovednega upravicenca, posega torej v pravno
podrocje zavezancevo in prepovednega upravicenca. Se vec!

er je tudi zavezanec toliko ¢asa, dokler prepoved obstoji,
zaS¢iten v svojem lastninskem podrocju, je izvrSilni naslov
v pogledu prepovedne nepremic¢nine tudi nasproti njemu
brez izvrSilne moc¢i. Zato smeta tudi oba nastopiti zoper
izvrsho in uveljaviti nedopustnost iste v lastnem imenu.
Polozaj je povsem skladen z onim izvrSilnih privilegijev,
obstojecih v pogledu nepremi¢énin. O dovoljeni izvrsbi se
obvesti poleg zavezanca vselej tudi prepovedni upravice-
nec.” Ze samo to daje obema, zlasti drugemu, pravico do
rekurza Poleg tega imata Se nadaljnji pravni pripo-
modek, s katerim uveljavljata nedopustnost izvrsbe, nam-
re¢ ustavitveni predlog.*

Rekurz je na razpolago le v zakonitem pravdnem roku.
V zvezi s tem je nastalo vprasanje, kaj je, ako do rekurza
upravi¢eni v roku mi rekuriral, ¢eprav ga je sodii¢e ob-

18 Gl op. 21 pod IV.

19 Gl. o tem Bartsch, Grundbuchsgesetz, str. 602. — Odl. SZ
VIII, 35 pravi izre¢no, da se morajo upravicenci obvestiti in da imajo
zato rekurzno pravico, da pa se ne zavrnejo na izbrisno tozbo.

20 Rekurz in ustavitev po sluzbeni dolznosti priznava prepoved-
nemu upravi¢encu tudi Stempihar, op. c. 20, ki pa pripuséa ne-
omejeno tudi izlo¢itveno tozbo. Gl. pod op. t6. '
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vestilo o izvrSilnem sklepu. Pravilno je, da opustitev re-
kurza ne velja kot tiho pritrdilo nameravanemu izvrsilnemu
sredstvu, prisilni drazbi. To izvajamo iz sploSnega nacdela v
naSem pravnem redu, da je opustitev izjave o nekem de-
janju, oblastvenem ali drugacnem, samo takrat pritrditev,
kadar in kolikor dolo¢a ‘kaj takega zakomn. Z opustitvijo
rekurza se zavezanec in prepovedni upravi¢enec nista od-
rekla tudi ustavitvenemu predlogu. Nedostatek nerubljivosti
kot izvrSilne predpostavke z opustitvijo rekurza Se ni
ozdravljen. ' ’

Pa¢ pa napravi pristanek prepovednega upravi¢enca
izvrsbo dopustno. Za pristanek smatram upravi¢encevo pri-
volitev individualni izvrsbhi v korist dolo¢ne osebe. Doc¢im
je treba za sploSno odreenje odsvojitveni prepovedi iz-
]I(njiibe v zemljiski knjigi, tega pri odrecenju v korist samo
dolo¢ni osebi ni zahtevati. ZadoS¢a, da prilozi zahtevajoci
upnik izvrSilnemu predlogu upravic¢encevo izjavo ali da jo
doprinese dotlej, dokler sodis¢e rekurza ali ustavitvenega
predloga, vloZzenega zoper dovolitev, ni resilo.

V praksi so opazili tudi, da sta si dve osebi, navadno
zakonca, pogodili vzajemno odsvojitveno prepoved na skup-
ni nepremic¢nini, hote¢ jo zavarovati tako pred upniki enega
in drugega, pa tudi, ako bi §lo za skupen dolg. In sodis¢a,
kakor so nesluteno priznavala odsvojitvenim prepovedim
absolutno naravo, so odkrila v soobvezi obeh prepovednih
upravicencev pristanek v izvrsbo zoper enega izmed njiju:
Sopogodnika odsvojitvene prepovedi naj bi torej dosegla
vprav nasprotno, kar sta nameravala! :

Bartsch® pripominja sicer pravilno, da se more iz-
re¢ni pristanek nadomestiti z enakim u¢inkom tudi s kon-
kludentnim dejanjem. Kot takega ne navaja sicer opustitve
rekurza, ki sem jo Ze gori odklonil, ampak dejstvo. da na-
stopa prepovedni upravi¢enec sam kot zahtevajo¢i upnik.
V tem mu je pritrditi, kajti upravi¢enc¢evo izvrshbo na
nerubljiv predmet si lahko tolma¢imo edino tako, da ji
podtaknemo tudi njegov pristanek na izvrsbo glede tega
predmeta. Ni pa se mo¢i strinjati z njim glede drugega
primera, ki ga navaja kot tiho privolitev v izvrsbo, namret¢
da je podana taka, kadar je prepovedni upravicenec sam
socbvezan za dolg, ki ga prisilno izterjuje upnik. Pravi*
da ne more biti pametnega razloga dvomiti, da prepovedni
upravitenec, ko se je soobvezal za dolg, ni dal ze vnaprej
privolitve, da se dolg izterjaj iz nepremi¢nine. glede katere

215:0p.:s. Str2 156
22 Op. c. str. 156.
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je pogojena prepoved, in da izvrsilni naslov, ki ga izposluje
zahtevajocCi upnik za isto terjatev, nadomesca tudi prista-
nek tega na izvrsbo.*

Ne glede nato, da lahko recemo, da je soobvezanec pri-
volil v dolg le, ¢e se laca iz druge imovine, ne pa iz one,
ki je zadeta s prepovedjo, prikazano razlogovanje tudi dru-
gace ne more zadovoljiti. Kakor moremo upraviéiti zgolj
pismeni pristanek prepovednega upravi¢enca na izvrsbo z
ostalimi dolo¢bami zemljiskoknjiznega zakona, ne da bi
zahtevali obenem tudi zemljiskoknjizni vpis istega, tako
je nemogoce reci, da pomeni izvrsljivost terjatve tudi
zoper prepovednega upravifenca njegov pristanek, do-
pustiti izvrsho na tujo nepremi¢nino, ker bi bilo to
v _mnasprotju z naceli zemljiskoknjiznega prava in izvr-
Silnega postopka. Predvsem, se lahko vprasamo, ali ni
mogel dati prepovedni upravi¢enec izreénega pristanka, ko
je prevzel dolg? In ¢e tega ni storil, ali ni upniku na
razpolago upravi¢enleva rubljiva imovina, ali si ni upnik
poiskal sodolznika odnosno poroka prav zaradi tega, ker je
vedel, da z izvr$bo na dolznikovo nepremi¢nino ne more
se¢i? Gotovo bodo grajali, ¢e prepovedni upravic¢enec ne
bo dal pristanka, kadar druge rubljive imovine enega ali
drugega ne bo. Pa bo upravi¢encevo odklanjanje Ze zoper
vero in postenje? Potem bi morali enako postopati, kadar
ni mo¢i izterjati dolga od druzbe z omejeno zavezo, pa so
druzbeniki dovolj imoviti, da bi lahko placali, Se bolj pa,
kadar ima druzba samo enega druzbenika, pa ta vendar
druzbenega dolga iz svojega ne placa in se druzbin dolg
tudi od njega ne more izterjati.

Izvr$ilni naslov torej pristanka prepovednega upravi-
denca ne predstavlja. [zvrsljivi zahtevek je v izvrSilnem
naslovu vselej toéno dolocen, ¢e to ni, tudi izvrsljivega
zahtevka ni (§ 12 ip.). O upravicencevem pristanku bi
lahko govorili le, ¢e bi izvrSilni naslov izrekel, da je pre-
povedni upravi¢enec dolzan privoliti v prodajo oziroma
izvrsbo. To pa se ne da dose¢i, pravica, izvirajoca iz
odsvojitvene prepovedi, je neprenosna, u¢inkuje po § 3b4c
odz. samo v ioris't onih, ki so si jo pogodili. P-r?oved-ni
upraviCenec svoje pravice ne more prenesti na drugega.
Ce hoce, da bodi upravicenec kdo -rugi, je treba mnove
pogodbe med lastnikom in_osebo, ki si ho¢e tako pravico
zagotoviti, Zaradi tega tudi nadaljnja Bartscheva trditev
istotam, da je dopustna izvrsba zoper zakonca kot so-
dolznika na njune nepremi¢nine, na katerih sta si pogo-

23 Jsto opaza tudi Stempihar op. c. str. 21,
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dila vzajemno odsvojitveno in obremenitveno prepoved, ni
vzdrzljiva. V takih primerih prebrisanosti dolznikov, ki ji
daje zakon zavetje, zgolj iznajdljivost pravnih izvajanj,
ki nimajo prav tako trdne opore v zakonu, ni kos. Gotovo
so to nevsecne posledice, ki se dajo ublaziti le, ako se
osnovanje odsvojitvenih prepovedi, ki so sedaj v korist v
zakonu navedenih oseb skoro splosno dopustne, omeji** in
da se pogodbeni in prav tako oporo¢ni odsvojitveni pre-
povedi v izvrsbi odvzame vsak uéinek. Dokler pa tega ni
in dokler priznavamo prepovedi ulinek tudi v izvrsbi, mo-
ramo izvajati iz tega tudi vse posledice. Priznati moramo,
da je do neke meje tudi po obéem zasebnem pravu mozna
samoomejitev odgovornosti za obveze s pravnimi dejanji
dolznikov, ne da bi se s tem strinjali njih upniki.®

X. Koliko ¢asa je mozno uveljavljati
nerubljivost.

V prejsnjem poglavju je bilo obrazlozeno, kdo more
uveljavljati nerubljivost. Razpravljanje o osebah, ki so
upravic¢ene nastopiti zoper izvrsbo, ki jo vodi zahtevajoci
upnik ma nerubljiv predmet, je pokazalo naravnost tudi na
pravne pripomocke. Vendar je vse to le delna resitev za-
stavljenega vprasanja. Neupostevanje nerubljivosti ne po-
vzro¢i namre¢ samo ni¢nosti prvega izvrSilnega dejanja,
ampak tudi cele vrste nadaljnjih sodnih dejanj. Zato for-
malna pravnomocnost dovolitve izvrsbe ne uni¢i tudi pra-
vice, ki jo nerubljivost SCiti.

V izvrsilnem postopku je dvoje dogodkov, ob katerih
se moramo vprasSati, ali je pozneje mozno sploh Se pozivanje
na nedostatke in krsitve tega postopka, ali ne pomenita
morda eden ali drugi ozdravljenje povzrocene nic¢nosti, to
pravno in procesualno, gospodarsko pa prestanek varovanja
zasebne lastnine dolo¢enemu subjektu. Prvi je domik pro-
dane stvari, ki pomeni konec vnov¢itvenega postopka, drugi
razdelitveni sklep, ki zaklju¢uje razdelitveni del in s tem
dokonéno izvrsilni postopek. Obe sodni dejanji zapletata
neprimerno polozaj, ker se razprostirajo pravni u¢inki obeh
$e na pravna razmerja mnozice drugih oseb, ki utegnejo

2¢ Gl. ze navedeni ¢lanek Sajovie, K vpraSsanju prepovedi obre-
menitve in odsvojitve, Slov. Pravnik 1937, 84. — Zoper Bartschevo na-
ziranje tudi odlo¢ba ZBl 1932, str. 796.

25 Odsek Drustva ,,Pravnik® je zato svoj ¢as predlagal k naértu
jdz., naj se izre¢no uzakoni, da se odsvojitvene prepovedi priznajo sicer
tudi v izvrsbi, da pa je ta dopustna navzlic temu, ako se glasi izvr3ilni
naslov tako zoper lastnika kakor zoper prepovednega upravi¢enca.
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nastopiti v izvrsbi in ki imajo pravico, pobijati eno in
drugo dejanje. Kon¢éno nastopijo v tem delu Se druge osebe
(zdrazitelj ali kupec, prevzemnik), ki pridobe z domikom
posebne pravice, pa se zopet vprasa, ali je ni¢nost toliksna,
da more uniciti pravico teh, ki so'jo pridobili v dobri veri.
Tako se kaze izvrsilni postopek navzlic shematiénemu po-
teku prav zaradi vsestranskega vplivanja neprimerno bolj
zapleten kakor razsodni.

1. Kar se ti¢ce merubljivosti, govori izvrsilni postopek o
splosnih uc¢inkih, kadar jo je sodis¢e prezrlo, edinole v § 38,
¢es da je v takem primeru izvribo ustaviti in to tudi po sluz-
beni dolznosti. Ker sicer o njej ne govori, predvideva kot
posledico krsitve le izpodbojnost, saj postopka, ki je koncan,
ne moremo veC ustavljati. Ali' je to to¢no, ali ni morda
mozno tudi Se po formalnem koncu izpodbijati opravljeno
izvrsbo z ,ni¢nostno tozbo™ ali pa celo smatrati pripetivso
se ni¢nost kot absolutno, tako da morejo upravicenci pra-
vice, ki je bila zaradi neupoStevanja nerubljivosti krsena,
uveljaviti isto kadar koli? Za odgovor na to vpraSanje je
treba, da si ogledamo Se druge predpise, ki jih moremo
uporabiti za reSitev tega vprasanja.

Nekaj takih obsega uredba o izvrsbi zoper samoupravna
telesa in zoper javne ter obCe korisine naprave z dne
25. decembra 1937. Pristojno oblastvo oznameni imovinske
predmete, ki se v izvrsho ne smejo prevzeti. Dololitev se
1zvrsi na predlog privilegiranega telesa ali ustanove oziroma
upnikov. Ce v izvrsbi zoper privilegiranega zavezanca nihce
ne predlaga, da se proglase predmeti za nerubljive, pride
na vsak na¢in do izvrSilne prodaje. Sodis¢e more pac, kakor
doloc¢a ¢l. 9 nav. uredbe, zahtevati tudi Se po dovolitvi iz-
vrsbe odlo¢bo o nerubljivosti. Sme v to svrho izvrsbo tudi
odloziti in sicer dokler ne izide pravnomo¢na odlo¢ba o
tem, kateri deli zarubljene imovine se smejo uporabiti za
poplacilo upnikov. To se pravi, da je odlotba mozna samo
toliko casa, dokler se stvari za poplacilo Se niso porabile,
dokler Se niso bile ,.dokonéno™ prodane, dokler more od-
lodba o nerubljivosti vplivati na domik. Ko je to izkljuc¢eno,
se ne more nihée ve¢ pozivati na morebitno nerubljivost,
zakon poznejSega uveljavljanja niti malo ne omenja.

To je tudi sicer v skladu z obstojem nerubljivosti, kajti
po samem smislu moremo o izvrsilni prostosti govoriti le,
dokler moremo spraviti predmet v ono dejansko zvezo z
zavezancem, zaradi katere postane predmet nerubljiv. Pri
prisilni prodaji premic¢nih stvari se izroce te takoj po
domiku kupcu; ko placa kupnino (§ 230/6 ip.). S tem se
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porusi tisto objektivno dejstvo, ki napravlja stvar za
nerubljivo, namre¢ nepogresljivost in razpolozljivost za
neposredne javne koristi (§ 20 ip.), ki se jim stvar z izvrsbo
odtegne. Ni pretrgal sicer zavezanec s svojim dejanjem te
zveze, pa vendar ne smemo prezreti, da se ukinitvi ni pro-
tivil, ako niti zoper domik ni nastopil. Njegovega molcanja
zoper rubez in prodajo sicer ne moremo imeti za pristanek
na prodajo, saj bi takSen po nacelih, razvitih v § 2, tudi ne
bil uposteven. Prav tako o pristanku ne moremo govoriti,
kadar zavezanec za nerubljivost ni vedel. Toda ko je so-
dis¢e z oblastvenim ¢inom, to zvezo pretrgalo, izlo¢ilo premet
tudi dejansko iz zavezantevega gospodarstva in ga izrocilo
kupcu, tako da omenjeni svrhi ne more ve¢ sluziti, pa
nerubljivosti nihée ne uveljavlja, ne moremo drugace kakor
sklepati, da je izvrSilna oprostitev prestala, brz ko je postal
domik pravnomocen. Do tega trenutka more zavezanec
nerubljivost Se uveljavljati z rekurzom kot edinim pravnim
pripomockom, ki mu je na razpolago (§ 240 ip. a contr.).
Ako pravi nav. uredba (¢l. 9), da odlozi sodis¢e izvrsho
tudi Se po dovolitvi iste, tega glede prodajnega postopka
ne more storiti ve¢ potem, ko je postal domik na javni
prodaji domaknjene premiéne stvari pravnomocen. Do od-
lozitve bi namre¢ lahko priSlo edinole, ko bi se domik
iz kakrSnega koli razloga razveljavil. Ako pa postane
domik pravnomocen, ostane tudi premi¢nina kupceva last-
nina, kajti nobenega sredstva izvrsilnega postopka ni vec,
da bi se domik kako Se izpodbijal, postopek zaokrenil na-
zaj in pripeljal zopet v stanje pred d-omivﬂom. Kakor bomo
pozneje videli, tudi nobenega drugega pripomocka izven
izvriilnega postopka ni, da bi se moglo dose¢i kaj takega.
V ¢l. 9 nav. uredbe imenovano odlozitev razlagamo lahko
le v tem smislu, da misli uredba na odlozitev vnov¢itvenega
postopka. S pravnomo¢nostjo domika prestane tedaj iz-
vrsilna oprostitev.

Podobno je, kadar so na drazbi nepremic¢nine.
Samo z razliko, ki se podajajo iz tega, da je prenos lastnine
z domikom razvezno pogojen® tudi Se iz drugih razlogov
in ne samo zaradi tega, ker je podelitev domika mozno
pobijati z rekurzom. Domik se namre¢ lahko razveljavi z
nadponudbo in z dovolitvijo ponovne drazbe, dokler kupec
ne izpolni drazbenih pogojev. Ko zadosti tudi tem, se mu

26 Gl. zlasti § 125 §t. 4 ip. (,¢e domik... izgubi u¢inek™). Z od-
loznim pogojem zvezano pridobitev lastnine smatra domik Pollak
op. c. 986, kar pa na obravnavano vpraanje ne vpliva. — Zgolj naslov

%% pridobitev lastnine je domik po Matijevi¢-Culinoviéu op. c
| 1705. , :
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izro¢i nepremic¢nina v posest (§ 122/2 ip.). Dokler drazbeni
pogoji niso izpolnjeni, toliko ¢asa tudi formalno pravno-
moc¢ni domik ne uéinkuje polnoveljavno, dotlej se more
drazitelju odvzeti z domikom pridobljena lastnina. Zato
ni nobene trdote nasproti zdrazitelju, ¢e se v stanju po-
gojnosti uvazujejo Se tudi prigovori, ki uveljavljajo ne-
rubljivost prodane nepremi¢nine. Prav tako pa ne moremo
pripustiti, da bi se upoStevale take pritozbe Se pozneje, e
zavezanec ni vlozil rekurza zoper domik, ¢e ni niti pozneje
do trenutka, ko je zdrazitelj nastopil posest, uveljavil nié-
nostnega razloga nerubljivosti in to navzlic temu, da je bil
obvesten o dovolitvi izvrshe in na narok tudi povabljen.
Smisel vseh precej podobnih obli¢nih predpisov o draz-
benem naroku je ravno, da bo zdrazitelj zavarovan proti
vsem morebitnim napadom, ki bi bili v nasprotju z domi-
kom.”” Tembolj proti trditvam lastnika samega, da gre za
nerubljivo stvar. Da pa je dopustno v tem primeru, skli-
cevati se na nerubljivost tudi $e po pravnomoc¢nosti domika,
je razlog v tem, ker ustanavlja neupoStevanje nerubljivosti
ni¢nost. Ta pa ni vecna, ampak odpade, brz ko na domik
kakor koli ni mo¢i veé vplivati. Ta trenutek nastopi, ko je
postal prehod lastnine na zdrazitelja dokonéen.*®

IzvrsSilna oprostitev se torej lahko uveljavlja z
rekurzom zoper domik, pri nepremic¢ninah pa Se in dokler
prehod lastnine ni postal nepogojen, tudi z
enostavno prijavo ali ustavitvenim predlogom z zavezan-
¢eve strani. Ce gre izvrsba na oprosteno terjatev, dokler
ni zavezancev dolznik placal oziroma, ¢e se terjatev na
podstavi prenosa iztozuje, dokler o tozbi ni pravnomoé¢no
odlo¢eno.*

2. Prisilna prodaja od izvrsbe izvzete stvari zadene
samo lastnika stvari, pri odsvojitveni prepovedi

27 Prim., kaj pravijo materialije k i. r. II, 659: ,,Spor, ki ga pov-
zro¢e nepravilni vpisi, nepravilna izmera ali podobno in ki je lahko
prav zamotan, med vpisanim lastnikom, lastninskim prisvojevalcem in
ostalimi udelezenci, se zdrazitelja ne ti¢ejo. Pridobitelj nepremiénine
bodi torej zavarovan zoper vse pravice, ki bi utegnile napraviti drazbo
nedopustno, zlasti zoper vse lastninske zahtevke tretjih, ki so v na-
sprotju z domikom.*

28 Se ‘dalj casa, dokler ni izvr3ilni postopek koncan, dovoljuje
gpoétevanje ni¢nosti zgolj zaradi ni¢nosti same Pollak op. c. 8235 —

asprotno izkljuduje Rspr. 1930 §t. 62 upoStevanje sleherne ni¢nosti
v okviru izvrSilnega postopka po pravnomoc¢nosti domika. — Podobno-
tudi Zuglia op. c. 52: dokler ni opravljena prodaja. Petschek,
ZB1 1936, 765; GIU XVIII 7320.

29 Tako tudi Pollak zizjemo, navedeno v op. 28. Gl. tudi Mjesed,
137. — Nasprotno bi izhajalo iz Th. VII; 199.
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imamo poleg tega Se prepovednega upravicenca. Dasi bi
lahko zakljuéili, da zadnji nikakor nima ve¢ pravic kakor
lastnik in da mora Ze iz tega razloga prestati nic¢nost,
povzrotena z nedopustno prodajo ‘tu(fi za prepovednega
upravicenca vsaj tgﬁrat ko za zavezanca, si oglejmo primer
vendar tudi z druge strani in si pois¢imo razlogov sSe
drugod. Prepovednemu upravi¢encu gotovo ne bomo obrav-
navali stvari v $kodo, aﬁ)(o ga postavimo na isto stopnjo
kakor lastnika, ki ni zavezanec v izvrsbi, pa se vodi izvrsha
vendar na njegovo stvar. Ce uvajam pri tem tudi ta raz
motrivanja z lastninskim vprasanjem glede premi¢nin, Ze-
lim predvsem pripraviti s tem boljSo pripravo za izvajanja
o mnepremic¢ninah. Poleg tega pa nam utegnejo sluziti
dobljena spoznanja tudi za marsikak izvrsilni privilegij in
zakonito odsvojitveno prepoved.

Za premi¢nine imamo predpis § 367 odz., po ka-
terem pridobi poSteni zdrazitelj lastnino premi¢nine, kup-
ljene na javni drazbi: po § 236/1 ip. velja isto za onega.
ki je kupil stvar pod roko od izvrsilnega organa oziroma
jo je prevzel po § 233 ip. pred drazbenim narokom. Ceprav
torej izvrsba ne tece zoper lasinika na drazbi prodane stvari
in zatorej lastnik o izvrsbhi in o drazbenem naroku niti ne
ve, — saj se ne obvesti ne o enem ne o drugem, — pridobi
kupec vendar neizpodbitno lastnino in sicer ze z domikom,
ée se je vrsila drazba javno'in e je bil zdrazitelj v dobri
veri. Ta pomeni zdraziteljevo prepricanje, da je bila iz-
draZena stvar zavezanceva last.’” Prijava lastnine po drugi
osebi izkljuéuje kupcevo dobro vero. Zakon v § 367 ne
postavlja druge zahteve ko izvrSeno prodajo, torej domik,
zato je zahtevek lastnika prodane stvari od tega trenutka
naperjen ze na kupnino, ne ve¢ na stvar. Lastnik ne more
po domiku, razen Ce izgubi ta mo¢ z razveljavitvijo, zahte-
vati veC izloCitve stvari, ampak izroc¢itev kupnine.”

Podobno obravnavajo po veéini primere, ako zarubi
zahtevajo¢i upnik terjatev, ki jo je zavezanec odstopil
ze poprej drugi osebi, in si izposluje nato Se prenos v iz-
terjavo (§§ 264, 266.), pa placa zavezancev dolznik terjatev
tudi zahtevajoé¢emu upniku, ne prevzemniku terjatve. Tudi
tu gre za t. zv. zgreSeno izvrshbo (zgreSek v izvrsbi), ta je
posegla na stvar, ki ni zavezaneva. Ako je prejel zahteva-
jo¢i upnik placilo v dobri veri, ne more prevzemnik zahte-
vati povracila placane terjatve od njega, marve¢ se mora
drzati zavezancevega dolznika (8§ 1395, 1396 odz.). To je

-30.Gl, Klang-Klang op. c 172, 79
31 Podobno Neumann-Lichtblau op. c. 192
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nujna posledica zakonske ureditve, da sodis¢e ob dovolitvi
izvrsbe ne preiskuje do natancnosti, ali predstavlja stvar,
na katero posega zahtevajo¢i upnik, res zavezancevo last-
nino, ali je ta stvar tudi sposoben izvrSilni predmet.** Pravi
imetnik terjatve izloC¢uje lahko edinole terjatev in sicer,
dokler je dolznik ni izplacal zahtevajo¢emu upniku.

Za nepremic¢nine ne dolota odz. nicesar, zato so
smatrali vsak poseg na zavezancu nelastno nepremiénino za
nedopusten in izpodbojen, kakor da bi slo pri domiku za
zasebnopravni posel. I[zvrsilni red je preokrenil ves polozaj
pri nepremicninski izvrsbi v podobnem smislu kakor pri
premicninski, izhajajo¢ z edino pravilnega stali¢a, da je
domik oblastven ¢in, ki ga ne: moremo in ne smemo pre-
sojati po vidikih zasebnega prava, ki ga je nasprotno treba
kot oblastveni ¢in §¢ititi, ako so izpolnjene le vse obli¢ne
predpostavke. Tako dolo¢a danes veljavni predpis st. 6
§ 134 ip., da na Skodo postenega kupca ne more uveljavljati
ve¢ pravice, ki jo ima do nepremi¢nine in ki napravlja
drazbo nedopustno, kdor je ni prijavil najkasneje na draz-
benem naroku pred pri¢etkom drazbe. Tudi tu se presoja
dobra vera enako kakor pri premi¢nih stvareh, treba je,
da se je vrsila drazba javno in pravilno ter da je obsegal
drazbeni oklic poziv, naj se drazbe izklju¢ujoce pravice
prijavijo. Ce tega ni bilo,”® ne pomagata zdrazitelju ne
pravnomoé¢nost domika ne vknjizba njegove lastninske pra-
vice, umakniti se mora pravemu lastniku po splosnih pred-
pisih, ki urejajo uveljavljanje neveljavnih pravnih dejanj,
kajti v takem primeru ni bilo veljavnega oblastvenega ¢ina.
Ce pa je potekel drazbeni postopek pravilno, lastnik sicer
ne pride ob vso pravico, toda nepremi¢nine ne more izlo-

32 Gl. GIU 2823. — Do kak3nih nejasnosti pripelje, ako si ne pred-
o¢imo pravkar navedenega pravila, kazeta deloma slovstvo in sodstvo.
Predvsem zatrjuje Matijevié¢é-Culinovié op. c. IV dvakrat na
strani 2064, da ni mogo& rubeZ terjatve, ki priti¢e drugi osebi, ne za-
vezancu (tako tudi GIU X 4016), nekaj vrst dalje pa dopus¢a rubez in
nakazuje imetnika terjatve ma izlo¢itveno tozbo (tako torejL kakor
Neumann-Lichtblau 192). Isto mu priznava tudi na I, 1157,
potem III, 1188, navajajo¢ zadevne odlocbe pod St. 20 in 21.

33 Tako Gor3ié¢ op.c.298. — Neumann-Lichtblau op. c
502. — Ehrenzweig op. c. I/2, 238. — Nekoliko preozko Kor-
nitzer, Der ,gute” und der ,bose” Glaube, GerZtg 1915, 34: Vsak, ki
pridobi nepremiénino pri prisilni drazbi, ki je bila izvedena pravilno,
je v dobri veri. Zato zado8¢a Cinjenica, da je vpisana izdrazena nepre-
mi¢nina v zemljiski knjigi na zavezanca in da ni nihée prijavil last-
ninske pravice.
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Cevati, ako pravice ni prijavil pravocasno, izlo¢itveni zahte-
vek se obrac¢a v tem primeru zoper dosezeno kupnino.*

Iz te ureditve pravnih razmerij z domikom sklepamo z
gotovostjo, da prestanejo tudi pravice prepovednih upravi-
cencev, ki jih imajo do nepremicnine. Vsaj jih nacelno
vendar ne bomo obravnavali ugodneje kakor lastnikove!
Ker izrazajo odsvojitvene prepovedi v izvrsbi nerubljivost,
morajo izgubiti mo¢ vsaj takrat, ko ugasne zaradi neupo-
Stevanja nerubljivosti nastala’ ni¢nost, torej ko postane do-
mik izdrazene nepremiCnine nepogojen. E\Iavezati izgubo
Erepovedi na prejsnji trenutek, na pri¢etek drazbe ne kaze,

er sme uveljavljati zavezanec sam ni¢nost, dokler ne uéin-
kuje domik nepogojno. . : .

Kon¢no naj omenim $e zakon o kmetijskem kreditu, ki
prepri¢ljivo potrjuje prestanek ni¢nosti zaradi nerublji-
vosti. Po zakonu zadrugam za kmetijski kredit zastavljene
stvari niso le nerubljive, zadruge imajo tudi pravico do
poplacila izvrsljive terjatve iz predmetov, ki jih je nabavil
dolZznik s posojilom (¢l. 33 ur.). Ako je prisla taka stvar
navzlic temu na drazbo, ker se nerubljivost ni uveljavila,
se zadruga poplaca prvenstveno (¢l. 68 prav. z dne 29. maja
1933, SI. N. 131-XXXVII/379, Sl. L. 338). Povsem svojevrstna
resitev, ki pa vendar dokazuje, da imenovana ni¢nost mi
trajna, ampak da utegne prestati Ze med izvrSilnim po-
stopkom. ‘

5. Pri dosedanjih izvajanjih sem predpostavljal, da so
bile upostevane in opravljene vse predpostavke izvrsilne
prodaje, torej javni razglas iste in obvestitev
vseh oseb, ki naj se jim po zakonu vro¢i naznanilo o
drazbenem naroku. Kaj je z domikom, z njega veljavnostjo,
ako so se pripetile v pogledu javnosti prodajnega naroka
ali vrocitve predpisanim osebam napake?

Po starejSem pravu je povzrocilo ni¢nost prodaje, ¢e ni
bil drazbeni oklic pribit na sodni deski, ni bil objavljen v
dolo¢enih novinah in po krajevnem obi¢aju (dv. dkt. 22. de-
cembra 1815 §t. 1197). Tudi po nemskem pravu so imeli
vsako drazbo za neucdinkovito, ako so bili krSeni obliéni
predpisi.”* Posredno se da isto zakljuditi za italijansko
pravo, ¢eprav mna opustitev obli¢nosti javnega razglasa in
javnega drazbenega naroka neposredno ni¢nost mi zagro-
zena (¢l. 156/1 cpe.), ker se sicer pravi in nameravani cilj

3 Prim. Blagojevié op. ¢. 300. — Gor§i¢ op. c. 150. — Ma-
tijevié-Culinovié op. c. III, 1171. — Neumann-Lichtblau
op. c. 192. — Pollak op. c. 901. — Walker-Prochaska op. c. 93.

35 Tako Baumbach, Kurzkommentar zur ZPO, 911,



16 Prepovedi odsvojitve in obremenitve v izvrsbi in stecaju.

brez upostevanja teh obli¢nosti ne da dose¢i (¢l. 156/2 cpe.).
Nas izvrsilni postopnik predpisuje javno razglasitev prisilne
prodaje z oklicem na sodni deski (§§ 133, 225), razglasitev
v ob¢ini na obi¢ajen na¢in (§ 135/10) in javen drazbeni
narok (8§ 138, 224). Od teh predpisov se sme odstopiti samo,
kadar se prodado predmeti na drug nacéin (s prevzemom
pred drazbo, na podstavi nadponudbe, s prodajo pod roko).
Nikjer postopnik ne pravi, da bi opustitev javnosti razglasa
ali prodaje povzroc¢ila ni¢nost drazbe in s tem tudi domika
ali druga¢nega prenosa lastnine.

V tem pogledu je predvsem odlo¢ilno besedilo § 367
odz., ki zahteva javno drazbo. Le, ¢e je kupec kupil stvar
na javni drazbi, jo je pridobil v last, etudi ni bil njen
lastnik, zoper katerega je tekla izvrsha. Nadalje pritegnemo
lahko sem{:,a;j se dolo¢bo §t, 7 § 571 epp., ki po § 68 ip. tudi
v izvrsbi velja, tako da moramo zakljuéiti, da je oblastveno
izvrsilno dejanje mi¢no, ako ni bilo opravljeno na javni
drazbi, kadar je ta predpisana. Isto mora veljati tembolj
za nepremicnine, tudi v pogledu njih prepre¢i prekriek v
tej smeri nameravani u¢inek.*

Ostane le vprasSanje, ali se omejuje ni¢nost zgolj na
drazbeni narok, na kar bi lahko sklepali iz § 367 odz. in
571 §t. 1 cpp., ali pa priznamo isto sankcijo tudi predpisu,
da se narok javno razglasi. Menim, da je javna razglasitev
(oklic) samo priprava za drazbeni narok, da bi zgolj javnost
drazbenega naroka me mogla opraviciti tistih pricakovanj,
ki jih pricakujemo prav v tej stvari od javnosti. Javni
oklic in razglasitev ter javna oprava so bistvene obli¢nosti
drazbenega naroka.

Za javni oklic je nadalje treba, da se da na podstavi
njegovih navedb dolo¢iti istovetnost nepremic¢nine, ki je na
drazbi, da obsega to¢no dolocitev kraja, dneva in ure
drazbe. Ce ni tega, o javni pripravi drazbenega maroka ne
moremo govoriti.

Ce ni bilo takega javnega drazbenega naroka, je ta del
izvrSilnega postopka sploh nien, ni¢en domik in prav tako
na podlagi istega opravljeni zemljiskoknjizni vpis. Zave-
zanec-lastnik sme zalll)tevati svojo stvar nazaj tudi iz razloga,
da je bila nerubljiva, prav tako upravic¢enec iz izvrsilnega
privilegija in iz odsvojitvene prepovedi. Oklic opozori na
splosno zlasti vse, ki jih sodis¢e o drazbi ne obvesti, pa se

3 Tudi Matijevié-Culinovié op. c. IV, 1696, op. 1 sklepata
iz stvari same, da ustanavlja krSitev javnosti drazbenega naroka nic-
nost istega, ¢eprav §§ 143 in 147 ip. tega razloga ne navajata. Prim.
‘Th. VIII, 932. g
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jih ta vendar ti¢e, in nudi s tem moznost, da morejo na-
stopiti zoper drazbo.

4. Nadaljnje raSanje vznikne, kako ulinkuje na
uveljavljanje nerubljivosti in odsvojitvene prepovedi okol-
nost, da lastnik stvari ali prepovedni upravi-
¢enec ni bil o razpisu drazbenega naroka obvescen.
Postopnik predpisuje obvestitev obeh strank (8§ 135/1, 225)
in sicer pri nepremi¢ninski drazbi neposredno vrocitev, v
lastne roke (§ 135/7). Nadalje doloc¢a, da se sme zaradi okol-
nosti, da drazbeni oklic stranki ni bil vro¢en, podati oporek
(§t. 3 § 143) in rekurz zoper podelitev domika (§ 147). Pri-
pomniti je, da se sicer povsem neprakti¢ni* predpisi o
oporeku in rekurzu nanaSajo samo ma prisilno drazbo in
da v premiéninski izvrsbi niso uporabljivi. Iz teh skopih
dolo¢b tu pa tam sklepajo, polagajo¢ zlasti vaznost na
obvestitev o prodajnem naroku, ¢e§ da sicer stranka niti ne
bi vedela o najvaznejiem dejanju vse izvrsbe, da sta pro-
daja in domik ni¢na, ¢e stranka in sicer predvsem zave-
zanec, o naroku ni bila obvesSéena.

Nekateri enacijo polozaj enostavno z onim, kadar ena
siranka n. pr. zavezanec Ze skraja v izvrsbi ni bila zasto-
pana. Za taks$no naziranje navajajo tudi primere, ki so pa
bolj navidezno podobni obravnavanemu kakor pa prikladni
za primerjanje. N. pr. ¢e zavezanec ze ob zacfetku izvrsbe
ni bil ve¢ lastnik nepremi¢nine, na katero se vodi izvrsba,
ker jo je bil Ze poprej prodal in izro¢il drugemu v posest,
pa se v zemljiski knjigi prenos lastnine Se ni bil izvrsil,
ali ¢e se vodi izvrsba na nepremic¢nino, katere lastnik se
pise enako kakor zavezanec, kar je ze skoro presenetljivo

obno primeru, da se izvrsha ne vodi zoper pravo stranko.

ravijo, da je taksSen postopek sploh ni¢en in da je navzlic
domiku in razdelilnemu sklepu izpodbojen z ni¢nostno tozbo
ali celo s tozbo, da se izreci domik za neveljaven.”* Toda
takemu naziranju ni mo¢i pritrditi.

Predvsem nikakor ne drzi, da bi stranka ob zgreSeni
izvrsbi v izvrSilnem postopku ne bila zastopana. Prava
stranka nastopa v izvrsbi vselej, kadar je stranka istovetna
z ono, ki kaze nanjo izvrSilni naslov, pa ¢eprav bi bile

ritegnjene v izvribo zavezancu tuje stvari. Da je kaj ta-
ega mogoce, predpostavlja izvrSilni zakom, kar kaze ze

37 Prim. Kavénik. Opazke k izvrSilnemu redu z ozirom na ,lex
ferenda®, Slov. Pravnik 1909, 8.

38 Tako m. pr. Pomeramnz v GerH 1911, 188. — Seveda uporaba
teh tozb po naSem pravnem sistemu ni dopustna in ni¢nostna tozba po

analogiji § 623 §t. 2 cpp. ali tej analogna ni mogoca. To Ze zaradi tega
ne, ker je izvrSilni postopek ne omenja in se v § 68 nanjo ne sklicuje.

2
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veckrat omenjena dolocha §t. 6 § 134, nadalje, ko daje last-
niku v izvrsho pomotoma pritegnjene stvari izloc¢itveno
tozbo po § 36 ip. Dejstvo, da je zasegla izvrsba tako stvar
(zgreSek v izvrsbi), ne zadeva tedaj stranke izvrsilnega po-
stopka, ampak predmet izvrsbe, sprozi tedaj vprasanje za-
vezancCeve lastnine.*

V tej zvezi je Se pripomniti, da so na podro¢ju avstr.
izvrs. reda dokaj sploSno smatrali, da predpis $t. 5 § 170 i. r.
(= st. 6 § 134 ip.) ne velja, kadar se vodi izvrsba na nepre-
mi¢nino, ki v zemljiski knjigi ni vpisana.” Za podrocje
izvriilnega postopnika se na razliko ni ozirati, ker zakon
v tem pogledu ne dela med vpisanimi in nevpisanimi ne-
premi¢ninami nobene razlike. Za nevpisane nepremic¢nine
pomeni § 134 $t. 6 ip. nadaljnjo opozoritev upravicencev,
naj prijavijo take pravige, ponovitev ze v § 114/3 ip. na-
lozenega poziva, naj store to ze na narok za ustanovitev
drazbenih pogojev. Prav tako velja isto, ¢e pravi lastnik v
zemljiski knjigi Se ni vknjizen (ako je pridobil nepremic-
nino z izroCitvijo v posest ali s priposestvovanjem) ali je
zavezanec vknjizen samo pomotoma' ali pa je lastnik druga
od zavezanca razlina oseba z istim priimkom ali imenom,*
ker ni prav nobenega razloga, zakaj naj bi bil vknjizeni
lastnik na boljsem kakor nevknjizeni, kadar se tudi last-
nina tega ne uposteva. Odlo¢ujoc¢i u¢inek je zvezan v vseh
teh primerih z oklicem. Ako je obsegal ta predpisani poziv
na lastnike, naj prijavijo izvr§bo izkljuc¢ujoce pravice, se
na manjkajoto zavezancevo lastnino mi veé¢ ozirati. Z do-
mikom jo pridobi dobroverni kupec. V tem pogledu zadosca
kupé¢eva dobra vera, ki temelji na drazbenem oklicu in na
sodnikovih pojasnilih pred pricetkom drazbe (§ 139 ip.), ki
jo izkljucujejo le utemeljeni prigovori pravega lastnika ali
drugih oseb. Ne more se pa zahtevati, da bi kupec poizve-
doval sam v zemljiski knjigi ali drugod, ¢e takih prigovorov
ni. Pomanjkljiv oklic pa, ki tega poziva nima, ne ucinkuje
izkljuéevalno, v takem primeru je imeti, kakor da oklica
sploh ni bilo.

Ker premisa, da stranka v izvrsbi ni bila zastopana, ce
o drazbenem mnaroku mni bila obvestena, ne drzi, je treba

3 Pravi primeri nezastopanja stranke bi bili podani, ¢e bi se
uvedla izvrsba zoper lezeto zapuiéino, Ceprav se je bil priglasil Ze
dedi¢ (GIU X 4049), ali ¢e je bil zavezanec 7e pred dovolitvijo drazbe
umobolen, pa preklican Sele pozneje (GIU III 977).

4 Tako Neumann-Lichtblau op. c. 59%.

1. Gl. Neumann-Lichtblau op. c. vop. 3¢ str. 592 navedene
odloc¢be.

42 Drugace izvaja to odl.-SZ XVII/92.
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preiskati, kaj sicer pomeni neobvestitev o drazbenem na-
roku. Omenjeno je ze bilo, da predpisuje zakon v nepre-
micninski izvrshi neposredno vrocitev (§ 135/7). Za premic-
ninsko izvrsho takega predpisa ni, zato se v naslednjem
zadovoljim z izvajanji glede nepremiénin, kajti za one se
stvar ne more presojati bolj neugodno kakor za te,*® ki
so gospodarsko znatno pomembnejse in ki daje zanje tudi
zakon podrobnejse p‘re(i?p-ise.

Odredba neposredne vroc¢itve (§ 135/7 ip.) zavaja mnoge,
da govore o ni¢nem drazbenem naroku in ni¢ni drazbi, ¢e
osebi, ki jo je izvrsilno sodis¢e po § 135 ip. moralo obvestiti,
drazbeni oklic ni bil vrocen.** Zapeljivo je tudi dejstvo, da
govori zakon o ,,predpisih, ki veljajo za vrotanje o tozbah®,
1z ¢esar sklepajo na ni¢nost. Tudi ta zakljuéek ni pravilen.
Pravdni postopek je pa¢ ni¢en, ako tozba stranki ni bila
vrocena (§§ 571 st. 4, 5, 623 §t. 2 cpp.), vendar to ni posledica
opustitve vrocitve v ,lastne” roke, ampak ker se stranka,
ki ji sploh ni bilo vroéeno, pravdanja ni udelezevala. o
je vsebina pravkar navedenih zakonskih dolo¢h. S pred-
pisom v lastne roke hoce zakon onemogociti, da bi stranka
sama ne bila obveS¢ena. Zatorej tudi prekrsitev predpisa o
vroc¢itvi sami osebi neposredno ali, kakor velja za tozbo, ne
povzro¢i nicnosti, ampak nastane ta le takrat, kadar na-
stopijo dolo¢ne posledice* ali kadar bi zakon na prekrsitev
samo zagrozil ni¢nost. Tega pa ni storil. Podobno velja tudi
v drugih primerih, ko predpisuje izvrsilni postopnik, skli-
cevaje se na zemljiékoﬁnjiini zakon (¢l. 9 §t. 4 uip.), ne-
posredno vroc¢itev. Kakor v zemljiskoknjiznem postopku
tako tudi v izvr$ilnem oblika dejansko opravljene vrocitve
ne vpliva na veljavnost iste.

erh tega pravi zakon, da smejo udelezenci drazbenega
naroka’® podati zoper podelitev domika oporek, ¢e niso bile
obvestene o drazbenem naroku vse tiste osebe, ki bi jih
bilo moralo sodis¢e obvestiti (§ 143 §t. 3 ip.), da pa ni vzkra-
titi domika, ¢e so te osebe na drazbeni narok vendarle prisle

43 Tako posnemamo lahko iz Th. VIII, 596, da neobvestitev stranke
o javni prodaji avtomobila ni povzro¢ila ni¢nosti domika, ampak se je
smatralo, da je izvrSilni organ odSkodninsko odgovoren,

4 Gl. Klang-Klang op. c. I/2, 80. — Drugate Pollak op. c
965, 973, 104, kar pa je v nasprotju z nav. zakonsiimi predpisi.

4 Tako splodno sedaj novejSe pojmovanje. Prim. Th. VIII, 749.

46 Torej vse na narok vabljene in do3le osebe in drazitelji. Do-
lotbe zadnjega stavka § 142/2 ip., da oporeka ne more priglasiti, ako
ga opira na okolnosti, ki ne posegajo v njegove pravice, tu ni uporabna,
ker bi bil oporek iz §t. 3 § 143 ip. sicer dejansko nemogo¢, ako bi ga
smel podajati samo, kdor ni bil vabljen., — GIl. tudi Kornitzer,
Widerspruch oder Rekurs gegen den Zuschlag? GerZtg 1915, 252,

2'
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ali poslale nanj zastopnika (§ 146/2 ip.). Neobves¢ene osebe,
ki niso prisle na narok, smejo izpodbijati podelitev domika
z rekurzom tudi Se iz tega razloga (§ 147/2 ip.). In konéno
pravi izvrsilni zakon, da se upostevajo po sluzbeni dolz-
nosti, torej kot ni¢nosti, samo nedostatki, omenjeni v $t. 4,
6 in 7 odst. 1 § 143 (§§ 143/2, 147/1) in Se iz razloga § 133/2.
Dejstvo, da je izostala obvestitev stranke o drazbenem na-
roku, ne ustanavlja tedaj niti navadne ni¢nosti, ki se upo-
steva v tekotem postopku po sluzbeni dolZznosti (v teh
primerih, ¢e je bil vloZzen rekurz iz drugih razlogov), ampak
zgolj nedostatek postopka. Isto velja tembolj za premic-
ninsko drazbo sploh, ker tamkaj zakon niti vroc¢itve v lastne
roke ne predpisuje (§ 225/4).*" Cim pa ni nic¢nosti, ostane
izvedeni postopek veljaven, ako ga ni nihCe pravocasno
izpodbijal. a

Izpodbijanje je mozno v tem primeru predvsem z rekur-
zom. Stvar je enostavna, ako je bil stranki sklep o domiku
vroten. Pogosto pa bo okolnost, ki je povzrocila, da stranki
drazbeni oklic ni bil vrocen, imela za posledico tudi opu-
stitev vrocitve sklepa o domiku. Kdaj pri¢ne te¢i v takem
primeru rok za rekurz oziroma kdaj je konec rekurznega
roka? Kajti eno stoji, da se more uporabiti pravno sredstvo
le, dokler postopek ni koncan. Vse to so nadaljnji razlogi,
ki kazejo ustanovo oporeka kot skrajno neprakti¢no in tudi
nezadostno za zaS¢ito tistih upravi¢enj in moznosti, ki jih
je postopnik hotel zavarovati.

Razbremenitvena novela iz 1. 1914 je stvar zelo poeno-
stavila, ker je omejila roke za rekurz iz tega razloga na
stirinajst dni od dneva drazbenega naroka (§ 187/1 1. dr.,
zadnji stavek). Zelo umestna dolocha, ki pa vendar ni pro-
drla skozi in skozi. Pojavilo se je namre¢ Se navzlic temu
naziranje, da podelitev domika ne postane pravnomoéna,
ker sklep lastniku prodane stvari ni bil vrocen. (Tudi to
kaze, kako trdozivo se drzi praksa starih, z novimi zakoni
predrugacenih predpisov in spremenjenih pravnih ustanov.)
V takih primerih kaj éesio, — tudi za druge razmere in
potrebe, }l)(ar pa dokazuje le, da teorija o postopku Se ni
popolnoma dognana, — posegajo po drugem ﬁot nekaks$nem
,vseobfem™ sredstvu, ki odpravi zatrjevano ali domnevano
ni¢nost najrazliénejsih narokov in sodnih dejanj. Na predlog
osebe, ki ji je sodis¢e prezrlo vroliti sklep, odrejajo nam-
TreC vrocitev istega in sprejemajo v rednem roku od te

#7 Tako tudi GIU XVIII 7320.
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vrocitve rekurz zoper domik.”* Seveda govore temu na-
sprotne odlo¢be, da se pomanjkljivosti in niénosti izvrsil-
nega iost()pka po pravnomocnosti domika v izvrSilnem
Eos'top u samem ne morejo ve¢ upostevati.** Ce bi se pri-

ljuéili prvemu naziranju, bi izrazili s tem, da se utegne
pripetiti, da takSen domik sploh ne postane nikdar pravno-
mocen, drugo pa ne pove, kdaj je izvrsilni postopek konéan
in kdaj pri¢enjaj te¢i za upravi¢enca rekurzni rok.

Predpis razbremenitvene novele temelji na pravilnem
spoznanju, da pomeni neobvestitev o drazbenem mnaroku
zgolj nedostatek postopka in da je treba najti nacin, doklej
se postopkovni nedostatki lahko uveljavljajo. Doloéil je
zato konéni rok, v katerem mora prezrti udelezenec draz-
benega naroka vloziti rekurz. IzvrSilni postopnik te dolo¢he
ni sprejel, ¢eprav so se redaktorji sicer trudili, da bi re-
kurzne moZnosti ¢im bolj racionalizirali, pa obenem tudi
poenostavili, pri ¢emer so si bili svestni, da nudijo dolo¢be
o oporeku zoper podelitev domika in s tem povezane o
rekurzu dokaj prilike za zavlacevanje.™ Najti je zato dru-
gacen izhod.

Ce smo si edini v tem, da izgubi lastnik lastnino na
prodani stvari in da te od poStenega zdrazitelja ne more
zahtevati ve¢, brz ko je bila premi¢nina domaknjena (§ 367
odz.) oziroma ne more uveljavljati lastnine, ko se je pricela
drazba nepremi¢nine (5t. 6 § 134 ip.), ¢e nadalje sprejmemo

48 Tako je vrotilo sodis¢e v primeru SZ XVII/92 sklep o domiku
dne 13. avgusta, do¢im je bil razdelitveni sklep izdan Ze 16. junija. —
Nadalje odl. ZBl 1936, 479, ¢e$ da fidejkomisarju rekurzni rok Se ni bil
pricel te¢i, ko mu i bil vro¢en Se sklep. — Podobno vro¢bo predlaga
tudi Bartsch op. c. 606, nasprotno jo pripus¢a Burckhard, Sy-
stem des osterr. allg. Privatrechtes III, 298, 299 samo, ¢e je po sodniku
odrejena vrocitev izostala, ne pa tudi. ¢e je sodnik sploh ni odredil.
Toda pravega vzroka, zakaj naj bi bil kdo na boljSem samo zaradi
manipulativne napake, si ni moc¢i tolmaciti. Naslovljenec vro¢itve pa
sploh ne ve, kaj je sodnik odredil, zanj je vazno le, da ni bil obves&en.

49 Gl. GIU VI 2538, VII 2828, XVIII, 7320. — Bresch v GerH 1911,
187. Gl tudi Matijevié-Culinovié III, 1713,

50 Tako pravi med drugim obrazlozitev (gl. Matijevié-Culi-
novié op. c. I, 183): ,Jedan ulesnik koji nije dobio obavestenje o
drazbenem rocidtu, ali je za njega pravovremeno doznao, hteo bi samo
iz razloga § 184 br. 5 t. j. samo zbog toga S§to smatra da je sud ne-
opravdano odbio ponudioca, koji je vise nudio, pobijati sudsku odluku,
kojom je dosudjena nepokretnina najboljem ponudiocu. Posto nije pri-
stupio na drazbeno ro&iSte, ne preostaje mu drugo nego da sudsku od-
luku pobija iz napred pomenutog razloga § 184 br. 3. Visi sud mora
takav rekurs uvaziti i sprovedenu drazbu iz ovog formalnog razloga
ukinuti, i ako bi rekurs iz razloga § 185 br. 5, koji je podnosilac re-
kursa za pravo imao u vidu, moze biti, morao kao neosnovan odbiti.”
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Se nazor, da lastnik ne more uveljavljati ve¢ nerubljivosti.
lastnik in prepovedni upravi¢enec pa ne veé odsvojitvene
repovedi, ko je postal domik nepogojen, tudi takrat, kadar
astnik in upravic¢enec o naroku in domiku stvari nista bila
obvestena, ne moremo zahtevati kaj ve¢. Zakon polaga
veCjo vaznost na kupCevo dobro vero kakor na razli¢ne
nepravilnosti, ki se utegnejo pripetiti v vsakem postopku,
pa najsi so te formalne narave Eﬁkor neobvestitev ali pa
celo, kar pomeni mnogo ved, materialne, namre¢ nedostatek
zavezanceve lastnine. Zato tudi za odpravo zgolj postop-
kovnih nedostatkov ne smemo zahtevati ve¢, kot smatramo
za potrebno v zas¢ito materialnih pravic. Zakon predpisuje
oklic z dolotno vsebino. Nedostatek tega povzro¢i ni¢nost
nadaljnjega postopka. Vazna je pri moderni izvrshi obve-
stitev o dovolitvi izvrshe in javno obvestilo o prodaji, saj
tece vse drugo vec ali rianj po sluzbeni dolznosti. lzrab-
ljanje vseh drugih nedostatkov, ki jim zakon ne pridaja niti
narave ni¢nosti, spominja na premagano oblikovanje izvr-
Silnega postopka kot takega med zahtevajo¢im upnikom in
zavezancem, pri ¢emer je sodis¢e samo nekak pomozni
organ, Se bolj pa na odpravljeno naziranje o izvrsilni pro-
daji kot zasebnopravnem poslu med zdraziteljem na eni
strani in drzavnem organu kot zavezanfevim zastopnikom
na drugi. Izvr$ilni zakon iz 1. 1896 je napravil takemu poj-
movanju konec, hotel pa tudi zagotoviti poStenemu kupcu.
ki ne kupi od zavezanca, ampak pridobi samostojno =z
drzavnim ¢inom, z domikom pridobljeno lastnino.”> Te ne
more izgubiti zaradi vsake napake, ki se je pripetila, upo-
stevna je le taka, ki ji zakon izretno pridaja prodajo uni-
¢ujo¢ pomen.

Rekurz zaradi neobvestitve o drazbenem naroku vlozi
prizadeti (stranka ali drug usluzbenec), ¢e se mu tudi sklep
o domiku ni vroéil, lahko dotlej. dokler ne postane podelitev
domika nepogojna. V to svrho rekurentu ni treba, da bi
zahteval vrocitev sklepa sebi, kajti pravdno dejanje, zoper
katerega vlaga stranka rekurz, je bilo Ze izvrSeno, ¢eprav
pritozevalcu ne sporoteno. Ker pa gre za izvrsilno predpo-
stavko, je dopusten v istem roku tudi ustavitveni predlog
ali sporocilo izvrSilnemu sodis¢u, da gre za nerubljivo ozi-
roma z odsvojitveno prepovedjo zadeto stvar. Kar je do-
pustno, ¢e je potekel postopek v redu, mora biti dovoljeno
tudi, ¢e so se pripetile napake, ki bi jih bilo moéi izpodbi-
jati drugace.

31_Gl, citat v op, 27.
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- 5. Pri nepremi¢ninski drazbi predpisuje zakon
tudi obvestitev cele vrste drugih oseb in sicer
prav tako neposredno. Predvsem so to imetniki stvarnih
pravic in bremen (§ 135, 1. in 2. odst. ip.). S pozivi se te
osebe predvsem opozore, da prijavijo svoje zahtevke, da se
izjavijo, ali zahtevajo placilo terjatve v gotovini ali pa se
zadovolje, da prevzame dolg kupec. Pa tudi, na kar pola-
gajo vecCjo vaznost, da se zglase na drazbenem naroku, se
udelezujejo drazbe, pripomorejo, da se doseze vecja kup-
nina in s tem ustvarijo vedji izgledi za upoStevanje njih
terjatev, da wuveljavijo lahko odkupno pravico (§ 165
§t. 2 ip.).

Dejstvo, da imenovane osebe o drazbenem naroku niso
bile obves¢ene, je obravnavano v izvrSilnem postoku po-
dobno kakor je bilo povedano, da velja za stranki. Odpade
le vrocitev sklepa o podelitvi domika. To nujno sili, da
ustanovimo poseben trenutek, od kdaj morajo ti udelezenci,
ako na drazbeni narok niso bili povabljeni in se ga tudi
niso udelezili, rekurirati zoper domik. Ugodneje jih ne
moremo obravnavati kakor stranki v podobnem polozaju.
Najumestneje bi bilo, da bi postavili pricetek roka na dej-
stvo oklica o podelitvi domika, ki se pribije na sodno desko
(8§ 144/2 ip.), ker pravice teh oseb Se zdaleka niso tako po-
membne kakor one strank. Pa bodi si kakor koli, iz enega
ali drugega obravnavanja se vidi, da spregledanje pred-
pisov o obvestilih teh udelezencev drazbenega naroka ne
vpliva ni¢ na polozaj lastnika nerubljive in z odsvojitveno
prepovedjo zadete stvari, pa tudi ne na pravico prepoved-
nega upravicenca. Prav tako ne na osebo, v katere korist
je ustanovljen izvrsilni privilegij. Pa¢ pa bi utegnil biti,

dor je zakrivil neobvestitev taksnega udelezenca, odskod-
ninsko odgovoren.”

6. Pristne merubljivosti kakor tudi odsvojitvene pre-
povedi se ne morejo ve¢ uveljavljati, ko je postal domik
nepogojen. Kadar sovpadata nerubljivost in nedostatek
postopka, se more zadnji uveljavljati toliko ¢asa kolikor
nerubljivost sama. To je natCelo, ki se podaja nujno iz do-
mika kot o-blikovallnega javnopravnega ¢ina.

52 Odl. GIU VI 2447 dela zastopnika zahtevajotega upnika odgo-
vornega za primanjkljaj, ker terjatev zastavnega upnika z najvecjo
kupnino ni bila krita, ¢e§ da je bila njegova dolznost, v izvrSilnem
predlogu sporociti toéne mnaslove vseh zastavnopravnih upnikov (po-
zivaje se deloma na ne veé¢ veljavni dv. dkt z dne 22. februarja 1836
§t. 446 zjz.). Zadnja zahteva bi bila vcasih pa¢ za zahtevajofega upnika
nezmogljival
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Javna vera v pravilnost sodne odlocbe, to je domika, zahte-
va, da se to 1zvrSilno dejanje lahko izpodbija le, kolikor
zakon izretno kaj takega pripus¢a. S tem je postavljen
domik res popolnoma na lastne noge tudi v procesualnem
pogledu: dopustno ga je izpodbijati zgolj s procesualnimi
pravnimi razlogi. Pomisleke, ki bi spominjali na zasebno-
pravno kupoprodajo in ki utemeljujejo materialnopravne
razloge ’izpodﬁi janja, so izlo¢ili ze materialni zakoni (§§ 367,
935 odz., §§ 136 3t. b, 151, 223/6, 230/6, 233/4 ip.). Zakon iz-
klju¢uje izpodbijanje pravnomoc¢nega domika celo, ¢e se
naknadno razveljavi izvrSilni naslov, na katerega se opira
dovolitev izvrsbe (§ 151/1 ip.).** Cin, ki se nanj opira pri-
dobitev lastnine pri izvrsilni prodaji, je vsekozi originarne
narave, se potem, ko postane nepogojen, ne da izpodbijati
ne iz maierialnih ne iz procesualnih razlogov, 6skodova-
aemu nastanejo le odSkodninski ali verzijski zahtevki.™

7. 7 nepogojnim domikom izdrazene stvari izvrsilni po-
stopek Se ni konc¢an. K o n e c nastopi sele, ko je opravljeno
vse, da dobi zahtevajo¢i upnik poplacilo izvriljive terjatve
ali pa ¢e sodis¢e izvrsho ze poprej ustavi.® lzvrSilni po-
stopek traja torej razlitno, za konec izvriilne drazbe se
jemlje obi¢ajno pravnomoé¢nost razdelilnega sklepa, celo
tudi Se izvedba istega.” Pri izvrsbi ma denarno terjatev se
smatra, da tete, dokler zahtevajofemu upniku na podstavi
prenosa v izterjanje zavezanCev dolznik terjatve ni po-
ravnal in pod.”

Ker je dejstvo, da je postal domik prodane stvari ne-
pogojno pravnomocen, tolik§no, da je prestalo sleherno

33 'V tem primeru je na razpolago le nasprotna izvrsba. — Vse to
kaze, da pomeni domik originaren nacin lastninske pridobitve, kakor
ga oznatujejo tudi Blagojevié 391, 392 — Neumann-Licht-
blau op.c 593, Pollak op. c. 973, GIU XVIII, 7483. — Odl. Sl. Pr. III,
663 pravi, da mi ¢isto originarne narave. —

3¢ Gl. Hendel, Rechtschutz gegen abgeirrte Zwangsvollstreckungs-
akte 80. — Swoboda, Natur und Inhalt d. Bereicherungsanspruchs
18. — Swoboda, Bevollmichtigungsvertrag und Auftrag, Geschiifts-
fithrung ohne Auftrag, versio in rem, 68

35 V tem smislu Blagojevié op. c. 300, Matijevi¢-Culi-
novié op. c Il 1155. — Walker-Prochaska op. c. 112.

56 Na to bi kazala dolo¢ba § 45 o nasprotni izvrsbi, ki bi se ji bilo
paé mogoce ogniti s tem, da dobi zavezanec pravico na znesku, ki bi
Sel zahtevajotemu upniku. — Prim. tudi Pollak op. c. 823.

57 Tako tudi Blagojevié B, op. c. 300 pozivajo¢ se na Neu-
mann-Lichtblaua. — Matijevi¢-Culinovié op. c. 11, 1203.
— Neumann-Lichtblau op. ¢. 192. — Pollak op. ¢. 823 pri op.
15, 901. — SZ Xi, 211.
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u¢inkovanje nerubljivosti kot take, se pojavi samo po sebi
vpraSanje, kaj je v onih izvrsbah, kjer domika ni, ampak
se doseze svrha izvrsbe drugace, kdaj prestane nerublji-
vost tu.

Ostala izvrSilna sredstva za dosego poplacila denarnih
terjatev, ki prihajajo v tem pogledu v postev, razpadajo
predvsem ma dvoje velikih skupin, ako gledamo nanje, kako
se pribavijo v konénem, ne zaCetnem stanju izvrsbe po-
trebna denarna sredstva. Ali je izvrSilni predmet sam ze
denarna terjatev ali celo denar ali pa donasa denarne do-
nose in druga¢ne plodove, ki se dajo spremeniti v denar.
Zadnje je pri prisilni upravi in prisilnem zakupu. O prisilni
zastavni pravici pozneje.

Nerubljiva denarna terjatev ostane taka, dokler ni bila
uporabljena za poplac¢ilo upnika, donosi in plodovi so ne-
rubljivi, ker izvirajo od nerubljive stvari, dokler prvi niso
porabljeni za poplacilo, plodovi pa Se ne vnovéeni. Pri takih
in podobnih izvrsbah uc¢inkuje nerubljivost v svoji celovi-
tosti, dokler zavezancev dolznik ni placal zahtevajocemu
upniku zarubljene, v izterjavo prenesene in morda iztozene
terjatve zahtevajotemu upniku, dokler dohodki prisilne
uprave niso bili razdeljeni. Upravi¢enec (zavezanec ali drug
prepovedni upravicenec) more uveljavljati nerubljivost vse
do imenovanega trenutka, doseze pa z wustavitvijo izvrsbe
tudi izlo¢itev nerubljivega predmeta. Drugace je, kadar maj
pribavi denarna sredstva sodna prodaja. Takrat zareze
domik v izvrSilni postopek, izlo¢i izvrSilni predmet iz iz-
vrsbe, uni¢i oproScujo¢i u¢inek nerubljivosti in napravi,
da stopi na njegovo mesto denarnj izkupi¢ek. Upravicencu
ostane odtlej le moznost, da poseze na kupnino, dokler ista
Se ni razdeljena.”® Ko je izvrsba koncana, ima oskodovani
upravi¢enec samo Se morebitni zahtevek nasproti osebi, ki
je prejela kaj iz izvrsbe, opravljene nedopustno.” Pa tudi
prvo ali drugo bo izklju¢eno v onih primerih, v katerih je
svrha odsvojitvene prepovedi zgolj neodsvojljivost stvari,
ni pa odrejena zato, da bi $¢itila zavezanca iz sploSnih so-
cialnih razlogov. Zadnje je namen le t. zv. izvrsilnih opro-
stitev. Ali tudi ostalih prepovedi, je vprasanje posameznega
primera.

5 Torej prakti¢na izvedba reka pretium succedit in locum rei, ka-
dar denar $e mi razdeljen. Tako Blagojevié¢ B. op. e¢. 300. — Neu-
mann-Lichtblauop. c. 192 — Walker-Prochaska op. c. 93.

39 Gl op. 54. — Postavitve v prejSnji stan ni (SZ X 369).
(Nadaljevanje prih.)



