NACE SUMI

PREGLED CERKVENEGA BAROCNEGA STAVBARSTVA
V LOSKEM OBMOC]JU

Skofjeloski okoliz se razlikuje od drugih Kulturnozgodovinsko in
gon{.{:'af.ﬂkn zaokrozenih slovenskih ozemelj po pomanjkanju gradov. Za-
voljo tega je razumljivo, da na tem podro¢ju v baroéni dobi ni mogode
gu\'m'iti 0 II]DTIIIIIl['IIIi\IIH‘IlI pr'nfai!lt‘lll slan'hﬂl'sf\n. ptu-i(?]l('j ne; k(‘r' ln:ii v
sami Skofji Loki razen starega zupnii¢a ni drugih pomembnejiih spome-
nikov iz tega ¢asa. Edini zgodnjebarocni grad — pri katerem pa previa-
dujejo renesancne poteze —, tako imenovani Ajmanov grad, sodi v 1o
vrsto, toda prej zavoljo koncepta parka kakor zavoljo same arhitekiure.
S tem pa ni rec¢eno. da profanega stavbarsiva ni. Narobe, domala vse vasi
so bile takrat barokizirane. dobile so znac¢ilne kamnite portale in okenske
okvire, zadelane s Kovanimi mrezami. deloma tudi znaéilne alpske lesene
hodnike ter so bile sem in tja tudi poslikane. Toda to kmecko stavbarsivo
bo treba obravnavati posebej in za ves obalski pas hkrati. ker gre poysod
za iste probleme Siroke rekonstrukeije podezelskega stavbarstva. Za tako
obravnavo dandanes gradivo Se ni zbrano. Zacetek barocne arhitekture
in njen najvisji vrh na loskem ozemlju pa predstavlija vresta cerkvenih
stavh. Zaradi tega se ta sestavek omejuje na pregled cerkvene arhitekiure
obravnavancga ozemlja,

O baro¢nem stavbarstvu Skofjeloskega okolisa je malo napisanega.
Kratke sestavke sta mu posvetila Veidert. ki se je omejil na nastevanje
nekaterih vaznejsih objektov, in Ceved ki je v svojem orisu umetnosinega
pomena Skofjeloskega okolifa poleg tega zapisal tudi nekaj zanimivih
ugotovitev in misli. Predveem je ugotovil, da se Skofja Loka. kolikor gre
za sistematicno barokizacijo. ne more meriti z I jubljano ali s Kamnikom:
razen nekaj izjem je baroéno gradivo izrazito provincialno. zdi se mu. da
se je Loka baroku sploh nekako upirala in da ga je sprejemala le, kjer
drugace ni bilo mogoce. sicer pa da se je izzivljala v tradicionalnih formah.

Resnica je, da lLoke ni mogoée primerjati z Ljubljano in Kamnikom.
toda ne smemo pozabiti. da je organizirana barokizacija tamkaj potekala
v prvi polovici I8, stoletja. mediem ko za 17, stoletje tega ni mogoce tediti.
Ljubljanska Sentjakobska cerkev, franciskanski v obeh krajih, ljubljanska
diskalceatska vse to je kot zegoden dokument italijansko vplivane arhi-
tekture plod samostanskih zvezs., Tudi na sploino velja za vso Slovenijo.
da so protireformacijski redovi bili pryi nosilei zgodnjega baroka v arhi-
tekturi, ki so zavesino prineshi italijansko baroéno dvorano v nafe kraje.
Sprico skromnejsih razmer kajpak ne neposredno  glavnega rimskega
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Sv. Trojica nad Vrhniko, prerez Urdulinska cerkev v Skofji Loki, prerez
in tloris in tloris

vzora (Il Gesu). marve¢ manj ambiciozno stavbo z enoladijsko, banjasto
obokano ladjo in z navadno ozjim, krizno obokanim. ravno zakljuéenim
prezbiterijem. Redoma je torej odpadel motiv krizii¢a s kupolo kot krono
prostora. Zato pa so te dvorane razmeroma zelo visoko proporcionirane
v razmerju do Sirine.

Prav 3kofjeloiki okolis je med tistimi pokrajinami pri nas, kjer se
je ta tip uveljavil ne le z veliko doslednostjo, marveé tudi v relativno
veliki mnozZini. V tem pogledu je to ozemlje mnogo bolj snapredno« kakor,
denimo, ozemlje sosednje vrhniSke dekanije, ki ga je popisal Marolts.
Njegova zasluga je, da je na prav dramati¢en naéin orisal brezupni boj na
temelju tradicionalnega gotskega formalnega jezika zraslega domadega
baroka (ali bolje baro¢nih tendenc) z uvoZzenimi, skoraj bi morali reéi,
vsiljenimi formami. Ni sicer ta pojav znacilen samo za Slovenijo. Se mnogo
bolj reliefno. véasih tudi nekolikanj preveé tendenténo ga je prikazala
na primer avstrijska umetnostna zgodovina®. Ce torej v tem smislu govo- '
rimo o upiranju Loke baroku. kakor je storil Ceve, potem je to nedvomno
upraviceno. Popolnoma normalno je, da tem moéneje izstopa iz gradiva
I7. in zaCetka 18. stoletja dekorativna plat, kamor sodijo tudi naSi zlati
oltarji. V razvoju ie vrste spomenikov je neprimerno manj viden tuj vpliv
kakor v arhitektonski lupini, kjer je tradicija prej in popolnoma pod-
legla italijanskemu formalnemu jeziku.

Tako bogatih primerov domacega golskegac baroka., kakor jih pozna
vrhniska okolica. v fkofljelotkem okeliSu ni mogo¢e pokazati. Omeniti je
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Hotavljah Uirdulinska cerkev v Skefji Loki, pogled proty prezblteriju

Podruzniéna cerkev v



ireba netektonsko z rebri preprezeni svod tristransko zakljuéenega prezbi-
terija v zupni cerkyvi na Ledini pri Zireh in bogat podoben primer v po-
druznici sv. Jerneja v Straziscu pri Kranju. ki bosta oba priblizno iz sre-
dine 17, stoletja ali kvecjemu iz njezove druge polovice. Tristranski
zakijucek se sicer pri podruznicah obdrzi sporadi¢no ves cas, tudi ko izgi-
nejo  gotska rebra in jih nadomesti za losko ozemlje tipiéna viisngena
ornamentika. ki spremlja robove svobodnie in obroblja medaljone na
oboku. Lep primer take reditve je podruznica v Hotavljah. ki je po leiniei
nad stranskim vhodom datirana 1703, Primeri omenjene ornamentike so
nadalje v podruzniei na ledinici pri Zireh. na Bukovskem vrhu. deloma
tudi na Trati. Na sploSno pa se arhitektura 170 swoletja, izvedena v itali-
janskih formah, tega okrasja izogiba. Znac¢ilna dekoracija loskega ozemlja
je tudi Stukatirana vinska trta na slavoloku posebno lepo ohranjena
podruznici v Spodnjih Danjah (iz prve polovice 18. stoletja). To pa je
domala vse. kar je mogoce rec¢i o tradicionalnih oblikah arhitekture 11 o
lokalnih  dekorativnih  poschnostih v baroéni dobi na  obravnavanem
ozemlju. Od estdeserih et 17, stoletja dalje se namred uveljavi zooraj
omenjeni tip dvorane z banjo in ozjim. nekoliko nizjim. normalno krizasto
obokanim prezbiterijem. ki je ravno zakljuéen. Ta tip previaduje v vsej
drugi polovici tega stoletja in se mu Sele v pryvi polovici 18, stoletja pri-
druzita fe dva druga,

Prva stavba tega tipa je loska ursulinska cerkev (1669). v drugi polo-
viei 17, stoletja so postavili Zupno cerkev na Trati in romarsko (sv. Vol-
benka) v Logu nad Poljanami, leta 1707 je nastala kapucinska cerkev
mestn, ki jo fudi lahko stejemo v to skupino, nekaj let kasneje (1710)
je bila dozidana spitalska cerkev na Lontrgu, leta 1738 so po Florijan-
citevem naértu postavili cerkev na Hribeu in v tem ¢asu barokizirali
cerkev na Bukovem vrhu. Za vse te stavbe je poleg opisanih lastnosti zna-
¢ilno, da imajo enako notranjo arhitekturo pilastrov. pasov in gred
fizjema so kapucini zaradi lastnih  predpisov o gradnji samostanskih
cerkva) ter da so normalno brez stranskih kapel: izjema je uriulinska
cerkev, ki ima v traveji pred prezbiterijem dve zelo plitvi kapeli. Obe
stranski kapeli na Trati sta morda nekaj mlajsi od prvotnega koncepta.
pri sv. Volbenku pa je dozidava popolnoma ocitna. Nikjer ne gre torej
za tip. kakor ga predstavijata francéiSkanska in Sentjakobska cerkey
I jubljani, kjer spremlja ladjo venee kapelnih nis. Notranji¢ine so tek-
ionsko grajene; ladje so sestavljene iz dveh enakovrednih delov. ki sia
na obe strani zakljuéena z arhitekiuro pilastrov in pasov. V enoto veze
ladjo veent zidee. skopo profilirana greda: ta spaja tudi ladjo s prezbi-
ferijem, ki je loéen od nje z razmeroma ozkim in visokim. polkrozno
zakljuéenim slavolokom. Prezbiterij je. razen pri urSulinkah. kjer je bila
nwjegova globina narckovana zaradi potrebnibh empor za redovnice. eno-
travejen.

Kje je vzor za to arhitekinro? — Ce se malo razgledamo po bliznji
okolici, potem je jasno, da nobena od [jubljanskih cerkva ne pride v po-
stev kot neposreden zgled, ker so sprice omenjenih  vencev kapel vse
preved ambiciozne. Pa¢ pa se je tezko oiresii viisa. da je morala tn sode-
lovati najpomembnejia zgodnjebarodna. italijansko vplivana stavba
blizini. cerkev sv. Trojice na Vrhniki, Postavljena je bila leta 1630. njena
streha pa neznatno povisana leta 1677, kakor domneva Marolt®, Kot zonana
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Sv. Volbenk nad Poljanami, monumentalna zunsnjiéina Sv. Volbenk nad Pol

ananu, pogled proti prezbitecin



romarska cerkev je nedvomno imela velik vpliv tudi s svojo arhitekturo.
kar ni osamljen pojav. Primerjava loske skupine s Trojice nam more
domnevo samo potrditi.

Ursulinska cerkev se od Trojice razloc¢uje le po 7e omenjenih plitvih
kapelah v traveji pred prezbiterijem in po dvopolnem prezbiteriju, sicer
pa se zdi naravnost prepisana. Zunanjs¢ina je skromnejia: namesto ambi-
ciozne pilastrske arhitekture je v Loki na procelju sistem neprofiliranih
lizen, tako da nastanejo poglobljena polja. Zvonik je pri urfulinkah le
nadstresni stolpi¢. kar je posnela mlajsa Spitalska cerkev.

Se bolj prepri¢ljiva je primera z Volbenkom, ki se po notranji te-
meljni arhitekturi ne razlo¢i od Trojice. Tem bolj posebna pa je zunanjost
te romarske cerkve. Izjemo v vsem loskem gradivu pomeni 7e zaradi dveh
stolpov ob fasadi. Ta je razrezana v tri polozne etaze z neprofiliranimi
kamnitimi venci. kar ji sprico nizkih piramidnih kap (namesto prejinjih
visokih baroénih) Se posebej daje renesanéno umirjeni videz. Spodnji del
je urejen kot lopa. Os fasade poudarjata dvojno okno v prvem nadsiropju
in veliko okno nad njim. Srednji del fasade med zvonikoma. ki imata
kamnite bifore in tipi¢ne podkapne vence, je zastreSen. V celoti vpliva
fasada zelo krasko in sodi med najlepie dokumente zgodnjeza bavoka
na Slovenskem.

Cerkev na Trati je veliko utrpela na svoji prvotni moci zaradi pove-
cave ladje. éeprav je prizidana traveja kopija starih dveh. Nenavaden mik
tega prostora je v lepi opravi in dobro ohranjeni oboéni slikariji, ki jo
moremo postaviti v ¢as okrog 1700.

Kapucinsko cerkev v Loki priStevamo v to skupino po njenem tipu,
manjka pa ji sevé opisana notranja arhitektura zaradi posebnih gradbenih
pravil tega reda: po teh predpisih je tudi na zunaj sicer daljse telo prezbi-
terija pregrajeno v manjsi oltarni del in nekoliko veéji oratorij. Neokusna
poslikanost — prav tako tudi pri urSulinkah — arhitekiuro moéno ubija.

Spitalska cerkev se razlikuje od vrsinic v tej skupini po tem, da ima
sredi ladje samo en pilasteski par s pasom na oboku in je tedaj za oko
¢notnejsa kakor druge cerkve. Posebnost cerkve na Hribeu je spodnja
cerkev, na Bukovem vrhu pa smo ze omenili bogato logko, ali morda bolje
poljansko ornameniiko: po tradiciji je Stukatersivo okolisa doma v Po-
ljanski dolini.

Zanimivo je primerjati viSine glavnih spomernikov. Zgoduja Trojica
je razmeroma Se nizko prosiorno telo in ima girino do vigine v pribliznem
razmerju 1:1,2. UrSulinska cerkev se pne meprimerno vie — 1:1.45: nekaj
nizja je ladja pri Volbenku, 1:1,35. Razmerja dokazujejo. da ta arhitek-
tura od tridesetih let do konca 17. stoletja ni napredovala v drobnih
formah, marveé predvsem v viSinskem zanosu. V zacetku 18. stoletja pa se
rast umiri: Spitalska cerkev kaze le Se razmerje 1:1,18. Sicer pa je tudi v
opremi pri zlatem oltarju dokazan podoben proces?: v zadeiku novega sio-
letja tudi pri njem pojema viSina in jo nadomesti poseg v globino, oliar
sodeluje pri modeliranju prostora.

Drugaéne poti si zdaj utira tudi zasneva prostora. Tip. ki smo ga
doslej obravnavali, postane nezanimiv: prevladovati zaéno po eni strani
kupolni zakljuéki, po drugi strani se komplicira ostenje. V loskem okolidu
se na zacetku 18. stoletja pojavi nov tip, ki ga najbolje predstavlja zupna
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Sv. Volbenk nad Peljanami, prerez Spitalska cerkev v Skofji Loki, prerez
in tloris in tloris

cerkev v Sorici. V tlorisu imamo razpotegnjen osmerokoinik ladje s
kupolo« in podobno, le manjse telo prezbiterija. Na ostenje je v pregibih
prilepljena pilastrska arhitektura. Na zunaj daje povezava ostreSja ladje
in nizjega prezbiterija tako imenovano kameljo silhueto. Zivljenje te arhi-
tekture se ocituje v razmiku prostora sredi ladje, kjer se v viSini povzpne
do temena boka, nato se spet zozuje in niza do slavoloka, od koder pre-
sko@i v prezbiterij, kjer se igra v malem ponovi. in se dokonéno ustavi v
glavnem oltarju. Zupna cerkev v Sorici je edina, ki dosledno izvaja to
Sirjenje in kréenje prostora. Da pa je bila glavna pozornost posveéena
prav preliva ladje v prezbiterij, dokazujeta dva druga primera, kjer je
izveden samo ta motiv, prednja ozina ladje pa izpuiéena: cerkev v Selcah,
Kjer sta bili 1. 1753 dodani $e dve stranski kapeli, in cerkev na Zalem
logu, ki je datirana z letnico 1743. Kmeéko grobo varianto tega motiva
brez zoZevanja ladje, ki pa ima nekakSen zrcalni obok, predstavlja po-
druzna cerkev v Zeleznikih.
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Sorica, pogled na Zupno cerkev Spitalska ecerkev v Skofii Loki, prezblterij z glavnim oltarjem



Se dalyp od opisanega tipa sta se povzpela dva spomenika na loskem
ozemlju (ki ga. kakor je razvidno ze iz omembe podruznice v Straziséu,
jemljemo v vsem obsegu do stare kranjske meje). zupni cerkvi v Poljanah
in v Smartnem pri Kranju. ki po svojem pomenu dalec presegata loske
meje in se uvritata med najlepie barotne umetnine na Slovenskem.

Zunanji oklep stavbe. ki ima izdelano le ozko fasadno partijo. je
komaj izdajal bogastvo zdaj ze porusene poljanske cerkve. Tloris se je v
primeri s Sorico znatno kompliciral: namesto potegnjenega osmerokotnika
imamo dvanajsterokotnik. ki u¢inkuje kakor elipsa: ostenje je bilo pre-
drto z nisami. v bokih ladje sta bili vrh tega dve galeriji, ki sta bili edin-
stveni primer take resitve pri nas. Skozi visok slavolok se je prostor
prelil v prezbiterij. ki je bil v tlorisu pravokotnik s porezanimi robovi in
s kupolo na pendantivih. Ladja je bila obokana s kupolo na dvanajsiero-
kotnikovi osnovi. Vsi zalomi so bili opremljeni s pilastrsko arhitekturo.
Ne le komplicirana konstrukeija prostora, Se bolj je bila pomembna nje-
gova osvetljava. element torej, ki mu je zreli barok posvecal posebuo po-
gornosi. V. nenavadno debelem zidu (mestoma do 3m) so bile vdelane
okenske odprtine tako. da z najbolj ugodne to¢ke (izpod empore pevskega
kora) ni bodla v o¢i nobena direktna svetloba in vendar je bil ves prostor
z njo napojen. Stavbni ¢leni so bili izvedeni v izredno strogih, skopih pro-
filih. Fasada je bila ozka in visoka: krasila jo je navidezna, prislonjena
pilastrska arhitektura v dveh nivojih: srednji, visji je bil zakljucen s
trikotnim éelom, stranska, ozadna pa s poloviénima loénima segmentoma.
Niti za arhitekturo prostora niti za obdelavo fasade ni mogo¢e navesti
kakega direkinega tujega vzora, kjer bi sicer neznani stavbenik katerikoli
element predpisal. Oc¢itno je bila poljanska cerkev delo domace, toda
mojsirske roke.

Smartinski cerkvi se
na zunaj Se manj pozna,
kakino motranjitino za-
kriva. Oklep je namred
preprost, le s pilastri oblo-
zen kvader z dvokapno
streho. Telo  je  izrezano
samo  na  jugozahodnem
delu. kjer stoji zvonik in
je predrto okno v prezbi-
terij. Sicer je prostor prav
tako obdelan kakor po-
ljanski. Razlotek je le v
nenavadni  lo¢itvi pilastr-
ske arhitekture ladje in
prezbiterija  ter  vzhodne
korne partije. Druga po-
sebnost je bogat korni del.
ki sloni na Zestih okroglih
slopih. kar od dale¢ spomi-
nja na mlajs motiv v Ve-
lesovem. le da se tu sred-
nja  partija ladji umika.




Avtorja obeh cerkva sta neznana. Vendar je anonimnost spomenikos
malce osvetlil zapisek v ljubljanskem skofijskem arhivu.® Ohranjeno je
namreé poro¢ilo zupnika Urbana Cavaliera ljubljanskemu Skofu Leslieju
v nameravani gradnji nove Smartinske cerkve. V njem beremo, da je zup-
nik poklical poljanskega« (Pillantensis) arhitekta Maéka. priznanega stav-
bhenika razliénih cerkva. Ta si je ogledal kraj in drugo ter povedal, da bi
cradnja trpela tri leta. Pri proracunu se je skliceval na stroske za cerkev
na Igu pri Ljubljani in na cerkev v Komendi. Zapisek je zanimiv zavoljo
dveh stvari. Prvié je Maéek tu imenovan kot poljanski arhitekt, kar se
more nanasati na njegovo bivalis¢e (Zg. Poljane pri Ljubljani, danes
Jjubljansko predmestje) ali pa njegove aviorsivo poljanske cerkve. Vse-
kakor je bolj verjetno. da je zupnik mislil na poljansko cerkev, zakaj, ¢e
bi hotel naznac¢iti mojsirovo provenienco. bi morda prej zapisal sljub-
ljanskic. Bodi Ze kakor koli, pri Smartinski cerkvi je Magek imel svoj de-
lez. Razen tega pa iz zapiska izvemo. da je popolnoma prezidal tudi isko
cerkev. Za Macékovo avtorsivo obeh cerkva govori ved stiluih znamenj.
Domala enak tloris obeh spomenikov, enak obok v ladji in prezhiteriju.

isti smisel za obravnavo svetlobnih problemov. vse to — kljub neznatnim
razlockom v posameznih detajlih. ki gredo lahko na ra¢un njegovega raz-
voja, lahko pa tudi, da se je vmesSala druga roka — kaze na istega arhi-

tekta. Ni odveé, ¢e na tem mestu omenimo Se tretjo stavbo. ki sodi v ta
krog, cerkev na Limbarski gori. Na zunaj tudi prav ni¢ ambiciozna,
znotraj pa potegnjen osmerokotnik z dvonadstropnimi emporami v partiji
pevskega kora (kakor v Smartnem): ¢udovita reditev osvetlitve — vsi
Sirje stranski oltarji so osvetljeni z gledaléeve strani in postavljeni v
kotu 45 stopinj na os cerkve; partija slavoloka in prezbiterij enaka kakor
pri obeh obravnavanih primerih. Skratka. tudi tu imamo opravka z istim
mojstrom in zato lahko utemeljeno domnevamo. da je bil to Gregor Macek.
Vsa tri dela tudi €asovno dobro padejo v mojstrov opus. Cetudi morda
letnica 1705, ki jo navaja Krajevni leksikon Dravske banovine za zacetek
gradnje cerkve v Poljanah, ne bo drzala in jo je menda primerneje pre-
makniti v zacetek dvajsetih let, je to doba prve zrelosti naSega arhitekia.
Smartinska cerkev (dogotovljena okrog I. 1736) bo tedaj ponovitev zgod-
njega motiva, Limbarska gora pa kot zadnje veéje mojstrovo delo cepitev
zasnove na nekolikanj bolj preprost zunanji okvir. Na vsak naéin bo
ireba Se podrobneje primerjati ves znani Mackov opus in tako pridobiti
irdnejsih in natanénejsih dokazov za gornjo podmeno.

Po pregledu razvojno znaéilne baroéne arhitekture na loskem ozemlju
lahko torej ugotovimo tri najvaznejSe tipe: Redke ostaline domacega tra-
dicionalnega sgotskega barokas. ki ga popolnoma izpodrine preprostia
dvoranska arhitektura. za katero ni uporabljen niti en gotski element. Ko
se ta tip izpoje v vidino in se po zunanji obleki nekako udomadi, postane
loski prostor dojemljiv za bolj zamotane naloge. Skupina cerkva z za-
cetkom in najbolj§im primerom v Sorici pomeni prvi dosezek v napenjanju
in gibanju prostora. Nazadnje nastopi ¢as za vrhunsko stvaritev. ko se
arhitektura ne usirasi tudi najbolj kompliciranih sestavov, ki jih more
obvladati; zdi se. da je v Poljanah in e posebej v Smartnem namenoma
zapostavljena obdelava zunanji¢ine. zakaj doZivetje z nevidno svetlobo
napojenega prostora ne potrebuje zunanjega plakata, kakor ga tudi ni
ireba skromnejSim, a ni¢ manj usiveno dragocenim vaikim ambientom z
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zlatimi oltarji. Dosezki 18. stoletja so dokaz. da se je arhitektura po sicer
zanosnih, a malce suhih — ker niso doziveti — prostorih zgodnjebaroénih
dvoran spet vrnila k ¢loveku. Saj, kako je drugate mogoce razumeti. da
se pravzaprav Sele v prvi polovici 18. stoletja zacne tista, fe danes vse-
povsod po LoSkem vidna barokizacija do zadnje kmecke hise, ki je za
podobo tega okolisa razen samega mesta — kakor tudi za vso Gorenjsko
tako znacilna?

Opombe

1. Janez Veider, Umetna obrt na fkofjelodkem ozemlju — v knjigi Skofja Loka
in njen okraj. 1936. str. 26-27. — 2. Dr. Emilijan Ceve, Umetnostini pomen ,ELof jelo-
tkega okoliSa v Loskih razgledih I, 1954, str. 73-7T4. — 3. A. Francé Stele, Politiéni
okraj Kamnik, Topografski opis. str. XI. — 4 Marijan Marolt, Dekanija Vrhnika.

Topografski opis. Ljubljana 1929, str. 6—11. — 3. Die bildende Kunst in Oesterreich,
Renaissance und Barock (von etwa 1530 bis um 1690). Wien 1938, v vseh odstavkih o
arhitekturi. — 6. cit. delo, str. 35 in 37. — 7. Milan Zeleznik, Osnovni vidiki za

Studij »zlatih oltarjeve v Sloveniji. ZUZ 1957, str. 151—182. — 8 SAL [ 14/38 ¢: za
podatek. ki ga je naSel Ludovik Modest Golia. se raziskovaleu najlepfe zahvaljujem.
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