pribaja tako med samimi obcinami kot tudi
med obcinami in drzavo.

Strinjam se z eno glavnih ugovitev pricu-
jocega dela, da je lokalna samouprava brez
cvrstih ckonomskih temeljey samo parodija
ideje o lokalni demokraciji in dodajam, da je
ta parodija nasla plodna tla v vecini obrav-
navanih drzav. Avtorji namre¢ ugotavljajo,
da Poliska in Slovaska spadata med naj
revoejse lokalne samouprave v Evropi, saj
porabita pod sto ameriskih dolarjev na pre-
bivalca ob¢ine v enem letu. Zato ponovno
poudarjajo potrebo ali celo nujnost pove-
zanosti med lokalno samoupravo in ¢visto
drzavno ckonomijo,

Kijub mnogim rezavam in negatvnim
predznakom celone retorme lokalne samo-
uprave, pi se seveda kazejo wdi pozitivai
premikic bili so konstituirani prvi in drugi
(in medem wdi retji) predstavniski organi
nove lokalne samouprave, izvoljeni na svo-
bodnih, splosnih ter demokrati¢nih volitvah;
vzpostavlja se ckonomsko partnerstvo med
drzavo in lokalno samoupravo, izpceljani so
bili z¢ mnogi projekt lokalnega pomena.

Vsckakor bi bilo zanimivo ponovno izpe-
ljati vsaj empiricéni del Studije in skusati ugo-
tovit, kakSno je stanje na prostoru vzhodno-
centralne Evrope danes, skoraj tri leta po
izdaji recenziranega dela, Res je, da Studija ni
najnovesa, vendar kljub temu nudi kva-
liteten vpogled v neko zgodovinsko obdob-
je. ki je bilo tudi za naso drzavo poscjano z
podobnimi tezavami in ki smo ga tudi sami
lihko spremljali Cisto iz prve vrste. Zato ima
ta knjiga za slovenske strokovnjake s podrog-
ja lokalne samouprave isto posehno vred-
nost,

Marko BOSNJAK

Dragan Petrovee

Kazen brez zlo¢ina - prispevek k
ideologijam kaznovanja

Studia Humanitatis, Ljubljana 1997, 225
strani

V drugi polovici leta 1998 je pri Studia
Flumanitatis iz31a knjiga dr. Dragana Petroy-
cas priviacnim naslovom “Kazen brez zlodi-

na”. Knjiga je predelava aviorjeve disertacije,
s katero je doktoriral leta 1997 na Pravni
fakulteti v Ljubljani. Obsega 225 strani, njena
vsehina pa je podprta z disertaciji primerno
Sirokim obscgom uporabljence literature,

S predelavo disertacije je nastala posrede-
na izdaja, ki lahko zadovoljuje zahtevne
bralce, podrobneje scznanjene z vpraSanii
kriminologije in penologije, hkrati pa tudi
vse tiste, ki jih preprosto zinima vprasanje
kaznovanja. Avtorju namred v celoti uspeva
podajati svoje mishi v Zivahnem, skoraj enos-
tavno berljivem slogu, hkrati pa ves cas
vzdrzuje nivo kakovostnega znanstvencga
dela

Knjiga je poleg uvoda razdeljena na osem
poglavij. Avior z¢ v uvodu nakaze, cemu sc
sploh loteva starega vprasanjt 0 namenu
kKaznovanjt. Meni namred, da marsikje bolj
kot kriminaliteta narasca nasilje nad delink-
venti, prehod iz relativno civilizirane in
miroljubne druzbe v kaznovalno pa mu
vzbuja skrb. Hkrati ga vodi tudi razlog teo-
reticne narave: ¢ uveljavljeni kritiki absolut-
nih teorij o kaznovanju zeli v svojem delu
dodati dokaz, da so absolutne teorije v nas-
protju s teorijo komunikacije. V uvodu za laz-
je razumevanje poda Se razlago absolurnih,
relativaih in mesanih teorij, napove pa tudi,
da zeli dokazau, da gre pri izrekanju in izvr-
Sevanju kazni za organsko povezan sisten.

V prvem poglaviu avtor orise tretmansko
ideologijo, w je idejno opredelitey za vrsto
postopkov in metod, ki naj bi vplivale na
delinkvente, da bi spremenili vedenje in se
prilagodili previadujoc¢im druzbenim nor-
mam. Ceprav je avtor sam cden vse manj
Stevilnih trdnih zagovornikov tretmanske
ideologije, pa je kljub temu nanjo priprav-
lien pogledati wdi kriti¢no in tako korcktno
predstaviti na le njene prednosti, temved
tudi slabosti in prakti¢ne zlorabe.

Predstavitvi tretmanske ideologije sledi
predstavitey njej nasprotnih neoklasicistic-
nih idej o kaznovanju. Predstavitev weh idej
se prepleta z njihovo kritiko - ¢eprav se je v
veliki meri napajala na (potencialnih) zlo-
rabah tretmana, neoklasicisti¢no kriminolos-
ko misel pisece razume kot mesanico S¢epea
prizadevanj za varstvo clovekovih pravic in
previadujoce kolicine zelja po  strogem
kaznovanju,
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Poglaviu o neoklasicisticnih idejiuh o kaz-
novanju dodaja poglavie o prispevku do-
mace teorije k em idejam: kot najpomemb-
nejsa weoretika, ki ju je mogoce steti vota
krog, predstavlja Igorja Primorca (Ki je sicer
domadi teoretik toliko, kolikor za domac
stejemo ves prostor nekdanje Jugoslavije) in
Bostjana M. Zupandica. Primorac kot zago-
vornik ¢istega retributivizma, zanika moral-
nost utilitarnega pogleda na kaznovanje, saj
bi bilo v tem primeru mogoce kaznovati tudi
povsem nedolznega cloveka, ¢e bi njegovo
kaznovanje imelo boljSe posledice kot nje-
gova oprostitev, Navezuje se mit Heglove
misli, da se delinkvent s kaznijo osvobaja
svojega delikta - potem, ko je kazen dosoje-
nain izvrsena, je stanje z vidika zakona tako,
kot da se delikt ne bi bil zgodil. Kot pristas
nacela “oko za oko” je Primorac tudi gorec
zagovornik smrtne kazni. Sledi predstavitev
Zupanciceve rekonstitutivoe teorije o kazni,
ki sicer ni klasi¢na retributivisti¢na ideologi-
ja, pa vendar jo z retributivisti povezuje
nezaninunje za izvrsevanje kazni in njegove
posledice, temved je Ze z dejstvom, da se
kazen izrece in izvesi, dosezen glavni namen
- po Zupandicu je slednji v tem, da se po-
NOVNO YZPOSEVE NOTMa v imenu nje same in
sklicujoc¢ s¢ nanjo samo.

Ceprav prva tri poglavia predvsem pred-
stavljajo razlicne misli o kaznovanju, pa
avtor pri tem ni suhoparno faktografski,
temved dodaja ve¢ veznih tonov v obliki
slikovitih opazk, prilik in Zivljenjskih pri-
merov, ki u¢inkovito preprecujejo rigidnost,
ki s¢ drugim znanstvenikom pri pisanju vse
prerada zgodi,

Prvim trem poglaviem sledi za SirSo jav-
nost morda najbolj sporno poglavije o druz-
benem nauku Cerkve in politiénih razsez-
nostih (retributivnega) kaznovanja. Votem
poglavju je piscc izrazito kriticen do razlic-
nih podrodij cerkvene ideologije in prikse,
predvsem tistih, ki se nanaSajo na delitev
druzbe na premozne in viadajoce ter revne
in podrejene, ni vprasanja druZine, poloZaja
zensk in svobode odlo¢anja o rojstvih otrok
ter na odnos do druge svetovne vojne,
fasisticne in komunisti¢ne ideologije. Avtor-
jeva stalisca se dotikajo nckaterih SirSih
emeljnih razpravljanj v slovenski druzbi, so
izrazito provokativna in kot takSna izzivajo
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mocno polarizirane odgovore bralca ne gle-
de na strokovno podrocje, ki mu pripada.

Peto poglavie, z naslovom “Slepa ulica
absolutnih teorif”, je nosilno teoreticno
poglavie knjige, kjer avtor pokaze ni nas-
protie med absolutnimi teorijami oziroma
retributivizmom in teorijo komunikacije.
Watzlawickova teorija komunikacije med
druginm namre¢ pravi, da ima vsako ravna-
nje, celo opustitey, znacaj komunikacije za
oscho, ki ima moznost tako ravnanje zaznati.
Karkoli delamo, ima vpliv na drugega.
Kaznovanje tako nikoli ne more ostati brez
ucinka v bodoc¢nosti, zato sta temeljni napa-
ki retributivne ideologije domneva o “Cisti”
kazni brez dodatnih sporocil in iz tega izve-
den sklep, da je kazen lahko brez vpliva na
bodoce obsojencevo vedenje. Kij pomeni
kaznovati, lahko ocenimo Sele potem, ko je
kazen izvrSena. Vopetem poglaviu avior
doda S¢ nckatere druge kriticne misli o
absolutnih teorijah, predvsem na njihovo
sklicevanje na absolutno svobodno voljo
delinkventa pri odlocitvi za ali zoper zlocin,
na izrazito povecevanje Stevila zapornikov
in povecevanje represivnega odnosa do
kriminalitete ipd.

V Sestem poglaviu pisee zapusti “medna-
rodne vode” in se najprej posveti vprasanju,
v koliksni meri slovenska kazenska zako-
nodaja pristaja na retributivizem in v
kolikSni na utilitarnost, Kazenski zakonik (v
nadaljevanju KZ) opusca nacelno opredelje-
vanje namena kaznovanja, zato avtor ana-
lizira posamezne dolocbe in institute KZ v
zvezi s kazenskimi sankcijami. Ugotavlja, da
je vsaj pri polnoletnih storilcih kaznivih
dejanj kriterij koristnosti podrejen kriteriju
pravicnosti, kot ga razume retributivna ideo-
logija, Ceprav v slovenskem znanstvenem
prostoru ni bilo niti ene argumentirane zavr-
nitve tretmanske ideologije ali prakse.

Sedmo poglavije predstavija rezultate razi-
skave, ki jo je izvedel pisec sam, o namenu
kaznovanja med slovenskimi kazenskimi
sodniki in penologi. Sodniki sicer naceloma
zastopajo namene generalne prevencije,
onesposabljanja in retribucije, kljub temu pa
v praksi Ze dlje ¢asa sodijo "milo” - wdi v
hipoteticnem konkretnem primeru so poki-
zali pretezno tretmansko naravnanost. V
primerjavi s sodniki pa penologi bolj sledijo



tjim trendom - verjetno ne toliko zaradi pri-
lagajanja tuji tehnologiji kot zaradi relativne
udobnosti represivnega pristopa.

Sklepno poglavie predstavlja sintetiziran
avtorjev pogled na ideologijo in politiko
kaznovanja. Neoklasicisticni obrat v kazno-
valni politiki je¢ po pisc¢evem mnenju nosilee
druzbene moci razbremenil brskanja po
samem sebi. Namesto tega in namesto
druzbenih razmer, so s¢ v oospredju spet
znashi kriminalci, psihopati in druzbeno
obrobje, vse brez pojasnjujocega ozadja. Ne
glede na velike besede o kaznovanju pa tudi
neoklasiéne smeri niso odgovorile na vpra-
Sanje, koliksna kazen je prava. Nastopil je ¢as
mascevanja, ki mu (tuja) sodisca podeljujejo
legitimnost kot osnovnemu namenu kazni.
Neoklasicisticna teorija zanika moznost
sojenja, Ki bi upostevalo razlicne situacije 2
vidika druzbene in zlasti ckonomske maodi,
Ostaja pa vprasanje, kaksna naj bo praviéna
kazen v onepravicéni druzbi. Avior sam je¢
mnenja, da je potrebno pravico do kazno-
anja tudi soociti s pravico do oscbnostne
rasti, czumevanja, empatije in emocionalne
topline. Pravica do tretmana tako ni toliko
nujna posledica kaznovanja, kot je izvirna
pravica do oseb(nost)ne rasti. Iskre upora
zoper zahteve neoklasicisticnih idologov se
pojavljajo predvsem pri levih teoretikih,
Najdragocenejde pa se zdijo tiste, ki jih
prizigajo sodniki, ker navodila o sojenju in
predpisanc visoke kazni niso vec v skladu 2
njihovo vestjo.

Dragan Pctrovee v svojem delu ugotavlja
izrazit obrat od tretmanske ideologije, ki pa
nikoli ni imela le enega obraza, k retribu-
tivizmu. Ta obrat naj bi vsaj v svetu imel pre-
viadujoco podporo predvsem v javnosti in
politiki, opazno podporo pa tudi med teo-
retiki. S 1o ugotovitvijo se je mogoce v celoti
strinjati. Zdi pa se, da ta obrat pomeni tudi
primitivizacijo odnosa do namena kazno-
vanja in odmik od upostevanja ugotovitev
razli¢nih znanosti, ki so neposredno ali zgolj
posredno povezane s kaznovanjem. Poziv k
strozjim kaznim je tako vse redkeje utemel-
jevan (razen seveda v teoriji), emved po-
meni skoraj mehanicen odgovor na kakr-
Senkoli podatek o kriminaliteti. Ce do ute-
meljitve 7e pride, ta pociva na argumentu
sanAC mentis rusticorum: strozje kazni -

manj keiminala, Taksno prepricanje v Licni
javnosti vzuraja, ceprav nima resne podlage
v empiriénih ugotovitvah,

Primitivizaciji pa se ne kaze le v igno-
rantskem odnosu do znanstvenih spoznanj
in obratu k domnevni “zdravi domaci
pameti”, wemved tudi v popolnem nezani-
manju za konkretnega delinkventa!, za delo-
vanje posameznikove dusevnosti, zisplosne
druzbene razmere, ki pomagajo generirati
deviantne pojave ipd. Utemeljeno je tudi
avtorjevo opozorilo o sodobnem nezani-
manju za izvrsevanje kazenskih sankcij (#
avtorjem se gre strinjati, da ga ni mogode
gledati loceno od miimena kaznovanja) -
kazensko pravo je tako podobno zdravniku,
ki popise simptome s povrsno postavitvijo
diagnoze, nato pa zaradi jubega miru pred-
pise cimved receptoy, ne zaninijod se, kaj se
bo s pacientom poslej godilo, Koncno je
videti primitivizacijo odnosa do namena
kaznovanjit v povecevanju uporabe sile
zoper nezazelene druzbene pojave, kolikor
seveda kultivizacijn kot nasprotje primi-
tivizacije pomeni opuséanje uporabe sile za
urcjanje medcloveskih odnosov.

Pri tem ne gre zanikati, da imata retribu-
tivizem oziroma neoklasicizem v znanstveni
misli skrbno dodelane woreticne wemelje.
Avtor s¢ je z njimi spoprijel na dveh bist-
venih mestih - delno je tem teorijam mogoce
ocitati nckakSen “larpurlartizem™ logicno
koherentno utemcljevianje  ckvivalentnega
povracila za storjeno kaznivo dejanje, a brez
zanimanja za konkretnega cloveka, Hkrati
pit je avtor s pomodjo teorije komunikacije
pokazal, da te teorije poskusiajo nemogode:
kaznovati brez ucinka na delinkventovo
bodaode vedenije.

Ce so absolutne teorije v slepi ulici, cemu
S0 tore) na zmagovitem pohodu? Al je
pricakovati, da bodo kmalu tréile ob zid?

Na gornji vprasanji j¢ nemogoce hitro, a
ustrezno  odgovoriti. NaraScajoco priviad-
nost retributivizma je nedvomno mogodce
med drugim razloziti z ujemanjem primi-
tivizacije odnosa do kaznovanja 2 nekateri-
mi drugimi druzbenimi trendi, predvsem s
plitvenjem in pozunanjenjem Zivljenja, s
polarizacijo in popreproscanjem pogleda na
druzbence procese in pojave ter 7z iskanjem
instantnih, nezahtevnih in hitrih reSitey za
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motede pojave. Ce absolutne teorije morda
niso v slepi ulici (morda se lahko strogost
kaznovanja in obseg zaporniske populacije
povecuje do neomejenih razseznosti), so
OTOVO na napacni poti, ¢esar pa njihovi pro-
tagonisti bodisi ne priznajo (12 povsem
oschno utilitarnih razlogov, ki bi jim pravza-
prav morali biti nadvse zavezni) bodisi niso
pripravljeni videti.

Tretman Kot tezja in tisja pot se vse bolj
umika. Njegova usoda je podobna usodi
socializma. V doloceni meri se je kompromi-
tiral s svojimi postopki, ocitajo mu, di ni pri-
nesel tistega, kar je obljubljal, za SirSo jav-
nost pa njegovi produkti niso tako privlacni
kot produkti njemu nasprotne ideologije.
Njegovi preostali zagovorniki zatrjujejo, da
pravi in najboljsi model tretmana ni bil
nikoli uveljavljen v polni meri. Morda bi kdo
utegnil pripomniti, da je tretman prisel pre-
zgodaj za o stopnjo duhovnega razvoja
Clovestva,

Pustimo socializem ob strani, naj pociva v
miru s svojimi slabimi in dobrimi stranmi -
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tretman v nasprotju z njim ostaja ziv, pa
Ceprav je véasih nekoliko Sibkega zdravia,
Tista ideja tretmana, Ki jo zastopa tudi
Dragan Petrovee, pa ima v scbi noto, za
katero je nujno, da ne gre nikoli v pozabo,
Ceprav s¢ mora za doloCen ¢as umakniti
kaksni duhovno atavistiéni ideologiji kazno-
vanja, Drzavai in druzbeni us puniendi je
potrebno sooditi, kot pravi tudi avtor sam, s
pravico do osebnosine rasti - verjetno pa
tako storilca kot zrtve (pri cemer ni nujno,
da sta njuni pravici v medscebojnem nesklad-
ju, nasprotno!), pa tudi drugih oseb, ki sc jih
razmerje, vzpostavljeno ali poruseno s
kaznivim dejanjem, posredno ali neposred-
no dotika, Prav v tej pravici je, naj bo Se tako
paradoksalno, potrebno iskati pravico in
merilo za poseganje v druzbena razmerja.

! Kakor pravi angleski pregovor: If alf yon
have is a hammer, everyihing looks like a nail (Ce
Je vse, kar imas na voljo, Madivo, vsaka stvar izgle-
da kot Zebelj).



