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POVZETEK — V prispevku predstavijamo dva izo-
brazevalna programa z razlicnima filozofijama. Raz-
iskovalno vprasanje je, ali in kako ter zakaj razlicni
filozofiji izobrazevanja vplivata na znanje ucencev,
na drugacen nacin poucevanja in na razvoj kompe-
tenc. Primerjava ucnih dosezkov med ucenci obeh
programov kaze, da v znanju ucencev, izmerjenim z
obicajnimi testi znanja, ni znacilnih razlik. Razlike
se kazejo v nacinu poucevanja in posledicno v do-
seganju kakovostnega znanja in razvoju kompetenc.
Odlocilnega pomena pri udejanjanju filozofije v obeh
programih je podpora dejavnikov ucnega okolja.
Njihov vpliv je vecji, e so dosledno izpeljani in delu-
Jjejo povezano kot celota.
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ABSTRACT — The article presents two education pro-
grammes based on different educational philosophies.
The research question looks at differences between the
two education philosophies, and aims to find out how
and why they influence teaching methods, students’
knowledge and their competences development. The
comparison of learning outcomes between the students
of the two programmes shows no significant differences
in their knowledge, measured with the simple tests. The
differences are evident in the methods of teaching, and
consequently in the quality of students’ knowledge ac-
quisition and their competences development. In both
programmes, factors of the learning environment play
the most important role in putting the programme phi-
losophy to practice. If there is a consistent and inter-
connected implementation of the learning environment
factors, their impact is much stronger.

Druzbeni razvoj zahteva dinami¢ne mlade ljudi, ki so sposobni ustvarjati ideje,

jih razvijati in udejanjati, se odzivati na spremenjene okoli§¢ine in se uciti na napa-
kah. Hkrati svet u¢enja mladih postaja vse bolj kompleksen in drugacen od tradicio-
nalnega Solskega ucenja. To izhodiSce nas pripelje do vprasanja filozofije izobraze-
vanja, ki predstavlja eno od najpomembnejsih komponent vsakega izobrazevalnega
sistema (Dewey, 1916; Snauwaert, 2012), saj osmislja odlo¢itve in akcije ter vpliva
na vse sestavine izobrazevalnega procesa. Filozofija izobrazevanja v veliki meri do-
lo¢a uciteljevo razmisljanje in ravnanje (Lloyd Yero, 2010; Snauwaert, 2012; Biesta,
2014a). To vpliva na njegova prepricanja, ki oblikujejo njegovo poklicno prakso in
usmerjajo odloitve ter ravnanje in interakcije z uéenci. Ce to poveZzemo z ugotovi-
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tvami raziskav (Darling-Hammond, Haselkorn in Bouw, 2009; Hightower in drugi,
2011), ki kazejo, da je eden od najpomembnejsih dejavnikov ucenja v Solah kakovost
poucevanja, potem hitro ugotovimo, da se ni dovolj ukvarjati le z vprasanji, kaj mo-
rajo ucitelji delati, pac pa tudi s tem, kaj zares po¢nejo in zakaj je tako.

V prispevku primerjamo dva izobrazevalna programa z dvema razli¢nim filozo-
fijama in odgovarjamo na vprasanje, ali in kako je prevladujoca filozofija programov
povezana s poucevanjem in kak$ne ucinke daje. Gre za program mednarodne osnov-
ne Sole in program slovenske osnovne Sole.

V slovenski osnovni $Soli, ki je ve¢je posodobitve dozivela ob osamosvojitvi dr-
zave pred dvajsetimi leti, prevladuje kurikul s predpisanimi predmeti, Stevilom ur in
vsebin. Zanj je znacilno sorazmerno veliko Stevilo obveznih in izbirnih predmetov.
Pristopi poucevanja so $e dokaj tradicionalni, pri ¢emer prevladujejo transmisijski
prijemi, h katerim Se dodatno spodbujajo eksterna preverjanja znanja in tako Se sto-
pnjujejo zahtevo po doseganju relativno visokega znanja. Za program je znacilna
Sibka sistemska vklju¢enost kroskurikularnih tem in kompetenc, $e vedno pa so uve-
ljavljene tudi dokaj poenostavljene kvantitativne oblike ocenjevanja znanja, ki zah-
tevajo predvsem prepoznavanje in priklic “bazi¢nih” podatkov, dobro memoriranje,
ucenje odgovorov na (konvergentna) vprasanja ter uporabo podatkov v izoliranih,
nezivljenjskih situacijah (Marenti¢-Pozarnik, 2004). Ceprav je bilo zadnja leta veliko
naporov vloZenih v posodabljanje poucevanja in ucenja, omenjene znacilnosti v slo-
venskih Solah Se prevladujejo.

Mednarodna osnovna $ola deluje v Sloveniji od devetdesetih let prejSnjega stole-
tja dalje. Pouk poteka po dveh programih: Primary Years Programme (1.-5. razred)
in Middle Years Programme (6.—8. razred). Temeljne znacilnosti osemletne medna-
rodne Sole predstavlja uravnotezen in jedrni kurikul, na uéenca osredinjen pouk ter
formativno spremljanje in ocenjevanje znanja. Program temelji na pretezno konstruk-
tivisticni teoriji znanja, ki v izobrazevanje vnasa spremenjeno miselno paradigmo
in odnos do ucenja (Crotty, 2002). V programu niso pomembni le visoki akademski
dosezki in dobro znanje, ampak prevladujejo globlji pristopi k ucenju (Nicolson in
Hannah, 2010). Poleg metod, s pomocjo katerih ucenci razvijajo procesno, kriti¢éno
in ustvarjalno pridobivanje novih znanj in spretnosti, so prisotne tudi kompleksne
kvalitativne oblike vrednotenja znanja, ki od ucencev zahtevajo uporabo znanja in
spretnosti za reSevanje resniCnih, zivljenjskih problemov ter samostojno presojo o
tem, kako bodo svoje znanje u¢inkovito uporabili v novih problemskih situacijah.

Raziskovalno vprasanje, ki ga zastavljamo, je, ali in kako razli¢na filozofija iz-
obrazevalnih programov in izpeljava le-te vpliva na drugacen nacin poucevanja in
zakaj je tako. Cilji raziskave so ugotoviti:

o ali med programoma mednarodne in slovenske osnovne Sole obstojijo razlike v
doseZenem znanju ucencev;

o ali med programoma mednarodne in slovenske osnovne Sole obstojijo razlike v
nacinu poucevanja;
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o ali med programoma mednarodne in slovenske osnovne Sole obstojijo razlike v
obsegu in nacinu spodbujanja razvoja kompetenc pri ucencih;

o kako u¢enci mednarodnega programa ocenjujejo pridobljeno znanje in kompetence
z vidika nadaljnjega izobrazevanja ter uporabnosti v vsakdanjem zivljenju in ugo-
tovitve primerjati s podatki, zbranimi v slovenskem programu na $oli.

2 Metode

Pri prvem cilju smo znanje uc¢encev preverjali s pisnimi testi znanja za ve¢ pred-
metnih podrodij. Teste znanja, ki so bili pripravljeni na osnovi predhodno opravljene
primerjalne analize uénih nacrtov, so reSevali ucenci 2., 5. in 8. razreda v mednaro-
dnem in ucenci 3., 6. in 9. razreda v slovenskem programu na $oli.

Pri drugem cilju smo preverjali, v katerih komponentah se poucevanje v medna-
rodnem programu lo¢i od poucevanja v slovenskem programu na Soli. Za ta namen
smo posneli pet ur pouka v mednarodnem in pet ur v slovenskem programu pri vec¢
predmetih in na razli¢nih starostnih stopnjah. Posnete ure je nato ocenjevalo devet
strokovnjakov, ki so s pomocjo 3-stopenjske ordinalne lestvice z vrednostmi 1 — ne,
2 —da, v manj$i meri in 3 —da, v ve¢ji meri, preverjali prisotnost dveh na¢inov pouce-
vanja: poucevanje kot oblikovanje in poucevanje kot osebnostna rast (Vermunt, 1993;
Steh, 1998; Edwards Leis, 2010). Za ta namen sta bili oblikovani dve spremenljiv-
ki, ki smo jih poimenovali “oblikovanje” (sestavljena iz 7 indikatorjev, Cronbachov
alfa je 0,889) in “osebnostna rast” (sestavljena iz 10 indikatorjev, Cronbachov alfa
je 0,924).

Pri tretjem cilju smo preverili, kaksnih spodbud so delezni ucenci glede razvoja
kompetenc. Za ta namen smo v uénih nac¢rtih obeh programov izbrali po en daljsi te-
matski sklop pri druzboslovju v 3. oziroma 4. razredu ter pri druzboslovju in naravo-
slovju v 6. oziroma 7. razredu. Hkrati smo spremljali delo u€encev obeh programov
na Soli. Svetovalci Zavoda RS za Solstvo so v pogovorih z uenci in s pregledom
njihovih zapisov sistemati¢no preverjali vkljucenost razli¢nih didakti¢nih oblik dela
in u¢nih izdelkov, pripravljenih v okviru izbranega tematskega sklopa. Hkrati s pre-
gledom izdelkov so svetovalci zbrali tudi podatke o zanimivosti in vplivu takega dela
na pridobljeno znanje in ve$¢ine ucencev.

S Cetrtim ciljem smo preverili, kako u¢enci v mednarodnem in slovenskem pro-
gramu ocenjujejo pridobljeno znanje in kompetence z vidika nadaljnjega izobrazeva-
nja ter uporabnosti v vsakdanjem Zzivljenju. To smo opravili za anketiranjem ucencev
ob koncu Solskega leta 2015/2016. Anketiranih je bilo 46 ucencev 6., 7. in 8. razreda
mednarodnega in 54 uencev 7., 8. in 9. razreda slovenskega programa. Ucenci so
posamezne trditve ocenjevali s pomodcjo petstopenjske ordinalne lestvice z vrednost-
miod1doS5.
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3 Rezultati

Pri prvem cilju prikazujemo primerjavo v znanju ucencev obeh programov. Re-
zultati (tabela 1) kazejo, da so ucenci mednarodnega programa dosegli veéje pov-
pre¢no Stevilo tock pri matematiki, druzbi in naravoslovju v drugem triletju ter pri
druzboslovju in tehniki s tehnologijo v tretjem triletju. Njihovi slovenski vrstniki pa
so bili boljsi v matematiki in spoznavanju okolja v prvem triletju in v matematiki ter
naravoslovju v tretjem triletju.

Tabela 1: Rezultati testov znanja glede na program

Predmeti po triletjih Me:ionarrsrini Slroove:z;’l;i T

(Stevilo moznih tock) p gt ) p 51 ) (sig.)
Matematika in spoznavanje okolja — 1. triletje 32,00 34,18 -1,068
(42) (6) 17) (0,297)

Matematika — 2. triletje 29,71 23,64 —-1,549
(44) @) (22) (0,133)

Matematika — 3. triletje 22,42 26,19 —1,437
41) (12) 21 (0,161)

Druzba — 2. triletje 22,75 22,13 0,351
(30) ®) (24) (0,728)

Druzboslovje — 3. triletje 13,23 12,00 0,983
(24) (13) (22) (0,333)

Naravoslovje — 2. triletje 20,56 18,50 1,204
(28) ®) (23) (0,238)

Naravoslovje — 3. triletje 15,85 17,83 -1,054
(37) (13) (20) (0,300)

Tehnika in tehnologija — 3. triletje 10,38 8,83 1,782
(18) (13) 21 (0,084)

Kljub razliénemu §tevilu doseZenih tock na posameznih predmetnih podro¢jih pa
razlike v povprecjih niso statisti¢no znacilne. To je predvsem posledica majhnih vzor-
cev oziroma $tevila primerjanih enot. Statisticno znacilne razlike se sicer nakazujejo
pri tehniki in tehnologiji v 3. triletju. Ceprav ugotovljene razlike v popreénem §tevilu
dosezenih tock na testih znanja med ucenci obeh programov niso bile statisti¢no zna-
Cilne, je pri posameznih predmetnih podro¢jih v obeh programih vendarle mogoce
ugotoviti nekoliko vecja odstopanja pri nekaterih nalogah.

Pri drugem cilju je prikazana primerjalna analiza za oba izpostavljena na¢ina po-
ucevanja; za “poucevanje kot oblikovanje” in za “poucevanje kot osebnostna rast”.
Rezultati (tabela 2) kazejo, da je v sploSnem v mednarodnem programu izraziteje
prisotno “poucevanje kot osebnostna rast”, v slovenskem programu pa je izrazite-
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je prisotno “poucevanje kot oblikovanje”. PouCevanje kot osebnostna rast je sicer v
manj$i meri prisotno tudi v slovenskem programu, poucevanje kot oblikovanje pa v
manj$i meri v mednarodnem programu.

Tabela 2: Nalin pouevanja glede na program

Oblikovanje Osebnostna rast

Obdobje: Mednarodni| Slovenski T Mednarodni| Slovenski T
predmet program program (siz.) program program (sig,)

(n) () & (n) (n) &

1. triletje: 1,86 2,38 -2,889 2,62 1,80 3,855
matematika O] Q) (0,011) ©) ) (0,001)
2. triletje: 1,51 2,40 —5,452 2,68 2,29 1,992
matematika ©)] ) (0,000) ©) ) (0,064)
2. triletje: 1,24 2,63 -11,707 2,91 1,81 7,678
naravoslovje ©)] ) (0,000) O] Q) (0,000)
3. triletje: 2,63 2,78 -1,150 1,99 1,91 0,344
matematika ) ©) (0,267) ©)] ©) (0,735)
3. triletje: 1,90 2,17 -1,231 2,70 1,76 4,987
naravoslovje ©9) Q) (0,236) O] ©9) (0,000)
Skupai 1,83 2,47 -6,134 2,58 1,91 6,663
P (45) (45) (0,000) (45) (45) (0,000)

“Poucevanje kot oblikovanje” ni izrazito prisotno pri naravoslovju v 3. vzgojno-
izobrazevalnem obdobju (v nadaljevanju VIO), pri matematiki v 2. VIO pa je po-
leg “poucevanja kot oblikovanja” prisotno tudi “poucevanje kot osebnostna rast”. V
mednarodnem programu pa v §tirih primerih prevladuje “poucevanje kot osebnostna
rast”’, le pri matematiki je v 3. VIO izrazito prisotno “poucevanje kot oblikovanje”.
Poucevanje pri matematiki v 3. VIO je torej bolj podobno pouku v slovenskem pro-
gramu kot preostalemu pouku v mednarodnem programu.

Primerjava obeh naéinov poucevanja z rezultati, pridobljeni s testiranjem znanja
ucencev v slovenskem in v mednarodnem programu, kaze, da je znanje, preverjano s
testi znanja, bolj u¢inkovito mogoce pridobiti s pomoc¢jo “poucevanja kot oblikova-
nja”, ki je v vecji meri prisotno v slovenskem programu (tabeli 1 in 2). Kljub temu pa
je povezanost doseZenega uspeha s “poucevanjem kot oblikovanjem” v primerjavi s
“poucevanjem kot osebnostno rastjo” dokazana precej Sibko. V neskladju s to ugoto-
vitvijo so rezultati, ki smo jih dobili pri naravoslovju in matematiki v 2. VIO. Tu so se
pri merjenju znanja bolje odrezali u¢enci mednarodnega programa.
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Preverjanje tretjega cilja je pokazalo, da so ucenci obeh programov pri vseh iz-
branih vsebinskih sklopih pripravili razli¢ne izdelke in uporabili razline pristope.
Kljub temu pa primerjalna analiza tematskih sklopov kaze naslednje:

O Vsebinska sklopa Ljudje v druzbi in Ljudje v prostoru (3. in 4. r) sta v obeh pro-
gramih podobna. Obravnavata ¢loveka v ¢asu in prostoru. V obeh programih je
poudarjeno delo z viri, raziskovanje, sodelovanje in razmis$ljanje o lastnem delu.
Pouk v slovenskem oddelku vkljucuje vrsto razli¢nih aktivnosti in je osredotocen
na raznolike uéne vsebine. V mednarodnem oddelku pa pouk s pomocjo sistema-
ti¢nih aktivnosti poudarja poglabljanje in razumevanja krovne u¢ne vsebine.

0 Vsebinska sklopa Kamnine in prst ter Celica, ki so ju obravnavali u¢enci obeh
programov v 6. razredu, sta vsebinsko povsem primerljiva. Pristop k obravnavi
dejavnosti ucencev pa je razlicen. Ceprav bistvene razlike v dosezenem vsebin-
skem znanju pri uéenci obeh programov nismo zaznali, je razvijanje kompeten-
tnosti v mednarodnem programu osmisljeno bolj celostno. Pouk je voden tako, da
ucenci poglabljajo razumevanje spoznanega in sistemati¢no razvijajo komunika-
cijske ter raziskovalne vescCine.

o Tematski sklop Stare kulture so u€enci slovenskega programa obravnavali pri zgo-
dovini in geografiji (7. r), u¢enci mednarodnega programa pa pri Social Sciences
(6. r). V obeh programih so ucenci pripravili razli¢ne izdelke, kljub temu pa je
pouk v mednarodnem oddelku bolj raznovrsten; ucenci so bolj samoiniciativni,
ve¢ sodelujejo, uciteljica pa je s poudarjenimi raziskovalnimi prijemi spodbujala
njihovo samostojno delo in kreativnost. Pouk je sistemati¢en v obeh programih,
vendar sistematika v slovenskem temelji na sistematiki vsebine, v mednarodnem
pa na sistematiki razvoja ves¢in.

Odgovori ucencev se statisticno znacilno lo¢ijo tudi pri vprasSanju glede vpliva
izdelave izdelkov na njihovo pridobljeno znanje in razvite vescine (tabela 3).

Tabela 3: Ocena vpliva na znanje in ves¢ine glede na program

0 . VU Slovenski | Mednarodni .
cena vpliva na znanje in vescine. Skupaj
program | program
Vecina u€encev je mnenja, da se niso naucili nicesar. 0 0 0
’ (0,0%) (0,0%) (0,0%)
Vecina ucencev je mnenja, da so pridobili 12 3 15
znanje o obravnavani temi. (31,6%) (7,5%) (19,2 %)
Vecina ucencev je mnenja, da so pridobili vescine, 0 6 6
s pomocjo katerih lahko uporabijo znanje. (0,0%) (15,0%) (7,7%)
Vecina uéencev je mnenja, da so pridobili tako znanje
o obravnavani temi kot veséine, s pomocjo katerih lahko 26 31 >7
R (68,4%) (77,5%) (73,1%)
uporabijo znanje.
Skupaj 38 40 78
(100,0%) | (100,0%) | (100,0%)
2 11,795
(sig.) (0,003)
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Tretjina ucencev slovenske Sole meni, da so ob izdelavi izdelka pridobili tudi
znanje o obravnavani temi, medtem ko skoraj 80 odstotkov ucencev mednarodnega
programa pravi, da so ob tem pridobili tako znanje o obravnavani temi kot tudi ves¢i-
ne, povezane z uporabo znanja.

Preverjanje Cetrtega cilja je pokazalo, do so u¢enci v mednarodnem programu
svojo Solo in izobrazevanje ocenili precej bolj pozitivno kot ucenci v slovenskem
programu (tabela 4).

Tabela 4: Stalis¢a ucencev do Sole in izobrazevanja (ucenci)

Program Ttest
Stali§¢a ucencev Mednarodni Slovenski T Sig
(n) (n) '
Kar se nauc¢im v $oli, mi pride prav 3,43 3,07
tudi zunaj Sole (apr. pri hobijih). (46) (54) 2,028 10,045
V $oli me ucijo, kako se znajti pri reSevanju 3,35 2,67 3.844 | 0.000
raznih tezav, s katerimi se sreCujemo zunaj Sole. (46) (54) ’ ’
V Soli od mene pricakujejo, da sem 3,91 3,63 1594 | 0.114
¢im bolj samostojen/samostojna. (45) (54) ’ i
V soli me ucijo koristne stvari, ki 3,65 3,28
mi bodo v Zivljenju prifle prav, (43) (54) 1758 10,082
V $oli me ucijo, kako uporabiti znanje, 3,77 3,19
ki se ga u¢imo pri predmetih. (44) (54) 3,059 1 0,003
V Soli se u¢imo na pamet podatke, ki 3,14 4,06
jih nikoli ne bom potreboval/a. (44) (54) —3,919 10,000

Razlike so ali statisticno znacilne ali na meji statisti¢ne znacilnosti. U¢enci med-
narodnega programa ocenjujejo, da so v $oli pridobili bolj uporabno znanje, vi§ja je
tudi ocena pridobljenih kompetenc. Uéenci slovenskega programa pa menijo, da v
Soli predvsem memorirajo podatke, ki jih ne bodo nikoli potrebovali.

4 Razprava

Ugotovljene razlike v popre¢nem S$tevilu dosezenih to¢k na testih znanja med
ucenci obeh programov niso statisti¢no znacilne. Razlogov za tako stanje je vec. Naj-
prej je to posledica majhnih vzorcev oziroma Stevila primerjanih enot. Gre pa tudi za
razli¢no starost ucencev in ponekod za ¢asovno razli¢no obravnavo vsebin. Kljuéno
pa je, da smo dosezeno znanje merili s klasiénimi testi znanja, podobnimi testom, ki
jih ucenci slovenskih $ol reSujejo pri nacionalnem preverjanju znanja. Kljub temu pa
je pri vseh predmetnih podrocjih v obeh programih mogoce ugotoviti nekoliko vecja
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odstopanja pri nekaterih nalogah oziroma dolocenih vsebinskih sklopih. Razlike se
kazejo v sposobnosti poznavanja in razumevanja, analiziranja, obvladovanja proce-
snih znanj, izraZzene pa so tudi razlike v povezovanju in uporabi znanja. Podobno
sliko kaze raziskava, ki sta jo opravila Tan in Bibby (2011). Ugotovitve so pokaza-
le, da so ucenci, ki so obiskovali program mednarodne Sole, dosegli v primerjavi z
ucenci drugih Sol na globalni ravni boljse rezultate na vseh Stirih preverjanih podro-
¢jih: matemati¢na pismenost, branje, pripovedno in razlagalno pisanje (narrative and
expository writing).

Znanje torej ni neka objektivna, izmerljiva danost, zapisana v u¢nih nacrtih, ki jo
ucitelj prenasa uc¢encem, ampak rezultat osebne in socialne konstrukcije, pri cemer je
kakovost procesa izredno pomembna za kakovost rezultata (Patrikainen, 1999; Ma-
rentic-Pozarnik, 2011). Koristi takega u€enja je mogoce odkriti Sele, ko vrednote-
nje zajema tudi uporabo znanja in meri kakovost razmisljanja (Darling-Hammond,
2010). Tega pa testi niso merili. Zato je velik del razlogov za tako stanje treba iskati
v povezanosti poucevanja in uc¢enja ter uc¢encevih dosezkov.

To potrjujejo ugotovitve, ki smo jih preverili pri drugem cilju. Primerjalna analiza
poucevanja v obeh programih kaze, da v mednarodnem programu na splo$no prevla-
duje poucevanje kot osebnostna rast, v slovenskem programu pa je izraziteje prisotno
poucevanje kot oblikovanje. Pri prvem nacinu je poudarjeno spodbujanje in pomo¢
ucencem pri osebnostni rasti. Drugi nacin pouéevanja je osredotocen na oblikovanje
ucenca po dolocenem modelu. Uciteljevi prijemi so osredotoceni zlasti na prenasanje
znanja, pri ¢emer je poudarjena uporaba specificnih metodi¢nih postopkov. To ne
velja za matematiko. Poucevanje v obeh programih temelji na strogo matemati¢nem,
s pravili povezanem, kontekstu.

Ocitno je, da se pri uciteljih, ki u¢ijo v obeh programih, vzdrzujejo razli¢na poj-
movanja, povezana s pou¢evanjem. Ceprav kognitivno konstruktivistiéni model pou-
¢evanja in ucenja sodi med tako imenovane splosno sprejete “privzete teorije” (espo-
used theories), gre v pojmovanju uciteljev za paradigmatske razlike tako v pojmova-
nju narave ucenja, uciteljeve vloge in uporabe razli¢nih uénih metod. V mednarodni
Soli uéno okolje bolje prepoznava ucence kot udelezence in spodbuja njihovo aktiv-
no udelezbo ter poudarja razvoj in razumevanje njihove lastne dejavnosti. U¢itelji v
slovenskem programu pa Se pojmujejo in udejanjajo poucevanje kot prenos gotovih
znanj (Marenti¢-Pozarnik, 2008, 2011).

Ceprav je kontekste, v katerih poteka pouéevanje in uéenje, tezko primerjati, pa je
vendarle treba poudariti vlogo socialnega, kulturnega in izobrazevalnega konteksta, v
katerem poteka in se razvija poucevanje in ucenje (Setnikar-Cankar in drugi, 2015).
Ce namre¢ lahko pride do spremembe poudevalnih prijemov in do napredka le znotraj
Sole (Darling-Hammond, 2010), je vpraSanje, kaj je tisto, kar ucitelje obeh programov
poleg usvojenih pojmovanj o poucevanju Se usmerja, da dosledno uveljavljajo pro-
gramske usmeritve. Menimo, da gre za vpliv uénega okolja, ki zdruzuje razli¢ne obli-
ke in dejavnosti, ki potekajo v kontekstu (Istance in Dumont, 2010; Cankar in drugi,
2011; De Corte, 2012). V mednarodni $oli souc¢inkujejo naslednji povezani dejavniki:
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O sistemati¢no izobrazevanje uciteljev v tujini;

IBO organizira delavnice, konference in spletne seminarje, ki se jih ucitelji redno
udelezujejo (vsak se udelezi ene izmed oblik izobrazevanja vsaj enkrat v dveh letih).
Ob vsaki zunanji evalvaciji Sole predlozi vodstvo za vsakega ucitelja seznam izobra-
zevanj, ki se jih je udelezil.

o odprti kurikul, ki daje uciteljem ve¢ avtonomije in zahteva ve¢ odgovornosti ter
strokovnega usklajevanja pri izpeljavi;

U¢ni nacrti v mednarodni Soli so kompeten¢no in procesno zasnovani. V njih so
zapisani le splosni ucni cilji in kriteriji za ocenjevanje, u¢ne teme ter vsebine pa izbira
ucitelj sam na podlagi zanimanja ucencev, aktualne problematike in profesionalne
presoje.

0 redno dvomesecno izobrazevanje vseh uciteljev v Soli, povezano s konkretnim
poukom,;

Se posebej lahko izpostavimo znotrajsolsko izobrazevanje, ko celoten tim ugite-
ljev mednarodne Sole enkrat na dva meseca obravnava skupen in konkreten ucni sklop
(denimo Clovek in okolje). Cilj tega je, da se ugitelji razli¢nih predmetov skupaj po-
govorijo, kako bodo obravnavali tematski sklop. Kaze, da omogoca tak timski pristop,
ki presega ozko predmetno in lo¢eno obravnavo vsebin, vecji preboj glede kakovosti
poucevanja in ucenja ter zagotavlja bolj trajno udejanjanje filozofije programa. Pogoj
je seveda nekoliko bolj odprt kurikul, ki zahteva pripravo “Solskega” kurikula.

o tedenske ravnateljeve hospitacije in pogovori z ucitelji o kakovosti poucevanja;

Ravnatelj mednarodne Sole skupaj s koordinatorjem redno opravlja hospitacije,
katerih namen je pomagati uciteljem, da bi bili pri poucevanju ¢im uspesnejsi. Ho-
spitacije so nenapovedane in le nekajminutne, ucitelji pa so seznanjeni s podrocjem
(npr. u€enje z raziskovanjem), ki ga ravnatelj in koordinator v dolo¢enem obdobju pri
pouku $e posebej spremljata. Med hospitacijo eden izmed ucencev dobi vprasalnik,
ki vsebuje vprasanja, ki se nanaSajo na ucenje in poucevanje. Po hospitaciji sledi po-
govor o dobrih straneh in kaj naj bi pri poucevanju ucitelj Se izboljsal.

o redne evalvacije, ki jih vsaka tri leta opravijo zunanji evalvatorji;

Utiteljevo delo redno nadzorujejo in evalvirajo strokovni timi v okviru IBO or-
ganizacije. Sole, ki izvajajo program, pred vsakim obiskom zunanjih evalvatorjev, ki
v §tirih dneh, ki jih prezivijo na Soli, opravijo razgovore z ucitelji, starsi, ucenci in
vodstvenim kadrom ter opazujejo pouk, posljejo vzorec uéenéevih izdelkov na ogled
strokovnjakom (t.i. monitoring), ki preverijo in ocenijo, ali se ucitelji ravnajo po ura-
dnih smernicah programa. Strokovni tim nato napiSe obsezno porocilo, ki vsebuje
tudi potrebna priporocila za boljse delo. Tak nadzor zagotavlja, da je ocenjevanje na
Solah pravilno razumljeno, sprejeto in izpeljano pod enakimi pogoji.

Nasprotje temu je slovenska Sola. Zanjo so znacilni z vsebinami preobremenjeni
ucni nacrti (Plut-Pregelj, 2004; Marenti¢-Pozarnik, 2011), izobrazevanje v Soli veci-
noma poteka znotraj Solskih predmetnih aktivov, skupne obravnave tematskih sklo-
pov skorajda ni. Zunanje preverjanje znanja Se dodatno pritiska na ucitelje, da dosle-
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dno realizirajo zahteve uénih naértov (Marenti¢-Pozarnik, 2011). Za kaj ve¢ zmanjka
¢asa. Sistem zagotavljanja povratnih informacij o doseZenem znanju ucencev na na-
cionalnem preverjanju znanja je dobro razvit in apliciran, vendar sam zase ni dovolj.
Ravnatelji Sole, ki so sicer pedagoski vodje, se utapljajo v administriranju, procesi
samoevalvacije v Solah so v povojih, zunanje evalvacije ni.

Povezanost in celostni vpliv vseh elementov u¢nega okolja v mednarodni Soli
ocitno daje boljSe rezultate in ustvarja ve¢jo dodano vrednost kot pa posamezni dobri,
a oCitno manj povezani dejavniki uénega okolja v slovenski Soli. Filozofija izobra-
zevanja daje smer, u¢inkovito in celovito povezano uc¢no okolje pa je odgovorno za
zagon in podpira ucitelje pri vztrajnem udejanjanju filozofije. To pa tudi pomeni, da
samo formalno oblikovanje novih struktur, ki naj bi omogocale spreminjanje Solske
prakse, ne zadoSc¢a. Te nove strukture je treba tudi implementirati (Istance in Dumont,
2010) in preverjati njihovo udejanjanje. Gre za vidik doslednosti, ki je v obeh pro-
gramih izpeljan razli¢no. Tu naletimo na problem organizacije, ki ima veliko moc¢, da
ohranja samo sebe in preprecuje spremembe, kar nakazuje na to, da je treba pri ra-
zvoju in posodabljanju Solske prakse resno pozornost nameniti tudi organizaciji Sole.

Ni presenetljivo, da primerjava obeh nacinov poucevanja z rezultati, pridoblje-
nimi s testiranjem znanja ucencev v slovenskem in v mednarodnem programu, kaze,
da je znanje, preverjano s testi znanja, bolj u¢inkovito mogoce pridobiti s pomocjo
“poucevanja kot oblikovanja”, ki je v ve¢ji meri prisotno v slovenskem programu. Pri
tem gre za vprasanje, kaj je kakovostno znanje in kako ga razvijati, ter opozarja na
zadrego, ki jo prinaSa merjenje znanja s pomocjo obicajnih testov. Hkrati dokazuje,
da nacin poucevanja, uveljavljen v mednarodnem programu, presega pridobivanje
znanja na tradicionalni Solski nacin in v vecji meri pripomore k razvoju uc¢encevih
kompetenc. Ne nazadnje pa vpliva tudi na znanje u¢encev mednarodne Sole, saj so
njihovi dosezki v matematiki in branju, preverjani na International Schools Asses-
sment (ISA) znacilno visji kot dosezki u¢encev drugih Sol v Programme for Interna-
tional Student Assessment (PISA) (Tan in Bibby, 2011).

Ocitno je, da se ucitelji v mednarodnem programu v primerjavi z ucitelji slo-
venske Sole v veéji meri zavedajo, da je naSe zivljenje povezano s svetom in svet
z nasim zivljenjem. Poucevanje povezujejo z u¢encevo stvarnostjo in usposabljajo
ucence za logi¢no povezovanje razdrobljenega znanja, ki ga dajejo Solski predmeti.
Pri tem ima slovenska Sola Se tezave. Poleg nedoseganja znanja na visjih taksonom-
skih ravneh (Vehovec, 2015) tudi podatki PISE 2012 kazejo, da je popre¢ni dosezek
slovenskih 15-letnikov pri reSevanju problemsko zasnovanih nalog nizji od poprecja
drzav OECD (Straus, 2014).

Normalno je, da se razli¢na pojmovanja in prijemi uciteljev odrazajo tudi na
ucencih. Kljub temu, da u¢enci obeh programov pri pouku pripravljajo razli¢ne izdel-
ke in uporabljajo razli¢ne pristope, analiza opazovanja v obeh programih kaze, da je
v mednarodnem programu razvijanje kompetentnosti ucencev osmisljeno bolj celo-
stno. Zato ni presenetljivo, da je pouk, povezan z izdelavo razli¢nih izdelkov, v ve¢ji
meri motiviral uéence mednarodnega programa kot njihove vrstnike v slovenskem
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programu. Delo se jim je zdelo bolj zanimivo, hkrati pa je jasno izrazeno tudi njihovo
zavedanje glede pridobljenega znanja in vesc¢in z vidika uporabnosti.

5 Sklep

Kljub korektni metodoloski izpeljavi Studije je dejstvo, da ima Studija dolocene
omejitve. Podatki so bili zbrani le na enem, sicer edinem IBO programu v Sloveniji,
ki se izvaja na eni osnovni Soli hkrati ob slovenskem osnovnoSolskem programu.
Ugotovitev zato ne moremo posplosevati. Dobljene razlike pa kljub temu zbujajo
pozornost in odpirajo nekaj vpraSanj.

Rezultati, dosezeni na testiranju znanja, bolj malo prispevajo k razpravam o ka-
kovosti izobrazevanja (Biesta, 2014, 2015; Birrell, 2014). Na osnovi rezultatov, dose-
zenih na testih znanja, ne moremo trditi, da je neka Sola dobra ali ni. Dosezki u¢encev
kazejo le to, da obvladajo tista znanja, ki se merijo s testi. To je le ena od nujnih
sestavin “dobre $ole”, ki je sicer preve¢ kompleksen pojem, da bi ga lahko ustrezno
opredelili zgolj s pomocjo dosezenih rezultatov na testih znanja.

Podobno je pri poucevanju. Ugotovitve povedo, da obstojijo razlike v pouc¢evanju
in u¢enju med dvema programoma v eni Soli in da je poucevanje v mednarodnem pro-
gramu drugacno. To je Se posebej zanimivo zato, ker sta oba programa oziroma $oli
name§ceni v isti stavbi. U¢itelji v mednarodnem programu so po nacionalnosti Sloven-
ci in so dostudirali v Sloveniji, za poucevanje pa so se v skladu z zahtevami programa
sistemati¢no usposabljali v tujini. Ker ucitelji obeh programov vsakodnevno sodeluje-
jo in izmenjujejo izkusnje, so razlike v poucevanju in uc¢enju Se toliko bolj zanimive.

Analiza in primerjava dejavnikov u€nega okolja pa vendarle opozarja, da le-ti
povezani soucinkujejo bolje. Ustvarjajo mehak pritisk na Solo, osmisljajo odlocitve
in akcije uciteljev ter vplivajo na to, da Sola bolj dosledno udejanja svojo filozofijo.
Raziskovalno pozornost je zato treba usmeriti na vprasanje, ali in kako vplivajo na
doseganje kakovostnega znanja dejavniki ucnega okolja. Gre za vpliv posameznih
dejavnikov u¢nega okolja kot za njihovo povezanost in souc¢inkovanje ter dosledno
uveljavljanje.

Ada Holcar Brunauer, PhD, Tomi Deutsch, PhD, Franc Cankar, PhD

Interconnection of education philosophies and
the quality of teaching and learning

The paper compares the performance of an international (IBO) and a Slovenian
primary school programme, using the Slovenian school implementing two programmes
side by side as the case study.
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Slovenia’s independence and international recognition brought an increase in the
number of foreign diplomatic, business, press and other representatives in Ljubljana.
Along with other professionals and their families, they remained in Slovenia for longer
periods of time. This gave rise, naturally, to the issue of the education of their children,
for some of whom it was necessary to provide preschool and school programmes in
the English language. To this end, an international primary school (IBO) was estab-
lished in 1993. Pupils have been able to continue their education in one of the grammar
schools (known as “gimnazija”), with the process being completed by an international
baccalaureate examination. The schools have acquired official international authorisa-
tion for all programmes, giving the opportunity to follow similar programmes in other
countries. This paper outlines the features of the primary school which runs two pro-
grammes. the international primary school programme (Primary Years Programme,
Years 1 to 5, and Middle Years Programme, Years 6 to 8) and the Slovenian primary
school programme (Years I to 9).

The basic characteristic of the eight-year international primary school is that the
two programmes are integrated. High academic achievements are not the only impor-
tant aspect of the programmes,; above all, there is an emphasis on understanding gener-
al concepts, and the development of interdisciplinary skills and abilities. Pupils learn to
acquire information and knowledge with the help of a variety of sources, and to use that
information and knowledge in a real-life context. The emphasis is also on international
and intercultural understanding, joint responsibility, sensitivity towards ones fellow
human beings and the environment, as well as on active participation in the local com-
munity and beyond. Teaching approaches focus on methods of work that encourage the
methodical, critical and creative acquisition of new knowledge and skills. A research-
and problem-based method of learning is pointed out, with pupils being encouraged to
actively formulate new knowledge and teachers guiding their development.

The nine-year Slovenian primary school is organisationally divided into three cy-
cles of three years. A centralised curriculum (prescribed subjects, number of hours and
components) is implemented, alongside a guided programme containing a compara-
tively large number of compulsory and optional subjects. The external examination of
knowledge, which is conducted on two occasions, additionally intensifies the need to
achieve a relatively high level of knowledge. The programme is characterised by the
weak systemic integration of cross-curricular topics and skills, although schools have,
in recent years, developed numerous instances of good practice in this area. The teach-
ing approaches remain traditional with transmission approaches that are emerging
from more modern teaching methods.

The purpose of the study was to examine a number of selected factors defining the
effectiveness of schooling and education process in the international school. There are
statistically significant differences between the two sets of pupils’ views on the quality
of lessons, on the teaching staff and relations with their peers, with both groups iden-
tifying a lack of contact and cooperation with pupils from the other programme. There
are also several more noticeable differences in the level of knowledge between the two
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groups, although these differences could not be established as statistically significant. A
comparative analysis of teaching showed that in the international programme a greater
emphasis is given to teaching that encourages personal growth, while in the Slovenian
programme teaching is defined as ‘‘formation’.

In the comparative study, we looked at a number of factors that define the effecti-
veness of schooling and education process in the international and Slovenian primary
school programmes. The objectives of the study were as follows:

O to find out whether there are any differences between the knowledge attai-
ned by students attending the international and those attending the Slove-
nian primary school programme,

O to find out whether there are any differences between the teaching me-
thods used by the two programmes,

O to find out whether there are any differences in the competence instruction
and the ways students’ competence development is encouraged;

O to find out how the international school programme learners evalua-
te their own knowledge and competences gained, and how the findings
about the international school programme compare to the data collected
in the Slovenian programme.

For the first and fourth objective, we collected the opinions of pupils in the inter-
national programme regarding their lessons, and compared them with the opinions of
pupils in the Slovenian programme,; we used questionnaires in English and Slovenian
language (March 2011). We surveyed pupils from Years 5, 6, 7 and 8 of the international
programme and pupils from Years 6, 7, 8 and 9 of the Slovenian programme. The pupils
ranged their opinions on five-point scales.

For the second objective, we tested the knowledge of pupils from both programmes
across three age-groups, we used written tests in Slovenian and English language (May
2011). The tests were taken by pupils from Years 2, 5 and 8 of the international pro-
gramme and from Years 3, 6, 8 and 9 of the Slovenian programme. The tests were pre-
pared on the basis of the comparative analysis of syllabuses of the two programmes.

The third objective was tested by means of the indirect observation of lessons. The
observation tools were predicated on the theoretical assumption that a teachers con-
duct, and therefore everyday decision-making in teaching situations, is to a large extent
determined by subjective perceptions. Two areas were identified: teaching as ‘‘forma-
tion” and teaching as the encouragement of “personal growth”. In April 2013, ten
hours of lessons were recorded (five hours in each programme). Nine experts assessed
the recordings on three-point scales.

The data collected were statistically processed. The arithmetical means were cal-
culated and the appropriate t-tests conducted to allow us to examine the differences in
the averages between the two programmes. In constructing the variables, the indicators
were checked using the Cronbach's alpha measure of consistency.
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For the first objective, we present a comparison in the levels of knowledge of pu-
pils from the two programmes. The results show that pupils from the international pro-
gramme attained a higher average number of marks in mathematics, society and natu-
ral sciences in the second three-year period, as well as in social sciences and technical
studies and technology in the third three-year period. Their Slovenian peers were better
in mathematics and environmental studies in the first three-year period and in math-
ematics and natural sciences in the third three-year period. Despite the differences in
the marks attained in individual subject areas, the differences in the averages were not
statistically significant, this is chiefly the result of the small samples or the number of
units compared. Statistical differences do otherwise appear in technical studies and
technology in the third three-year period. Although it is difficult for us to say that the
pupils from the two programmes differ in terms of the way they completed the tasks,
differences did nevertheless appear in their knowledge and understanding, and in their
ability to analyse and to apply procedural knowledge; there were also differences in
the way they integrated and used their knowledge. While test results may be one of the
necessary components of judging learning and teaching in school, the concept of quality
school is too complex to be defined merely on the basis of test results.

The same applies for teaching. The research findings show that there are differences
in teaching and learning approaches between the two programmes within one school.
The fact that the two programmes take place in the same building makes the distinction
from a research perspective more interesting. The international programme teachers
are Slovenians who studied and graduated in Slovenia and who, in accordance with
the international school demands, completed the necessary professional development
programme abroad. As teachers of both programmes co-operate and exchange experi-
ence on daily basis, the differences in teaching and learning provide some valuable
insights. A comparative analysis of teaching in the two programmes shows that the
concept of teaching as the encouragement of personal growth generally predominates
in the international programme, while in the Slovenian programme a greater emphasis
is on the concept of teaching as formation. Teaching as the encouragement of personal
growth is less evident in the Slovenian programme and teaching as formation is less
evident in the international programme. The findings show that teaching as formation,
which is more characteristic of the Slovenian primary school, can be more effective
for gaining academic knowledge. On the other hand, we can conclude that teaching as
the encouragement of personal growth provides greater stimulus to the development
of skills, rather than merely the acquisition of “traditional” academic knowledge. The
results are not so unambiguous as to allow us to state with certainty that one teaching
method is better than the other.

The learning environment factors proved to be the key to successfully putting the
philosophy of the two programmes to practice. The philosophy or approach of the inter-
national school is based on the development of a child’s natural inquisitiveness and is
linked to the process of investigation. It is supplemented by the process of understanding
concepts, on the basis of which pupils acquire interdisciplinary knowledge, deepen their
understanding and develop the ability to think critically. Teachers tend to have greater
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involvement in decision-making and this makes their actions more meaningful, as well
as driving the whole school towards more consistent implementation of its philosophy.

In view of these findings, more research is needed to further study the questions
concerning the learning environment factors and the importance of consistent and in-
terconnected implementation of these factors.
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