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Stanko Majcen in knjiZevna tradicija

Raz¢lemba knjizevnih pojavov XX. stoletja ima
praviloma dva vidika. Prvi je ugotavljanje kombina-
cij, s katerimi ustvarjalec poskusa ucvrstiti svojo
osebno vizijo v knjizevnem kodeksu svojega casa.
Drugi vidik izvira iz analiticnega prodora v psihofi-
ziéno osnovo; ta je avtorju omogotila, da uresnici
prav izbrane kombinacije, ne pa kak$nih drugih.
V okviru teh ravni se sleherno umetnisko delo
pojavlja kot podrocje treh idejno-estetskih plasti; te so tradicionalna, indivi-
dualna in eksperimentalna. Tradicionalna plast obsega duhovno dedis¢ino
v Sirfem in oZjem pomenu besede, individualna je nasledek osebne psihofi-
zitne strukture, eksperimentalna, ki je v glavnem omejena na negiranje
obstojecih formalnih sredstev in postopkov, pa utemeljuje nastanek novih
(kompozicijsko-stilnih) uresniéitvenih moznosti. Individualna in eksperi-
mentalna plast spadata v tako imenovano knjiZzevno inovacijo, ki je pogla-
vitni spiritus agens, hkrati pa tudi spiritus movens, dogajanja v knjiZevnosti'.

Ko govorimo o Stanku Majcnu (1888-1970), je vprasanje tradicije in
inovacije — kot temeljno vprasanje njegovega ustvarjanja nekako do prve
vojske — treba postaviti vsaj iz dveh razlogov. Gre za naslednje:

a) Umetni§ko delo nastane v kontekstu ali na ozadju tradicije; to je
treba vzeti tudi Sir§e: celotna ustvarjalna dejavnost kak$nega avtorja se
vedno postavlja dialekti¢no tako do konteksta kot do ozadja. Taks$no zavze-
manje stali§¢a je lahko zasnovano na nacelu kontinuitete ali diskontinuitete,
vedno pa je dialekti¢no gibanje, ki ga oznacuje tako oslanjanje na tradicijo
kakor oddaljevanje od nje, z nepriznavanjem in prevladovanjem obstojecih
struktur. Z drugimi besedami to pomeni, da se vsak avtor z vsakim svojim
delom vkljucuje (=integrira) v knjizevnozgodovinsko gibanje, ki ga, vsaj Se
danes, imenujemo nacionalna literatura, Za Majcna je to dejstvo toliko bolj
pomembno, ker v njegovem delu najdemo neposredne zveze s tradicijo
slovenske moderne in realizma. Znano je, da je bil ta avtor v o¢eh Ivana
Cankarja med sodelavci Doma in sveta najboljsi; to izbirno sorodstvo je
mogoce utemeljiti z mnogimi istovetnimi idejno-estetskimi lastnostmi, ki
povezujejo oba avtorja zlasti v oblikovanju pripovedne proze. Takratni
dramaturg v Slovenskem narodnem gledalis¢u (Janko Moder) je Majcnovo
trodejanko Matere primerjal s Tavéarjevim kratkim romanom Cvetje
v jeseni, medtem ko je Marja Bors$nik isto dramo vzporedila s Prezihovo
novelo Samorastniki’.

b) Majcnovo delo je bilo doslej, ne samo iz ideoloskih ali politicnih
razlogov, tako v knjizevni kritiki kot v knjiZzevni zgodovini pojav, s katerim
literarna misel ni vedela prav kaj poceti. Prodor na to difluentno knjizevno
podrogje je prva tvegala M.Borsnik; s svojo, v temelju pozitivistiéno
metodo, obogateno s svojevrstnim psihologizmom, je Ze nakazala vrednosti,

! Prim. $tudijo avtorja tega sestavka: Tradicija i njena inovacija, Umjetnost rijeci 111

{]986;, stev. 2, str. 123-35. - _
S.Maijcen: Izbrano delo (ur. Marja Bor$nik), L. in II. knjiga, Maribor 1967, za nave-

deno prim. II. knjigo, str. 464, 465 in 476.
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ki uvri¢ajo avtorja med osrednje knjiZevne pojave med obema vojskama’.

To spoznanje je, vsaj za Majcnovo dramatiko, s knjiZevno analizo potrdil
doslej predvsem Goran Schmidt®. Kljub vsemu so to le parcialni prijemi,
medtem ko celota $e vedno ¢aka znanstveno relevantno obravnavo. Taksne
obravnave Majcen ni bil deleZen predvsem zato, ker je bila knjiZevnoznan-
stvena optika Solana na realisticnih modelih in je zato lahko konceptualizi-
rala samo ustrezno, kar pomeni, realisti¢no knjizevno produkcijo. Delo tega
avtorja pa je v smislu stilne pripadnosti kompleksno, heterogeno in fluidno;
zato mu niso mogli priti blizu reproducirani znanstvenoraziskovalni prijemi.

V tak$nem poloZaju se lahko celoti zaénemo pribliZzevati prav z razlle-
njevanjem tistih Majcnovih knjiZevnoustvarjalnih posebnosti, v katerih se
izrazata radikalizacija in problematizacija realisticnega (slovenskega in
zahodnoevropskega) izro¢ila, hkrati s tem pa z ugotovitvijo tistih plasti,
katere avtor — v kombinaciji, modifikaciji ali kreaciji — postavlja na mesto
zastarelih in odvrZzenih. PriloZnostni prispevek seveda tega dela v celoti ne
more opraviti; dovolj je, ¢e ga zacne, kar pomeni, postavi prava vpra$anja
in navrze moznosti za njihovo, vsaj globalno resevanje.

Vprasanja, ki jih v tem pogledu postavlja Majcnovo delo, je mogoce
izlu§citi iz dveh tekstov, od katerih je eden novela, drug1 pa értica. Crtica
ima naslov Klic (1909), S novela pa Novi ljudje (1913), obe besedili spadata
v njegovo zgodnje pripovedni§tvo ter prav zato bolj kot kateri koli drugi
tekst iz drugega obdobja ali iz druga¢nega Zanra razkrivata tendence, ki so
v sredi$¢u tele obravnave.

Majcnovi Novi ljudje so v posebnem tematolo§kem razmerju do Can-
karjevega Hlapca Jerneja (1907). Avtor je to filiacijo sicer kategori¢no
zanikal; tako pravi: »Prvo &rtico Novi ljudje nisem napisal v opoziciji zoper
Cankar]evega Hlapca Jerneja: ta 1menltna zgodba mi takrat ni bila niti
znana; dogodek je posnet po dozitku. «’ V zvezi s to izjavo je mogo¢ vsaj
majhen dvom. Pisatelj jo je zapisal Sestinpetdeset let po izidu Cankarjeve
zgodbe in petdeset let PO izidu svojega teksta. Ko je Hlapec Jernej iziel
(konec septembra 1907). je bil Majcen osmosolec (jeseni 1908. leta je odSel
na Dunaj Studirat pravo); tezko je verjeti, da ne bi bil spremljal vsaj
kriti¢tnih odmevov, ki so nastali ob tej Cankarjevi knjigi. Njegovi Novi ljudje
so bili objavljeni Sest let kasneje, ko je Ze absolviral in imel za sabo prva dva
rigoroza. Kljub temu, da sta bili prvi dve njegovi sluzbeni mesti v Gradcu in
v Srbiji (vmes je bil tudi na karpatski fronti) ter je Sele 1918. leta dobil
mesto v pokrajinski upravi Ljubljane, ga je Cankar osebno zanimal. Leta
1920 je namre¢ objavil o njem nekaj zanimivih mlS]l v eseju Umetnik in
druzba; iz njih je jasno, da ga je poznal v celoti’. V tem sestavku je tudi
nekaj stavkov o Hlapcu Jerneju; glase se: »Znacilen je anarhisti¢ni konec
trpljenjske poti hlapca Jerneja, ki bi mu bil, da se je resni¢no ustavil na

3 Predvsem v spremni $tudiji k obema knjigama izbranega dela.

* Predvsem v spremni $tudiji k izdaji Majcnovih dram v zbirki Kondor, Ljubljana 1988,
zvezek 249, str. 191-266.

% Prvi¢ objavljena v Strazi 1909, $tev. 54 in 55; ponatisnjena v Izbranem delu 1., str.
48-52.
% Prvié objavljena v Domu in svetu 1913, str. 11-16; ponatisnjena v Izbranem delu 1., str.

68—83A
7 Izbrano delo 1., str. 389.
8 Prim. Cankar]evo Zbrano delo XVI (1972), str. 271.
? Prim. Izbrano delo 1., str. 361-67.
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cesti, svetoval vsak paglavec, naj se zapiSe med socialiste. Jernej zaZge
kmetijo in do samih nebes planejo plameni revolucij. . .

Socialni izob¢enec je potrpeZljiv in vdan. Topla modrost mu sije iz oé¢i.
Z bremenom za dva na plecih ljubi cesto bolj kakor kruh. In kruh mu je
ljubsi od gospodarja. Srec¢a pa se najraje s tovarii, z otroki, s pticami in
travami ... Naiven? Strukturo druzbenega reda porna kakor uro in naj-
Zlahtnejse psovke za stan in sloj rasejo na njegovi njivi. Kajti on na eni
strani, na drugi pa organizem pri organizmu zavest, nacelo, prepri¢anje in
disciplina, rodoljubje, ucitelj, Zupniki, dacarji in biri¢i, sploh ljudje v usta-
ljenih Zivljenjskih razmerah, spodobni ljudje. Na videz tako dezorganiziran
stan, kot je ta, ker je izpolnitev in diferenciacija lastne osebnosti zanj ¢astna
zadeva, — pod krinko individualisticnega absolutizma ob¢uti medsebojno
socialno povezanost tudi on. Do samih ekonomskih postulatov se povzpne
ta obcutek, ¢e sega voda do grla.« Za celotno Cankarjevo delo, posebej pa
e za Hlapca Jerneja velja Majcnov sklep: »V brezupni osamljenosti izob¢i-
tve s svojim hrepenenjem po idealu ¢loveske druzbe oplajajo svet.«

V Majcnovem mnenju ni tezko zapaziti dolo¢ene zadrege. Lastnosti
hlapca Jerneja so anarhizem, naivnost in individualistini absolutizem; te
lastnosti so vpete med pozitivne konotacije, kar spri¢uje, da je avtor, ki jih
izgovarja, vendarle v nekaks$ni opoziciji do Cankarjevega dela. Za raz-
¢lembo, o kateri gre beseda, je prav to spoznanje temeljno. Ni namre¢
vazno, ali je Majcen Hlapca Jerneja poznal ali ne, pomembno je le, da je
bilo v sestavu njegovega miSljenja nekaj tehtnih pomislekov, ki so usmerili
in dolocili njegovo obravnavo istovetne teme. Obstaja torej Zivljenjska
(druzbena) situacija, iz katere je mogocle izluséiti usoden eksistencialni
problem; to sta poskuSala tako Cankar kot Majcen, zaradi tega je primer-
java med njima, ¢e Ze ne geneti¢no, pa vsaj tipolosko upravicena.

Majcnovi Novi ljudje so napisani na temo, katero najbolje ponazarja
sintagma iz navedenega eseja o Cankarju — »brezupna osamljenoste.'”
Obravnava teme je odprta s spopadom med gospodarjem in vini¢arjem;
gospodar je zacel zidati gospodarsko poslopje na viniarjevem dvori§¢u, mu
s tem odvzel sonce in potreben manipulativni prostor za opravljanje ustrez-
nih del. Vinicarjevi razlogi, zaradi katerih protestira zoper taksno pocetje,
so naslednji:

1. Vini¢ar dela na gospodarjevi zemlji Ze triintrideset let.

2. Do zemlje obcuti posebno navezanost, ki je nastala iz prirojene
ljubezni in iz sodelovanja v kolektivnem delu.

3. Z druzinskimi ¢lani je rastel in bil enak med enakimi; stari gospodar
ga je »vprasal za vsako stvar, preden jo je postavil«.

4. Celotna posest je delo tudi njegovih rok, zaradi tega naj bi imel
neko pravico v odlo¢anju (»In kar stoji in kar leZi, je delo najinih rok.
Mojih in njegovih«).

Danes je v literarni zgodovini Ze jasno, da je Cankarjevega Hlapca
Jerneja treba, e ga Zeluno pravilno razumeti, brati skozi paraboli¢no ozi-
roma a]egonéno optiko."" Cankarjevemu delu je ustrezno edino tako bra-
nje, to pa za Majcnove Nove ljudi ne velja. Avtorjevo vztrajanje, da je
opisal le dejanski dogodek, namre¢ ni nakljuéno: Novi ljudje kot svojevrsten

0 Izbrano delo 1., str. 367.
"' Prim. mojo §tudijo Problem bivanjske dolocenosti ¢loveka v knjigi Na kriZis¢ih zgodo-
vine, Ljubljana 1981, str. 273-310.
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knjizevni sestav lahko zazive tudi v svoji polnosti, ¢e jih beremo v obzorju
realisticne izkusnje in pricakovanja. Osrednje vprasanje, ki ga postavlja
Cankarjev Jernej, je vprasanje dela, v iskanju odgovorov pa gre za tisto, kar
se imenuje pravica iz dela. Jernej izhaja iz stalif¢a, da je delo neodtujljiva
delavéeva pravica; njegova zahteva, da bi bil gospodar, torej metaforicno
izraza zgolj njegovo prepri¢anje, naj delavec razpolaga s sadovi svojega

~ dela. Delo za Jerneja pomeni nekaj osrednjega, od dela je odvisna notranja
struktura posameznika in z njim je dolofena usoda nekega Zivljenja. Ta
notranja struktura se v delovnem procesu spreminja v nekaj zunanjega;
¢lovekovo bistvo se oblikuje v zunanji predmet in ta se navidezno odtuji od
posameznika. Tak$na navidezna odtujitev je v Jernejevem primeru cvetote
gospodarstvo, v katerem se hlapec prepozna kot ustvarjalno bitje. Ko torej
Jernej tematizira delo, v njem vidi predvsem svoje bistvo in svoj nacin
obstajanja. On je po smrti starega gospodarja oropan specificne cloveske
razseznosti dela: ne dolo¢a mu ciljev, ne organizira obdelovalnih sredstev in
ne uziva sadov. Vse to je gospodarjevo, hlapec pa je reduciran na sredstvo
ali predmet. Med gospodarjem in hlapcem je nastala tako imenovana inver-
zija odnosov med subjektom in objektom, s tem pa se je poglavitna razsez-
nost hlapéevega Zivljenja iz enovitosti spremenila v razkol. Jernejevo zZivlje-
nje ne poteka ve¢ v zadovoljstvu, temve¢ pod pritiskom nujnosti; delo je
dobilo negativen pomen, uni¢ena je skladnost s hlapéevim bistvom, to pa
pomeni, da se je delo odtujilo delaveu. Hlapec Jernej potemtakem nacenja
vprasanje odtujenega dela in pravic, ki izvirajo iz tako imenovanega minu-
lega dela.

Cankar se ukvarja s temeljno obliko odtujenosti, ki je druzbenoeko-
nomska, iz nje pa se kot posledica pojavljata e religiozna in politicna.
Vprasanje odtujenega in minulega dela se dotika druzbenoekonomske vloge
proizvodnih sredstev, razmerij v produkciji in poloZaja delavca v proizvod-
nji. To pa pomeni, da ne gre zgolj za ekonomske in socialne kategorije,
marvec za bistven razredni in usoden druzbeni problem dokonéne osvobodi-
tve dela in delavca. Kar je Jernej v Stiridesetih letih ustvaril (=proizvedel),
se je spremenilo v lastnino drugega. Ustvarjena je bila sinteza hlapfevega
Cloveskega bistva in njegovega ustvarjalnega zagona, postalo pa je last
gospodarja, ki v delovnem procesu ni bil udelezen. S tem se je posestvo
(proizvod dela) Jerneju odtujilo, odtujil pa se je tudi Jernej sam sebi.
Posestvo se je izmaknilo njegovi kontroli in moZnosti svobodne uporabe;
Jernejevo sodelovanje v delu bi bilo po nastalem obratu samo $e delo zaradi
zunanje prisile in Zivljenjske neobhodnosti.

Hlapec Jernej vidi jamstvo za svoje pojmovanje pravice v pravnih in
cerkvenih osnovah druzbe. Njegovo gledanje na splo$no zakonodajo in
verski etos je ustvarjeno po njegovi podobi. Resnico svojega bivanja premo-
¢rtno prenasa iz sebe na javno upravo in na umetno ustvarjeno bitje; oboje
je v njegovi prvobitni viziji ve¢no, dobro in pravi¢no. Skoraj neizérpna vera
v Pravo in Boga je zgolj projekcija tistega, kar bi rad Jernej sam, zato hkrati
s temeljno njegovo ontolosko premiso padeta tudi njen pravni in verski
garant.

Tudi v Majcnovi noveli je svet razdeljen na dva dela, ki ju predstavljata
gospodar in vini¢ar. Za varstvo svojih interesov si je skupina gospodarjev
ustvarila institucije, ki se opirajo na postavo in s silo izlo¢ajo vse, ki bi
druzbeno konvencijo motili ali ogrozali. Gospodar si je zagotovil oblast nad
vini¢arjem z organizacijo druzbe, ki z zakoni vzdrZzuje druzbenogospodarski
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red. Pozitivni zakoni rabijo kot pomoc¢, da se za§¢iti ta privatna lastnina in
oblast, ki iz nje izvira, drzava pa prevzame vlogo varuha; ta skrbi, da
lastnistvo nad sredstvi za proizvodnjo ne bi bilo moteno. Zakon je v tem
primeru poena et romedium peccati in kot tak obvladuje posameznikov
obstoj ter njegovo delo in njegove pravice. Majcnov Markus se s tem ne
more pomiriti, ker je prepri¢an, da zunaj vladajo¢ega reda zivi kategorija
neomadeZevane pravice; to ga, vsaj na zacetku, izpolnjuje z vero
v nekaks$no natura immaculata. To pa pomeni, da Majcen razlo¢uje med
druzbeno (zakonsko) konvencijo, ki je nasledek trenutnega pravnega polo-
Zaja, in temu nadrejenemu nravstvenemu (eti¢cnemu) zakonu, v katerem se
izraza ¢lovekov'? tako imenovani »inteligibilni znacaj«. Razprl se je pro-
blem legalnosti in moralnosti, to pomeni problem, ki zadeva v samo sre-
disce katere koli druZbe.

V nasprotju s Cankarjevim Jernejem Majcnov Marku$ ne zanika vloge
gospodarja in njegovih premozenjsko-pravnih kompetenc. Pravica do dedo-
vanja in odlo¢anja je zanj legitimna zadeva; od zaletka se utemeljuje
v moralnih in humanih razseznostih vprasanja. Ko se postavlja zoper gospo-
darjev naért, utemeljuje svoje stali¢e s svojim sodelovanjem med delom
(dolgotrajna udeleZenost in emocionalna vezanost na zemljo, ko jo je obde-
loval) in s tradicijo, ki je bila vzpostavljena pod prej$njim gospodarjem
(vini¢ar pravi: »Recem samo, da me je va$ oce. .., vprasal za vsako stvar,
preden jo je postavil. Za vsako. In kar stoji in kar lezi, je delo najinih rok.
Mojih in njegovih«). Za Markusa je torej moralnost nad legitimnostjo, tega
pa gospodar ne more priznati. V pogovoru je on tisti, ki potegne jasno
loénico: »Ali sem posestnik ali nisem? Triintrideset let ste tukaj in ne veste,
kdo je prevzel po ocetu? Hlapec ste bili in hlapec ste $e. Kaj se je spreme-
nilo v teh tridesetih letih? Poglejte v bukvice, ¢e ni tako.« Gospodar se
sklicuje na zakon o privatnem lastni§tvu in na postavo, ki ureja prenos
posesti z dedovanjem po druzinski liniji. Spopad med legitimnim in moral-
nim je torej ekspliciran s stali§¢a obeh strani, ki si stojita nasproti.

Vini¢arjev vidik stvari je utemeljil zoZitev v tematizaciji stvari. Hlapec
Jernej je predvsem socialno vpraSanje, Markusevo dozivljanje situacije pa je
predvsem individualno. Poskus socializacije njegovega osebnega problema,
do katerega pride v gostilni, se ne posreci, ker so vsi navzo¢i enotni v tem,
da gre za nerealno in nemogoco zadevo (vini¢arjevo pripoved so sosedje
»posludali in nihée se ni ganil«, »nihée se ni smejal z njim« in podobno).
Molk in usmiljeni pogledi, ki spremljajo situacijo, so dokaz Ze omenjene
»brezupne osamljenosti«, ki se lahko izraza le v onemoglem besu in tezki
osebni prizadetosti. Majcen je tudi v tem pogledu ekspliciten; vini¢arju se je
glas »tresel od razburjenja«, v njem je bilo veliko »stisnjene jeze in toliko
potlacenega upora, da so se mu kréile pesti«, kljub temu pa je ob gospodar-
jevih besedah »dihnil sapo iz sebe in pobesil glavo«. Vini¢ar gospodarjevo
dejanje vrednoti kot »bogokletno poéetje«, kljub temu pa energijo, ki ga
usmerja v odkrit odpor in upor, obrzda in razbremeni z alkoholom.

Obe strani vlagata v konfrontacijo celega sebe; tako vini¢ar kot gospo-
dar vesta, da gre za nacelne stvari. Vinicar seveda ve, da po zakonu njegova
zadeva ni utemeljena, zato se sklicuje zgolj na gospodarjevo »dobro srce« in

12 E.Bloch: Naturrecht und menschliche Wiirde; hrvagki prevod (Prirodno pravo i ljud-
sko dostojanstvo), ki ga je oskrbel A. PaZanin, je izel leta 1977. Avtor omenjeni pojem razlaga
na str. 69,
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svoj apel oznacuje kot prosnjo. Gospodar se oprime kakr$ne koli moznosti,
ki naj bi pripeljala do zblizanja. Njegovo vprasanje »ali ste vi sploh kdo,
zanika vini¢arja kot subjekt in ga izklju¢uje iz predstave sveta, v kateri in za
katero zivi. Z viniCarjevega staliS¢a je tak$no nepriznavanje njegove druz-
bene eksistence zlo¢in, toda ta ozna¢ba ostane samo v njem, ni pa vrZena
v konkretno situacijo (»Zlo¢inec! je siknil Markus, rekel pa ni nic¢«).

Vini¢arjeva »brezupna osamljenost« pa ima tudi drugo dejanje, kate-
rega protagonist je predvsem njegov sin. Ker ima dekle in dovolj let,
a nobene prave moznosti za socialen vzpon, mu nastala situacija pride kot
naroc¢ena. Kar brz utiSa glasove vesti, ki jih izraZa njegova nevesta; njegovo
stalid¢e je: »Jaz in ti in gospod Anton — kdo je $e na svetu?« Gre za
popolnoma pragmati¢no sprejemanje Zivljenja, ki vidi zgolj sebe in svoj
interes. Boj za eksistenco je krut in ne prenese nobene filozofije: obstaja
doloc¢en razpored sil, ki jih je treba ¢imbolj prilagoditi sebi in svojemu
zivljenjskemu nacrtu. Markusa pri sinu prizadene najbolj, ko vidi, da sta iz
njegovega sveta izginila pojma pravice in krivice. Ljudi, ki izhajajo iz tak§ne
zivljenjske premise, poimenuje kot »nove ljudi«. To so ljudje, ki svoj obstoj
ne utemeljujejo v kakrsni koli moralni perspektivi.

Svet takih ljudi je navzo¢ v noveli tudi drugace. Ko sledimo pripoved-
nim sekvencam, v katerih dozoreva vini¢arjevo globalno spoznanje, lahko
zapazimo, da te sekvence, ki so po svojem bistvu realisticne, ne nastopajo
same. V njih se, v posebnem zaporedju, pojavljajo takale mesta:

1. In v dolini so se zgos¢ale sence. Poti med senoZetmi so se vlekle
kakor tenki trakovi megel, v jeliah je poSumevalo vecerno, temno, nera-
zlo¢no.

2. Klanec je bil ze temen. Pobodji sta viseli vanj, napeti in brezobli¢ni
kakor dva hleba kruha.

3. Dvignil se je, se krepko zravnal in njegova senca je utonila v grapi.'?
Sence se najprej zgo$cajo, nato nastane tema, v kateri se izgubi tudi vinicar-
jeva senca. Sklep novele je uresniCitev takih posrednih napovedi; najprej je
»v stenski uri zahres¢alo«, potem se je Marku§ »po dolgem zvrnil na klop in
iz ust mu je grgralo«, sin pa ga je, o¢itno umirajo¢ega, »dvignil in poloZil na
posteljo«.

Navedeni stavki so postavljeni ob realistiéne scene, z njimi pa je
izre¢eno vse, kar je bilo potrebno re¢i. Vini¢arjev polozaj je iz njih popol-
noma jasen, kakor sta jasni nasilnost in stalnost mladega gospodarja. Gre za
tako imenovane simbolisti¢ne paralelizme, ki poudarjajo pomen dogajanja,
ustvarjajo obCutek nevarnosti in pretresljive napetosti; z njimi se odpira
pogled v prihodnost, ki bo, tako verziran bralec ve Ze vnapre], nesretna.
Avtor je s tak3$no stilno intervencijo opozoril bralca, da gre za dogodek, ki
je usoden in se bo tragi¢no koncal. Emocionalna (lirska) spremljava odkriva
torej resnico sedanjosti in prihodnosti, spreminja se v silo, ki odkriva
osnovno Clovekovo odtujenost. Vini¢arju se je namre¢ svet, ki ga je tudi
sam gradil, uprl in ga zacel ogroZati. Kar naenkrat to ni bil ve¢ njegov svet,
temve¢ se je preobrazil v resni¢nost, ki ga sovrazi; od nekdanjega sveta-za-
cloveka se je obrnil v svet-zoper-cloveka. S tem je bil ¢lovek izrinjen s svo-
jega nekdanjega mesta in poloZaja, vanj pa se je naselil obcutek, da je
zivljenje elementarna sila, nad katero nima ve¢ oblasti.

Taksen ob¢utek je poglavitni inspirativni izvir tudi v &rtici Klic'; ta je

13 Mesta so navedena v zaporedju, ki ga imajo v tekstu.

" Kot &rtico delo oznaduje v Izbranem delu M. Borsnik.
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v narativnem smislu izrazito triplastna. Prva plast je zgodba, ki jo bere Ana
Marija Golar v predve¢ernem ¢asu. Druga plast je Zivljenje starke, ki Zivi
sama v koc¢i na robu naselja, in opis skrivnostnih glasov. Ti glasovi prihajajo
od nekod iz neznanega in ustvarjajo grozljivo razpoloZenje, ki se vse bolj
Siri in gosti. Tretja plast je dolo¢en dogodek: Ana najde mrtvega ¢loveka, ki
je pono¢i zmrznil pred starkino koco.

Za analizo te Majcnove Crtice je treba najprej ugotoviti, da je podatek
o zgodbi, ki da jo Ana Marija Golar bere v Mohorjevem koledarju za 1890.
leto, fingiran; v tej publikaciji tak$ne pripovedi namre¢ ni.'® Tako imenovano
»laZzno citiranje« ima kljub temu svojo estetsko in narativno-tehni¢no
vlogo; avtor dobiva predlogo, se pravi: nekaj podobnega kot v Novih
ljudeh, na kateri gradi svoje nadaljevanje oziroma svojo zgodbo. V tej
zgodbi tece beseda o samotarju, ki je prebival na pustem otoku, tu je Zivel
brez vznemirjanja in »se je ohranil srecnega«. V to Zivljenjsko situacijo, ki
jo oznacuje, da je »dale¢ od ljudi sredi valov morja na samotnem otokus,
kar nenadoma tre$¢i: »A neko¢ ga je obiskalo. Prislo je ¢ez morje do njega
in potrkalo. In ker je prestopilo prag in bilo sklju¢eno in nagubano kakor
sto let staro. Dolgi sivi lasje so viseli kakor mah z glave in tanke srebrne
trepalnice so trudno lezale na licih. S kos¢eno roko, oprto na palico, je
s tezavo prestavljalo noge«.

V navedeni sekvenci je stilno najbolj opazna impersonalna raba glagola
(je obiskalo, prislo je, potrkalo je, prestopilo je, je bilo skljuceno in nagu-
bano, je prestavijalo). Tisto, kar se je pojavilo, torej ostaja neznano kot
subjekt, je nekaj, kar nima obli¢ja, iz konteksta pa se vidi, da je usodna sila,
ki bo pretrgala dotedanjo idilo. Pojav taks$ne sile se v okviru knjiZevne
avantgarde Ze dolgo imenuje Neznani Nekdo. Ta miselna kategorija ostane
v veljavi tudi $e potem, ko se gost razkrije kot ¢love$tvo. Samotar na
vpraSanje, kdo je nevabljeni gost, namre¢ ne dobi odgovora, obluti pa
posledice, ki jih je povzrocil njegov prihod. Nevabljeni se namre¢ sam
pogosti, avtor pa to komentira takole: »Samotarja je spreletela groza. Zakaj
kruha ni bilo za dva na otoku in vode komaj za enega.«

Za grozo Majcnovega samotarja se skrivajo ekonomske premise angle-
Skega duhovnika in ekonomista Thomasa Roberta Malthusa (1766—1834), ki
so bile aktualizirane v delu publicistike na zacetku XX. stoletja. Malthus je
namre¢ razvil posebno teorijo o ¢lovestvu; to se po njem razmnoZuje
hitreje, kakor rastejo sredstva, ki rabijo za vzdrzevanje zivljenja (v prvi
razlic¢ici naj bi ¢lovestvo raslo v geometrijskem, hrana pa v aritmeti¢nem
zaporedju). Delavstvo je zato obsojeno, da ostaja v siromastvu, kakrinekoli
intervence za boljsi socialni polozaj ne pridejo v postev, ker bi samo
povecale njegovo Stevilo. K. Marx je to teorijo ocenil kot »dijasko povren
in farSko izdeklamiran plagiat«, to pa je bilo usmerjeno v Malthusovo
nekriticno prevzemanje miselnih prvin iz tradicije. Povezal jo je z vladajo-
¢im druzbenim razredom, kateremu podobne premise o ve¢nih zakonih
narave, pridobivajo legitimnost. Tako se prenaseljenost ne vidi kot zgodo-
vinsko naraven in logi¢no utemeljen Pojav kapitalisticne proizvodnje, ki ga
je treba resevati popolnoma drugace.'®

Majcen o¢ditno reflektira opisano maltuzianisti¢no tezo, ki se do danas-

' Med beletristi¢nimi prispevki sta v tem koledarju dva; prvega je napisal J. Vognjak (Ti
oceta do praga, sin tebe cez prag), drugega J. Kersnik (Znojilcevega Marka boZja pot).

18 Prim. geslo Malthus v Enciklopediji Leksikografskega zavoda v Zagrebu (knjiga 4,
izslo leta 1968, str. 212).
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njih dni tu in tam pojavija v politi¢ni ekonomiji. Strah pred prenaseljenostjo
je zanj tako ekonomski kot eksistencialni problem in kot taksen je eksplici-
ran v prvi narativni plasti, se pravi, v fingirani zgodbi. Ekonomski vidik se
v njegovem nadaljevanju, to pomeni v drugi narativni plasti, spremeni samo
v eksistencialnega. Ana Marija Golar od zacetka na poseben nacin dozivlja
vecer, v katerem se razvija njena zgodba. Avtor ji Ze v prvih stavkih da
vedeti, da se je »zgodilo nekaj posebnega«. To »posebno« je v atmosferi, ki
v junakinjo prinasa strah. Gre za akusti¢ne in vidne efekte, ki so taksne
narave kot v predzgodbi. Tudi tu gre za navzoénost Neznanega Nekoga
(impersonalna glagolska raba), ki Zeno od za¢etne radovednosti privede ob
koncu do popolne negibnosti. Na zac¢etku jo je samo »pri srcu stisnilo in kri
ji je zaplala po licih«, kasneje ji je postalo »tesno pri srcu«, v sklepnem delu
pa je med Neznanim Nekom in njo le $e »molk« in »neizmerna razdalja«.
Zacetni strah se je v sklepu preobrazil v grozo in posegel v vse plasti
¢loveka; ta ¢lovek je pod njegovim delovanjem postal stati¢en objekt, ki niti
ne ve niti ne more kaj storiti. Njegova lastnost je ¢akanje, da se izpolni
tragi¢na usoda.

Simbolist bi na tem mestu zgodbo konc¢al, Majcen pa jo nadaljuje.
V tretji narativni plasti se namreC usoda tudi uresni¢i; Ana Marija Golar je
zjutraj nasla pred vrati zmrznjenega ¢loveka (»je lezal mrtev clovek pod
oknom, kdove od kod in kdove kam namenjen, z licem naslonjen na njeno
koco«). Ta ¢lovek Se naprej ostaja Neznani Nekdo, ker ni¢ ne vemo o nje-
govem socialnem statusu in hotenju, ki ga je privedlo na mesto njegove
usode. Obli¢je, ki bi utegnilo odkriti identiteto, je skrito (»z licem naslonjen
na njeno koco«), to pa nikakor ni naklju¢je, temve¢ izbran in pomenljiv
idejni poudarek. Svet, ki je prej obstajal v razseznostih iracionalnega in
intuitivnega, se je torej dokon¢no razkril kot sver-zoper-c¢loveka, katerega
poglavitna utemeljitev je v tem, da mora pokon¢ati ¢love$kega posamez-
nika. Posebna atmosfera, ki jo spremlja ob¢utek groze, se je izkazala kot
imanentna lastnost Zivljenja, to pa nima druge utemeljitve kot zorenje za
smrt.

Preden je mogoce formulirati sklepne misli, je umestno pregledati in
interpretirati $e nekaj mest, ki se lotevajo poloZaja in vsebine besedne
umetnosti v ¢asu, v katerem sta nastala oba obravnavana Majcnova teksta.
Za njegovo razmerje do Cankarja, ki je bilo geneti¢no in tipolosko najbolj
intimno in relevantno, je dragocena Majcnova izjava, da gre za »subtilno
prozo, ki je moderna biblija«.'” Ta ocena spricuje, da je bil avtor Hlapca
Jerneja dejansko za sprejemanje tradicije in njene inovacije najbolj pomem-
ben dejavnik. Majcen je v njegovem imenu in v skladu z idejno-estetsko
strukturo, ki jo je bil razvil, zacel svojo pot, na kateri so se niti tradicije vse
bolj trgale, namesto njih pa so se pletle mreze, ki so izoblikovale njegovo
pojmovanje modernizma. To razpotje med dvema obalama je stopilo celo
v eroti¢no liriko; v pesmi Ljubis, dekle, povej je v tem smislu zanimiv stih,
ki ima ob izpovedni tudi manifestativno vrednost:

Resi me ~ nekaj se trga,
¢utim kakor trepet

ujete tané:ce pred vetrom,
ujetih sanj.!

'" Izbrano delo 1., str. 384 (v nadaljevanju ID).
18 Objavljeno v ID L., str. 382.
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Rahlo¢utno zaznavanje trganja ima Ze dovolj jasne razseZnosti. Majcen
razmidlja o globalni projekciji moderne besedne umetnosti; vidi jo v njeni
duhovnosti: »Podértano duhovna je, prav ni¢ snovna, kar se ti¢e snovi,
malone izklju¢na. Tako izkljuéno $e ni oblikoval od materializma v opozi-
cijo potisnjeni duh, kakor oblikuje danes. Na snov priklenjenemu ¢loveku
pa mi lahko vziveti se v Ciste oblike duha ¢ez no¢.«'? Ciste oblike duha imajo
ze nekaksno, vsaj v obrisih jasno, osnovo. Prva tak$na osnova je spoznanje,
da je »vse laz, kar se nam ponuja neposredno«. Resnice ni mogoce okusiti
»brez lupine«, zato je razumljiva, celo logi¢na, naslednja osnova, ki zavraca
literarno eksistenco ljudi, kateri »delajo« ali »delujejo«. Za Majcna so
zanimivi le ljudje, ki »so in ni¢ drugega kot so«; za »edino in veselo zavestg,
da nekaj je, se ne bi smeli dati opehariti. Poudarek je ocitno na ontoloskem
aspektu ustvarjanja, ki se vprasuje predvsem po tem, kaj je ¢lovek. Majcen
pravi: »O¢i nekaj vidijo, ¢esar telo ne more doseci, od nekod je inil klic, ki
ga ni mo¢ dohiteti. Ali je to ¢lovek?« Za odgovor na to vprasanje, je »ob
poti vse vazno«, ker pa je temu tako, je trenutek postal »vecnost«. In Se:
»Tvoje bistvo je pokopano pod navlako vsakdanjih opravkov in o tej kretnji
ni¢ ne ve. Spi spanje nepriznanega in ¢aka locitve — locitve od najgnusnejse
druZbe. Nas jaz je tako Cist in jasen, da ne prenasa primesi.«*’ V umetnosti
se dogaja klic »nazaj k zacetku«, ta klic naj bi prebudil ¢isti jaz, katerega
bistvo je temeljna lastnost besednoumetnostnega ustvarjanja.

Majcnova knjizevna produkcija se v zgodnji fazi razvija v lu¢i vprasa-
nja, ki ga je izrekla Ana Marija Golar v Crtici Klic;, glasi se: »Ti si — kdo
si?*" To vprasanje je mogoce tolmaciti edino kot vprasanje po generi¢énem
bistvu ¢loveka; socialna raven, ¢e se pojavlja, je integrirana v generi¢no in
tej podrejena. V skladu s tem so tudi teme, o katerih govorita oba avtorjeva
teksta; gre za tematizacijo smrti, absurda, svobode, upora, obupa, metafi-
zitne osamljenosti in podobnega. Tak$ne tematske doloc¢enosti ni mogoce
spregledati, kot tudi ni mogoce zanemariti dejstva, da Majcen kljub cen-
tralni preokupiranosti z vpraSanjem, kdo je ¢lovek, v raz€lembo vgrajuje
filozofske, moralne, socialne in polititne razseznosti. Oboje, se pravi tako
teme kot miselne razseznosti, pa opozarja na to, da se Majcen giblje
'v zacetnem razpoloZenju pojava, ki ga imenujemo eksistencializem. To
zahodnoevropsko duhovno gibanje je najprej ideoloski sestav, ki je mnogo
SirSi od izkljuéno literarnega gibanja. Kadar je eksistencializem knjizevni
fenomen, je na zunaj dolo¢en prav z dolo¢nicama, ki ju je bilo mogoce
izluCiti iz Majcnove zacetne proze. Obema dolo¢nicama je mogoc¢e dodati
takoj tudi tretjo; v obeh avtorjevih besedilih je bilo mogoce zapaziti, da se
v formalnostilnem smislu spajata z razli¢nimi literarnimi tokovi, ki segajo od
realistiCnega izrocila do modernisti¢nih smeri (nova romantika, postsimboli-
zem). Razvoj knjizevnosti, ki je v zahodnoevropskem krogu nastala na
eksistencialisti¢nih premisah, potrjuje tezo, da si ni zgradila svojega poseb-
nega izraznega sestava, temvec je ostala pri uporabi in kombinaciji upove-
dovalne prakse iz izrocila.

V zvezi s tem se seveda pojavlja vprasanje, kaksno je Majcnovo raz-
merje do modernizma. To vprasanje je toliko boj pomembno ob ugotovitvi,

Y ID 1., str. 371.

» ID I., str. 352, 354, 355, 356 in 359.

1D 1., str. 355.

2 Prim. Marjeta Vasi¢: Eksistencializem in literatura, Ljubljana 1984, 169 + (I str.
(Literarni leksikon XXIV).
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da sta njegova globalna pripadnost in poglavitna zavezanost eksistenciali-
sticni. Znanost o knjiZevnosti danes pod pojmom modernizma praviloma
razume, kar je J. Kos posreceno strnil v formuiacijo: »Modernizem pred-
stavlja duhovno zgodovinsko in hkrati literarno-estetsko smer v pravem
pomenu besede, ki zajema sicer razli¢ne formalno-stilne moznosti, vendar
na podlagi temeljne strukture, ki je hkrati vsebinska in formalna. Njeni
glavni znamenji sta nov tip fluidne zavesti in pa metafizi¢ni nihilizem, ki
dolo¢a ne samo razmerje do odstotne metafizi¢ne transcendence, ampak
predvsem nanovo konstituira polozaj ¢loveka kot su Jekta, ustvarjalca iz
svobodne, produktivne in avtonomne subjektivitete.«~ Tak modernizem
lahko bolj ali manj prevzema eksistencialisti¢ni kulturno-duhovni tok, kljub
temu pa oba pojava nikoli ne moreta postati eno. Lahko bi celo rekli, da
eksistencializem ovira modernizem, ovira s tem, ker je njegova zavest
staticna, substancialno utemeljena in usmerjena na staticen objekt. Pogla-
vitna skupnost, hkrati pa tudi razlika, je »odsotnost metafizicne transcen-
dence v kateremkoli tradicionalnem smislu, s tem pa Ze tudi aktualna
navzo¢nost metafizicnega nihilizma; samo da je razmerje obeh do tak3nega
nihilizma razli¢no — eksistencializem ga tematizira in problematizira, med-
tem ko modernizem nevtralizira nihilistiéno nevarnost z indiferentnostjo,
nato pa jo spreminja celo v pozitivno moZznost svoje, do kraja svobodne,
spontane in neusmerjene ustvarjalnosti.«**

Majcen je v svoji zgodnji pripovedni prozi odprl prav razmerje, ki je
bilo opisano. Privlatevale so ga formalne navade, katere je prinasal moder-
nizem, Zivljenjska resni¢nost pa ga je _postavljala pred kljucna eksistencialna
vpraﬁan]a in ga usmerjala na pot, ki jo je v zvezi s tem ubrala eksistenciali-
sticna filozofija. Modernizem in eksistencializem se zato v Majcnu omeju-
jeta, podpirata, kdaj pa kdaj celo prezemata ali spajata, nobenega od
omenjenih nacel pa ni avtor nikoli spremenil v edino. Razlog za to je bil
v imanentnih razseznostih obeh pojavov, bil pa je tudi v avtorju, ki je
vpradanje ¢loveske usode vedno moral povezovati z neko globalno (filozof-
sko) premiso. S koeksistenco tak$nih plasti je Majcen izoblikoval model, ki
je eden od poglavitnih v knjizevnem delovanju XX. stoletja vse do danas-
njih dni.

%5 Prim. Janko kos: Primerjalna zgodovina slovenske literature, Ljubljana 1987, str. 247,
2 N.m., str. 248.



