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II.
Dy, Roman Faresicwicz, Uber das lnchologivm Sinaiticum. Kolomea
1888, &, go.
Prokap Lang, Fazypkovideckyy rozbor Fuchologia Stnajského. 1. Pravopis
a hldskoslovi, V Pribrami 89, 53.

Skoraj ob istem cCasu sta iz8li omenjeni razpravi, jedna neodvisna od
druge. Obe razpravljata o jeziku Geitlerjevega sluZebnika, kateri se navadno
imenuje Euchologium sinaitikum, ker je lastnina sinajskega samostana, Glavni
razlocek med obema razpravama je ta, da prva obseza vse jezikovne pojave,
tedaj glasoslovje, oblikoslovja in de nekatere druge stvari, druga pa samoé
— kakor Ze kaZe naslov — glasoslovie in grafiko.

Jarosiewiczeva razprava, katera razpada v tri poglavja (a. Imbaltsan-
gabe, b. Ueber den Sprachbestand unseres Codex, c. Schluss) riSe nam, kakor
te to pri malem obsegu knjifice samé po sebi umevno, le v glavnih potezah
najvaZnejse jezikovne posebnosti. Zal, da je pisatelj marsikatere za oceno in
veljavo spomenika vaine posebnosti, samé jako sumari¢no omenil, také da si
Citatel] ne more dovolj jasno predstaviti znadaja spomenikovega in njegovega
odnodaja nasproti drugim glagolskim rokopisom. Pe besedah pisateljevih v
uvodu, kjer pravi, da hode natanéno razpravljati o vseh bitnih in  vaZnih
jezikoslovnih lastnostih, bili bi pricakovali ved natancnosti. Sicer Citamo Ze
na str. 12.: sFs sollen hier vor Allem jene sprachlichen Eigenthiimlichkeiten
unseres Codex in Betracht gezogen werden, durch welche er von anderen
bekannten glagolitisch-altslovenischen Denkmiilern im Wesentlichen abweicht
und dann solche, die auf die Fruirung des relativen Alters unseres Codex
und des Landes, wo er entstanden sein mag, von gewisser Bedeutung sein
konnen.® Pa kdor bi mislil, da nam bode podal tofno vsaj omenjene po-
sebnosti, ta bi se hudo motil. Nobeden ne dvoji, da je pri oznacevanji in
oceni stsl. spomenikov, vaZen aor. stargjfe formacije; na to je Ze opozoril
pred mnogimi leti Safaiik in gledé te oblike je bitna razlika med starejdimi
glagolskimi in cirilskimi spomeniki, ¢e niso zadnji neposredno potekli iz
prvih, in vender omenja pisatelj samé treh takih oblik, tedaj komaj jedno
fetrtino, dasi pravi »die meisten zihle ich auf®. O sestavljenem aor. po-
zvemo samd, da se nahaja jako pogostoma, toda v kakem razmerji stoji na-
sproti starejSemu aor., o tem zopet nismo poudeni, in ba$ to bi nam bilo
potrebno vedeti. Glagolski (stsl.) spomeniki se dosledno razlikujejo od sta-
rejih cirilskih (stsl.) tudi gledé part. praet. I, v prvih spomenikih nahajamo
&e ne izkljuéno, vender v veliki vedini krajde oblike na gu, v zadnjih pre-
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vladujejo znatno oblike na #os, Zeleli bi tedaj, da bi tudi o razmerji tch
dveh oblik kij natanénega pozvedeli, pa pisatelj je navedel komaj osminko
primerov za krajSo obliko, isto tako je navedel komaj tretjino primerov z.
in 3. sgl. aor. s kondnico 7z, katera, kakor je znano, prevaguje v cod. su-
prasliensis. Vém, da ne moremo zahtevati od pisatelja, da bi nam podal vsc
primere navedenih vainih oblik, toda zahtevati smemo, da nam pové v Ste-
vilkah razmerje. ‘T'udi marsikaj drugega ni najti v razpravi. Tako ne nahajam
instr. pl. w/o-deb. na -zmd po analogiji #-deb.: gwosduwmi, dargmi, tudi stari
instr. pl. konson. sklanje szeiédéfely manjka. Druga posebnost euhologija je,
da ima v part. praes. pass. mesto suff, -#% tudi podaljfano obliko -uewnz n. pr.
neizglagolanens, neisglagolansnaago, pokaansny, neraskaanens, weispe-
sanens, neizdrecensnojy etc. oblike, katerih skoraj ni najti v nobenem drugem
stsl. spomeniku, pisatelj jih pa tudi ne oment

Najobsirneje govori pisatelj o poluglasnikih in pri tem mu je podlaga
cod, zografos, kar le moremo odobravati, ker je to zbornik, kateri med vsemi
stsl. rokopisi razven kijevskih fragmentov najnatanéneje razlotuje poluglasnika.
Pisatelj nam je prav lepo in pregledno razdelil vse primere, kjer se sinajski
zbornik ne strinja z zografom gledé poluglasnikov, toda nekaj malenkostij je
tudi tukaj pregledal, kar se seveda pri tako velikem $tevilu primerov lahko
zgodi v naglici. Tako ne omenja prolegess sa, in tudi ¢ nadomedtuje v
mnogo vedjem broju poluglasnik &, kakor se to dd razvideti iz te razprave,
on celo ne omeni, da s¢ mnogokrat najde we za v in S0 za 53

To so nekatere pomanjkljivosti spisa, toda ne napake, ampak moramo
nasprotno priznavati, da napravlja razprava na vsakega Citatelja prav dober
vtisek, ker govori pisatelj o vsaki stvdri prav trezno in posebno zato, ker
je dobro znal izbrati in lo¢iti va’nejie pojave in posebnosti od navadnih in
nevaznih in zato bode vsakdo rad segel po tej razpravi, kdor se hode sc-
znaniti z jezikovnimi posebnostmi tega spomenika. V razlago se pisatelj malo-
kdaj spuita, zato tudi nima kij prida prilike, toda z njegovimi nazori se
lahko skoraj vedno strinjamo Ce govori o prehodu % in 4 v ¢ in ¢ v instr,
sgl. in dat. pl x'l',}J’IO-('l{ib., je to zdaj Ze vender zastarela hipoteza in pisatel]
bi se je bil Ze¢ lahko otresel. O prehodu poluglasnika v o, ¢ v teh sklonih
dalo se bi samé takrat govoriti, &e bi v stsl. spomenikih res nahajali pri-
merov s konénico zmes, #ms, toda teh ni razven dveh, treh, kateri so tvor-
jeni po analogiji #-deb. ‘Take oblike so nekoliko navadnej$e v ruskih spo-
menikib, zato pa %e niso staroslovenske. Nekolikokrat nabajamo ¢ m. %, kar
bi gotovo ne pricakovali. Jaz se ne morem lahko prepricati, da se je v teh
slucajih res ¢ govoril, nego mislim, da je pisateij, kateri je imel navado v
gotovih slu¢ajih ¢ nadomedéevati z ¢, tudi tukaj to storil, dasi bi imelo pr
votno stati %; nadel je pa¢ v originalu ¢ ali je pa Cital tudi s lahko krivo
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za b, ker je v glagolici razlika med tema dvema ¢érkama silno mala; na fa
natin se ima ¢ v gen. pl. ludwve razlofiti. Tedaj o prehodu % v ¢ ne
morem tukaj govoriti, V dveh slutajih stoji  m, y, kar je pa najbrZz le po-
mota, pisec je v naglici pozabil dostaviti drugi del érke y in tako je za-
pisal samé %. Inade se pa mora smatrati nadomedéevanje ¢ z o, kar je sicer jako
redko in bi zato tudi lahko bila samé pidfeva pomota, ker je ¢ ba§ prva
polovica glagolske &rke ¢, toda to ni verjetno, ker najdemo tudi nasprotno
@ za o, kar vender ka¥e, da sta se v resnici zamenjavala omenjena  samo-
glasnika. Nom. pl. part. praet. I na ¢ n. pr. ssvpsavsie omenja pisatel] med
primeri w/o-dekl. ne dvojim, da je tudi njemu dovolj znano, da je to Se
ostanek stare konsonanti¢ne sklanje. Na str. 31. omenja ace. sgl. Jube ({ubs)
in dostavlja »es (t. j. acc. ljubw) ist auch ein Beweis dafiir, dass in unserem
Codex die iltesten Formen aufbewahrt worden sind.¢ On tedaj misli, da je
non. ace. sgl. Jubs najstarejia oblika #-dekl.; ne vem, e se bo kdo s tem
ne sicer novim nazorom strinjal, Ne sme se pozabiti, da staroslovenifina
take oblike ne pozna, vsi primeri — §tevilo je grozno piclo — so najbri
pomote, kar je tem verjetngje, ker jih nahajamo vetinoma v glagol. spome-
nikih, ali so pa ostali skloni s svojim % vplivall na nom. Jako sem se ¢udil,
ko &itam na str. 30. ,Sgl gen. jesg 32 ist offenbar vom Stamme jezje ge-
bildet, wie auch Sgl. acc. jegfg 55, 78 zeigt.® Ali se res ni pisatelj spo-
minjal, da ima staroslovenitina dva razlitna £, navadni in prosti & in fe
glas, kateri se je glasil nekako &z in kateri je bil mehak? To je tedaj vzrok,
da sc je jesa sklanjala kakor mehko deblo, kar se n. pr. nahaja tudi pri
Eungze. Da je res ta & bil mehak, to nam prita grafika nekaterih spome-
nikov. Znano je, da se namesto jotovancga & in tudi samé namesto mehkega @
{uprav je v tem slu¢aji predstojeti soglasnik palatalen) pise % v nckaterih
spomenikih, to se nahaja tudi po palatalih n. pr. éstégacts, pouliti sg in
bai tako nahajamo tudi poluzé-polvfa, kar nam svedodi, da je bil ta glas
mehak, kakor so bili v staroslovenitini tudi &, & & &, £ mehki (palataini)
soglasniki, zato se mnogokrat pife &7, Z7u etc. kjer ni nobenega »parasit-
skegae glasu, nego to znadi samé, da se ima ditati &z, Fu etc,

Nejasno mi je, kako hofe g Jarosiewicz prejotacijo nosnikov e, @
smatrati, ali misli pri tem na kaki »parasitskic 7, ali mu je pa 7 samd gra-
fiten pomotek, s katerim sc oznaluje mehkost predstojetega soglasnika? Pri
tem je treba % to imeti na umu, da v nekaterih najstarejiih glagolskih
spomenikih znak, kateri je pozneje znmadil jg, znali tudi samé g, kakor je
tudi v glagolici samé jedna &rka za e in je; Sele pozneje se je uvedla
znana diferenca, da sta tudi v glagolici imela ¢ in je vsak svojo &rko.

V prvem poglavji sInhaltsangabes je primerjal pisatelj vsebino sinaj-
skega zbornika z drugimi slufebniki, toda na Dunaji niso mu bili starejsi
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pristopni, zato se je moral zadovoljiti z novimi in novej§imi. Imel je pri
roki sam¢ tiskane cuhologije z 1 1695, 1769, 1844. Nihée se tedaj
ne bo ¢éudil, da je nafel le malo vzajemnega, vsebina je sicer vedinoma
ista, samé v drugem redu, toda posamezne molitve se velinoma ne stri-
njajo, njena recenzija se razlikuje. Nekaterim molitvam ni mogel najti vari-
jant, kar je popolnoma umevno, ¢e pomislimo, da je v nasem zborniku
marsikaj, kar je pozneje grika cerkev odstranila, ker je bilo apokrifno.

O starosti rokopisovi nam pisatelj ni¢esar ne pripoveduje, omenja samo,
da ga Geitler stavi v X. stol. in dostavlja : sdasselbe lasst sich auch auf Grund
der sprachlich Eigenthiimlichkeiten annehmene. Geitlerjevo mnenje je vel
nego dvojbeno; on je sam¢ radi tega stavil zbornik Ze v X. stol, ker je
pisan nad &rto. Res je sicer, da v XL stol. ni ve¢ najti grikih rokopisov,
kateri bi pisali nad &rto, toda mi smeti pozabiti, da je slovanska (glag.
in ciril) grafika vedno zaostajala za griko, da se je uvedla v nji vsaka
grika novotarija ali navada Sele takrat, ko je Ze gospodovala nckaj asa
v gr¥kih rokopisth. Kar se pa ti¢e jezika, more se odlotno trditi, da
je v njem mnogo stvarij, katerih ni majti v tej meri v najstarejsih rokopisih,
da marsikaj kaZe na poznejso dobo od oOne, iz katerth imamo najstarejse
evangelije. Popolnoma se pa strinjam s pisateljem, ¢e pravi, da je rokopis
pisan na bolgarsko-macedonski zemlji; o tem ni lahko dvojiti; zamenje-
vanje nosnikov ¢ in g ¢ in #, .¢ in 4, 7 mesto y kaZejo na bolgarsko
zemljo.

Priporoéam to razpravo vsem onim, kateri se bavijo s preiskovanjem
stsl. spomenikov; vsakdo bo rad segel po nji in ne brez koristi.

Druga razprava se odlikuje po najvedji natancnosti in veliki mnoZici
primerov. To se nikakor ne dd zanikavati, da je pisatelj vestno sestavil in
uredil ogromno gradivo in zato napravlja ta spis dober vtisck, Cetudi z
druge strani ni smeti zamol¢ati, da pisatelj nima nikjer samostalnega muenja,
nikjer svojih nazorov, da se sploh ne upa odlotiti za to all 6no mnenje.
On navaja samo nazore posameznih uenjakov, katerl se mnogokrat povsem
ne strinjajo in zato nahajamo nekolikokrat v spisu nasprotstvo, katerega se
ni upal odstraniti, Tudi pri sestavi primerov se je premalo oziralo na no-
tranjo sorodnost in zvezo pojedinih pojavov in se je premalo gledalo na
njen genetiéni razvoj, zato nahajamo v jedni tolki primere in pojave, katerl
so razlitnega postanka. V razlago se pisatelj spuica le redkokrat, kajti na-
vadno nadteva samé primere in dodd tudi nekolikokrat nazore drugih ude-
njakov. Ipak se z nekaterimi malenkostmi ne moremo strinjati.

Da bi bil v suf scs, sce, vca, tca etc. ¢, z iz k, g -+ j nastal, ali
kakor Brugmann pife ki gi, to se mi dozdeva popolnoma neverjetno, ce
tudi $¢ Brugmann (Grundriss der vergl, Gramm. 1335) tako udi, Iz &7, g7 ne
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more nié druzega nastati, nego & # in zato se hole tej nedoslednosti Brug-
mann na ta nadin izogniti, 'da pravi, iz ki je nastal ¢ Scle v Onem dasuy,
ko ni vet veljal glasoslovni zakon, po katerem se £, g, £ + j izpreminjajo
v & 2% & Pa to ni mogofe, ker to glasoslovne pravilo $e danes velja in
obstaje. Opozorilo se je pri tem %e na to, da je prehod £ g v ¢, 5, nahaja
tam, kjer stoji spredaj mehak samoglasnik in za to imamo v litaviCini
jednak ali soroden pojav, tako da smemo redi, da je ta nagon nekaj skup-
nega litavi¢ini in slovan$¢ini. Popolnoma zastarel nazor. je tudi, &e govori
pisatelj o sparasitskeme 7, kateri se pojavlja za ¢ &, §; ta sparasitski® ; je
vender samé nekaj grafiénega; na drug nadin se ni dala mehkost teh so-
glasnikov zabeleZiti. Zato nahajamo v tem oziru v posameznih spomenikih tudi
nedoslednost, ne vedno in ne v vseh se za &, o, fu piSe & etc. nego
tudi %, govorilo se je pa v obeh sludajih jednako. Na str. 42. pravi pi-
satelj, da se je v gotovih sluajih vrinil / (epentet). Se li sme res v teh
slutajih govoriti o prostem vrinku, ni li nasprotno se iz 7 n. pr. g7 razvil J
t.j. 2, plf t.§ Y On tudi misli, da se je fa;;z{;'(_z razvilo iz lomipg, lomujy
lomga, lomlyg; to je jako dvojbeno, mnogo verjetneje je, kakor je Ze 1z
rekel Vondrdk, da je Jewmljy neposredno nastalo iz Jomlig.

Tudi g. Lang govori o prehodu 4, ¢ v ¢ in ¢ v instr. sgl. in dat. pl
ravno tako misli, da je pri konsonantiéni dekl. se ¢ razvil iz ¢ n. pr. @me-
neme; tudi to ni Cisto gotovo, kajti Ze prof. R. Brandt je izrekel, da so
lahko pri tem vplivali ostali skloni, kateri imajo kontnico e, da je tedaj
tmenem nastalo naslanjaje se na gen. in loc. sgl. Zmene. Kar se tice part
praes. s¢7, kateri se bere tudi v cod. mar, assem. psalt. ochr. tako je a
vzet iz ostalih sklonov. Pisatelj misli, da stoji v ganafi po nepotrebnem %;
kako je prisel do tega res novega pa tudi neverjetnega nazora, ne morem si
predstavljati. To mu vender ni jedini vzrok, da si v tem slu¢aji res ne mo-
remo do zdaj povoljno razloZiti 3 v tej besedi, toda to $e ne zadoicuje, da
trdimo kar apodiktiéno, v tej besedi ne sme stati s; po tej teoriji bi bilo
prav lahko razloZiti marsikateri temen in nejasen pojav, toda ravno kriticno
bi ne bilo. Je li v nom, pl. f2dswe res konénica owe, ne dd se lahko do-
lotiti, kajti mogoce je, da je v nom. sgl. Zidevins. V loc. sgl. fvoims, na-
Szaet je najbr, kakor to tudi pisatelj misli, ¢ zamenjan z Z po bolgarskem
nadinu, detudi ni popolnoma nemogode, da se je Ze takrat mesal loc. in
instr. sgl. sestavljene sklanje, za kar imamo dovolj primerov iz sedanjth slo-
vanskih jezikov, Menj verjetno je, da bi bil v imperat. szfzrimz ¢ nadomestil
§ fonetiénim potem, za to nimamo dovolj primerov; tukaj je vplival najbri
7 sgl, katerl je bil vzet tudi v plur, jeden primer imamo Ze v cod. Ostrom.
in to nam kaZejo tudi ruddina, srbohrv. in slovendéing, kjer se je tudi 7 v
plur, vzel iz sgl. : V. Oblatk.
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