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Dr. Rum an. yarosicwies, (her das liuchofogium Sinaiiicuvt. Kolonie a 

Prokop Lang, Jaxykovmeckij rozbor pjtchologia Sinajskeho. I. Pravopis 

Skoraj ob istem času sta izšli omenjeni razpravi, je dna neodvisna od 

druge. Obe razpravljata o jeziku Geitlerjevega služebnika, kateri se navadno 

imenuje Euchologium sinaitikum, ker jc lastnina sinajskega samostana. Glavni 

razloček med obema razpravama je ta, da prva obseza vse jezikovne pojave, 

tedaj glasoslovje, oblikoslovja in .še nekatere druge stvari, druga pa samb 

— kakor 2e ka/o nasi u v — glasoslovje in grafiko, 

Jarosiewiczeva razprava, katera razpada v tri poglavja (a. Inhaltsan-

gabe, b. Ueber den Sprachbestand unseres- Codex, c. Schluss) rife nam, kaktu-

se tü ]>ri malem obsegu knjižice samö po sebi umevno, le v glavnih potezah 

najvažnejše jezikovne posebnosti, Zal, da jc pisatelj marsikatere za oceno in 

veljavo spomenika važne posebnosti, samb jako sumarično omenil, tak 6 da si 

čitatelj 110 more dovolj jasno predstaviti značaja spomenikovega in njegovega 

odnošaja nasproti drugim glagolsldm rokopisom. I'o besedah pisateljevih v 

uvodu, kjer pravi, da hote natančno razpravljat t o vseli bitnih in važnih 

jezikoslovni !I iastn os 11 SI, bili bi pričakovali več natančnosti. Sicer čitamo /e 

tia str. i 2 . : s Es soil™ hier vor Allem jene sprachlichen Eigentüml ichkei ten 

unseres Codex i o Betracht gezogen werden, durch welche er von anderen 

bekannten glagolitisch-altslovenischen Denkmälern im Wesentlichen abweicht 

und dann solche, die auf die Krinning des relativen Alters unseres Code* 

und des Landes, wo Or entstanden so in mag, von gewisser Bedeutung sein 

können, * Pa kdor lit mislil, da nam bode podal točno vsaj omenjene po-

sebnosti, ta bi se hudo motil. Nobeden ne dvoji, da jc pri označevanji in 

oceni stsl. spomenikov, važen aov, starejše formacije : na to je že opozoril 

pred mnogimi leti Šafafik m glede te oblike je bitna razlika med starejšimi 

glagolskimi in d ril ski m i spomeniki, če niso zadnji neposredno potekli iz 

prvih, in vender omenja pisatelj samb treh takih ohiik, tedaj komaj jed no 

četrtino, dasi pravi s die meisten zähle ich a u f . O sestavljenem aor. po-

zvemo samö, da se naluija jako pogostoma, toda v kakem razmerji stoji na-

sproti starejšemu aor., o tem zopet nismo poučeni, in bits to bi nam bilo 

potrebno vedeti. Glagol ski (stsl.) spomeniki sc dosledno razlikujejo od sta-

rejših cirilskili (stsl.) tudi glede part, piaet. I, v prvih spomenikih nahajamo 

č e no tzključtio, vender v veliki večini krajše oblike na J/,, v zadnjih pre-

i888f 8\ 40. A 

a IiMskosbvL V Pribram?. j j . 

ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Oblak, Vatroslav. Dr. Roman Jarosiewicz, Über das Euchrologium Sinaiticum. ... 1889, Ljubljanski zvon 

Knj iževna poroč i la и ј> 

ykdujejö znatno oblike na iv%, želeli bi tedaj, da bi tudi o razmerji teh 

dveh oblik k i j natančnega poz vedeli, pa pisatelj je navedel komaj osmin ko 

primerov za krajšo obliko, isto tako je navedel komaj tretjino primerov 2, 

in 3. sgl. aoi'. s končnico /B, katera, kakor jc znano, prevaguje v cod, su-

prasliensis. Vem, da ne moremo zali te vati od pisatelja, da bi nam podal vse 

primere navedenih v a M h oblik, toda zahtevati smemo, da nam pove \r Šte-

vilkah razmerje. Tudi marsikaj drugega ni najti v razpravi. Tako ne nahajam 

instr, pl. Vo-deb, na -zrni po analogiji z^-deb.: gvosdt.mi, dar%mi} tudi stari 

instr. pl. konson. skkinje s%,vHvtely manjka. Druga posebnost euhologija је^ 

da ima v par E:. praes. p<*ss. mesto suff. -m, tudi podaljšano obliko -nt,m n. pr. 

neizglagolamm, neisglagotammago, рокааишу, nera$kaancms vas pi-
sanem, neizdrcČenznojy etc. oblike, katerih skoraj ni najti v nobenem drugem 

stsl. spomeniku, pisatelj jih pa tudi ne omeni. 

Najobsirneje govori pisatelj o poluglasntkih in pri tem mu je podlaga 

cod, zografos, kar le moremo odobravati, ker je to zbornik, kateri med vsemi 

stsl. rokopisi raz ven kijevskilr fragmentov naj natančneje razločuje poluglasuika. 

Pisatelj nam je prav lepo in pregledno razdelil vse primere, kjer se sinajski 

zbornik ne strinja z zografom gled<; poln glas tu ko v. toda nekaj malenkost tj jc 

tudi tnkaj pregledal, kar se seveda pri tako velikem številu primerov lahko 

/godi v naglici. Tako nc omenja pyoiogosh 5a, i ti tudi o na do mesen je v 

mnogo večjem broju poluglasnik ?>. kakor se to d;i razvide ti ]•/. tc razprave, 

ou celo tie omeni, da se mnogokrat najde vo za vi in so /.a s%. 

To so nekatere pomanjkljivosti spisa, toda ne napake, ampak moramo 

nasprotno priznavati, da napravi j a razprava na vsakega čitatelja prav dobiiv 

vtisek, ker govori pisatelj o vsaki stvari prav trezno in posebno zato, ker 

je dobro znal izbrati iu ločiti varnejše pojave in posebnosti od navadnih in 

ne važni h in zato bode vsakdo rad segel po tej razpravi, kdor se hoče se-

znaniti v, jezikovnimi posebnostmi tega spomenika. V razlago se pisatelj ni;tlo-

ke Lnj spu.sca, хлш t tuli nima kaj prida prilike, toda z njegovimi nazori, se 

lahko skoraj vedno strinjamo Če go von o prehodu z in t, v o in ^ v instr. 

sgl. in dat. pl. v'o-deb., je to zdaj že vender zastarela hipoteza in pisatelj 

bi se je bil že 1 aii k o o tresel (J prehodu pol »glasnika v o, (. v teh sklonih 

dalo se bi saind takrat govoriti, če i>i v stsl. spomenikih res nahajali pri-

merov s končnico zw/,, %'»£%, toda teh ni razven dveb, treh, kateri so tvor-

jeni po analogiji iv-dcb. Take oblike so nekoliko navadnejse v ruskih spo-

menikih, zato pa še niso staroslovenske. Nekohkokrat nahajamo c m. kar 

bi gotovo no pričakovali. Jaz se uc morem lahko prepričati, da se jc v teh 

slučajih res e govoril, nego mislim, da jc pisatelj, kateri jc imel navado v 

gotovih slučajih /, nadomesčevati ^ e, tudi tukaj to storil, dasi bi imelo pr 

votno stati ti ; tut sel je |>ač v originalu h ali je pa eital tudi г lahko krivo 

S* 

ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Oblak, Vatroslav. Dr. Roman Jarosiewicz, Über das Euchrologium Sinaiticum. ... 1889, Ljubljanski zvon 

х i f> Književna porodila. 

zu h, ker je v g lagoüci razl ika med tema dvema č rkama silno ma l a ; na ta 

način se ima. e v gen. pl, Ijubhvc razločiti. Tedaj o prehodu % v e nc 

morem tukaj govoriti, V dveh slučajih stoji % m. j , kar j c pa najbrž lc po-

mota, pisec ju v naglici pozabil dostaviti drugi del črke y in tako je za-

pisal samo Tnačc se pa mora smatrati nadomešče vanje a z kar je sicer jako 

redko in b i zat o tudi l ahko bi la samd piščeva pomota , ker je o bail prva 

polovica glagolske črke a, toda to ni verjetno, ker na jdemo tudi nasprotno 

a o. kar vender kaže, da sta se v resnici zamenjavala omenjena samo-

glasnika.. Nom. pl. par L, praet, I na f n. pr. szvezazm*e omenja, pisatelj med 

primeri is/o-dekl. ne dvoj im, rla je tudi n jemu dovolj znano, da je to še 

ostanek staro konsonantiene skia nje. Na str, j r . omenja acc. Sgl. ljub h {ljuh%} 
in dostavlja »cs (t. j. acc. I jubt ) ist auch ein Beweis dafür, dass in unserem 

Coilex die ältesten Formen aufbewahrt worden sind-Ä O n tedaj misli, da jc 

non. acc. Sgl. l j ubz najstarejša obl ika ŽZ-dckL; ne vem, če sc bo kdo s tem 

ne sicer novim nazorom strinjal. Ne sme se pozabit i , d a staro slovenščina 

take oblike nc pozna, vsi primeri — število je grozno pič lo — so najbrž 

p onto Le, kar je tem verjetneje, ker jih naha jamo večinoma v glagol, spome-

nikih, ali so pa osfa.lt skloni s svojim % vplivali na nom. Jako sem se čudi l , 

ko č i tam ii a sir, 30, .Sg l . gen. jez? 52 ist offenbar vom Stamme јџја ge-

bildet. wie aud i Sgl. acc. jasjft 55, 7S Keigt.* A l i se res ni pisatelj spo-

rni njal, da ima staroslovenšcina dva razl ična navadni in prosti z in šc 

glas, kateri sc jc glasil nekako ds in kateri je bil mehak? T o je tedaj vsrok, 

d a sc jc jem sklanjala kakor mehko deblo, kar se u. pr. nahaja tudi pr i 

fcmps/,. D a je ros ta bil mehak, to nam priča grafika nekaterih spome-

nikov. Znano je, da se namesto jotovanega a in tudi samö namesto mehkega a 

(uprav je v tem slučaji predstoječi soglasmk palatalen) p i,se t , v nekaterih 

spomenikih, to se nahaja tudi po patatalih n. pr. išlezaetz, роиШг Ц in 

baš tako naha jamo tudi poltsze-polfc.ža, kar nam svedoči, tla j« bil ta glas 

mehak , kakor so bili v slaroslovensčini tudi č, č, I J/, M mehki (palatalni) 

soglasniki, zato se mnogokrat piše čju, zju etc. kje v n i nobenega »parazit-

skega.« glasu, nego to znači samd, d a se ima čitati c1?/, i J ; / etc, 

Nejasno mi je, kako hoče g. Jarosiewicz prej o taci j o nosnikov a 

smatrati, ali misli pri tem na kaki зparazitskiт j \ alt mu jc pa j samo gra-

fičen pomoček, s kater im sc označuje mehkost predstoječega soglasnikar Pr i 

torn j c treba šc to imeti na umu, d a v nekaterih najstarejših glagolskih 

spomenikih znak, kateri je pozneje zuači l Jp, znači tudi samo e, kakor je 

tud i v glagolici samd jedna črka za t' in je; šele pozneje se je uvedla 

znana diferenca, da sta tudi v glagol i ci imela e iu je vsak svojo črko. 

V prvem poglavj i * Inha l tsan gäbe * jc primerjal pisatelj vsebino sinaj-

skega zbornika z drugimi služebniki, toda na Dunaj i niso mu bili starejši 
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pristopni j zato se je moral zadovoljiti z nov imi in novejšimi. Ime l je pri 

roki sam<5 tiskane euhologije z 1. \(>()5., 1769-, 1S44. N ihče sc tedaj 

ne bo čudi l , da jc našel le malo vzajemnega, vsebina je sicer večinoma 

ista. sam6 v drugem redu, toda posamezne mol i tve se več inoma nc stri-

njajo, njena recenzija se razlikuje. Nekaterim mol i tvam ni mogel najti vari-

jant , kar je popo lnoma umevno, čc pomisl imo, d a je v našem zborniku 

marsikaj, kar j c pozneje grška cerkev odstranila, ker je bi lo apokrifno. 

O starosti rokopisov! nam pisatelj ničesar ne pripoveduje, omenja samö, 

tla ga Geitler stavi v X . stol, in dostavl ja: »dasselbe lässt sich auch auf Grnnd 

der sprachlich E i gen t üm l i chke i t en annehmen« . Geitlerjevo mnenje jo več 

nego dvoj bene ; on je samo radi tega stavil zbornik že v X , stol, ker je 

pisan nad črto. Res je sicer, d a v X I , stol. ni več najti g r š k i h rokopisov, 

kateri b i pisali nad črto, toda n i smeti pozabiti, d a je slovanska (glag. 

in ciril.) grafika vedno zaostajala za grško, da se je uvedla v nji vsaka 

grška novotarija ali navada šele takrat, ko je že gospodovala TIC kaj časa 

v grških rokopisih. Ka r sc pa tiče jezika, more se odločno trditi, da 

je v njem mnogo stvarij, katerih n i najti v tej meri v najstarejših rokopisih, 

d a marsikaj kaže na poznejšo d6bo od tfne, iz katerih imamo najstarejše 

evangelije. Popo lnoma se pa strinjam s pisateljem, če pravi, da je rokopis 

pisan na bolgarsko-macedonski zeml j i ; o tem ni lahko dvoj it i ; zame ti j u-

vanje nosnikov a in e} o 111 u, c in i, i mesto y ka ie jo na bolgarsko 

zemljo, 

Pr iporočam to razpravo vsem ćn im, kateri se bavijo s preiskovanjem 

stsl. spomenikov; vsakdo bo rad segel po nji in ne brez koristi, 

D ruga razprava se odl ikuje po največji natančnosti in veliki množ ic i 

primerov. To se nikakor ne drt zanika vati, da je pisatelj vestno sestavil iti 

uredi l ogromno gradivo in zato na prav I ja ta spis dober vtisek, četudi z 

druge strani nI smeti zamolčati, da pisatelj n ima nikjer samostalnega mnenja , 

nikjer svojih nazorov, da se sploh ne upa odloČiti za to ali tfno mnenje. 

On navaja samo nazore posameznih učenjakov, kateri se mnogokrat povsem 

ne strinjajo in zato naha jamo nekol ikokrat v spisu nasprotstvo, katerega se 

ni upal odstraniti. Tud i pri sestavi primerov se je premalo oziralo na no-

tranjo sorodnost in zvezo pojedin ih pojavov in se je premalo gledalo na 

njen genettčni razvoj, zato naha jamo v jedni točki primere in pojave, kateri 

so različnega postanka, V razlago se pisatelj spušča le redkokrat , kajti na-

vadno našteva samri primere in d odd tudi nekol ikokrat nazore drug ih uče-

njakov. Ipak se z nekaterimi malenkostmi ne moremo strinjati, 

D a bi bil v suf. oco, Ш-, t,ca, ica etc, c, 2 iz k, g + j nastal, aH 

kakor Brugmami piše k j gi , to se m i dozdeva popo lnoma neverjetno, če 

tudi šc Erugmann (Gruudriss der vergl. G r amm . 135) tako uči. I z kj\ g j ne 
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moro n i t drugega nastati, nego č. ž iti zato se hoče tej nedoslednosti Brug-

mann na ta način izogniti, d a pravi, iz k i je nastal c šele v Onem časUj 

ko iii več veljal glasa si o v ni zakon, po katerem se k, g, h + j i spreminjajo 

v ct s. P a to ni mogoče, ker to glasoslovno pravilo še danes velja in 

obetajo. Opozori lo se je pri tem že na to. da je prehod k, g v ć , i ' , nahaja 

tam, kjer stoji spredaj mehak samoglasnik in m to imamo v litavščini 

jednak ali soroden pojav, tako da smemo reči, da j c ta nagon nekaj skup-

nega l i tavščmi in slovanščinL Popolnoma os tare l nazor, jc tudi , fe govori 

pisatelj o »parasitskem* j , kateri se pojavlja za c, č. š ; ta sparasitski* j j e 

vender samö nekaj grafičnega; na drug način se n i da la melikost teh so-

glasnikov zabeležiti. Za to naha jamo v tem ozira v posameznih spomenikih tudi 

nedoslednost, ne vedno in ne v vseli so za Č'% su piše čju ete. nego 

tudi c\ govorilo se je pa v obeh slučajih jednako. Na str. 4? , pravi pi-

satelj, d a se je v gotovih slučajih vrini l l (epentet-). Se li sine res v veli 

slučajih govor i d o prostem vnuku , n i l i nasprotno se h j n. pr. pj razvil Ij 

t. j. /', pij t. j. pl' ? O n tudi misli, d a se je lomlja razvilo iz lomijo, lom tja 

lomj(f, lovdjii; to je jako dvojbeno, mnogo verjetneje je, kakor je žc iz-

rekel Vondrrtk, da je lomija, neposredno nastalo iz lovdla. 

Tud i g. L a n g govori o prehodu i>t s v e in o v mstr, Sgl, iti dat, pl, 

ravno tako misli, ria je pri ko n so turni ič ni dekl. se e razvil iz o n. pr. ime-

uemb\ tudi LO n i čisto gotovo, kajti že prof. R. Hrandt je i/.rekel, da so 

lahko pri tem vpl ival i ostali skloni, kateri imajo končnico e, d it je tedaj 

ime nem tiasLalo naslanjaje se na gen. in loe. Sgl. im ene. Kar se tiče part, 

praes, s t j , kateri se bere tudi v cod. mar. asseni. psalt. oohv. tako je a 

vzet iz ostalih sklonov, Pisatelj misli, tla stoji v gznati po nepotrebnem s ; 

kako je prišel do tega res novega pa tudi neverjetnega nazora, ne morem si 

predstavljati. T o mu vender ni j edini vzrok, tla si v tem slučaji res ne mo-

remo do zdaj po volj no razložiti b v tej bssedi, toda to šc ne zadočeuje, da 

t rd imo kar apodikt ično, v tej besedi ne sme stati s ; po tej teoriji l.ii b i lo 

prav lahko razložiti marsikateri temen in nejasen pojav, toda ravno krit ično 

bi ne bilo. Je I i v nom, pl, zidove res končnica ove, ne d<£ su lahko do-

ločiti, kajti mogoče je, d a je v nom. sgk Židov im. V I or,, sgl. tvoimb, na-

šim/, je najbrž, kakor to tudi pisatelj misli, e zamenjan z i po bolgarskem 

načinu, četudi n i popo lnoma nemogoče, da se je že takrat mešal loc. in 1 

instr. sgl. sestavljene skia nje, za kar imamo dovolj primerov iz sedanjih slo-

vanski h jezikov, Menj verjetno je, da bi bil v iinperat. s%hrim% i nadomestil 

k fonetičnim potem, za to n imamo dovolj pr imerov; tukaj je vplival najbrž 

i sgl., kateri j e bil vzet tudi v plur., jeden primer imamo že v cod. Ostrom, 

in LO nam kažejo 11.3c Li ruščina, srbohrv. in slovenščina, kjer se je tudi i v 

plur. vzel iz sgl. K Oblak. 
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