Slovenski Pravnik.

" Leto XV. V Ljubljani, 15. marcija 1899. Stev. 3.

K naértu zakona

o zemljeknjizni delitvi katasterskih parcel ter o dopust-
nosti sodnega zapisovanja listin radi pridobitve manj
vrednih zemljiS¢.

(Porotal c. kr. notar dr. R. BeZek na skup&Cini notarskega kolegija kranj-
skega dne 18. decembra 1898.)

(Konec.) !

Notarstvo se je za to veliko Zrtev odlo¢ilo v prvi vrsti
v ta namen, da brani svoje podrodje glede poklica in
urada, katero naj se nikdar ne rusi niti ne krha, da si ohrani
napravljanje listin, v kar je poklican notar zakonito; v drugi
vrsti zategadelj, ker Zeli odvzeti sodniku breme; in naposled,
ker hode koristiti gospodarsko slabejsemu prebivalstvu.

Zaradi tega se izljulijo listine, s katerimi se namerava
zgol zaokroziti doti¢no posestvo. V takih slu¢ajih ni stranka
siromasna, imovit posestnik pa ne potrebuje tak$ne podpore.

To brezplaéno uradovanje obljubljajo slovesno notarji,
nadejaje se, da se odpove za te zemljeknjizne sluc¢aje tudi
drzava dohodkom iz kolkovanja, in to se zgodi tem laZje,
ker nima opravka pri brezplatnem napravljanju listin po no-
tarju nikak drzaven uradnik, nadalje, ker se ne zahteva kol-
kovati vlog v postopanji radi izbrisa starih dolgov iz zemljiske
knjige do 100 gld.

Glede na to pa, da se s tem brezplaénim uradovanjem
znatno pomnoze notarski brezpla¢no opravljani posli, mej ka-
tere spadajo tudi razprave o zapus¢inah do 100 gld., nadejajo
se notarji, da jih od$koduje drzava kako drugace; te Zelje naj
se ne smatra za smelo, ker bas sedanji das treba, ko miruje
promet povsodi in v vseh strokah, notarskemu stanu krepke
podpore, sicer mu preti pogibelj, katere ne zasluzi ze radi
tega ne, ker je uradoval in posloval ¢astno in neomadeZevano
skoro 50 let.
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Ce bi pa zavladali pomisleki, je li s stalida zakonove teh-
nike mo%no prisiliti notarje, da napravljajo nekatere vetkat ime-
novane listine brezpla¢no, tedaj se je nanasati zgol na sli¢na,
ze doslej veljavna zakonita doloédila (§ 27. pristojb. tarifa k
staremu not. redu z leta 1855.; § 4. justi¢nega min. naredbe z
dne 7. majnika 1870, st. 75 drz. zak.), po katerih morajo no-
tarji brezpla¢no opravljati sodnisko jim naloZene posle z imo-
vinsko vrednostjo do 100 gld. Glede na to dejstvo uklonijo
se notarji ze sedaj bodotemu zakonu, ki proglasi
eventuvalno obvezanost notarjev, napravljati zemljeknjizne
listine o pridobitvi zemljis¢, vrednih do 100 gld., brezpla¢no.

V tem obsegu izpodbija kolega Haberda nadrt novega
zakona z razlogi, kateri se dado sploskoma uporabiti na nase
kranjske odnosaje, kajti v mnogih nasilr sodnih okrajih je v
resnici prebivalstvo tolikanj siromasno, tako zadolZeno, da se
100 gld.; v tem pogledu bi bilo zanimivo, ako bi zbrali sta-
tisti¢ne podatke pospodje kolegi.

A kolega Haberda je imel pred oémi odnoSaje pri so-
dis¢ih Dolenje in Gorenje Avstrije; v Kranjcih so odnoéziji po
mojih mislih notarju mnogo neugodnejsi. Kolega H. govori
o sodniskih poslih, ki jih notar opravlja, to je poslih, kateri
se mu izrotajo redno, ne le tu in tam, tako da se je nadejati
iz tak$nega uradovanja stalnih dohodkov. Dohodki iz za-
pus¢inskih razprav in drugih notarju odstopljenih sodnigkih
poslov so pa pri nas netrajni ter nezanesljvi in sodis¢a
izro¢ajo taksne posle jako razli¢no, vse to, ker sodnik ni
obligatorno zavezan, da bi sploh ali gotovo stevilo opravil
oddajal notarjem.

Mnogo notarjev na Kranjskem se mora torej zadovoljiti
z dohodki iz napravljanja listin in zdelavanja prosenj za zem-
ljisko knjigo, potem iz zastopanja strank v prepirnih redeh.
Postopanje v prepirnih stvareh pa se je z novimi ecivilno -
pravdnimi zakoni zelo skréilo tudi na gmotno stran, kolikor
odvetnikom toliko notarjem; osobito velja to za zvrsilno po-
stopanje; zasluzek v prepirnih refeh postaja za notarje v obde
tedalje skromnejsi. Ce nadalje odpade Se napravljanje listin.
dasi zgol o zemljis¢ih vrednih do 100 gld. — onda se je na-
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dejati, da opusti polagoma prebivalstvo popolnem notarsko
pisarno, osobito na dezeli, ¢e ne po vecjih mestih, kjer se bo
menda vedno vzdrzal notarijat, tudi ¢e bi se ga hotelo podr-
zaviti, kajti zahteva ga promet.
: Na dezeli pa pricne notarju obupen boj za obstanek;
kajti nikar ne mislimo, da ostane vedno pri napravljanji listin
o zemljis¢ih z malenkostno vrednostjo do 100 gld., nego kmalu
nastopi kak nov zakon, ki prekora¢i to mejo. A faktiéno
se bodo narejale zemljeknjizne listine pri sodis¢ibh tudi o zem-
ljis¢ih z vrednostjo nad 100 gld., kajti Cestokrat se zamol¢i
prava kupnina in vsak pozna slutaje, da je kmeti¢ »ogoliufal
cesarja«. Meja, da se narejajo listine glede nepremiénin do
100 gld. pri sodis¢ih, pa naravnost izborno vspodbuja stranke,
da zamolée pravo kupno ceno.

Ze sedaj se izdelavajo pri sodis¢ih listine, ne toliko v
okviru, po zakonih omejenem za oporoke, meni¢ne proteste
pa pupilarne zadolZnice, kajti to so redki sludaji, temved se
odkrito napravljajo zadolznice v obliki poravnav, izknjizne
pobotnice, da celo kupne pogodbe. Pred par leti prijavil sem
v notarskem casniku sluc¢aj, ko se je pri Zuzemberskem sodis¢u
napravila v obliki zapisnika darilna pogodba mej materjo
in héerjo o zemljis¢u z navidezno vrednostjo 50 gld.; dasi
je to opravilo po zakonu z leta 1871. ni¢no, ga navazlic
doti¢ni ovadbi ni razveljavilo visje sodis¢e v Gradcu

Notarjev delokrog izpodjedajo nadalje zakotni pisaci,
skoraj bi rekel pod pokroviteljstvom sodisc¢a; letos n. pr. sem
vlozil brezuspesno 7 ovadeb zoper jednega in istega zakotnega
pisada radi napravljanja listin, kupnih pogodeb s prepisom
vred o zemljis¢ih vrednih mej 100 do 700 gld.

Kako je zlasti na Dolenjskem osvojilo si zakotno pisastvo
izdelovanje listin in raznovrstnih pravnih poslov, razvidno je
iz ukaza c. kr. okrajnega glavarstva novomeskega vsem ob-
lastvom tega politiSkega okolisa, ki kaze, kako ozbiljno se je
razdirila ta kuga, kako Skodo da dela zlasti notarjem. Patent
zoper zakotne pisace z leta 1854., dasi vsprejet v novi civilno-
pravdni red, nima nikakih kazenskih posledic; kajti sodnik
kaznuje pisata zgol po prostem prevdarku, to je, e ga je

~draga volja; vsa preiskava pa se sude v kolobaru discipli-
b¥
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narnega postopanja, dolo¢enega v svrho, da se vzdrzi red -
pri sodis¢u; kakor znano, dopusten je vrhu vsega tega
zakotnemu pisadu zoper obsodbo tudi rekurz po civilno-
pravdnem redu.

Iz vsega tega premisljevanja izhaja, da je smatrati vladni
na¢rt o napravljanju listin do 100 gld. novim poskusom vladnih
krogov, da se iz socijalno-politiskih ozirov izpodkoplje obstanek
notarijata. Prvi poskus birokratizma z odpravo legalizacije
zemljeknjiznih listin z imovinsko vrednostjo do 100 gld. se je
-izjalovil, a le radi tega, ker prebivalstvo v prometu z 'nepre-
miéninami ne zaupa poverilu podpisa delznikovega po dveh
pri¢ah; priznano ta udarec ni skodil dosti notarstvu. A po-
misliti je,da potrebuje vlada napram napredujodemu siromastvu
prebivalstva in mnoZelemu se obdacdenju - davkopladevalcev
novih palijativnih sredstev, katera niso sicer ni kri ni voda,
toda zadovoljujejo obéinstvo, vzbujajo¢ prepridanje, da -se
vkvarja vlada z blaginjo drZavljanov. Navidezno se torej hoce
prisko¢iti uboZnejSim slojem, Zrtvovati pa treba v to svrho
notarijat. Kdo bi si radi tega delal preglavice, ko je lahko
.podrzaviti notarijat, — stremljenje ne toliko odvetnistva,
katero wsled novih civilno-pravdnih zakonov tudi ne leZzi na
pernici, kolikor avstrijskega birokratizma! Primerjaj v
tem oziru Mayerhoferjev spis v »Not. Ztg.«: »Ein Wort zur
Erhaltung des Notariatesc.

Justidna uprava razmidljuje v razlogih k nadrtu, naj se
smatra napravljanje listin pri sodi$¢u tujim poslom, in
opozarja na § 283. zap. razpr. patenta, da bi bilo treba nekdaj
izdati potrebno dolocbo, kar pa je ostalo doslej nepraktidno.
Z lahkim' srcem in z veCjo domisljijo utemeljuje vlada
svojo predlogo sedaj, — koliko smelejSe storila bo to ez leta,
kedar se Ze vdomaci napravljanje listin pri sodisé¢ih; po-
re¢e kratko, da v obstojetih odnoSajih ni treba nobenega
notarijata ve¢!

Tudi z druge strani dospe$ do sli¢nega nasledka. Ce so
odvzeti notarju dohodki iz sodnih poslov, iz napravljanja listin,
ne ostane notarju nobena gmotna zaslomba, razun postopanje
v prepirnih re¢eh, ob ¢emer pa se prezivljati ne more. Pre-
verjen sem, da poc¢ne, kedar se vladna predloga uzakoni,
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notarstvo hirati polagoma, in da mu usahnejo popolnoma
pritoki obstanka v ne tako oddaljeni bodoc¢nosti, ¢e se ne
prepre¢i uveljavljenje nacérta zakonovega.

Se nekaj je pripomniti v oblikovnem oziru vladnega
nacrta, namre¢ da ne zabranjuje napravljati pri sodis¢u listin
o pridobitvi podarjenih zemljis¢; z vladno predlogo, katera ne
¢rhne sicer o tem, derogira se v toliko zakon z leta 1871,
po katerem je narejati darilne pogodbe v notarski obliki;
kajti ta predloga ne dela nobene razlike o pridobitvi ne-
premicnin. :

Zdruzivsemu vse te pomisleke vidi se mi potrebno, da
ponudijo tudi kranjski notarji, sli¢no avstrijskemu notarskemu
drustvu, svojo podporo drzavi v tej smeri, da hocejo narejati
v bodoce zemljeknjizne listine o nepremi¢ninah do vstetih
100 gld. uboZnim strankam . zastonj, ako se odpravijo kolkovine
glede teh listin. Posebej tu priporo¢am, naj se poostri predlog
kolege Haberda v toliko, da se naglasa napram justi¢ni
upravi zahteva notarjev, naj se jim za obljublijeno Zrtev za-
gotovi prisilno izro¢anje sodniskih poslov, zlasti vseh zapu-
s¢inskih razprav in sicer, kar se ti¢e placila, v doslej po zakonih -
obstoje¢em obsegu.

Dasi je avstrijsko notarsko drustvo sklenilo sli¢no reso-
lucijo, katero izro¢i deputacija justi¢ni upravi, smatram vender
za potrebno, da jo vsprejmeta kolegij kranjskih notarjev in
c. kr. kranjska notarska zbornica posebej, in sicer z ozirom
na § 134. odst. 2. not. reda, po katerem je upravi¢en notarski
kolegij predlagati zastran zakonov in izdelavati doti¢ne nacrte
zajedno z notarsko zbornico, kateri pristoja po §-u 135. odst. g
sliécna pravica in dolZnost.

Predlog pa se glasi: (priobéeno v prejsnjem zvezku na
strani 62.)
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Roc¢no znamenje (kriz) na pravnih
listinah.

(Odgovor.)

Na moj sestavek v &t. 9. in 10. »Slov. Pravnika« 1. 1898,
ki je dosegel svoj namen, da so nasi pravniki zaleli razprav-
ljati veljavnost nepoverjenih rokoznakov (krizev) na pravnih
listinah, priob¢il je gospod sodni tajnik I. Kavénik v st 11
in 12. kritiko, ki moje mnenje popolnoma pobija, ¢es, da do-
lo¢bo §-a 294. civ. pr. r. ¢isto napa¢no razumevam in da ne
razlikujem pojmov dokazne mo¢i in veljavnosti kake listine.
Naj mi bo dovoljeno odgovoriti!

Kaj je pravna listina? Vsckakor je dokazilo pravnega
v njej popisanega opravila. Torej dokazilo, documentum
instrumentum, ni¢ veé¢ in ni¢ manj. Dokazilo pa izpolnjuje
samo tedaj svojo svrho ali nalogo, kedar ima v sebi vsa
svojstva, katero posamezni slucaj zahteva za’svedodilo, da je
res, kar govorijo besede dokaznega pisma, to je listine, o prav-
nem opravilu, ¢igar dejstvo je dognati.

Da pristopim besedam g. Kavénika, veljavna je pravna
listina samo tedaj, ako je sestavljena po vseh, za njo predpi-
sanih zakonitih oblikah, ker ravno tedaj, in drugae ne, ima
dokazno moé¢, to se pravi, veljavna je kakor dokazilo. Dokazna

- mo¢ in veljavnost pravnih listin se torej ne dasta loditi, kakor
hote 'g. K. Listina ima dokazno moé in ravno zato je veljavna,
in veljavna je samo tedaj, kedar ima dokazno moc.

Menda je g. K. mislil na veljavnost pravnega
opravila, katero naj dokaze listina. Glede tega je mo¢i go-
voriti o veljavnosti ali neveljavnosti. Na pr. A daje B-u za-
dolznico o posojilu po 300 gld. in mu odstopi za placilo tega
dolga 300 gld. od dedsé¢ine, katero pricakuje A po. smrti Se
zivetega C. Tu ima lahko dolzno in odstopno pismo vse za-
konite potrebséine za svojo dokazno mo¢, za veljavnost lis-
tine, vender je odstop pricakovane dedscine, ta pravni ¢in
neveljaven (§ 879-4 obé. drz. zak.), do¢im listina o njem ostane
dokazujoda in zato veljavna, ker ravno nima druzega namena,
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nego izpric¢evati, da se je zgodilo, kar pravijo njene besede.
Sklicevanje na § 26. zemlj. zak., ki rabi v nemskem tekstu
besedo »Giltigkeit«, ne more prepri¢ati, da bi beseda »Giltig-
keit« imela drug pomen nego »Beweiskraft«. Celo v zakonu
z dne 25. julija 1871, §t. 76 drz. zak. ne pomeni beseda veljav-
nost druzega, nego »dokazno moé«. Brez notarskega pisma
obljubljene in platane dote ne mores radi tega samega nazaj
tirjati (razsodba najvisjega sodis¢a z dne 2. junija 1898, st. 7132).
Da ponovim, kar sem zgoraj razvil, veljavne so samo tiste li-
stine, ki imajo dokazno mod¢. Listine brez dokazne modci niso
listine, ampak s ¢rnilom popisan papir.

Tudi citiranje §-a 1001. obé&. drz. zak. o potrebs¢inah vse-
bine dolZznega pisma ne more biti dokaz, da je veljavnost
listine kaj druzega, kakor nje dokazna moc¢. Kajti zahteve
tega §-a, da morata v zadolznici navedena biti pogodnika,
predmet pogodbe in dogovori glede njene izpolnitve, ter bistvo
vrednosti, katero daje jeden pogodnik drugemu, so same po
sebi umevne potrebs¢ine vsake pogodbe, tako da, brez njih
pogodba, to je pravni &in, ni dovrsena, ni veljavna, in uprav
te potrebs¢ine za veljavnost posojilne pogodbe zahteva § 1001.
obé. drz. zak., da jih je izraziti v zadolZnici. Ta § torej zahteva
— do svojega zadnjega stavka — dokaz o veljavnosti poso-
jilne pogodbe, notranjo (materijalno) veljavnost zadolZnice.
Zadnji stavek tega §-a pa veleva,da mora vnanja (formalna)
dokazna mo¢ zadolZnic vravnana biti po predpisih sodnega
reda (t.j. od zadetka 1. 1898. po §-u 294. civ. pr. r.), da torej
morajo zasebne listine, zvrdene rokoznakom, biti legalizirane.
Legaliziranje. takih listin je torej zaukazano s §-om 1001. obé¢.
drz. zak. za njih veljavnost in uprav zato ne zadoscajo taksne
nepm}erjene, zasebne listine niti za predznambo po §-u 26.
zemlj. zakona.

Po navedenem je torej vzdrzati moje mnenje, da je treba
legalizirati vse zasebne nepodpisane listine od dne veljave
civilnopravdnega reda. Opozarjam tudi na naredbo finan¢-
nega ministerstva z dne 20. avgusta 1898, st. 63.337 iz
1. 1897., ki ukazuje, da morajo biti vsled dolo¢be §-a 294.
civ. pr. r. blagajni¢ne pobotnice in poloZnice za c. kr. blagajne
sodno ali notarsko poverjene, ako jih izdajatelji sami ne pod-
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pisejo. Ta naredba je bila sicer z ono od 29. oktobra 1898,
st. 54063 skréena na pobotnice in poloZnice za zneske nad
50 ¢ld., vendar pa kaZe, da osrednja in najvisja oblastva raz-
umevajo § 294. civ. pr. r. tako, da ni veljaven samo za doka-
zila v pravdah.

Kdor spisuje listine, to je pisana dokazila pravnih opravil
in kdor jih za dokaz svojih pravic vsprejemlje, mora, poznajod
namen pravnih listin kakor dokazil za pravna opravila, ¢isto
naravno zahtevati, da so listine napravljene tako, da dokazu-
jejo pravna, v njih popisana opravila natan¢no ter izrazito in
da potem sodnik, ako se pred njim prereka resti¢nost in ve-
ljavnost pravnega, v listini popisanega opravila, ne more ni-
Cesar drugega spoznati za pravo nego to, kar govori doti¢na
pravna listina in kar se iz njene vsebine da izvajati po pra-
vilni logi¢ni interpretaciji. Za veljavnost pravnih listin, to je
njih dokazno mod¢, je torej potrebna: 1. veljavnost pravnega
¢ina, popisanega v listini, 2. predpisana oblika listine. Glede te
oblike govori § 294. civ. pr. r. o zasebnih listinah, ki niso od
izdateljev podpisane, ampak so zavrSene s krizem ali drugim
roénim znamenjem izdateljevim, da stvarjajo popoln dokaz za
“soglasje listinske: vsebine z voljo izdateljevo samo tedaj,
kedar so rofna znamenja sodno ali pa tudi notarsko po-
verjena.

Vsak vesten spisovatelj pravnih listin mora skrbeti za to,
da doti¢na listina velja za dokazila v vsak e m slucaji, posebno
torej tudi v pravdah ali sporih. Notarjem je to izrecno zau-
kazano v §§ 52. in 53. not. r. Notar, ki je po nasi pravosodni
uredbi med vsemi pravni$kimi opravitelji v prvi vrsti pokli-
can spisovati pravne listine, zanemarjal bi zaprisezeno dolz-
nost svojega poklica, ako ne bi preskrboval pravnim listinam
one vsebine in one vnanje oblike, katera jim daje in vzdrzuje
dokazno mo¢, to je veljavnost listine kakor listine tudi tedaj,
kedar se proti listini porabijo vsa nasprotstva, ki so sploh
mogodta, vzlasti v pravdi. Zaradi tega mora notar tako, kakor
vsak vesten spisovatelj, sestavljajo¢ pravno listino, misliti na
tak$no listino, ki bode v pravdi stvarjala popoln dokaz.

Ako pravne listine ne ustrezajo temu svojemu glavnemu
in najimenitnejSemu namenu, tedaj ravno niso veljavne pravne
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listine. In nikakor ne gre razlikovati namena listin, kakor hoce
g. K. v zadnjem odstavku svojega spisa, ali naj bodo dokaz
v pravdi, ali pa imajo drug namen. Dokazilo pravnih opravil
mora biti vedno in v vsakem sluc¢aju tako, da tvori dokaz v
pravdi. Ako ni pripravno za tak dokaz, ali, konkretno receno,
ako listina nima vseh potrebs¢in v obliki, ki se zahtevajo za
dokaz po njej v pravdi, tedaj je listina brez vrednosti, ne
velja ni¢, nima veljavnosti.

Kakor g. sodni tajnik Kavénik, oglasilo se je tudi ured-
nistvo casnika »Zeitschrift fir's Notariat itd.« skoro istega dne
s »konsultacijo«, da je drugo, delati listine za dokaze v pravdi,
nego li v druge namene. Specijalno gre tu za pismeno opo-
roko z nepoverjenim ro¢nim znamenjem, katero vsprejme
sodnik izven spora. Dobro! V pravdi pa se razsodi -— to je
vender mogoc¢e! — da se taka oporoka spozna za neveljavno,
ker ro¢nemu znamenju ,manjka poverila. Tak$na razsodba bila
bi ob poverjenem ro¢nem znamenji nemogoc¢a, a uprav zato
je to poverilo potrebno.

Tako vzdrzujem trditve svojega prvega spisa, ker ne
morem pripoznati dosedanjih protivnih razlogov.

Dve izkusnji iz svojega poslovanja sem navedel v svojem
spisu v dokaz, da je treba sestavitelju pravnih spisov vedno
skrbeti za neovrznost svojih spisov in Ze za naprej prepreciti
sleharno vspesno prerekanje. Spoznali so na dveh sodnih sto-
pinjah, da so tudi pismene prosnje do sodis¢ listine, in tist
sodnik, ki mi je prosnjo zavrnil, storil je to, ¢es da je § 434
ob¢. drz. zak. z zakonom od 4. junija 1882, st. 67 drz. zak. (o
olajsavah legalizacije) zopet stopil v Zivljenje z vso modcjo, ki
jo je imel pred zemljeknjiznim zakonom od 25. julija 1871.

Notar Bas.
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Eksekucija

v posestne in uZzZivalne pravice na nepremicénini, pri
kateri je kdo drug vknjizen za lastnika.
(Mnenje c. kr. predsedstva visjega deZelnega sodiS¢a v Gradci z dne
18. januvarja 1899 $t. 67/99—1.)

Sodiséa na Kranjskem ravnajo razliéno pri eksekucijah v
takozvane ‘posestne in uzivalne pravice na nepremi¢nini, s katero
gospodari zavezanec, koja pa ni vknjizena na njega, nego na
tretjo osebo.

Nekatera sodi$¢a ravnajo s tem sluéajem sli¢no kakor z ek-
sekucijo na nepremicnine, katerih ni v zemljiski knjigi (§ 90. in
nasl. eks. r.), in dovoljujejo zastavni popis nepremiénine. To pa
ni pravilno glede na to, da je stvar dejanski vpisana v zem-
ljisko knjigo.

Druga sodiS¢a dopuscajo rubezen posestnih in wuzivalnih
pravic po smislu §-a 325. eks. r. in Se druga sodis¢a opravijo
poleg te rubezni tudi glede na nepremicénino zastavni popis
pravic po §-u 331. eks. r. in njih vnovcenje s prodajo po smislu
§-a 332. eks. r. ;

Da se razjasné vprasanja, ki tu naleté, in da se vprasanje
saimo nadeloma resi, prijavlja se sodis¢éem sporazumno z visjim
dezelnim sodi$éem nastopno:

Naceloma se je tudi tedaj, kedar se eksekucija vodi v po-
sestne in uzivalne pravice na nepremicnini, pri kateri je lastnikom
vknjizen kdo drug, drzati tega, da mora zahtevajo¢i upnik sam
navesti eksekucijska sredstva, katera je uporabiti, potem ekseku-
cijske predmete in sploh vse, kar je glede na kakovost slucaja
vazno za ukrepe, ki naj jih sodis¢e izda (§-a 3. odst. 2; 54. odst.
3. eks. r.) Zahtevajo¢i upnik bo torej pred vsem moral pozvedeti
pravno razmerje, zlasti pravni naslov, na c¢igar podlagi je zave-
zanec prisel v posest in uZivanje nepremicnine, kajti to ugotov-
ljenje odlocuje najprej tisto eksekucijsko sredstvo, ki naj se uporabi.

I. Ako zahtevajo¢i upnik lahko z listinami, sposobnimi za
vknjizbo dokaze, da je zavezanec pridobil lastninsko pravico, tedaj
lahko takoj eksekucijo vodi (z vknjizbo zastavne pravice ali pri-
silno upravo ali pa drazbo) na nepremidnino samo tako,
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da v svojem eksekucijskem predlogu zahteva vknjizbo lastnine
zavezanceve (arg. iz §-a 350. odst. 3. eks. r.)

To pa se lahko vzlasti tedaj zgodi, kadar se pridobitev
pravice da dokazati iz sodnih aktov i(zapu$¢inskega prisojila,
razsodbe),

Ce zahtevajoc¢i upnik ne more z listinami dokazati pridobitve
pravice zavezandeve, onda je razlikovati, je li pridobitev pravice
obligatorna ali pa drugacna.

1. Ce je zavezanec pridobil posestne in uZivalne pravice s
pravnim opravilom, koje ‘mu daje obligatorno pravico pri-
dobiti lastnino, na pr. s kupom, tedaj je modci: :

1. eksekucijo uvesti na to obligatorno pravico po §-u 325.
eks. r.; 2. z rubeznijo.

Rubezen se tu zvrs$i kakor rubezen denarnih' tirjatev po
§-u 294. eks. r. tako, da sodiS¢e, ki dovoli eksekucijo, prepove
tretji osebi izpolniti pogodbo v korist zavezancu, ob jednem pa
zapové zavezancu, da ne sme ni¢esar ukreniti s svojo pravico.

S temi, rubezen ustanovljajodimi ukrepi naj se najprvo pre-
preci sleharen, zahtevajo¢emu upniku kvarni dogovor med zave-
zancem in tretjo osebo, nadaljnji razvoj pravnega opravila pa
pridrzi pogajanju upnikovemu. Da zahtevajo¢i upnik to lahko
stori, mu je v ta namen eksekucijski red dodelil to in ono pra-
vico ali oblast.

Prva je tu pravica, da se sme po §-u 301. eks. r. zahtevati
od tretje osebe popolnega razjasnila, kako je z dotiénim pravnim
opravilom, in da potem tretja oseba po smislu §-a 301. al. 3 eks.
r. jam¢i za vso Skodo, ki bi nastala od tod, da node dati izjave
ali pa da poda vedoma neresni¢no ali nepopolno izjavo.

.Te izjave imajo lahko veliko vrednost za nadaljnje ekseku-
cijske korake in vzlasti za predlog, naj se pravica preodkaze v
poteg (§-i 325. odst. -2, 326., 328. eks. r.)

Ce je pravica preodkazana, stopi upnik v pravno stanje svo-
jega upravi¢enega dolznika, kateri po preodkazu zadobi dolZnost,
da vse razjasni in tudi listine, ¢e jih je kaj, prepoda. Zahtevajoci
upnik pa ima pravico, da, ¢e treba, prisili zavezanca po $§-ih 346.
in 347. eks. r. v izro¢itev listin (§ 306. eks. r.).

Taksne neposredne prisilne pravice nima zahtevajo¢i upnik
proti tretji osebi in &e se le-ta brani, na pr. napraviti kupno
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pogodbo, tedaj je zahtevajo¢i upnik upraviéen toziti ga na izpol-
nitev pogodbe (§ 308. eks. r.) in si tako pridobiti eksekucijski
naslov, na ¢igar podlagi se da izpolnitev zarubljene pravice do
izroCitve nepremicnine po §-u 328. eks. r. izsiliti, ob jednem pa
tudi voditi eksekucijo na nepremic¢nino, kakor na taks$no, pri ka-
teri je zavezanec za lastnika vpisan.

Tako bi bilo ravnati tudi tedaj, kedar bi si zavezanec $e ne
bil pridobil posesti in uzivanja nepremilnine, ko bi torej tretja
oseba ne bila izpolnila pogodbe Se v nikaki tocki.

2. Dosedaj se je razpravljala samo eksekucija na obliga-
torne prawvice zavezanceve iz pravnega, posestne in uZzivalne
pravice utemeljujoCega opravila, in sicer v njenih najvaznejsih
stadijih.

Vselej pa, ko se pogodba le deloma izpolni s faktiéno
prepodajo nepremic¢nine, ne spadajo v imovino zavezanevo samo
Se neizpolnjene obligatorne pravice proti tretji osebi, marved Ze
tudi posestne pravice (priposedovalna posest), koje je zavezanec
pridobil iz fakti¢ne prepodaje nepremiénine.

Teh posestnih pravic ne zadene rubeZen obligatornih pravic,
zvrSena po §§ 325. in 294. eks. r., ker se toliko prepoved za
tretjega. dolznika, kolikor zapoved zavezancu nanafa zgol na obli-
gatorno pravico, na pr. zahtevati izroCitev pogodbene listine.

Razmere pa navadno niso tako jednostavne, da bi bilo Zze
od rubezni obligatorne pravice pri¢akovati v kratkem casu vza-
dovoljenje zahtevajotega upnika; to utegne vzlasti tedaj, kedar
treba odpisati kak del od obremenjene nepremi¢nine, zadeti ob
nepremagljive zadrzke, ali pa se sicer da izvesti le z mnogimi
strodki. Zategadelj bo moral zahtevajoéi upnik poleg rubezni obli-
gatornih pravic zahtevati tudi rubezen posestnih pravic po
§-u 331. eks. r., ako naj se zaasno, t.j. dokler niso dobljene
podstave za eksekucijo na nepremiénino, pritegnejo vsaj plodovi
iz gospodarstva na zemljis¢i v svrho njegovega vzadovoljenja.

Rubezen posestnih pravic, ki znadijo zgolj stvarne odnosaje
a ne obsegajo pravnih odnofajev do tretjih oseb in jih je radi
tega Steti k absolutnim imovinskim pravicam, opravi se po §-u 331.
eks. r. zgol z zapovedjo zavezancu, da ne sme nifesar ukreniti s
pravicami posesti in uzivanjem nepremicnine.
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»Kolikor dopu$¢a stvar sama, moci je tudi zastavni popis
pravice eksekuciji podvrzene, izvrSiti« — Ta v §u 331. eks. r.
navedeni zastavni popis zarubljenih pravic bo brez dvojbe
potreben v vseh slucajih rubezni posestnih in uZivalnih pravic na
nepremiénini, ko dosezanje obligatorne pravice Se ni imelo po-
polnega uspeha. ;

Zastavni popis na podlagi pozvedenega fakti¢nega stanja in
s pripomo&jo vseh razpolozivih sredstev (listin, navedeb zavezanca,
tretje osebe in drugih vprasanih oseb) pokazi pravni naslov, vsebino
in obseg zvrSevane posesti. Nepremi¢nino sdmo pa je le
toliko popisati, kolikor treba, da se pokaZe vsebina in obseg
posestnih pravic. '

Zastavni popis pa v tem sluéaju nima pomena, ¢e$ da usta-
novi pridobitev zastavne pravice; rubezen je Ze zvrSena, ko se vro¢i
zapoved, izdana po §-u 333. eks. r.

Temeljem §-a 331. eks. r. pridobljena zastavna pravica di
se po §-ih 332.—340. eks. r. v prid obrniti vzlasti s prisilno upravo
in oddajo v zakup, in &e se vse, tudi dosezanje obligatorne pra-
vice, uvedeno po §-u 325. eks. r. z rubeznijo, ponesreéi, lahko se
redena zastavna pravica vnov¢i s prodajo posestnih in uZivalnih
pravic. :

Kedar se zarubljene posestne in uzivalne pravice prodadd,
tedaj nasleduje zdrazitelj v vse pravice zavezanfeve, in ker so od-
slej posestne in uzivalne, iz ‘obligatornega pravnega opravila izvi-
rajote pravice zbok domika zdraziteljeve, zato rubezen in zasledba
obligatorne pravice, ki jo je uvedel po §-u 325. eks. r. zahtevajoci
upnik, izgubi zanj vsako podlago. :

Zdrazitelj pridobi posestne pravice z vsemi pravnimi kako-
vostmi iz pridobljenega prava, vzlasti z vsemi osebnimi pravicami
proti tretji osebi, kar bi bilo po potrebi tudi izre¢i v domiku.

RubeZen obligatornih pravic, uvedeno po §-u 325. eks. r, je
na predlog zlasti tudi tedaj ustaviti, kadar se Se-le v postopanju
pokaze, da obligatorne pravice ni ve¢ bilo, ker je tretja oseba
bila Ze pred rubeZnijo izpolnila svojo zavezo (§ 35. eks. r.)

I Ce pa je zabtevajoemu upniku e naprej znano, da tretja
oseba ni¢ vel ne dolguje, ker je bila Ze zavezancu izpolnila, onda
bi bila prepoved, ki naj bi se njej po §-ih 325. in 294. eks. r.
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vro¢ila, brez predmeta; vpletati Se tretjo osebo, bilo bi brez
pomena.

V takem sludaji, potem vselej, kedar posestne in uzivalne
pravice zavezanCeve niso osnovane na obligatornem pravnem na-
slovu (dedno nasledstvo, okupacija), in kone¢no tudi vselej, kedar
podstave pridobljene posesti niso znane, ko na pr. ¢e je prejsnji
posestnik pridobil posest izven knjige, se prednik ne da ve¢ iz-
kazati, — je eksekucija mozna samo z rubeznijo posestnih in uzi-
valnih pravic po smislu §-a 333. eks r. O vnovéenji zastavne pra-
vice je bil zgoraj govor.

Za to rubeznijo posestnih in uzivalnih pravic seveda lahko
pride rubeZen obligatorne pravice po smislu §-ov 325. in 294. eks. r.,
ako se Sele pozneje pokaze, da je pridobitev pravice obligatorna in
da vsled tega obstoja Se obligatorna pravica proti tretji osebi.

IV. Tudi zakupne pravice, osebne pravice uzivalca iz ne-
vknjiZene pogodbe in druge osebne pravice do prejemkov na ne-
premiénini niso pravice po smislu §-a 325. eks. r. Kolikor torej
ni tudi obligatornih, $e neizpolnjenih pravic proti zakupodavcu itd.
podvredi eksekuciji, toliko je tudi mocdi posestne in uZzivalne
pravice zakupnika in uzivalca doseéi z eksekucijo po smislu
§-a 331. eks. r.

V. Navedena nalela postopanja je seveda in sicer, kakor ze
zgoraj receno, popolnem uporabljati tudi tedaj, ko gre zgol za
eksekucijo v posestne in uzivalne pravice na kakem delu zemlje-
knjiznega telesa. Dosedanjemu razmotrivanju o vnovcenji zastavne,
po §-u 331. eks. r. dosezene pravice je tukaj le Se dodati, da
eksekucijsko sodi$ée zahtevajodega upnika po §-u 333. tudi lahko
pooblasti, kakor v sludaju |preodkaza v poteg (§ 308. eks. r.)" da
zvr$i pravico zavezanfevo do razdelbe in izloditve pristojeéega
mu deleza.

Pripomnja uredni$tva. Z veseljem pozdravljamo to
razlago vi§jesodnega predsedstva, ker jasno in to¢no uravnava ek-
sekucijo na posestne pravice, ki je po novem eks. redu postala
jako nesigurna. Le izvajanje pod toc¢ko I se nam ne vidi pravo,
kajti dokazovanje z dolo¢bo §-a 350. odst. 3. eks. r. ni prikladno.
Ta doloéba namre¢ zakonito ustanovlja, da tedaj, kedar je na
podlagi eksekucijskega naslova samega zvrSiti vpis na
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zemljisée, na katero zavezanec $e ni prepisan (na pr. ako dotiéna
razsodba izrece, da je tozenec dolzan zavarovati toziteljevo tirja-
tev na tako zemljiS¢e), ali pa na kake pravice zavezanca, ki na
zemljis¢i $e miso vknjizene (na pr. na zavezanevo terjatev proti
lastniku zemlji$¢a iz dolznega pisma, v katerem lastnik daje pra-
vico vknjizbe zastavne pravice, vender pa ta pravica Se ni vknji-
zena), — sme zahtevajoci upnik, predlagajo¢ zajedno doti¢no listino,
ki daje zavezancu pravico za doti¢no vknjizbo (torej v drugo na-
vedenem slucaju doti¢no dolzno pismo), zahtevati vpis neposredno
na svoje (zahtevajofega upnika) ime. Ako pa se vodi eksekucija
na tiko zemljiSée v svrho iztirjanja tirjatve, onda doti¢ni ekse-
kucijski naslov zahtevajo¢emu upniku ne daje nikake pravice do
zemljiS¢a samega in torej on tudi ni upravi¢en prositi za vknjizbo
lastninske pravice na ime zavezanca.

Po naSem mnenju je v sluéaju pod toc¢ko I. eksekucijo uvesti
prav tako, kakor v sluéaju pod IL. 1), namreé po smislu §-ov 525.,
528. cksek. r. tako, da se obligatorne pravice zavezanleve iz do-
ticne listine (prisojila, razsodbe, kupne pogodbe) zarubijo, preod-
kazejo v poteg, da se postavi skrbnik, proti kateremu se na to
vodi oksekucija na doti¢no zemljisce.

S
Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Prodajalec je zavezan izknjiZiti na prodanem zemljiSéu
vknjizene in od kupca neprevzete dolgove, to tudi tedaj, ce
se v to ne zaveze v kupni pogodbi izrecno.

Toznica M. K. je zahtevala od tozenke B. K. izbris neka-
terih bremen na svojih zemljis¢ih. C. kr. okrozno sodisée v
Celji je z razsodbo z dne 28. junija 1898 Cg. I 7598 — 7
ugodilo tozbeni zahtevi na podlagi nastopnega, bistvenega de-
janskega stanu in iz nastopnih razlogov:

S kupno pogodbo z dne 19. januvarija 1896 prodala je to-
zenka svoja posestva vloz. $t. 69. in 70. kat. obé. D. in vloz. $t. 46.
kat. ob¢. M. toznici in njenemu tedanjemu Zeninu, sedanjemu mozu
Fr. K. za kupnino 1400 gld. Kupca sta prevzela v svojo plaéilno
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zavezo terjatev obdinske hranilnice v Gradci iz dolznega pisma z
dne 11. junija 1881 v tedanjem znesku 400 gld. in nevknjizeno
terjatev posojilnice v Makolah po 100 gld. O drugih, na zemljis¢ih
vknjizenih dolgovih takrat ni bilo govora, posebno jih pa kupca
nista prevzela v placilno obljubo. Na ta zemljis¢a sta bila oba
kupca vsak na polovico prepisana.

S prepodajno pogodbo z dne 14. decembra 1897 je Fr. K.
svojo polovico zemljiS¢a izrocil svoji Zeni, toznici za kupnino 428 gld.
90 kr. in se je zavezala toznica placati terjatev obcinske hranilnice
v Gradcu v ostanku 385 gld. z obrestmi vred in sicer na polo-
vico po 208 gld. 50 kr., dalje nevknjizeno terjatev posojilnice v
Makolah do polovice po 47 gld. in Se nekaj drugih nevknjizenih
terjatev. Tudi v tem pismu o drugih vknjizenih terjatvah ni bilo
govora in posebno jih toznica ni prevzela v placilno obljubo.

V tozbi zahteva toznica, da toZenka izbriSi vse ostale na
prodanih zemljis¢ih vloz. $t. 69. in 70. kat. ob¢&. D. in vloz. §t. 46.
kat. obé. M. vknjiZene terjatve, odnosno bremena.

Tozenka je ugovarjala, da je zemljis¢a vloz. $t. 69. in 70. kat.
obé. D. in 46. kat. ob&é. M. kupil njen moz M. K. za kupnino
1274 gld. 77 kr., da je po smrti mozevi ona prevzela napominana
posestva na podlagi prisojila z dne 31. avgusta 1894, §t. 4568 tako,
da je vknjizila dedS¢ine otrok po 302 gld. 71 kr. na prevzetih
zemljisé¢ih, da je ta zemljis¢a potem poslala toznici in njenemu
mozu, da se pa nikdar ni zavezala vknjizenih dolgov, katerih kupca
nista prevzela, izbrisati, da se torej izbris od nje terjati ne more.

Ugovarijala je dalje toZenka, da je njen moz in prednik M. K.
od vknjizene terjatve iz kupne pogodbe z dne 31. prosinca 1874
po 418 gld. prevzel le ostanek 93 gld. v placilno obljubo ,in trdil,
da je ta ostanek tudi placal. Kar se ti¢e vknjiZenih terjatev otrok
iz prisojila z dne 31. avgusta 1894 omeni tozenka, da teh terjatev
ne more izbrisati, ker so dedi¢i deloma Se nedoletni in ker
okrajno sodis¢e v R. ne dovoli izbrisa.

Priznano je, da toznica in njen moz, ko sta kupila posestva,
nista prevzela v plalilno obljubo vknjiZenih terjatev, glede katerih
se izknjizba zahteva. :

V smislu §-a 928. ob¢. drz. zak. mora prodajalec ostanke in
dolgove, ki so vknjizeni na prodanem zemlji$&u, zastopati. Iz te
pravdne dolo¢be ze izhaja, da mora tozenka dolgove, ki so vknji-
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zeni na prodanih zemljis¢ih izknjiZiti, oziroma izroditi za izbris pri-
kladne pobotnice. Ni pa merodajno, se je li toZenka zavezala
izbrisati dolgove ali ne. ToZenka se sicer sklicuje na dolo¢bo
§-a 443 obé. drz. zak. ce$, da kupec, ki prejemajo¢ zemljiséa ni
gledal v zemljiske knjige, mora za svojo malomarnost odgovoren
biti. Res je, da prevzemnik mora zagovarjati bremena in dolgove
na prevzetem zemljiséu, toda le nasproti tretjim osebam; on je
dolzan vknjiZzene terjatve, ¢e jih tudi ni prevzel v pladilno obljubo,
vendarle placati zahtevajo¢im upnikom; ima pa potem pravico
terjati odSkodovanje od prodajalca. Nasproti prodajalcu pa ni modéi
trditi, da mora prevzemnik, ki ni gledal v zemljiske knjige, svojo
malomarnost trpeti, nego mora prodajalec po smislu §a 928. obé.
drz. zak. vsakokrat za dolgove, od prevzemnika ne prevzete, odgo-
voren biti, jih pladati, oziroma prevzemnika odSkodovati in pripo-
mocke za izbris v zemljiskih knjigah priskrbeti.

Na priziv toZzenke je c. kr. vi$je dezelno sodisée v
Gradci z odlo¢bo z dne 20. oktobra 1898 B. II. 318/98—4 prizivu
tozenke ugodilo, predrugacilo razsodbo prvega sodiS¢a in toz-
beno zahtevo zavrnilo.

Razlogi.

Dolznost tozenke, da bi morala v tozbi navedena vknjiZzena
bremena izbrisati dati, ali pa izrociti toZnici potrebne pobotnice,
se ne da v le-tem slucaji izvajati iz dolo¢be §-a 928. ob¢&. dr%. zak.,
ker v to manjka v pogodbi z dne 19. januvarija 1896, na &igar
podlagi so presla omenjena posestva na ime tozenke in njenega
moza, pogodbena podstava taki obvezanosti. Kajti omenjene po-
godbe ni smatrati niti po imenu, niti po vsebini in smotru za kupno
pogodbo in tudi sploh ne za ¢isto odplaéno pogodbo, za kojo
edino veljajo zakonite doloébe o evikciji. Pogodba od 19. janu-
varija 1896 je po svoji bistveni vsebini prepodajna pogodba, ki
je sicer v zvezi z protidolznostmi na strani prevzemnikov (stano-
valska pravica i. t. d.), koje pa vendar glede na nasprotne, v
primeri s prepodanim premoZenjem manjSe dajatve ni moci sma-
trati za odplaéno pogodbo. Ker pa hoéejo stranke pri takih pre-
podajnih pogodbah, da prevzame- prevzemnik le tiste dolZnosti,
katere izrecno sam obljubi in zato tudi v pismeno pogodbo sprejme,
tedaj bi le-ta zahteva za izbris, oziroma izrocitev.pobotnic glede
na zastavno-pravno zavarovanje tirjatev na tozni¢inih posestvih, ka-

6
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terih nista toznica in njen moz v Ze imenovani pogodbi prevzela
v svojo plac¢ilno obljubo, bila nasproti toZenki le tedaj uteme-
ljena, ako bi se bila le-ta v isti pogodbi ali pa z drugo obvezno
izjavo v to izrecno zavezala. Tak$ne obvezne izjave ni toZnica
trdila, nego ona utemeljuje svojo tozbeno zahtevo le s tem, da je
tozenka po zakonu dolzna zahtevane dolgove izbrisati dati, oziroma
izroditi izbrisne izjave. Ali taksna zakonita obveznost se ne nahaja
v pogodbi od 19. januvarija 1896, ¢e bi se jo tudi smatralo za
kupno pogodbo. Ona stranka namrec¢, ki izroé¢i, mora sicer v smislu
zadnjega odstavka §-a 928. ob¢. drz. zak. dolgove in zaostanke
ki so na predmetu pogodbe vknjiZeni, zastopati, to se pravi, da
mora zanje jamdéiti. Toda iz bistva in smotra evikcijske dolznosti
izhaja, da se ta zaveza $e le takrat vpoSteva, kadar je bil kupec
na podstavi doloébe §-a 943. ob¢. drz. zak. toZen na plaédilo
hipotek, kojih ni bil prevzel, in kadar jih je on res pladal, ker je
mo¢i Sele v tem slucaju govoriti o kaki Skodi, za katero je pro-
dajalec po doloc¢bah §-a 923. in nasl. ob¢. drz zak. odgovoren.

Vidno je torej, da je pogoj za tozbo kupca iz regresne pra-
vice, snujoée se iz odgovornosti glede kake na kupljenem zem-
ljis¢u zavarovane terjatve, ta, da je upnik ze zahteval plagilo od
kupca in da je le-ta v istini tudi Ze pladal. Ker pa v le-tem
slu¢aju o tem ni govora in tega toZzenka sploh trdila ni, da so jo
hipotekarni upniki na pla&ilo tozili in da je ona pladala, torej
manjka prej imenovani pogoj za tozbo in lahko torej tudi ostane
nereseno, ali bi se mogel ta pogoj pri tem polozaju sploh vresniéiti
in kedaj.

Tozbena zahteva je torej neutemeljena; prizivu je bilo ugoditi
in tozbeno zahtevo zavrniti.

Na revizijo toznice je c. kr. najvi$je sodi§&e z odlocbo
z dne 28. decembra 1898 (Cg. I. 75/98—15) predrugaéilo vigje-
sodno razsodbo in obnovilo razsodbo okroznega sodii¢a.

Razlogi.

Pogodba od 19. jan. 1896, s katero je toZenka Martinu P. in
njegovi sedaj tozeci Zeni M. prodala posestva vl. $t. 69. in 70. kat.
ob¢. D. in 46. kat. ob¢. M. za kupnino 1400 gld., je brezdvomno
odpla¢na in posebno tudi kupna pogodba, na katero je uporabljati
dolo¢be XXIV. poglavja II. dela ob¢. drz. zak. v popolni meri.
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Niti to, da so pogodniki mati in sin, oziroma sinaha, niti to,
da se je del kupnine vzel na radun dedinskega odpravka, ne more
predrugaciti pogodbene kvalifikacije, kajti tukaj gre za singalurno
nasledstvo na podstavi pogodbe, nikakor pa ne za pravni prehod,
in iz tega izhaja »eo ipso¢, da mora prednica vse zaveze izpolniti
iz svojega premozenja.

Ce pa je tako, se ne da tozbena zahteva rediti ne glede na
dolo¢bo §-a 1061. v zvezi s §-om 1047. ob&. drZ zak., a dolo&ba
zavezuje prodajalca, da mora prodano posestvo kupcu izroéditi v
prosto posest. Te zaveze tozenka ni izpolnila, ker je kupcema
M. P. in toznici, katera je v smislu daljnje pogodbe od 17. de-
cembra 1897 tudi glede druge polovice posestev stopila v pravice
svojega moza, izrofila prodana zemljis¢a z vknjizenimi bremeni.
Ta bremena pa Ze sama na sebi kupca proti zakonu zavirajo, da
bi prosto posedovala kupljena zemlji$¢a, ter njima kratijo pravico
razpolaganja vsled zavez, katerih kupca nista prevzela. Ta bremena
mora torej, kakor je prvi sodnik upraviceno povdarjal, v smislu
§-a 928. obé. drz. zak. tozenka zastopati; nasledki malomarnosti,
katere mora prevzemnica sama trpeti, ne izkljuujejo odgovornosti
tozenke, ampak so le vzrok, da se zahteva ta odgovornost. Prav
tako je brez pomena, se je li tozenka zavezala izbrisati bremena,
kojih toZnica ni prevzela, kajti ta zaveza je nastala iz pravnih
razmer vsled pogodbe. '

Ako tozenka zavrada toznico z njeno zahtevo na njene ro-
ditelje M. in J. P, je to neumestno; z roditelji ni pri8la toznica
v nikaker$no pravno razmerje povodom pridobitve kupljenih po-
sestev, nego je glede resitve njene tozbene zahteve navezana edino
le na prednico, to je tozenko. O¢ividno je torej, da je vi§je so-
disée zavrnilo tozbeno zahtevo, ker je pravno napacéno presojalo
glavno stvar (§ 503. $t. 4 civ. pr. r.). Izpodbijano razsodbo je
bilo torej predrugaliti in razsodbo prve inStance obnoviti.

b) Podsodnost za tozbo na pripoznanje ribarske pravice.

V pravni stvari toziteljev Ivana M. in tovariSev proti ko-
mendi velikonedeljski balije avstrijske nemskega vite$kega reda,
tozeni na pripoznanje ribarske pravice tbiiteljev jec.kr. okrajno
sodis¢e v Ormozu po ustni razpravi v smislu §-a 239. in 261.

6%
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civ. pr. r. dne 10. decembra 1898. opr. st C 17298—3 ugodilo
ugovoru, da je sodisée nepristojno in obsodilo tozitelje v povracilo
pravdnih stroskov iz razlogov:

Sedez nemskega viteSkega reda za balijo avstrijsko je na
Dunaji, v Singerstr. 5. Z le-to tozbo se spravlja v veljavo ribarska
pravica v javnih tekocih vodah, koder jo hoce tudi tozena stran.
Ne is¢e se stvarna pravica do nepremicnine t.j. zemljiS¢a, nego
obligatorna pravica, ¢etudi je ribarska pravica nepremicna stvar.
Taksne' tozbe spadajo v sploSno podsodnost po §-u 65. jur. n.
Ribarske pravice v rekah: Zabnjak, Brajaga, Pesnica in Erjavica
tudi ni mo& smatrati za pravno razmerje, ki bi se nana%alo na
gospodarjenje na posestvu velikonedeljskem. (§ 87. jur. n.).

C. kr. okroZno sodi$ée v Mariboru je rekurzu toZiteljev
s sklepom z dne 30. decembra 1898, opr. $t. R 163/98—1 ugodilo
in prvosodni sklep tako prenaredilo, da se odbije ugovor in-
kompetence naproSenega sodiS¢a, tozenca pa obsodi v povradilo
pravdnih stro$kov obeh instanc.

Razlogi.

Tozitelji zahtevajo ribarsko pravico po javnih vodah, kakor
je v tozbi razlozeno. Taksna pravica je pa pripoznano stvarna
pravica na nepremiénini po smislu §-a 307. ob¢&. drz. zak. (glej
repertorij izrekov c. kr. najvi§jega sodi$éa). Ker nadalje javne vode,
na katere se nanasa tozadevna ribarska pravica, neoporekano leze
v okolisi naproSenega okrajnega sodis¢a in ker so dani pogoji
§-ov 49. ¥ 1 in 58. jur. n, zato je okrajno sodisée v Ormozu
pristojno po $-u 1. jur. n. in bilo je ugoditi rekurzu. A

C. kr. najvis§je sodiS¢e je na revizijski rekurz komende
s sklepom z dne 24. januvarja 1899, §t. 1088 potrdilo izpodbijani
sklep rekurznega sodi$¢a, ker je prav utemeljen glede na namen
in obseg kompetenénih, v §-u 81. jur. n. ustanovljenih dolo&il.

¢) RubeZen najemnin — dopusfna.l)

V eksekucijski stvari zahtevajocega upnika Franca K. proti
zavezancu Francu P. radi 381 gld. je c. kr. okrajno sodisce
v Ljubljani s sklepom z dne 14. januvarja 1899 opr. &t E

1) Glej nasprotno stali§¢e na str. 49. let. »Slov. Pr.«
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131/99—1 dovolilo zvrsilo z rubeznijo in preodkazom ve¢ zave-
zancevih najemninskih tirjatev v skupnem znesku 128 gld. 25 kr.

Na zavezancev rekurz je c. kr. deZelno sodisée v Ljub-
ljani s sklepom z dne 27. januvarja 1899 opr. $t. R 20/90—3
premenilo izpodbijani sklep prvega sodiSéa in odbilo predlog za-
htevajocega upnika iz razlogov:

Rekurzu je bilo ugoditi, ker izpodbijani sklep v zakonu ni
utemeljen. Zvrsilo na uzitke in dohodke zavezanéeve iz nepremiénin
je vsekakor dopustno, toda po §-u 97. eks. r. naéeloma le po pri-
silni upravi, ne pa z rubeznijo posamic¢nih uzitkov in dohodkov, kakor
posebno najemnin. To je tudi prav naravno ne glede na dolo¢bo
§-a 97. ibid. Ze zgol iz gospodarskoekonomiénih ozirov. Izpodbijani
sklep je bilo torej treba premeniti in eksekucijski predlog odbiti

C. kr. najvisje sodi$¢e je na revizijski rekurz zahtevajo-
¢ega upnika s sklepom z dne 28. februvarja 1899 predrugadilo
izpodbijani sklep rekurznega  sodis¢a in obnovilo sklep
okrajnega sodisc¢a iz naslednjih razlogov:

Imovina zavezanceva, katera je zadeta z rubeznijo in preod- °
kazom, je v tem sluéaji dolofena denarna tirjatev njegova, katera
je podvriena zasegi po $-ih 294. in nasl. eks. reda. Ce je pa ta tir-
jatev nekak dohodek iz nepremicnine, ne more to biti povod, da
se napotuje na prisilno upravo, ker z jedne strani ne gre za to, da
bi se trajno pritegnili bodo¢i dohodki, v kar bi pa¢ treba bilo
uprave, z druge strani pa so po dolo¢bah.o uéinku uvedbe pri-
silne uprave (§-i 103, 104. eks. r.) in o prejemanji upravnih do-
hodkov (§ 119. 2. in 3. odst. leg. cit.) vzete v poStev Ze prej pri-
dobljene pravice. In ¢e se izpodbijani sklep rekurznega sodisc¢a
snuje iz misli, da bi zaproSeno prisilno zvriilo bilo protivno
splosnim narodﬁogospodarskim koristim, tedaj je pa uvazevati, da
eksekucija velja samo za najemnine, ki zapadejo v doloceni cas,
in da sploh dolznika, dokler ne pride vmes kaka druga odredba
zavarovanja, prav ni¢ ne ovira pri vporabljanji dohodkov, da torej
dolznik tudi lahko porabi dohodke v namene, ki nimajo nicesar
opraviti z gospodarskimi koristmi. Sicer pa, ¢e se zgodi kaka
zloraba, je prost% soupravi¢encem, da svoje pravice varujejo in
torej sami uvedo prisilno upravo. Uradoma pa ne gre ozirati se
na tak$ne pravice, kedar se resuje, kakor tukaj, prosnja po §-u 54.
eks. reda instruirana.
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d) K praksi pri odmeri stroSkov.
8

C. kr. dezelno sodisée v Ljubljani kakor rekurzno
sodi$ée je v zvrSilni stvari Marije K. proti Francetu G. radi 1290 gld.
vsled rekurza Marije K. zoper sklep c. kr. okr. sodis¢a v Ljub-
lijani z dne 8. januvarija 1899 opr. §t. 29/99—1 v nejavni seji
storilo nejavni sklep z dne 8. februvarija 1899, opr. §t. R 21/99—1:
Rekurzu se ne ugodi, a sklep sodi$¢a prve stopinje, v kolikor je
izpodbijan, se potrdi, v drugem pa pusti nedotaknen; stroske re-
kurza mora Marija K. trpeti sama.

Razlogi.

Zahtevajoca upnica se pritozuje radi tega, ker jej je prvi
sodnik, resujo¢ nje zvrSilni predlog za dovolitev zvrSila potom
rubezni in shrambe zavezancevih premic¢nin dolodil stroske
le v znesku 2 gld. 15 kr., kolikor bi bili visji, ako bi se bil ta
predlog zdruzil s predlogom za zvrSilno drazbo zavezance-
vega zemljiS¢a — in zahteva, naj se jej odmerijo stroski do-
tiénega samostalnega predloga ne glede na drugi tudi samostalno
stavljeni predlog za zvrsilno drazbo zemljiséa, ker ni zapovedano
nikjer v zakonu, da bi se taki predlogi morali zdruZevati in ker
v le-tem slucaji taka zdruzitev razlicnih predlogov niti umestna
ni bila.

Iz predlozenih spisov je razvidno, da sta bili vlogi, v katerih
predlaga zahtevajo¢a upnica dovolitev zvrsila proti zavezancu, pri
zvrSilnem sodiS¢u dne 5. januvarja 1899 ob jednem vlozeni
in 'da se opirata na jeden in isti zvrSilni naslov; datovana je res
vloga, v kateri se predlaga dovolitev drazbe zavezanevega zem-
ljis¢a, z dnem 28. decembra 1898, ona za dovolitev zvrSila na pre-
micnine pa z dnem 3. januvarija 1899, in zahtevajo¢a upnica trdi,
da s podetka ni mislila prositi zvrSila na zavezanceve premiénine,
nego, da je svojemu zastopniku Se le potem, ko je bila vloga z
dne 28. decembra 1899 Ze na Cisto prepisana, narocila, naj prosi
tudi dovolitve zvrila na premicnine.

Po §-u 74. eks. r. je zahtevajocemu upniku povrniti le one
stroske, ki so potrebni za uresni¢bo pravice; kateri stroski so po-
trebni, dolo¢i sodis¢e, skrbno pretehtavsi vse okolnosti; pri tem je
posebno uvazevati tudi dolocila §-ov 18. in 19. min. ukaza z dne
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11. decembra 1897, §t. 293 drz. zak., po katerih je tudi v zvrsilnem
postopanji pravne spise samo tedaj posebej nagraditi,
kedar jih ni moéi zdruziti z drugimi pravdnimi spisi, ali pa ce
sodis¢e spozna, da je njih lofena podaja potrebna ali vsaj
primerna.

V le-tem slucaji je bilo primerno in umestno zdruziti vse zvrsilne
predloge proti zavezancu v jedni in isti vlogi, in videti ni nikake
potrebe lo¢iti jih in staviti v posebnih vlogah, in to tudiftedaj ne,
&e bi bila zahtevajoa upnica res_Se le potem, ko je bila vloga
z dne 18. decembra 1898 ze na Cisto prepisana, uvidela potrebo,
prositi tudi zvrSila na zavezanceve premicnine, kajti lahko je bilo
doti¢ni predlog uvrstiti ali pristaviti tudi v prvi ze na disto pi-
sani vlogi.

Prvi sodnik je torej pravilno ravnal, ko je smatral stroske
vloge z dne 3. januvarija 1899 za nepotrebne, in je za to vlogo
odmeril le toliko pristojbino, katera bi $la zahtevajo¢i upnici pri
zdruzitvi teh predlogov v jednem spisu. Zategadelj je bilo sklep
sodis¢a prve stopinje, kolikor je izpodbijan, potrditi, v ostalem pa
pustiti nedotaknjenega.

Izrek o stroskih opira se na dolodilo §-a 74. eks. r.,, ker je
bil rekurz brezuspesen in torej tudi njegovih stroskov ni modi
priStevati onim potrebnim stro$kom, katere je zavezanec povrniti
dolzan.

1L

C. kr. dezelno sodis¢e v Ljubljani kakor rekurzno
sodis¢e je v zvrSilni stvari Franceta Gr. proti Francetu Go. radi
400 gld. vsled rekurza Franceta Gr. zoper sklep c. kr. okrajnega
sodiS¢a v Ljubljani z dne 14. januvarija 1899, opr. st. E 102/99—2
v nejavni seji storilo nastopni sklep z dne 8. februvarija 1898,
opr. st. R 30/99—4: Rekurzu se ne ugodi in sklep sodi$¢a prve
stopinje, kolikor je izpodbijan, se potrdi, v drugem pa pusti ne-
dotaknjen. Stroske rekurza mora Fran Gr. trpeti sam.

Razlogi.

Zahtevajoti upnik Franc Gr. se pritoZuje zoper sklep prvega
sodnika z dne 14. januvarija 1899 jedino radi tega, ker mu ni
odmeril in prisodil v vlogi z dne 9. januvarija 1899 zabelezene
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pristojbine od prosnje za zemljeknjizni izpisek v znesku 2 gld.
75 kr. oziroma, kakor popravlja v rekurzu, 2 gld. 50 kr., kateri
znesek da mu gre po odvetniski tarifi A §t. 6.

Rekurz ni utemeljen, kajti naro¢ila zemljeknjiznih izpiskov
pri sodis¢ih na sedezu odvetnika spadajo med one posle, katere
je nagraditi po dolodilu A $t. 14 odvetniske tarife, in prvi sodnik
je za to naroditev pravilno odmeril 75 kr., ker ni misliti da se
je za ta opravek porabilo ve¢, nego pol ure. Ako je torej zahte-
vajo¢i upnik s posebno vlogo prosil za zemljeknjizni izpisek in
ako on od te vloge zahteva v smislu odvetniske tarife A §t. 6
nagrado 2 gld. 50 kr., treba re¢i, da ti vi§ji stro$ki niso bili po-
trebni za uresni¢bo pravice; po dolodilu §-a 74. eks. r. pa je za-
htevajo¢emu upniku povrniti le za uresni¢bo pravice potrebne
stroSke, katerih potrebnost doloé¢i sodisce, skrbno pretehtavii vse
okolnosti. /

Po vsej pravici je torej prvi sodnik &értal te vidje strodke
kakor nepotrebne in zahtevajoemu upniku odmeril samo nagrado
v smislu odvetniske tarife A $t. 14 v nesku 75 kr. Radi tega je
bilo potrditi izpodbijani sklep sodi$¢a prve stopinje v tem oziru,
do¢im ostane isti sklep v drugem nedotaknjen, ker ni izpodbijan.

Stroske brezuspesnega rekurza mora rekurent trpeti sam,
ker teh stroSkov ni moéi pri§tevati onim potrebnim strofkom
zvrSilnega postopanja, katere je po predpisu §-a 74. eks. reda
povrniti zahtevajo¢emu upniku.

Kazensko pravo.

a) Sodisée je tudi po Ze pravomoéni obsodbi obtoZenca za-
sledujoée oblastvo v smislu §-a 214. kaz. zak.

(Kas. razsodba od 16. septembra 1898. 1. st. 8453.). .

Ferdo, Jakob, Marija in Jelica P. so potolkli svojega zlahtnika
Ivana R. in so bili zato obsojeni po §-u 157. kaz. zak. Po pravo-
mocnosti razsodbe, a prej nego so obsojenci nastopili kazen,
se je oglasil Ivan R. na drzavnem pravdnistvy, ter se je sam ovadil,
da je v pravdi zoper reCene obsojence krivo prical, ¢e§, da ga
niso oni ranili, nego da se je sam poskodoval, ko je, drzé noz v
roki, po nakljué¢ju pal na tla. Drzavni pravdnik je predlagal ka-
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zensko preganjanje Ivana R. radi krivega priéan?a. Zaslidan kakor
obdolzenec pa je Ivan R. preklical svojo ovadbo in vnovi¢ po-
trdil, da so bila njegova izpovedanja v prej$nji pravdi resniéna.
Drzavni pravdnik ga je za to obtozil radi zlodina potuhe prikri-
vanjem po §-u 214. kaz. zak. Sodeée sodis¢e pa je Ivana R. opro-
stilo obtozbe, ¢e$, da po pravomoénem krivdoreku ne more biti
ve¢ govora o prikrivanji hudodelstva ali storivca, ter da za to
manjkajo objektivni znaki zlo¢ina po §-u 214. kaz. zak. .
Na pritozbo ni¢nosti, oprto na § 281. st. 9 a) kaz. pr. 1. je
kasacijsko sodi$¢e obtozenca krivim proglasilo v zmislu ob-
tozbe, obrazloZivsi tako-le svoje pravno mnenje: S svojo samo-
ovadbo je obtozenec nedvomno nameraval pripomoci obsojencem
potem obnovljenja postopanja, katero je Jelica P. takoj potem
istinito zaprosila.. Vsled krivicne svoje samoovadbe pa je obto-
zenec tekom obnovne preiskave oviral zasledenje storivcev in. ob-
tezkocil poizvedbe. Njegova ovadba je bila vsekakor prikladna
provzrociti oprostitev obsojencev od prisojene jim kazni. Toda z
razsodbo Se ni dovrseno kazensko postopanje. Razsodba ne za-
glavlja naloge kazenskega sodnika. Le-temu je Se za zvrSitev kazni
skrbeti. Ce se obsojenec skrije, mora ga iskati, a & mu dovoli
obnovno postopanje, za¢ne zoper njega novo preiskavo. Zato je
kazensko sodis¢e zasledujoe oblastvo celé do zvriitve prisojene
kazni. Fitik.

b). Nemogoda storitev ne more biti predmet izsilovanja.
(Kas. razsodba od 10. januvarija 1899. 1. $t. 174341 0d 1898. 1)

Katica K., mlada in lepa Zena, je povabila na Martinovo
druzino S, tri moZzke in'eno Zensko, na velerjo. Kmalu po ved&erji
je zadelo vse povabljence v trebuhu $¢ipati in vzlasti 'na pota
domov jim je bilo jako slabo. Najslab$e pa''se je godilo 22letnemu
Martinu S,, dilemu fantu, lepe” postave; 'njega je ‘zacela’ mrzlica
tresti, oblezal je in prav nevarno obolel.  Toda okréval je &rez
teden dnij. Povabljeni in njihovi sorodniki in prijatelji so si"'zabili
v glavo, da je Katica Martina zagovorila. Zato so jo povabili ‘v
svojo hiSo in ba$ Martin S. in njegov stric Luka’ so jo tja pri-
peljali. Komaj je bila Katica vstopila v hiSo, obskoéili so jo Dreja,
Luka, Martin in Marjana S., jo zgrabili za vrat in za lase, jo grdili
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in sramotili, jej spona$ali, da je »copernica¢, da je Martina S. za-
govorila, da ga mora razgovoriti, sicer da jo ubijejo, da jojZivo
pokopljejo; udrihali so po nji neusmiljeno, jo cebali in pehali; a
o pravem ¢&asu sta dosli dve osebi, ki sta Katico resili iz opas-
nega polozaja.

Drzavni pravdnik je obtozil napadavce po §-u 93. kaz. zak.,
spoznavno sodi$¢e pa jih je krivimi proglasilo hudodelstva izsilo-
vanja po §-u 98. a. b. kaz. zak.

Pritozba ni¢nosti obtoZencev je bila oprta mej drugim tudi
na § 281. 8t. 10. kaz. pr.r. Kasacijsko sodiSc¢e jej je ugodilo,
izpodbijano razsodbo razveljavilo in kazensko pravdo vrnilo raz-
pravnemu sodi$éu v novo razsojenje, a to iz teh-le uvazevanj:
Pritozevavci prav pravijo, da je bilo obtozeno dejanje samo prav-
no-pomotno uvrséeno pod § 98. kaz. zak. Kajti izsilovanje ni mozno
brez poseganja v tuje pravice. Storitev, dopustitev ali opustitev
pa, ki se komu izsiluje, mora imeti kako zasebnopravno vrednost,
kracenje kake posebne pravice, ter mora biti mogoca in zvriijiva.
Le-teh predlogov pa gotovo ni vnasem slucaji, ker paé nikdo ved
ne veruje na »copernicee, niti si more domisljati, da je moci koga
zagovoriti in razgovoriti. Zato o izsilovanji niti govora biti ne
more. Obtozeno dejanje more pa vstanavljati ugin §-a 99., odnosno
§-a 93. kaz. z. A v tej smeri pomanjkujejo ona utrjenja, ki so
potrebna v pravo uporabo zakona. Za uporabo §-a 99. kaz. zak,
vzlasti ni dokazano, so li obtozenci nameravali spraviti Katico K.
v strah in nemir, in so li vedeli, da je bilo njihovo postopanje
sposobno povzrociti takovo stanje, ki presega v §-u 98. kaz. zak.
napominano »opravi¢eno bojazen«. Uporabi § 93. kaz. zak. pa je
napoti okolS¢ina, da je sodni dvor izklju¢il namen omejiti osebno
prostost, vsekakor zgol vsled krivega mnenja, da je za le-to hu-
dodelstvo potrebna dalj ¢asa trajajoca in popolna odtegnitev osebne
prostosti, na pr. vezanjem, zapiranjem. Razsodbeni razlogi poudarjajo
tudi, da so obtoZenci samé iz &ertenja ravnali; no, nagib dejanja
ni odlocilen. Obtozeno dejanje torej ni e vsestranski razmotano in
ugotovljeno, ter ni modi stvari za pravo uporabo zakona presoditi
(§ 288. st. 3 kaz. pr. r.), ako ne, da se v navedeni smeri vnovi¢
razpravlja in vse potrebno utrdi.

Fitik.
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¢) Pojma ,upnik“ po §-u 1. zakona o brezuspeSenji prisilnih
zvr§il ni tolmagditi samoé v civilno-pravnem smislu. Izraz
»breteée“ zvrsilo je $irSi nego ,zapoéeto“ zvrsilo.

(Kas. razs. od 13. januvarija 1899. 1. §t. 14888 iz 1898. 1.)

Sime O. in Stipe L. sta utihotapila s Hrvaskega na Sta-
jersko ob Easu vvozne prepovedi 12 prascev. Zandarmi so ju za-
sacili in jima prasce odvzeli, a okrajno glavdstvo je le-te oddalo
upanstvu v zatasno varstvo. Zupan je spravil zaseZene prasce s
svojimi vred v svoj hlev. Toda Ze prvo no¢ so mu jih tedaj ne-
znani zlikovci iz hleva izgnali in ni se posreéilo zaslediti ne zli-
kovcev, ne prascev. Sime O. in Stipe 1.. sta bila kaznovana radi
pregre$ka po §-ih 5. in 45. zak. od 29. februvarija 1880. 1. st. 35.
drz. zak., odnosno zak. od 24. maja 1882. 1. $t. 51. drz. zak. Crez
leto dnij pa so Zandarmi pozvedeli, da sta bila ravno ona dva
odgnala prasce iz Zupanovega hleva. Preganjana zopet radi tatvine,
ju je razpravno sodiS¢e krivima proglasilo po §-u 1. zakona od
25. maja 1883. 1. §t. 78. drz zak. _

Proti le-temu krivdoreku sta obtozenca prigovarjala po §-u 281.
odst. 10. kaz. pr. r, ¢e§, da Se ni bil proglaen zapad prascev, iz-
roc¢enih Zupanu samé v zadasno varstvo, ter da zato ne more biti
govora niti o razmerji med dolznikom in upnikom, niti o »zapo-
Ceteme« prisilnem zvr$ilu; obtoZeno dejanje da spada k vecjemu
pod § 3. zak. od 25. maja 1883. L. §t. 78. drz. zak.

Temu mnenju pa ni najti v zakonu prave podloge, in zato
je odbiti ni¢nostno pritozbo.

Prigovoru, da v letem sluéaji ne obstaja razmerje med dolz-
nikom in upnikom, je pripomniti, da pojma »upnik« v smislu za-
kona od 25. maja 1883. 1. $t. 78. drz. zak. ni tolmaciti zgol
v civilno-pravhem pomenu. Le-ta zakon ga rabi temvel brez
ozira na obstojee pravno razmerje in na naravo zahteve.
»Upnik« oznauje ne samo tirjavca v smislu obligacijskega (za-
veznega) prava, nego vsacega, Cigar zasebna ali javna, obligacijska
ali stvarna pravica more biti poravnana drzavnim prisilnim zvrSilom
v zavezancevo premozenje. Naslov upnikove pravice more biti ne
samé zasebne, nego tudi drzavno-pravne narave. Poprejsnjega
pravnega razmerja med upnikom in dolznikom niti ni treba. Zato
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fiskusu ni mo¢i odrekati svojstva upnika v smislu napominanega
zakona, kajti kazensko oblastvo bi bilo vpraSavne prasce progla-
silo zapadlimi po § 46. zakona o Zivinskih kuZnih boleznih, a po
§ 47. istega zakona bi bilo pripadlo drzavnemu zakladu skupilo
za zapadle prasce. Temu ne zadeva prav ni¢ to, da Se ni bil
oblastveno potrjen in proglasen zapad prascev, v ¢igar varnost so
bili le-ti zasezeni in dani Zupanu v varstvo. Kajti zakon $&iti up-
nika ne samo v ecksekutivnem (pravem) prisilnem zvrSilu, nego
tudi v zvrSilu za zagotovilo in v vseh, leté pripravljajo¢ih in
njegovo zvrsitey zagotavljajo¢ih oblastvenih odredbah.

Gledé znaka »zapoletega prisilnega zvrSilac« pa je uvaziti, da
zakon $¢iti upnika Ze o preteem prisilnem zvr§ilu. Pojem »pre-
teCega« je pa SirSi nego oni »zapoletega« prisilnega zvrsila, ker
vsako zapocleto zvrSilo je pretede, ne pa obratno. Zvrzilo pa je
zapodeto takoj, ko upnik stori prvi eksekutivni korak. ZaseZenje
prascev je bilo nedvomno eksekutivni korak, zato/ obstaja znak
zapocetega prisilnega zvrsila.

~ Neosnovana je tudi pritozbina trditev, da obtozeno dejanje znaci
samo prestopek §-a 3. zakona od 25. maja 1883. L. §t. 18 drz. zak.
Kajti le-ta paragraf ne §&iti v prvi vrsti in neposredno prisilnega
zvrsila, temve stanje, ustanovljeno z oblastveno odredbo. Od-
vzetjem zasezene stvari namerava storivec v le-tem sludaji zgol
vtesniti oblastvit mogo¢nost razpolaganja, obrezuspesiti stanje, ob-
lastveno napravljeno. Ce pa namen presega to mejo, morda stvar
za zmerom odvzeti, ali jo poskodovati, onda se prestopek druzi
(steka) s tatvino ali hudobnim poSkodovanjem, a &e meri na brez-
uspesenje upnikovega izplacila, onda obstaja pregresek po §-u 1.
l. ‘c. Vsekakor je moCi odvzeti s takovim hamenom tudi zasezene
stvari ter zakriviti istotasno pregresek po §-u 1. in prestopek po
§-u 3. reCenega zakona.  Toda v takem slucaji je uporabiti po
splo$nih pravilih §-ov 34. in 257. kaz. zak. samo § 1. napomi-
nanega zakona. Razsodba pa je utrdila, da sta obtoZenca name-
ravala obrezuspesiti izplacilo fiskusovega zahtevka s skupilom
prascev, ter je zato prav uporabila § 1. zakona od 25. maja 1883. 1.
St 78 drz. zak.

Fitik.
AR
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Handbuch der oesterreichischen directen Steuern in systemaltischer Dar-
stellung. Non Gustav Freiberger, Oberfinanzrath in Wien. Wien, Manz,
1899. Pisatelj, ki je Ze leta 1887. pod takim naslovom izdal veleuvaZevano
knjigo, je s sedanjim delom, katero imenuje drugo izdajo, zopet ustregel ne
le strokovnjakom nego tudi vsem tistim raznovrstnim slojem, katerim je ne-
posredno ali posredno opraviti z direktnimi davki, kajti delo pouéuje in to
na primeren in prikupljiv nacin v vseh direktnih davkih, vzlasti o njih stanji
po zadnji davéni reformi. Knjiga ima Stiri dele, vsak s poglavji, v katerih se
tvarine obdelujejo vedno z ozirom na prakticno Zivljenje in veckrat tudi z
ozirom na davéne predpise v tujih dezelah.

Zakonik Stefana Dusana, cara srpskog. 1349 i 1354. Na novo izdao 7
objasnio St. Novakovic. (Dalje.) God. 1870. izdao je Novakovi¢ taj zakonik
zajedno s tumacenjem i opisao sve rukopise i dosadanja izdanja. U ovom
izdanju ucinio je izdavac veliku pogrjesku, Sto nije Stampao zakonika Du-
sanova redom, kako je u rukopisu, nego je Clanke njegove doveo u sistem,
u kojem se od prilike danas pisu zakonici. Pisac doduse Zeli opravdati u
svom predgovoru taj svoj postupak, koji mu je kritika prebacila, no nije
uspio. U Radu jugosl akad. knj. 15. str. 178. zgodno odgovara Danicié
Novakovidu na rijeci, kojima se u predgovoru opravdavao, zasto je ovako
radio. Novakovié u svom predgovoru veli: Sad ne rije po ‘starim pismima
samo filolog, nego isto toliko istorik, pravnik, ekonomista, istraZivalac cer-
kvenik zapleta i svi strucnici, koji se o jednoj ili o drugoj strani narodnog
zivota bave. Tim je Novakovié¢ htio spomenik ovaj staviti u ruke svakomu.
Na sto mu Danici¢ odgovara: Za to niti je ve¢ doSlo vrijeme niti ¢e kada
doc¢i vrijeme, da izdavaocima starih pisama bude posao nesto drugo nego je
svagda bilo, a njihov posao nije davati starim pismima »drugi oblik« nego
to mozZe biti posao onima, koji bi o starima pismima, Sto pisali. Tu pogrjesku
ispravio je god. 1872. Rus Zigel, koji je u svome djelu: Zakonik Stefana
Dusana taj isti prizrenski tekst redom samoga rukopisa izdao i napisao o
njem raspravu na ruskom jeziku. Vrijedno je joster spomenuti, da Zigel' u
svom uvodu navodi sve, koji su dotad bilo izdavali bilo pisali o zakoniku.
Osim ve¢ spomenutih bavili su se s ovim zakonikom: Filaret, Gjor-
gjevié, Grigorovié, NadeZdin, Bogjanski, Miklosié¢, Macie-
jowski, Golubinski, Majkov, Lamanski, Krsti¢, Leontovid,
Mijatovi¢, Jagic itd. Vidi:® Zigel, Zakonik Stefana Dusana. Petrograd
1872. str. 35—45. :

Pri svem tom znanje o zakoniku ostalo je u glavnom pri dotadasnjem
vidiku. G. 1888. ulinio je korak naprijed kijevski profesor Florinski, koji
je u svom djelu: Pamjatniki zakonodatelnoj djejatelnosti Du-
Sana cara Serbov i Grekov, predao ulenom svijetu detiri samo po
imenu poznata teksta i time popunio glavnu prazninu u poznavaju zakonika
jer je iznio na vidik sacuvane odlomke jednog od najstarijeg prepisa (atonski)
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bez kojega se ne bi mogao lako uhvatiti onaj razvitak, koji je danas u prepisi-
vanju i priredjivanju zakonika o¢evidan. — Napokon sada je pred nama drugo
izdanje zakonika od Novakovica kod kojeg ¢emo se malo zadrzati. — Ovo je
moZemo redi jedno od najlepsih i najpotpunijih izdanja pravnog spomenika, $to
ga u slavenskoj pravnoj literaturi sasrec¢emo.

Knjiga sadrZaje: Predgovor. -— Pristup.

I. Postanak pisanih zakona u srpskom narodu.

II. Ustanova sabora u staroj srpskoj drzavi.
III. Kako je postao i kako je sklopljen zakonik Dusanov.
IV. Original i prepisi DuSanova zakonika.

Prepisa imade 20 i to: Struski, prizrenski, atonski, stu-
denidki, bistri¢ki, hilandarski, hodoski, Simatovadki, rako-
vacki, ravani¢ki, Tekelijin, sofijski,beogradski, karlovadki,
zagrebalki, dalmatinski, LjubiSin, Stratimiroviéev, borg-
joskii koviljski.

V. Kako stoje prepisi medju sobom i koji su stariji, koji mladji i
najmladji.

VL. O ovom izdanju.

Dio prvi. Tekst i poredenje prepisa. Cara Stefana o zakono-
davnoj radnji oko 1346. Iz prepisa rakovackoga. Zakon blagoviernago cara
Stefana ¢l. 1.—201. Cara Urosa potvrda zakonodavne ‘radnje oca mu cara
Stefana 10. Aorila 1357.

Dio drugi. Citanje teksta i obja$njenja. Zakon blagovernaga
cara Stefana ¢l. 1—201.

Dio tredi. Pregled i registar.

Kako se iz vsega toga razbira, podao nam je izdavaé posve ozbiljnu
temeljitu nauénu radnju i popunio jo$ ono u ¢emu se prije osjecala praznina.
Novakovi¢ je ovo izdanje izradio sasvim iz nova po gragji sada poznatoj,
bez obzira na pregjasnji svoj posao. Tu izpravlja onu pogrjesku, koju je u
prvom izdanju ucinio, a ovdje je i sam priznaje. Iznesao je sve, $to je o
ovom predmetu iz raznih vremena ostalo, S$ta je Sto znacilo i kako se raz-
umijevalo. Glavni dio tega posla osniva se na poregjenju a kao osnov uzet
jé prijepis »prizrenski«, prama kojemu je poregjenje svih drugih prijepisa
ovrSeno. Pazi i na razlike jezika i stila. Poregjen je ¢lan po ¢lanu u svima
prijepisima, koji su satuvani. Mnoga mjesta, za koja se drZi, da su tamnija —
izre¢ena su suvremenim knjiZevnim jezikom. Na kraju djela izradje je rjeénik
i registar, da se lakSe moZe nadi, gdje se o Cemu govori. To ée istraZivao-
cima vrlo olaksati upotrebu ove knjige. Ovdje nam je naglasiti, da je iz-
davac u pristupu kod pojedinih naslova unesao mnogi tracak svjetla u mladu
joster nauku slavenskoga prava, $to ¢e kasnijim istraZivaocima ovog pravnog
spomenika dobro dodi.

U prvom naslovu: Podetak pisanih zakona u staroj srpskoj drizavi —
govori, kako so Srbi, kad se doseliSe u sadasnju zemlju, bili izloZeni u jednu
ruku utjecanju ondas$nje gréko-rimske prosvjete, a u drugu ruku i onom
prosvjetnom prevratu, koji je sa sobom nosilo kr$éanstvo. Narod je s kr§can-
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stvom upravo primao svu obrazovanost bizantijsku kao svoju. Od starijeg
samorodnog ostalo je onoliko, koliko nije smetalo novomu duhu i pravu. S
vierom dosla je knjiga, pismenost, umjetnost i drustveni red u opde a i
zakon. Vjera je nosila sa sabom i novu filosofiju, nov pogled na svijet, nova
moralna nacela. — Pri svem tom megju balkanskim Slavenima u prvi mah
se drugojadije gledalo na drZavne zakone nego u bizantijskom carstvu. U
bizantijskom carstvu vazda su se razlikovali zakoni drZavni i zakoni crkveni,
dok u novim kr$c¢anskim drfavama na balkanskom poluostrvu: Srbiji i Bu-
garskoj nijesu u pocetku te razlike ni osjeéali. Svecenici a ne svjetovni
ljudi bili su posrednici, koji su iz bogate pravne knjiZnice gréko- rimskog
svieta iznalazili ono, Sto je bilo za potrebu novih sljedbenika kr§c¢anskih.
Sto su nalazili, to su i prevodili. Po svecenicima dosli su Srbi do prve knjige
i do prvih pisanih zakona.

Po svemu tome vidimo, da su pocleci nekih juZno-slavenskih prava
prama dosadasnjem istraZivanju u uskom savezu s pravom bizantijskim. Ta
iz Bizanta, kako spomenusmo, doSlo je ne samo kr$c¢anstvo nego i kultura
bizantijska, a s njom i pravo bizantijsko, ponajpace kanoni¢ko. Sto se ti¢e
svjetskog prava, ima medju piscima razli¢ito misljenje. Neki bizantiniste drZe,
da je bizantsko pravo igralo ulogu u svih naroda slavenskih. Izvode to po-
najglavnije iz toga, $to se nekoje bizantijske pravne zbirke javljaju sada u
slavenskom prijevodu u svih pravoslavnih naroda slavenskih. Razlogom tomu
prihvacanju bilo ponajglavnije to, Sto se pravo bizantijsko nije Sirilo jezikom
tudjim (grckim) ve¢ u formi shvatljivoj narodu, u jeziku slavenskom.

(Konec prihodnjié.)

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. marcija 1899.

— (Iz kronike drustva »Pravnikac.) Tretji »Pravnikove« vecler je
bil dne 20. pr. m. ob udeleZbi 17. €lanov. Razgovor je bil o prakti¢nih
pravnih slucajih in dru$tvenih stvareh. Na Cetrtem veceru dne 6. t. m., ka-
terega se je udeleZilo 15 drustvenikov, razlagal je g. sodni tajnik Kavénik
svoje mnenje, da je po zakonu dopustna in iz prakti¢nih ozirov priporocila
vredna dolo¢ba v drazbenih pogojih, da najvecjega ponudka ni poloZiti v
sodne roke, nego odSteti naravnost upravi¢enim upnikom. Temu mnenju so
navzo¢ni pritrdili in potem razpravljali Se druge, ne posebno rdbne dolo¢be
za drajbeno in naslednje postopanje po novem eksekucijskem redu.

— (Premembe na najvisjem sodis§¢i) Z Najvi§jim rocnim
pismom od 10. pr. m. je bilo dovoljeno prvemu predsedniku Karlu pl
Stremayru stopiti v zaproSeni pokoj. Za svoje ve€ nego 52-letno sluzbo-
vanje je bil tem povodom odlikovan $e z velikim krizem redu Sv. Stefana.
Istega dne sta bila imenovana dosedanji drugi predsednik dr. Karel Habie-
tinek prvim predsednikom, a dosedanji senatni predsednik dr. Emil Stein-
bach drugim predsednikom najviSjega sodnega in kasacijskega dvora.
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— (Za vseutilis¢e v Ljubljani) (Nadaljevanje iz prej$njega
letnika). Odkar se je to vseuciliSko vprasanje sprozilo v deZelnem zboru
kranjskem, oglasali so se v istem smislu zapored predstavljatelji slovenskega
naroda, bodisi izven- kranjski poslanci, bodisi okrajni, mestni in obcCinski
zastopi slovenski. Nesteta je vrsta resolucij in peticij, katere je slovenski
narod v lanskem letu sklenil za vseudilis¢e v Ljubljani po svojih zakonitih
zastopih, ali pa po shodih in na zborovanjih. Mej le-temi zavzema odli¢no
mesto shod Zupanov vseh slovenskih ob¢in v Ljubljani dne 17. avgusta,
ki je sklenil poslati posebno deputacijo pred Najvisji prestol s prosnjo za
vseulilis¢e v Ljubljani.. Prav tako se je shod slovenskih visoko-
Solcev v Ljubljani dne 19. avgusta soglasno in s krepkimi resolucijami iz+
rekel za ustanovitev vseucili¢a v Ljubljani in to na podlagi jedrovitih po-
ro&il, kateri sta podala g. pravoslovec K. VodusSek z Dunaja in g. mo-
droslovec I. Majcen iz Gradca. — Ko se je koncem leta zopet seSel de-
Zelni zbor kranjski, bili so v prvi seji dne 29. decembra sprejeti novi, do-
datni predlogi zastran vseuciliS$¢a v Ljubljani. Poslanec g. dr. Majaron je
predlagal, naj se visoka vlada pozove, da Ze v drZzavni proracun za l. 1899.
postavi primeren znesek za odgojo docentov na bodocem ljubljanskem vse-
uciliséi. Poslanec g. Ivan Hribar pa je predlagal, naj izvoli deZelni zbor
deputacijo, ki bi proSnjo za vseudilisCe izrodila Nj. Veli¢anstvu ce-
sarju. Oba predloga je slovenska vecina soglasno odobrila, ko sta ju pred-
lagatelja utemeljila z dalj$imi govori. V deputacijo so bili izvoljeni gg.:
deZelni glavar pl. Detela, knezoSkof dr. Jegli¢, odbornik PovSe in po-
slanec dr. Majaron. Omenjena govora priob¢imo v kaki naslednji Stevilki,
ker bo iz njiju posneti razvoj tega vprasanja v lanskem letu in kolikor toliko
tudi dosedanje stalis¢e vladino v tej stvari.

(Dalje prih.)

— (Pravnit¢ko druZtvo u Zagrebu) je imelo dne 18. pr. m. svojo
redno glavno skupséino v vseutiliSki pala¢i. Odbor je izdal tiskano »izvjesce«
o svojem delovanji v 1. 1898. Koncem leta je Stelo drustvo 598 ¢lanov in 2
ustanovnika, a njegova imovina je znaSala 9821 gld. Ves trud drustva je bil
posveden izdavanju cCasopisa »Mjesecnikas, kojemu je Ze 9. leto urednik
g. vseudiliski profesor dr. Jos. Silovié. Na skupsini se je sklenil proracun
za 1. 1899 in volila znova polovica odbornikov, ki so po pravilih ‘izstopili.
Drustvo bo dne 25. svecana 1900. 1. praznovalo. svojo petindvajsetletnico in
sicer tako, da se izda stvarno kazalo vseh 25 letnikov »Mjese¢nika«, potem
spomenica, obsezajota  zgodovino drustva in pravo-znanstvene Clanke, in
koneéno, da se bo v isti dan vrSila slavnostna skups$¢ina.

>Slovenski Pravnike izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
dru$tva »Pravnika« brezplaéno; nellanom pa stoji za vse leto 4 gld., za
pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah Stev. 17; upravniStvo pa na
. Valvazorjevem trgu Stev. 7.



