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1. SPREMNA BESEDA

Prof. dr. Kompan Drago
vodja javne sluzbe genska banka v Zivinoreji

Clovek je udomacil nekaj vrst Zivali Ze pred ve¢ kot 10.000 leti, kar je v primerjavi z dobo obstoja teh
vrst relativno kratko obdobje. Vendar pa so znotraj posameznih vrst nastajale pasme, ki so odraz
¢lovekovega delovanja in vpliva ter hkrati tudi odraz stevilnih dejavnikov okolja. Lahko re¢emo, da so
se vrste prilagodile okolju in enako velja za podvrste oziroma pasme, kot jim pravimo v Zivinoreji pri
udomacenih vrstah Zivali. Kako oziroma kje je zapisana vsa ta zgodovina. Seveda ne obstajajo zapisi
iz teh obdobij udomacitve in tudi Se dolgo potem ni nic. Je pa zgodovina in razvoj Zivinoreje in pasem
zapisan v genih sedanjih generacij pasem domacih Zivali, ki so odraz preteklosti in sedanjosti in
»nosijo v sebi« odsevanje naravnega okolja in ¢loveske dejavnosti. Pocasi, a zanesljivo prodira
sodobna znanost tudi v globino teh odkritij in poskusa dojeti, kaj se je dogajalo v preteklosti.

Nastanek in razvoj pasem, ki obstajajo dandanes, lahko do neke mere pojasnjujejo tudi pisni viri iz
preteklosti. Pisni viri, ki se nanasajo na Zivinorejo na obmocju danasnje Slovenije, so skromni do
obdobja srednjega veka, kasneje pa se Ze za€nejo pojavljati zapisi, iz katerih je mozno razbrati obstoj
dolocenih pasem na slovenskem ozemlju ter tudi nekatere njihove znacilnosti. Prou¢evanje pisnih
virov iz preteklosti, ki se nanasajo na kmetijstvo in Zivinorejo, ki jih odstira pri¢ujoca knjiga, je
nedvomno dragocen prispevek k pojasnjevanju razvoja pasem domacih Zivali. Knjiga skozi pisne vire
iz preteklosti osvetljuje in odstira pregled preteklosti z vidika nastanka pasem domacih zZivali, s tem,
da zajema celotno Zivinorejo z razvojem pasem po posameznih vrstah kakor tudi osnovno
zootehnisko karakterizacijo.

Na osnovi teh proucevanj pisnih virov iz preteklosti se marsikaj pojasnjuje, Se posebej dejstvo, da je
bila biotska raznolikost v Zivinoreji v preteklosti mnogo ve¢ja kakor je dandanes. Ceprav je videti, da
je €lovek vedno stremel za izboljSevanjem svojih Zivali (selekcija), pa je vendarle zaznati, da so se Ze v
preteklosti zavedali pomena, ki ga imajo na okolje dobro prilagojene pasme domacih Zivali.
Nedvomno je, da so z bolj pozornim opazovanjem vsakega osebka skozi njegovo celotno obdobje reje
ljudje dobro poznali tudi nekatere lastnosti, ki jih danasnja Zivinoreja skoraj ne vkljuc¢uje vec¢. Prav
tako lahko ugotovimo, da je bilo mucenje Zivali prepovedano Ze davno, smo pa Se pred kratkim
menili, da je to napredek in prispevek nasih generacij, ki so to podrocje (zopet) uzakonile. Podobno je
na mnogih podrocjih, ki so jih v preteklosti urejali, vmes pa so izginile in se v novejsem c¢asu spet
pojavljajo.

Dobro poznavanje starejSih (zgodovinskih) virov daje sliko preteklosti in je nujno za razumevanje
danasnjega stanja na vseh podrocjih, tudi v Zivinoreji. Na Zalost je bilo to podrocje dokaj
zanemarjeno, kar kaze na to, da so »ponovno odkrita« pretekla dogajanja v Zivinoreji glede nastanka
in razvoja pasem domacih Zivali, vmes pa so bila precej zastrta in zanemarjena.

Vsaka veda, tudi Zivinoreja, bi morala imeti v svojem kurikulumu pregled zgodovinskega razvoja
panoge. Pricujoée delo prof. dr. Andreja SALEHARJA in soavtoric: dr. Zan Lotri¢ Metke in mag.
Bojkovki Danijele je lahko dobra osnova, ¢e ne Ze kar ucbenik za »nov« predmet pri Studiju Zivinoreje.



2. RAZISKAVE ZGODOVINE ZIVINOREJE V SLOVENUI

Prof. dr. Salehar Andrej
zasluzni profesor
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

V Sloveniji je bila reja domacih Zivali dobro razvita Ze v srednjem veku, o ¢emer med drugim
posredno pric¢ajo tudi stenski koledar v cerkvi v Hrastovljah, opis plena, ki so ga Kubejci priborili v
spopadu s Hrastovelj¢ani, dajatve posvetni in cerkveni gospodi ter drugo. Valvasor (1689, cit. 1989)
piSe, da na Kranjskem redijo konje, govedo, ovce, koze, prasice, osle itn. Poudarja, da po vse]j Evropi
najbolj hvalijo kraske konje, ki jih rede na Kranjskem, zaradi njihove vztrajnosti, ker dolgo Zive in
stanovitno prenasajo delo in jezo. Temu jih privadijo Ze v mladosti tako, da jih pasejo po samem
kamnu in skali. Novak (1970) je podrobno opisal razvoj Zivinoreje v Sloveniji in med drugim je
predstavil tudi pasme, ki so jih redili. Za poznavanje posameznih pasem v prejsnjih stoletjih sta
pomembna sestavka, ki ju je napisal Stefanci¢ (1951, 1966). V obeh delih najdemo pritrditve, da so
nasi predniki redili slovenske avtohtone pasme domacih Zivali, ki so jih predvsem v 19. stol. priceli
oplemenjevati z nakupom plemenjakov drugih evropskih pasem. Po Stevilu smo imeli na zacetku 20.
stoletja ve¢ domacih Zivali, kot jih imamo dandanes in slovenske avtohtone domace Zivali so
kmetijam Se nedavno pomenile osnovo za prezivetje. Slovenske avtohtone pasme domacih Zivali so
prav gotovo vredne sedanje pozornosti, so osnova biotske raznovrstnosti v slovenski Zivinoreji in so
pomemben sestavni del nase naravne ter kulturne dedis¢ine. Skozi stoletja jih je oblikovalo nase
okolje in vzgajal jih je slovenski ¢lovek.

Zadnje desetletje je bilo in Se vedno je aktualno vprasanje, kje in kako so nastale posamezne nase
pasme in velikokrat, ¢igave so te pasme. Najbolj znan primer je pasma lipicanski konj, ki pa ni
osamljen, ker se s podobnimi problemi srecujejo tudi nekatere druge slovenske avtohtone pasme
domacih zivali, recimo: posavski konj, istrska pramenka, istrski goni¢ in druge. S tem problemom se
sreCuje tudi kranjska cebela. V slovenski definiciji za »Avtohtona pasma (domorodna, izvirna,
prvotna, domaca)« je zapisano, da je to tista pasma domacih Zivali, za katero je na osnovi
zgodovinskih virov o pasmi dokazano, da je pasma po izvoru iz Republike Slovenije, da je bila
Republika Slovenija prvotno okolje za razvoj pasme in da za njo obstaja slovenska rejska
dokumentacija. Tako Ze definicija sama daje moZnosti za realizacijo Cetrtega odstavka 68. ¢lena
Zakona o Zivinoreji, ki govori o mednarodnem zavarovanju slovenskih avtohtonih pasem.

Za slovenske lokalne pasme (avtohtone in tradicionalne) domacih Zivali smo poiskali in sistemati¢no
uredili zgodovinske vire o njihovem nastanku in o njihovi reji v Republiki Sloveniji. Osnovno izhodisce
je bila baza informacij, ki jih je Narodna in univerzitetna knjiznica (NUK) zbrala v »Slovenska
retrospektivna bibliografija ¢lankov (Bibliografski opisi ¢lankov iz obdobja 1797 - 1945)«. S tem
pregledom smo dobili prve osnovne izhodis¢ne bibliografske podatke, ki so usmerjali nase delo pri
pregledu gradiv in virov, ki so shranjeni po knjiznicah v Sloveniji in tudi v tujini. Pomemben
zgodovinski vir predstavlja tudi zakonodaja na podrocju Zivinoreje, ki je bila v veljavi na podrocju
Slovenije. Pregledali smo jo za obdobje od leta 1740 do leta 1945. Veliko podatkov o gradivih in virih
smo nasli tudi v:

— Adami¢, France. 200 let kmetijskega tiska na Slovenskem (1792 - 1992). Zbornik
Biotehniske fakultete v Ljubljani. Suplement 16 — kmetijstvo, 1992, 70 strani

— ALEX - Historische Rechts- und Gesetzestexte (http://alex.onb.ac.at/)

— COBIB.SI vzajemna bibliografsko-katalogna baza podatkov



Fercej, Joze, Osterc, JoZze. 200 let slovenskih knjig s podrocja Zivinoreje. Zbornik za
zgodovino naravoslovja in tehnike. Ljubljana 1993, 12. zvezek, str. 208 — 210

Glaser, Karel. Bibliografija slovenska: slovensko knjistvo od 1. januarja do 31. decembra
1901. Ljubljana 1902. 231 strani

Knjiznica oddelka za zootehniko, Biotehniska fakulteta

Miheli¢, Stane. Pregled slovenskega cebelarskega slovstva. V: Bukovec Avgust in dr.
Sodobno ¢ebelarstvo. I. Teoreti¢en del. Ljubljana 1955, strani VII — XXI

Moder, Janko: Mohorska bibliografija. Celje 1957, 547 strani

Osrednji katalog NUK. KatNUK.

Pahor, Milan. Slovenska ¢asniSka govorica v Trstu in Gorici pred drugo svetovno vojno. V.
Pavleti¢, JoZe (ur): Primorski dnevnik 1945 — 1995 Trst Gorica Cedad 10 - 40. Trst: druzba
za zaloZzniSke pobude d.d. Trst

Povse, Franc. Landwirtschaftliche Literatur in slovenischer Sprache. Zusammenstellung
der in der Periode 1848 bis 1898 in slovenischer Sprache publicierten Schriften
Landwirtschaftlichen Inhaltes. Geschichte der 6sterreichischen Land- und Forstwirtschaft

und ihrer Industrien 1848-1898, 4, Wien 1899, str. 641 — 644.

Prodanovi¢, Dusan. Bibliografija stocarstva i stocnih proizvoda Jugoslavije od 1710 —
1956. Sarajevo 1956, 408 strani.

Razvoj Zivinoreje od zacetka XVIII do konca XIX stoletja. V: Ante Stefanti¢. Zacetek in
razvoj veterinarstva na Slovenskem do prve svetovne vojne. SAZU, Ljubljana 1966, str. 11
-27

Salamun, Miga. Slovensko primorsko €asopisje: zgodovinski pregled in bibliografski opis.
V: Vilhar Srecko. Prerez zgodovine slovenskih knjiznic in knjiznic¢arstva na Primorskem.

Koper 1961, str. 25-111

Simonic, Franc. Slovenska bibliografija. I. del: Knjige (1550 — 1900). Ljubljana 1903 -
1905, 627 strani. (dostopno na dLib.si)

Slebinger, Janko, Marenti¢, Janez. Bibliografija slovenske kmetijske literature v letih
1919-1938. Ljubljana 1939, 200 strani

Slebinger, Janko. Slovenska bibliografija za I. 1902 — 1906. Ljubljana (5 snopi¢ev v enem)
1903 —1907.

Slebinger, Janko. Slovenska bibliografija za |. 1907 — 1912. Ljubljana 1913, 336 strani
Slebinger, Janko. Bibliografija za |. 1917 — 1918. Ljubljana 1919, str. 31 — 46

Slebinger, Janko. Slovenska bibliografija za leto 1929. Ljubljana 1930, 85 strani



— Slebinger, Janko. Slovenski ¢asniki in ¢asopisi. Bibliografski pregled 1797 - 1936. Ljubljana
1937, 175 strani

— Valenci¢, Vlado. Organizacije za napredek agrarne proizvodnje, specialno Solstvo in
strokovna literatura. V: Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev. Zgodovina
agrarnih panog. |. zvezek: Agrarno gospodarstvo. Ljubljana 1970, str. 523 — 556

—  Zbirka strokovnih knjig in gradiv v privatni knjiZnici prof. dr. Andreja Salehar

V zadnjih letih, Se posebej po letu 2010, ko je neposredno dostopnih vse vec digitaliziranih knjig,
tiskov, publikacij in drugih gradiv, se je spremenilo tudi delo pri iskanju zgodovinskih virov.
Pomembno je, da imamo v Sloveniji »Digitalno knjiznico Slovenije«, kjer stalno dopolnjujejo zbirko
digitaliziranih slovenskih knjig in serijskih publikacij. To olajSuje tudi pripravo bibliografskih gradiv na
podrocju slovenske Zivinoreje. Zgodovinske vire smo iskali tudi s pomocjo:

dLib.si (digitalna knjiznica Slovenije) (http://www.dlib.si/)

Google Book (http://books.google.com/books)

Internet Archive digital library (http://www.archive.org/)
Biodiversity heritage library (http://www.biodiversitylibrary.org/)
Translation-Dokumentation (http://itat2.uni-graz.at/pub/tradok/)
Sistory — zgodovina Slovenije (http://www.sistory.si/)

AnimalBase Digitale Bibliothek (http://www.sub.uni-goettingen.de/)
Drugi splosni iskalniki

Pri delu so pogosto najdeni novi viri, novi podatki o strokovnih monografijah in pricakovati je, da
bodo sedaniji bibliografski seznami, Se dopolnjeni.

Namen tega dela je kratka predstavitev zgodovinskih virov o pasmah domacih Zivali in na kratko
opisati Zivinorejo v Sloveniji. V nadaljevanju pa na osnovi zbranih gradiv raziskati razvoj pasem pri
posameznih vrstah domacih Zivali v Sloveniji in osnovno zootehnisko karakterizacijo prvotnih,
izgubljenih in pretopljenih pasem.
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3. ZGODOVINSKI VIRI O SLOVENSKIH LOKALNIH
(AVTOHTONIH IN TRADICIONALNIH) PASMAH DO
LETA 1945

Prof. dr. Salehar Andrej
zasluzni profesor
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

lzvlecek

Zgodovinski viri (knjige, tiski, serijske publikacije, zakoniki, arhivska gradiva in drugo) o slovenskih
lokalnih pasmah — skupaj 2241 objav do leta 1945, so zbrani in urejeni v posebni bazi na Oddelku za
zootehniko Biotehniske fakultete. Na digitalni knjiznici Slovenije so objavljene razlicne bibliografije in
monografije — skupaj 11, ki so bile izdelane s pomocjo teh objav in digitaliziranih gradiv. O
posameznih slovenskih pasmah so s pomodéjo te baze pripravljena delovna in Studijska gradiva,
bibliografije, monografija o Gustavu Pircu in zaklju¢na Studijska dela.

Klju€ne besede: slovenske lokalne pasme, zgodovinski viri, bibliografije, Gustav Pirc

HISTORICAL SOURCES ON SLOVENIAN LOCAL (AUTOCHTHONOUS AND TRADITIONAL)
BREEDS TO THE YEAR 1945

Abstract

Historical sources (books, prints, serial publications, laws, archive materials and others) of Slovenian
local breeds, 2241 total publications until 1945, are collected and edited in a separate database in
the Department of Animal Science, Biotechnical Faculty. With the help of those publications and
digitized material, various monographs and bibliographies were prepared - 11 at total, and published
at the Digital Library of Slovenia. Study materials, bibliographies, monography about Gustav Pirc
were done with the help of the Digital Library of Slovenia and also the study publication.

Keywords: Slovenian local breeds, historical resources, bibliography, Gustav Pirc



3.1. BILANCA STANJA PREGLEDA VIROV

Bilanca stanja pregleda virov je v tabeli 1.

Tabela 1. Bilanca stanja pregleda virov — povzetek stanja junij 2012

SKLOP ZT:XI'DLIS SSEB\J//LL\? PRIPOMBE

A. KNJIGE IN TISKI P i e 356

B. SERIJSKE PUBLIKACIJE 132 1169 39 NA SPLETU
C. ZAPISKI, POVZETKI, ... 39

C. ZAKONIKI, URADNI LISTI, ZAKONI, ..... 17 345 10 NA SPLETU
D. ARHIVI 114

E. CEBELARSTVO 9 218 1 NA SPLETU
SKUPAJ 2241

Po stanju v juniju 2012 je skupaj najdeno in v bazi zapisanih 2241 objav, ki so vec¢inoma skenirane.
Gradiva, ki so digitalizirana in dosegljiva na spletu v bazo ve¢ ne vpisujemo. Skupaj so najdeni podatki
o nasih slovenskih avtohtonih in tradicionalnih pasmah v 356 monografijah in tiskih. Najvec jih je bilo
najdeno v serijskih publikacijah - 1169. Skupaj je bilo pregledanih 132 serijskih publikacij in med njimi
so nekatere v slovenskem jeziku, ki v dostopnih bibliografijah slovenskega slovstva niso zapisane. Tak
primer je revija »Konjerejec, ki je izhajala v Grazu v letih 1908-1918. Odkrili smo jo v Univerzitetni
knjiznici v Grazu in je slovenski prevod revije »Der Pferderziichter«. V oddelek Povzetki, zapiski, ... so
uvrs¢ena razlicana gradiva: fotografije, rejski dokumenti in podobno. Vecino tega smo nasli na
bolSjem sejmu. Pregledano je tudi 17 razlicnih zakonikov in od tega jih je sedaj Ze 10 dostopnih na
spletu. Skupaj smo nasli 345 gradiv in med njimi so tako imenovana dvojezi¢na »Osnanila«, ki smo jih
vecina odkrili v Arhivih, kjer smo nasli Se drugih 114 listin s podatki o slovenskih pasmah in Zivinoreji.
V zadnjo skupino smo uvrstili gradiva s podrocja Cebelarstva, kjer smo zbrali 218 gradiv o kranjski

Cebeli.

Gradiva smo nasli v naslednjih knjiznicah in ustanovah:

ARHIVI — ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE

BG - BEOGRAD

CE — CELJE

CPK — CENTRALNA PRAVOSODNA KNJIZNICA
CzS — CEBELARSKA ZVEZA SLOVENIIE

GOV - GORIZIA

KP - KOPER

KR — KRANJ

MEDIATHEK - UNI. GRAZ

MG - MUZEJ IN GALERIJE MESTA LUIUBLJIANE
NG — NOVA GORICA

NM — NOVO MESTO

NUK — NARODNA IN UNIVERZITETNA KNJIZNICA
NMZ - NARODNI MUZEJ SLOVENIJE, LUUBLJANA
PAM — POKRAJINSKI ARHIV MARIBOR

SBS — SREDNJA BIOTEHNISKA SOLA - NAKLO

SK — SLOVANSKA KNJIZNICA

TS — TRST

UKM - UNIVERZITETNA KNJIZNICA MARIBOR
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3.2. OBJAVLIENE BIBLIOGRAFIJE IN MONOGRAFIJE NA
DIGITALNI KNJIZNICI SLOVENIJE

Na Digitalni knjiznici Slovenije (http://www.dlib.si/) so objavljene bibliografije in monografije
in so dostopne na spletu:

Slovenske knjige in tiski s podrocja Zivinoreje

Avtor(ji): Salehar, Andrej (avtor)

Leto: 2008

Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko

Narodna in univerzitetna knjiznica

.... dr. Andrej Salehar, zasluzni profesor RODICA, 15. DECEMBER 2008 | Uvodna pojasnila
Prispevki k bibliografiji...

(A =

Zgodovinski viri o slovenskih avtohtonih in tradicionalni...

Avtor(ji): Salehar, Andrej (avtor)

Leto: 2009

Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko

Narodna in univerzitetna knjiznica

...: Prof. dr. Andrej Salehar, zasluzni profesor RODICA, 14. MAJ 2009 KAZALO UVODNA
POJASNILA...

(A B

Cebelarji druZine Roschiitz (Rothschiitz, Ravenegg, Ro?ic, ...)

Avtor(ji): Salehar, Andrej (avtor)

Leto: 2010

Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko

Narodna in univerzitetna knjiznica

... RR........)) Zbral in uredil: Prof. dr. Andrej Salehar zasluZni profesor Rodica 3. maj 2010...

(A B2
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Slovenski zgodovinski viri o varstvu Zivali

Avtor(ji): Salehar, Andrej (avtor)

Leto: 2010

Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko

Narodna in univerzitetna knjiznica

... CLANKI TUDI PO LETU 1945) ZBRAL IN UREDIL: Prof. dr. Salehar Andrej zasluzni profesor
RODICA 17.9.2010...

(A =

Zapisi o kranjski cebeli med leti 1857 in 1879

Avtor(ji): Gregori, Janez (avtor) / Salehar, Andrej (avtor)

Leto: 2010

Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko

Narodna in univerzitetna knjiznica

... in uredila: Prof. dr. Andrej Salehar zasluzni profesor Janez Gregori prof. biol. Rodica in
Ljubljana 26. maj...

(A B

Slovenske knjige in tiski s podrocja Zivinoreje

Avtor(ji): Salehar, Andrej (avtor)

Leto: 2010

Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko

Narodna in univerzitetna knjiznica

... IN UREDIL: Prof. dr. Andrej Salehar zasluzni profesor RODICA 12. JANUAR 2010 | Uvodna
pojasnila k prvi...

(A =

Slovenske knjige in tiski s podrocja Zivinoreje

Avtor(ji): Salehar, Andrej (avtor)

Leto: 2011

Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko

Narodna in univerzitetna knjiznica

... TRETJA DOPOLNJENA I1ZDAJA ZBRAL IN UREDIL: Prof. dr. Andrej Salehar zasluzni
profesor RODICA 7. JANUAR...

(A=

Zakonodaja na podrodju Zivinoreje za Slovenijo v letih 1740 - 1945

Avtor(ji): Salehar, Andrej (avtor)

Leto: 2011

Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko

Narodna in univerzitetna knjiznica

... IN UREDIL: Prof. dr. Andrej Salehar zasluzni profesor RODICA 7. JANUAR 2011 KAZALO
uvobD...

(A
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Obstoja pa ena pridna in utrjena Cebela, taka je kranjska

Avtor(ji): Gregori, Janez (avtor) / Gregori, Janez (urednik) / Salehar, Andrej (avtor)
Leto: 2011

Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko

Cebelarska zveza Slovenije

(A B

Prispevki k bibliografiji: ¢rmosnjiski Zupnik in éebelar Jurij Jonke (1777-1864)

Avtor(ji): Salehar, Andrej (avtor)

Leto: 2011

Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko

Narodna in univerzitetna knjiznica

.... Salehar Andrej, zasluini profesor BIBLIOGRAFIJA MONOGRAFIJE IN TISKI Jonke, Georg
Anleitung zur...

(A B

Cikasto govedo slovenska avtohtona pasma

Avtor(ji): Salehar, Andrej (avtor) / Zan Lotri¢, Metka (avtor)
Leto:2012

Bibliografija

Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko

Narodna in univerzitetna knjiznica

(A B

Kratka predstavitev:

3.2.1. Zgodovinski viri o slovenskih avtohtonih in tradicionalni pasmah

Prispevki k bibliografiji: Zgodovinski viri o slovenskih avtohtonih in tradicionalni pasmah do
leta 1945, ki je izhodis¢na bibliografija, je bila objavljena leta 2009 na 101 strani. Podatke v
izhodis¢ni bibliografiji smo razdelili v pet poglavij:

UVODNA POJASNILA

KNJIGE, PREGLEDNI CLANKI

SERISKE PUBLIKACIJE

ZAKONI IN PREDPISI NA PODROCIU ZIVINOREJE
DOKUMENTI, FOTOGRAFIJE

Izhodis¢na bibliografija je priroc¢nik za raziskave zgodovinskega razvoja slovenskih lokalnih
(avtohtonih in tradicionalnih) pasem domacih Zivali in je nepogresljiv pripomocek pri
raziskovalnem in strokovnem delu na podrocju ohranjanja biotske raznovrstnosti v slovenski
Zivinoreji. Med drugim bibliografija tudi omogoca, da ponovno spoznamo stare slovenske pa-
sme, ki smo jih v preteklih desetletjih izgubili. V nadaljevanju dela bodo sedaniji viri verjetno
Se dopolnjeni, ko bodo najdeni novi in v naslovu je zato zapisano »Prispevki k bibliografiji«.

3.2.2. Slovenske knjige in tiski s podrocja Zivinoreje

Bibliografija »Slovenske knjige in tiski s podrocja Zivinoreje« je bila prvic¢ objavljena v letu
2008, druga dopolnjena izdaja v letu 2010 in tretja dopolnjena izdaja v letu 2011 (33 strani).
Pri delu na zgodovinskih virih Se vedno najdemo kaksno novo in konec julija 2011 je v Cetrti
dopolnjeni izdaji, ki je v delu, naslednji ¢asovni pregled (tabela 2).
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Tabela 2. Casovni pregled izdaje slovenskih knjig in tiskov na podrodju Zivinoreje

Napisano
Knjige in tiski Napisano v vzpovredno. v Prevedeno v .
. . . slovenskem nemskem in oL Skupaj
izdani v letih e slovenski jezik

jeziku slovenskem

jeziku
Do leta 1850 13 (22,4%) 33 (56,9%) 12 (20.7%) 58
1851 -1918 192 (86,1%) 6 (2,7%) 25 (11,2%) 223
1919 —-1945 179 (95,7%) 2 (1,1%)* 6 (3,2%) 187
Skupaj 384(82,1%) 41 (8,7%) 43 (9,2%) 468

* vzporedno italijansko - slovensko

Skupaj je do sedaj najdenih 468 slovenskih knjig in tiskov na podrocju Zivinoreje. Od tega je
bilo 384 napisanih v slovenskem jeziku, 41 so napisane vzporedno v nemskem (eno delo v
italijanskem) in slovenskem jeziku ter 43 je prevedenih v slovenski jezik. Slovenske knjige in
tiske s podrodja zZivinoreje vodimo vzporedno tudi v posebni kronolosko urejeni bibliografiji.

Omeniti velja tudi, da je nekaj slovenskih knjig s podroc¢ja Zivinoreje neposredno dostopnih
na spletu na digitalni knjiznici Slovenije (dLib.si) — nasli smo jih Ze petnajst in tudi na Google
Book, kjer je digitalizirana in neposredno dostopna knjiga »Umno kmetovanje in
gospodarstvog, ki jo je po narocilu kranjske kmetijske druzbe leta 1854 napisal Zupnik Janez
Zalokar. Stiri knjige (prevodi) pa so dosegljive med digitaliziranimi knjigami Univerzitetne
knjiznice v Grazu (Translation-Dokumentation). Z napredovanjem digitalizacije pa bo
neposredno dostopnih vse vec slovenskih knjig in tiskov, tudi na podrocju Zivinoreje.

Se vedno pa is¢emo dela o katerih pise dr. Bleiweis, ki je leta 1855 in ponovno 1867 zapisal,
da je bilo v prvih letih kranjske kmetijske druzbe (1767 — 1787) poleg stirih zvezkov »Zbirke
koristnih naukov« v nemskem jeziku, »natisnjeno posamezno vec razprav o raznih receh v
kmetovaniji, nekoliko tega tudi v »domacem jezici«. To je zapisano leta 1828 tudi v lllyrisches
Blatt. Veliko smo brskali in iskali, a tudi s pomocjo strokovnjakov iz nasih knjiznic, Se nismo
nasli. Tiin Se drugi podobni zapisi pa so spodbuda k nadaljevanju iskanja.

3.2.3. Slovenski zgodovinski viri o varstvu zZivali

Prispevki k bibliografiji »Slovenski zgodovinski viri o varstvu Zivali« so bili objavljeni na dLib.si
v letu 2010 na 17 straneh. O varstvu Zivali je najdeno do leta 1945 tudi v slovenskem
slovstvu (monografije in serijske publikacije, ki so izhajale v Sloveniji) veliko zapisov. Pri tem
naj omenimo, da je bilo leta 1836 izdano v slovenskem jeziku »Poduzhenje sa kmete kako
prav in dobro ravnati s'shivino. Od ftreshbe in reje shivine, de fe od nje bolesni fploh
odvernejo (7 strani)«. Ni ugotovljeno, kdo je to navodilo napisal in izdal, a ohranjen izvod
hranijo v NUKu pod sign. 69331. Imenitna je tudi novica o ustanovitvi »Drustva proti
mucenju Zivali« na Goriskem leta 1845, pa narocilo kranjske kmetijske druzbe g. Zupniku na
Gomilskem Stojan Mihaelu, da napise knjigo »Miloser¢nost do Zival: poduk za mlade in stare
ljudi. (70 strani)«, ki je izSla leta 1846. Leta 1855 je tedanja Avstroogrska predpisala »postava
zoper terpinéenje ali tarplienje Zivali«. Stajersko drus$tvo za varstvo Zivali je izdalo »deset
zapovedi« za »Miloser¢nost do Zivali«, ki so objavljene v Uciteljskem tovarisu leta 1872. Se
na veliko zanimivih objav bi lahko opozorili, a omenimo Se drobno knjiZico, ki jo je uredil
Janko Koren »QO varstvu Zivali« in je bila izdana leta 1940 (po nekaterih podatkih Ze leta
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19367?) in jo hranijo v UKMB (Univerzitetni knjiznici v Mariboru) pod signaturo 5006 ter v
NUKu pod signaturo 11 62130.

3.2.4. Zakonodaja na podrocju Zivinoreje za Slovenijo v letih 1740 - 1945

Prispevki k bibliografiji: Zakonodaja na podrocju Zivinoreje za Slovenijo v letih 1740 — 1945 so
bili objavljeni v letu 2011 in obsegajo 49 strani. Bibliografija je zbirka Stevilnih zakonov,
patentov, dekretov, pravilnikov, oznanil, pravil in predpisov, ki so od leta 1740 do leta 1945
veljali za Slovenijo na podrocju Zivinoreje. Veliko jih je in skozi njih se zrcali tudi strokovni
razvoj zivinoreje.

Bibliografija je nastajala dobrih pet let in veliko zakonikov ter drugih gradiv smo pregledali v
slovenskih knjiznicah: Centralna pravosodna knjiznica v Ljubljani, Slovanska knjiznica,
Knjiznica Pokrajinskega arhiva v Mariboru, Knjiznica muzeja in galerij mesta Ljubljane,
Narodna in univerzitetna knjiznica in druge.

Glaser (1894) pise, da so za Casa Marije Terezije zaCenjali ukaze in razpise razglasati tudi v
slovenskem jeziku, n. pr. razglas »O splosni razdelitvi pasnikov« z dne 4. decembra leta 1768.
v Ljubljani. Omeniti tudi velja, da je nemsko-slovenska izdaja »Patent Marije Terezije, s
katerim uvaja naklado mesni krajcar, ki se placuje od vsake posamezne vrste Zivine
Ministerialni bancni deputaciji. Ljubljana, 16. julija 1764, 8 strani« prvo v slovenskem jeziku
tiskano gradivo, ki smo ga do sedaj odkrili, na podrocju Zivinoreje. Po letu 1848 so avstrijske
zakonike za Kranjsko, Stajersko in Gorisko izdajali tudi v slovenskem jeziku. Dostopnost do
njih je po modernizaciji spletne strani ALEX neposredna..

3.2.5. Tri monografije o kranjski c¢ebeli

Prispevki k bibliografiji: Cebelarji druZine Roschiitz (Rothschiitz, Ravenegg, Rofzi,
Objavljena je v letu 2010 na 18 straneh.

Pricetek dela na tej bibliografiji sovpada s tezavami, ki so se pojavile ob vstopanju Hrvaske v
Evropsko unijo. Potrebno je bilo zascititi naso kranjsko ¢ebelo. 1z nekaterih objav, je potrjena
pionirska vloga druZine Rothschiitz pri uveljavitvi in poimenovanju kranjske cebele ter
njihova obilna publicistiéna dejavnost. Vse to je bila spodbuda za zbiranje in urejevanje
njihovih objav. Iskali smo jih v monografijah in v serijskih publikacijah. Proucili smo tudi vse
tri slovenske c¢ebelarske revije (Slovenska c¢ebela, Slovenski cebelar in sadjerejec, Slovenski
Cebelar). Pregledali smo strokovni reviji Die Krainer Biene in Imkers Rundschau, Fachblatt fur
Bienenzucht, ki ju je izdajalo prvo Slovensko cebelarsko drustvo oz. Verlag des Krainer
Handelsbienenstand v Weixelburgu (Vidnja gora). Gradiva smo nasli v Cebelarski knjiznici
Janeza Goli¢nika, v Narodni in univerzitetni knjiznici, v knjiZznici Univerze v Grazu in drugih
knjiznicah, na spletu preko »Google book« in na dLib.si ter z osebnimi kontakti s Stevilnimi
knjiznicami v tujini. Publicisticna bera je Ze sedaj velika: v bibliografijo je uvr$¢enih 20
monografij in tiskov (skupaj s ponatisi) in 171 objav v periodi¢nih publikacijah. Nadaljevanje
dela s pregledi strokovnih ¢ebelarskih in kmetijskih serijskih publikacij v knjiznicah v tujini pa
bo zelo verjetno postreglo z novimi objavami ¢ebelarjev druzine Roschiitz.

Zapisi o kranjski ¢ebeli med leti 1857 in 1879

Izdelana je v soavtorstvu z Gregori Janezom (objavljena v letu 2010 na 129 straneh).
Poimenovanje »KRANJSKA CEBELA« smo nasli zapisano v nemskem jeziku kot »KRAINISCHE
BIENE« v ¢lanku »AUS UNTERKRAIN« , ki ga je leta 1857 v Bienen-Zeitung objavil Roschitz, ki
je v ¢lanku zapisal: Obstaja pa pridna in utrjena cebela, taka je kranjska. Roschiitzova objava
(1857) je imela velik odmev. Veliko, posebej prvih odzivov, je bilo odklonilnih. V knjigah,
tiskih in serijskih publikacijah smo sledili objave o kranjski ¢ebeli od leta 1857 do leta 1879,
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ko je Pollmann objavil knjigo »Werth der verschiedenen Bienenracen und deren Varietaten,
bestimt durch Urtheile namhafter Bienenziichter (Vrednost razlicnih cebeljin pasem
(podvrst) in njihovih razlic¢ic, dolocena po presoji uglednih ¢ebelarjev)«. To je cas, ko je sel o
njej glas ter pisana beseda in tudi ona sama v Evropo in v svet. Ta dogajanja s kranjsko
¢ebelo so predstavljena v tem delu, ki je prispevek k raziskavam zgodovine kranjske ¢ebele.
Pomagal bo tudi k pojasnitvi in potrditvi iziemno pomembne ter vsestranske vloge pri
priznanju kranjske cebele, ki jo je odigrala druzina Rothschiitz predvsem pa tedanji baron
Emil Rothschiitz. Gradiva smo nasli v Cebelarski knjiznici Janeza Goli¢nika, v Narodni in
univerzitetni knjiznici, v knjiznici Univerze v Grazu in drugih knjiznicah, na spletu preko
»Google book« in na dLib.si ter z osebnimi kontakti s Stevilnimi knjiznicami v tujini.

Obstoja pa ena pridna in utrjena ¢ebela, taka je kranjska

To je na DLIBu objavljena knjiga, ki sta jo v letu 2011 izdala Cebelarska zveza Slovenije in
Regijska ¢ebelarska zveza Petra Pavla Glavarja, To so prispevki s simpozija »Cebelarji druZine
Rothschiitz iz Podsmreke pri Visnji Gori«, Brdo pri Lukovici, 17. maj 2011. V predgovoru je
zapisano:

»Obstoja pa ena pridna in utrjena Cebela, taka je kranjska,« je zapisal dr. Philipp Roschiitz
leta 1857 v svojem clanku Aus Unterkrain (Z Dolenjskega), s katerim je v publikaciji Die
Bienen-Zeitung takratno Cebelarsko javnost seznanil s cebelarjenjem na Kranjskem in Se
posebej z naso kranjsko cebelo, ki je bila v nemskem jeziku zapisana kot Die krainische Biene.
To je bil prvi korak cebelarjev druZine Rothschiitz v slovensko cebelarstvo.

Dr. Roschiitz je na koncu sestavka ponudil tujim cebelarjem, da lahko pri njem dobijo
kranjske cebele v preizkus. Na to ponudbo so se odzvali Stevilni, predvsem nemski Cebelarji.
Kranjska Cebela je bila v naslednjih letih predmet Stevilnih preizkusov. V strokovnem tisku iz
tistega casa so Stevilne objave (skupaj 165) s podatki o preizkusih kranjske cebele v razlicnih
evropskih deZelah. Stevilni &ebelarji po svetu so tako spoznali in potrdili, da se nase kranjske
Cebele odlikujejo po Stevilnih dobrih lastnostih, kot so mirnost, pridnost, krotkost, zgodnja in
pogosta rojivost in donosnost, njihova znacilnost pa je pepelnato siva obarvanost. Posebej
dobro je kranjsko Cebelo poznal baron Emil Rothschiitz (sin dr. Philippa Roschiitza), ki je bil
zelo razgledan in izobraZen na podrocju cCebelarstva. Znanje mu je omogocalo, da je o
kranjski Cebeli napisal sStevilne in poglobljene strokovne ¢&lanke, s katerimi je odlocilno
prispeval k njeni vsestranski prepoznavnosti. Se posebej je zasluien za Sirjenje kranjske
Cebele in za Cebelarjenje z njo. Na gradu Podsmreka je imel velik ¢ebelnjak in delavnico za
izdelavo cebelarske opreme in orodja. Leta 1868 je ustanovil tako imenovani Krainer
Handelsbienenstand (Kranjski trgovski ¢ebelnjak) in s tem kranjski ¢ebeli odprl pot v Evropo
in drugam po svetu. Tako je tudi neposredno prispeval k njenemu priznanju. Posebno vlogo
pri priznanju kranjske cebele je takrat odigral tudi docent za Cebelarstvo na univerzi v Bonnu
dr. August Pollmann, s katerim je sodeloval Emil Rothschiitz in ki je Ze v svoji prvi knjigi leta
1875 zapisal njeno takratno znanstveno poimenovanje Apis mellifica carnica, v drugi knjigi
leta 1879 pa je v obsirnem poglavju zbral opise kranjske Cebele. Tako je bila kranjska cebela
dokoncno priznana in je dobila svoje mesto v sistematiki medonosne cCebele, to pa potrjuje
tudi njeno zdajsnje znanstveno poimenovanje: Apis mellifera carnica, Pollmann 1879.

Emil Rothschiitz ima se druge zasluge za slovensko cebelarstvo. Bil je soustanovitelj
Kranjskega drustva za umno cebelarstvo (1873) in njegov prvi predsednik. Urejal je strokovno
publikacijo Die Krainer Biene. Podjetje Kranjski trgovski Cebelnjak je v letih 1890—1893 v
nemskem jeziku izdajalo meseénik Imkers Rundschau, Fachblatt fiir Bienenzucht (Cebelarski
razgledi, strokovni list za Cebelarjenje). In ne nazadnje, v Podsmreki pri Visnji Gori je bil Ze
leta 1868 narejen prvi listovni panj na svetu. In Se bi lahko nastevali.
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Zaslugi clanov druZine cebelarjev Rothschiitz sta predvsem strokovna in vsestranska
popularizacija kranjske cebele ter posredovanje genskega materiala, na podlagi katerega je
bila nasa cebela prepoznana kot samostojna podvrsta Apis mellifera carnica. Njena tipska
lokaliteta je Kranjska, torej zdajsnja Slovenija.

S to knjigo in spominsko plos¢o na mestni hisi v Visnji Gori se zahvaljujemo druZini cebelarjev
Rothschiitz za vsa njihova prizadevanja za priznanje nase kranjske cebele in njeno Sirjenje v
svet.«

Vsebina knjige je predstavljena s kazalom:

Spominska ploséa...5

Predgovor (Dusan Strnad, Zupan obcine Ivanc¢na Gorica) ...5

Predgovor (Cebelarska zveza Slovenije in prof.dr. Andrej Salehar) ....7

ViSnja Gora - Podsmreka (Pavel Groznik) .....9

Cebelarji druZine Rothschiitz - Roschiitz (Janez Gregori).... 13

Kranjski trgovski ¢ebelnjak (Janez Gregori) ....23

Ustanovitev Kranjskega drustva za umno ¢ebelarstvo leta 1873 (Franc Sivic) ...35
Kranjska ¢ebela med leti 1857 in 1879 in Cebelarji druZine Rothschiitz (Prof. dr. Andrej
Salehar)...45

Imkers Rundschau, Fachblatt fiir Bienenzucht (Cebelarski razgledi, Strokovni list za
¢ebelarjenje) (Prof. dr. Andrej Salehar).....67

Po sledeh zapus¢ine ¢ebelarjev druzine Rothschiitz (Anton Kozelj, prof. dr. Andrej Salehar)
.73

Cebelarji druzine Roschiitz (Rothschiitz, Ravenegg, Rozi¢, Rothsic, R. ...). Prispevki k
bibliografiji (Prof. dr. Andrej §a|_ehar) ....87

slika 1. Spominsk i€nji Gori, ki je bila odkrita 20.5.2011

Z vsemi tremi monografijami o kranjski ¢ebeli smo z raziskavo zgodovinskih virov o kranjski
¢ebeli nedvoumno dokazali, da je kranjska ¢ebela doma pri nas na Kranjskem, v Sloveniji.
Zadnja monografija ima tudi nemske in angleske abstrakte in povzetke, kar daje tej knjigi Se

vecéjo pomembnost in mednarodno dostopnost do rezultatov nasih raziskav o kranjski ¢ebeli.

3.2.6. Prispevki k bibliografiji: Ermosnjiski Zupnik in ¢ebelar Jurij Jonke (1777-1864)

Jonkejev »Kranjski Zhebelarzhik« (1836) je po Jansevi (Popolno podvuzhenje sa vsse
zhebellarje - 1792) in Danjkovi (Celarstvo - 1831) tretja knjiga o ¢ebelarstvu v slovenskem
jeziku. Jonke jo je napisal v nemskem jeziku, a je sam poskrbel, da je bila prevedena v nas
jezik. Napisal jo je pri svojih Sestdesetih letih starosti in to je po do sedaj znanih podatkih
njegova prva objava. Pred tem ni objavil ne v nemskem in ne slovenskem jeziku nobenega
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dela ali sestavka. Leta 1844 je izSla v nemskem in slovenskem jeziku druga dopolnjena in
razSirjena izdaja. Jonke je z obema knjigama znatno pripomogel k razvoju slovenskega
Cebelarstva v 19. stoletju. Slovenska izdaja v letu 1844 je bila v petdesetih letih 19. stoletja
predlagana za u¢no knjigo o ¢ebelarstvu na tedanjih osnovnih Solah.

V tedanjih serijskih publikacijah je Jonke objavil 23 objav. Prvo Jonkejovo objavo smo nasli v
lllyrisches Blat v letu 1837. Od leta 1846 pa je Jonke vse do leta 1852 redno objavljal v
nemski cebelarski reviji Bienen-Zeitung. Porocal je o posameznem cebelarskem letu na
Kranjskem oz. lliriji. Veliko je objav, v katerih je kriticno presojal nekatere objave o
Cebelarstvu ali pa je odgovarjal kritikom njegovih knjig — v lllyrisches Blatt, Vereinigte
Frauendorfer Blatter in Bienen-Zeitung. Med drugim se je odzval tudi na cebelarske nauke
Dzierzona, ki je bil med najpomembnejsimi strokovnjaki na podrocju cebelarstva v 19.
stoletju. V slovenskem jeziku sta dve objavi v Kmetijskih in rokodelskih Novicah.

Veliko pa je objav o Jonkeju in v povezavi z njim. Prvi zapis je iz leta 1824, ko je v
Intelligenz=Blatt zur Laibacher Zeitung pod stevilko 632 naveden Jonke kot darovalec. Drugi
zapis iz leta 1833 v Laibacher Zeitung poroca, da je bil Jonke na letnem zboru kranjske
kmetijske druzbe dne 2.5.1833 izvoljen za rednega ¢lana. Med zadnjimi sta sestavka od g.
Fajfar Simone v Delu (1998) in Slovenskem almanahu (1999). O Jonkeju najdemo podatke
tudi na spletu (Wikipedia, Slovenski biografski leksikon in drugi). Takih in podobnih objav je
do sedaj najdenih 101. Delo obsega 25 strani.

3.2.7. Cikasto govedo. Slovenska avtohtona pasma

Cikasto govedo je bilo od druge polovice 19. stoletja in do 60. let prejSnjega stoletja
razSirjeno po celotnem obmocju Gorenjske. Na obmocju Bohinja so za pasmo vedinoma
uporabljali poimenovanje »bohinjsko govedo«. Bohinjske krave so bile sicer podobne drugi
gorenjski Zivini, so pa bile manjse, odli¢éno prilagojene na lokalne pogoje reje in planinsko
paso v visokogorju. Najstarejsi, do sedaj najdeni zapis poimenovanja »bohinska Zivinca« je iz
leta 1846, ko so v Kmetijskih in rokodelskih novicah sorski kmetovalci zapisali, da nikjer na
Kranjskem ne redijo toliko goveda kot pri njih in v Bohinju. Za cikasto govedo so uporabljali
razlicna poimenovanija in jih je bilo vec kot 30 (rdece ali rdecCe-belo brezasta Zivina, gorenjska
goveja Zivina, rdececikasto govedo, belansko govedo, pincgavska pasma, rdece cikasta
hribovska pasma, rdeca bohinjska pasma ...). Prvi sistemati¢ni opis pasemskega standarda za
cikasto govedo je iz leta 1935.

Prispevki k bibliografiji »Cikasto govedo — slovenska avtohtona pasma« v najvecjem obsegu
zajemajo obdobje do leta 1945 in obsega 39 strani. Pri zbiranju zgodovinskih virov o pasmi
cikasto govedo smo nasli veliko zapisov in gradiv, ki opisujejo Zivinorejo na danasnjem
obmocju Republike Slovenije v slovenskem in v drugih jezikih, najpogosteje v nemskem.
Glavni vir so nam predstavljali Prispevki k bibliografiji: Zgodovinski viri o slovenskih
avtohtonih in tradicionalnih pasmah domacih Zivali - do leta 1945 (Salehar, 2009), in
Prispevki k bibliografiji: Slovenske knjige in tiski s podroé¢ja Zivinoreje (Salehar, 2011), ki
zajemajo obdobje do leta 1945. Zgodovinske vire smo iskali tudi preko COBIB.SI, vzajemne
bibliografsko-kataloZzne baze podatkov NUK, Katalogu 1774-1947 NUKa in po bazi Narodnega
muzeja Slovenije ter po katalogih in bazah drugih knjiznic. Veliko knjig in objav s podrocja
govedoreje smo nasli tudi v knjiznici Oddelka za zootehniko Biotehniske fakultete Univerze v
Ljubljani in v drugih slovenskih knjiznicah. Nekatera gradiva smo dobili na spletni strani ALEX
— Historische Rechts und Gesetzestexte Online in na spletni strani Sistory — Zgodovina
Slovenije. V pomoc je bil tudi spletni iskalnih Google-book in drugi. Do sedaj zbrani viri
podatkov za pripravo bibliografije o cikastem govedu so Stevilni.
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Le s poznavanjem zgodovinskega razvoja pasme lahko ohranjamo pasmo v skladu z njeno
prvobitnostjo in le na ta nacin lahko pomembno prispevamo k ohranjanju slovenske naravne
in kulturne dedis¢ine in Se posebej k ohranjanju biotske raznovrstnosti v Zivinoreji.
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3.3. DRUGE BIBLIOGRAFUJE IN MONOGRAFUE, DIPLOMSKO,
MAGISTRSKO IN DOKTORSKO DELO, DELOVNA IN STUDIJSKA
GRADIVA - ZGODOVINSKI VIRI

Podatki o drugih bibliografijah in monografijah, o diplomskem, magistrskem in doktorskem
delu ter seznam delovnih in Studijskih gradiv o zgodovinskih virih za posamezne slovenske
avtohtone in tradicionalne pasme do leta 1945 so nasledniji:

1.

10.

11.

Salehar, Andrej. Prispevki k bibliografiji zgodovinskih virov o slovenskih lokalnih
(avtohtonih in tradicionalnih) pasmah do leta 1945 : stanje 2007 : bibliografski opisi
Clankov iz obdobja 1797 - 1945 : osnova: baza NUKa: Slovenska retrospektivna
bibliografija c¢lankov : strokovno podrocje: Zivinoreja, drobnica, perutnina,
mlekarstvo : dopolnitve in dodatne bibliografije iz drugih virov in gradiv : urejeno po
virih ve€inoma po letu izida. Rodica 2006, 65 strani

Salehar, Andrej. Zgodovinski viri o slovenskih avtohtonih pasmah : prvi predizbor
naslovov ¢lankov : bibliografski opisi ¢lankov iz obdobja 1797 - 1945 : baza NUKa:
Slovenska retrospektivna bibliografija clankov : strokovno podrocje: Zivinoreja,
drobnica, perutnina, mlekarstvo : urejeno po virih ve¢inoma po letih izida. Rodica
2006, 72 strani

Salehar, Andrej. Prispevki k zgodovinskim virom o reji oslov v Sloveniji do leta 1945 :
povzetki in izbrane bibliografije. Domzale 2007, 8 strani

Salehar, Andrej. Zakoni in zakonski predpisi o Zivinoreji do leta 1945 : prispevki k
bibliografiji . Rodica 2007, 10 strani

Salehar, Andrej. Ljutomerski kasa¢ do leta 1945 : prispevki k bibliografiji. Rodica
2007, 5 strani

Salehar, Andrej. Mlekarska $ola do leta 1945 : prispevki k bibliografiji. Domzale 2007,
4. strani

Salehar, Andrej. Prispevki k bibliografiji : zgodovinski viri o slovenskih pasmah : do
leta 1945. Rodica 2008, 110 strani

Kastelic, Andrej. Razvoj pasme in plodnost krskopoljskega prasi¢a : magistrsko delo =
Breed development and fertility traits of KrSkopolje pig : M. Sc. Thesis . Ljubljana
2008, XIX, 206 strani

Lojen, Karolina. Pregled zgodovinskih virov o slovenski avtohtoni pasmi - Stajerska
kokos : diplomsko delo, univerzitetni Studij = Review of historical sources on
Slovenian autochtonous breed - Styrian hen : graduation thesis, university studies.
Ljubljana 2010, VII, 51 strani (http://www.digitalna-knjiznica.bf.uni-
lj.si/zootehnika.htm)

Zan Lotri¢, Metka. Razvoj pasme cikastega goveda in plan3arstva. Doktorska
disertacija. Ljubljana 2012, XXII, 372 strani, 18 prilog

Salehar, Andrej, Rupnik, Stane, Zan Lotri¢, Metka. Gustav Pirc (1859-1923). Slovenj
Gradec : Kmetijska zalozba, 2011, 89 strani

DELOVNA IN STUDISKA GRADIVA:

12.

13.

Zgodovinski viri o slovenski avtohtoni pasmi belokranjska pramenka (leto 2008, 3
strani)

Zgodovinski viri o slovenski avtohtoni pasmi cikasto govedo in o govedoreji (leto
2008, 28 strani)
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14. Zgodovinski viri o slovenskih avtohtonih pasmah konj: lipicanski konj, posavski konj
in slovenski hladnokrvni konj in o konjereji (leto 2008, 13 strani)

15. Zgodovinski viri o slovenski avtohtoni pasmi drezniska koza in o kozjereji (leto 2008,
6 strani)

16. Zgodovinski viri o slovenski avtohtoni kranjski cebeli (apis mellifera carnica, Poll.
1879) (leto 2008, 4 strani)

17. Zgodovinski viri o slovenski avtohtoni pasmi krskopoljski prasi¢ in o prasicereji (leto
2008, 14 strani)

18. Zgodovinski viri o slovenski avtohtoni pasmi lipicanski konj (leto 2008, 6 strani)

19. Zgodovinski viri o slovenski tradicionalni pasmi ljutomerski kasac (leto 2008, 5 strani,
leto 2011, 11 strani)

20. Zgodovinski viri o razvoju mlekarskega Solstva v Sloveniji (leto 2007, 4 strani)

21. Zgodovinski viri o slovenskih avtohtonih pasmah ovc: jezersko-sol¢avska ovca,
belokranjska pramenka, istrska pramenka in bovska ovca in o ovcereji (leto 2008, 9
strani)

22. Prispevki k zgodovinskim virom o reji oslov v Sloveniji do leta 1945 (leto 2007, 7
strani)

23. Sir in plansarstvo (leto 2008, 3 strani)

24. Zgodovinski viri o starih slovenskih pasmah (leto 2009, 5 strani)

25. Zgodovinski viri o slovenski avtohtoni pasmi Stajerska kokos in o perutninarstvu (leto
2008, 9 strani)

26. Zgodovinski viri o varstvu zivali (leto 2010, 17 strani)

27. Kranjska klobasa. Prispevki k bibliografiji (leto 2011, 4 strani)

28. Zgodovinski viri o zakonih in zakonskih predpisih o Zivinoreji (leto 2008, 12 strani)

V prvem delu je navedenih 11 del, ki so neposredno dostopna v knjiznici oddelka za
zootehniko, Biotehniska fakulteta, diplomsko delo pa tudi na spletu. Prva in druga
bibliografija sta rezultat raziskav zgodovinskih virov o slovenskih avtohtonih in tradicionalnih
pasmah v prvem letu - 2006. S tem smo dobili izhodis¢a za nadaljnje raziskave. Ze v letu
2008 pa smo izdelali prve specializirane bibliografije za posamezne pasme oz. vrste domacih
Zivali. Za delo pri ohranjanju biotske raznovrstnosti v slovenski Zivinoreji so bila izdelana
delovna in Studijska gradiva, ki so nasteta v drugem delu— skupaj jih je 16.

3.3.1. Gustav Pirc (1859 — 1923)

Posebej je treba omeniti izdajo knjige “Gustav Pirc (1859-1923)” v letu 2011. Delo Gustava
Pirca smo spoznali ob iskanju in proucevanju zgodovinskih virov. Knjiga je razdeljena v
naslednja poglavja:

Predgovor (prof. dr. Andrej Salehar) ...7

Prispevki k biografiji Gustava Pirca (Stane Rupnik, prof. dr. Andrej Salehar) .....9

Prispevki Gustava Pirca k razvoju Zivinoreje na Kranjskem (prof. dr. Andrej Salehar, Metka
Zan Lotri¢).... 25

Piréev Kmetovalec, strokovna kmetijska revija $e sedaj (prof. dr. Andrej Salehar) ...49

Prvi urednik Kmetovalca Gustav Pirc med prvimi amaterskimi fotografi (prof. dr. Andrej
Salehar) ...63

Prispevki k bibliografiji: Gustav Pirc ( 1859 — 1923) (prof. dr. Andrej Salehar) ...73

Slikovno gradivo (Stane Rupnik)....90

Gustav Pirc je veliko pisal in med drugim objavil tudi nekaj ¢lankov, ki jih lahko Stejemo med
prve objave na podrocju ohranjanja biotske raznovrstnosti v Zivinoreji:

Pirc, Gustav. Bohinjska goveja pasma. 26(1909)20, str. 204—-205, Kmetovalec

Pirc, Gustav. Star bohinjski konj. 37(1920)4, str. 49, Kmetovalec
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Pirc, Gustav. Ovc¢ja pasma v slovenskih Alpah. 39(1922)5, str. 42—43 in st. 6, str. 54-55,
Kmetovalec
Pirc, Gustav. Ali kaZze ovCerejo pospesevati? 36(1919)7, str. 74—75, Kmetovalec

Gustav Pirc je bil tudi amaterski fotograf. Med njegovimi objavljenimi fotografijami je v reviji
»Dom in svet« v prvi Stevilki leta 1891 objavljena fotografija, ki prikazuje »Obdarjevanje konj
v St. Jerneju na Dolenjskem, ki je bilo 13. septembra 1890.

Obdarjevan’e kdnj v St Jerneju na Dolenjskem.

Fotografija, ki je zelo verjetno najstarejSa Zivinorejska fotografija v Sloveniji, je zanimivo
opisana z naslednjimi vrsticami:

6. Obdarjevanjs kénj v 8t Jarneju (dné 13, sep-
tembra 1890). Ta slika je narejena po fotografiji.
Prizor, ki ga stavi slika pred oéi @itatelju, mo-
ramo imenovati vaien za nadega poljedelen.
Koliko se trudi nad kmet z Zivino! Da bi po-
vzdignila konjerejo, deli vlada marljivim posest-
nikom, ki imajo lepe konje, tudi darila — pre-
mije; tako deljenje daril (nhdarjevanje ali premii-
ranje') nam Kaze slika. Lep belec je na vrsti;
njegov gospodar se paé nadeja. lepega darila.
A 1a natanéna gosposka ali i;(omisija Jje nasla,
da spritevalo o konju mni prav v redu. (Tudi
konj mora imeti spricevalo o svojem rodu —
kaj ne (¢itatelj, éudno! Mislil si. da potrebuje
samo ¢lovek rojstvenega lista). Kaj pa sedaj?
Oni le blizu konja z uradnim pokrivalom se
zdi jako osler élovek: jako natan&no gleda v
list. A upajmo, da zalisne komisija eno oko in

bhode nas kmel gel domov pomosno poleg
ohdarjenega belea, ako ne bode raj&i nanj
sedel.

Dom in svet, 4(1891)1

V predgovoru h knjigi je zapisano:

“V drugi polovici 19. stoletja in na zacetku 20. stoletja je za razcvet kranjskega kmetijstva
posebno zasluZen Gustav Pirc, kmetijski strokovnjak, potovalni ucitelj za kmetijstvo na
Kranjskem (1884-1914), tajnik (1884-1894), ravnatelj (1894—1917), generalni ravnatelj
(1917-1919) c. kr. Kranjske kmetijske druZbe in predsednik (1921-1923) Kmetijske druZbe za
Slovenijo, urednik Kmetovalca (1884-1918 (1-9)) in Kmetijskih in rokodelskih novic (1884—
1893) in amaterski fotograf. Njegovo delo in zasluge je v jubilejni Stevilki Kmetovalca v
sestavku, posvecenem 160-letnici Kranjske kmetijske druzbe, opisal Lah (1928):

»Pircevo dobo, ki jo stejemo od leta 1884 do |. 1923, je smatrati kot dobo kmetijskega
preporoda na Kranjskem. V tem razdobju je dosegla Kmetijska druZba svoj pravi pomen ter se
posvetila edino pospesevanju kmetijstva in izboljSanju gospodarskega stanja nasega kmeta.
Sele sedaj je prisel nas kmet do veljave in tudi beseda »kmet« je izqubila tisti zanicevalni
pomen, ki ga je imela prej. To zaslugo je pripisati ravno tajniku Gustavu Pircu, ki je povsod
poudarjal izredno vazZnost, ki jo ima kmecki stan za celokupno narodno gospodarstvo in
obenem tudi za obstoj vsake drZave. V tem Casu je presla Kmetijska druzba v roke kmetov in
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se je odpravilo s starimi predsodki, po katerih je smel biti njen predsednik samo pleminitaska
oseba ali pa osebnost na visokem druzabnem stalis¢u. Zato je tudi Steti Pircevo dobo med
najsrecnejse dobe Kmetijske druZbe in za nase kmetijstvo najbolj zasluzne, kar bo nas kmet
znal Se dolgo let primerno ceniti.«

Kot potovalni ucitelj za kmetijstvo na Kranjskem v stevilnih predavanjih (okoli 40 predavanj
letno) ni Siril samo kmetijskega znanja, ampak je veliko prispeval k razvoju slovenske
strokovne terminologije in uveljavljanju slovenskega jezika. Posebej je potrebno poudariti
njegovo publicisticno delo, Stevilne strokovne knjige in sestavke ter urejevanje Kmetovalca,
kar je opravljal 35 let. Rohrman (1928) se sprasuje: »Koliko je s tem koristil nasemu
kmetijstvu in nasemu kmetu? Gustav Pirc je pisal za kmeta.«

Gustav Pirc je zelo zasluZen za razvoj in napredek kranjskega kmetijstva in Zivinoreje. Nikoli ni
pristajal na neznanje, ampak je vedno v ospredje postavljal in zahteval kmetijsko znanje in
kmetijski pouk. Vedno se je postavil v bran kmetijstvu in Se posebej Zivinoreji, ki je bila tudi v
njegovem c¢asu najpomembnejsa kmetijska dejavnost na Kranjskem. Iskal in nasel je pot do
pravega kmetovalca.

S spostovanjem postavimo njegovo delo na ¢astno mesto slovenskega kmetijskega slovstva
in z globoko hvaleznostjo ohranjajmo spomin na njegove zasluge za zlato dobo kranjskega

kmetijstva.«

Z odkritjiem spominske plod¢e Gustavu Pircu dne 22.6. 2011 na njegovi rojstni hisi v Skofji
Loki, smo vsaj deloma popravili dosedanjo krivico (slika 2).

V tej higi je bil 20 junija 1859 rojen

GUSTAV PIRC

kmetijski strokovnjak, potovalni UCItei)
tajnik in ravnatelj kranjske kmet
druzbe, urednik in amaters

Postavili: Ob¢ina Skofja Loka in Kmetijsko gozdarska zbornica Slo

Slika 2. Spominska plo$¢a Gustavu Pircu na rojstni hisi v Skofji Loki, ki je bila odkrita 22. 6. 2011

VIRI

1. Salehar, Andrej. Zgodovinski viri o slovenskih lokalnih (avtohtonih in tradicionalnih) pasmah
domacih zivalih - do leta 1945. Konéno porocilo, str. 211-236 V: Kompan, Drago in sodelavci. Program
varstva biotske raznovrstnosti v Zivinoreji. Porocilo za program za leto 2011. Rodica, februar 2012, 416
strani
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4. ZIVINOREJA V SLOVENIJI DO LETA 1945

Prof. dr. Salehar Andrej
zasluzni profesor
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

lzvlecek

Zivinoreja v Sloveniji do leta 1945 je predstavljena s podatki o stalezu posameznih vrst
domacih zivali v obdobju 1869 - 1939. V drugem delu so opisana izbrana zakonska pravila, ki
so objavljena v bibliografiji »Prispevki k bibliografiji: Zakonodaja na podrocju Zivinoreje za
Slovenijo v letih 1740 — 1945«. V tretjem delu sta pod naslovom »Crtice iz zgodovine
slovenske Zivinoreje« povzeta dva sestavka o razvoju slovenske Zivinoreje. Sestavek o delu
prof dr. Hlubeka na Kranjskem v letih 1834 — 1840, je bil objavljen 1920 v Slovenskem
narodu. Sestavek je priloZen v celoti..

Klju€ne besede: Slovenija, Zivinoreja, stalez domacih Zivali, zakonodaja, zgodovina

SLOVENIAN LIVESTOCK UNTIL 1945

Abstract

Livestock production in Slovenia is presented with the informations regarding to the census
of the domestic animals in period from 1869 to the 1939. The second part of the report
describes certain legislative rules, which are published in the bibliography: "Contributions to
the bibliography: Legislation in the field of animal husbandry in Slovenia in the years 1740 -
1945." The third part is entitled "Outlines from the history of the Slovenian livestock
production," summarizes the two papers about development of Slovenian livestock. The
article relating to the work of Prof. Dr. Hlubek from the 1834 to 1840 in Carniola, was
published in 1920 in the newspaper: Slovenski narod. The article is attached.

Keywords: Slovenia, Livestock, census, domestic animals, law, history
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4.1. STATISTICNI PODATKI O ZIVINOREJI

Statisti¢ni podatki o slovenski Zivinoreji, ki so prikazani v tabeli 1, so povzeti po Novaku
(1970),

Tabela 1: Statisti¢ni podatki o slovenski Zivinoreji v letih 1869 — 1939 (Novak, 1970)

Leto Konji Govedo Prasici Ovce Koze ?\iluillig Perutnina

1869 63965 562046 287647 289623 71724 4969

1880 67120 622692 342823 258785 50505 5214

1890 73904 681084 426436 192346 42416 3281

1900 73746 658733 375862 172142 33576 5920 897000

1910 72649 661618 653273 159704 30649 6469 974000

1921 64400 540100 331000 90400 29000 4700 1058000

1931 66500 521000 490300 61000 22000 4570 1258000

1939 64500 525000 470000 70000 22000 4400 1201026**
1939/1869 1,01 0,93 1,63 0,24 0,31 0,89 1,33*

*1939/1900; ** Dravska banovina

Statisti¢ni podatki o slovenski Zivinoreji v obdobju od leta 1869 — 1939 so edina moZnost za
presojo staleZza posameznih vrst domacih Zivali. V tem ¢asu so se pomembno spreminjale
meje Slovenije in Novak (1970) jih je poenotil na sedanjo stanje meja. |z podatkov
razberemo, da sta v celotnem obdobju najbolj prevladovali reja govedi in prasicev. V
obdobju od leta 1869 do leta 1939 so pri posameznih vrstah zelo razliéne spremembe. Se
najmanj se je v tem obdobju spreminjal stalez pri konjih, oslih in mulah ter govedu. Zelo se je
zmanjsal pri ovcah in kozah — za dobrih sedemdeset odstotkov. Povecal pa se je staleZ pri
prasic¢ih — za dobro polovico. Ta vrsta kaze med leti najvecja spreminjanja in za leto 1910 je
zabeleZen zelo visok stalez, ki je biolosko pri tej vrsti sicer mogoc, a je sodec po podatkih o
prasicereji iz tega obdobja malo verjeten.

4.2. ZAKONSKA PRAVILA V ZIVINOREJI

Zakonska pravila v Zivinoreji so bila tudi v preteklosti Stevilna. V delu »Prispevki k
bibliografiji: Zakonodaja na podro¢ju Zivinoreje za Slovenijo v letih 1740-1945.« (Salehar,
2011) je zbranih 459 bibliografskih podatkov o zakonskih pravilih na podrocju Zivinoreje. V
slovenskem slovstvu so o takratni zakonodaji na podrogju Zivinoreje tudi pisali: Stefanci¢
(1966), Bojkovski in Salehar (2010), Salehar (2008, 2009, 2010), Salehar in Gregori (2009) in
drugi. |z teh objav povzemamo najprej nekaj izbranih in zanimivih poudarkov iz predpisov v
18. stoletju:

— v 17.stol. je cesar Karel VI. zaukazal izloditi iz ¢red ovne z zelo grobo volno,

— ustanovitev vzrejalis¢a za plemenite ovce v Merkopalju,

— letno porocanje o napredovanju ovcereje in posiljanje vzorcev volne,

— podatke o stalezu Zivine je potrebno poslati v dolocenem casu,

— presoja potomcev $panskih in padovanskih ovnov,

— razsiritev in izboljSevanje ovcereje,
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— uredba o prepovedi prostega tekanja prasicev,

— Skoda, storjena po zivini,

— zakon o prepovedi, da konjederci in rablji redijo in pitajo prasice,
— instrukcija glede izboljSanja konjereje,

— zakon za razsirjenje Cebel,

— in Stevilni drugi.

Ze v letu 1764 smo dobili tiskani dvojezi¢ni (nemsko-slovensko) zakonski predpis o mesnem
krajcarju, ki je najstarejsi do sedaj najdeni slovenski tisk na podrocju slovenske Zivinoreje. To
je bil: »Patent Marije Terezije, s katerim uvaja naklado mesni krajcar, ki se placuje od vsake
posamezne vrste Zivine Ministerialni bancni deputaciji«. V skupini dvojezi¢nih tiskov
»0snanila« z zakonskimi predpisi in strokovnimi navodili na podrocju Zivinoreje do leta 1850
je bilo do sedaj najdenih 26 tiskov — Salehar (2010).

V drugi polovici 19. stoletja je bil na Stajerskem v letu 1868 objavljen prvi zakon o Zivinoreji,
ki ga je podrobno opisal Salehar (2008). Namen zakona je bil resitev $tevilnih problemov, kot
na primer:

- kdo je dolZan skrbeti za zadostno Stevilo plemenjakov (bikov),

- ali mora imeti plemenjak (bik) uporabno dovoljenje in kako se ga podeli,

- kako pogosto lahko bik plemeni,

- starost bikov in telic ob prvem plemeneniju,

- krma za zZivino,

- hlevi za Zivino,

- oskrbain reja Zivine,

- delitev premij in daril, ...

Za slovensko Zivinorejo je objava tega zakona pomemben mejnik. Njegovi snovalci so dobro
poznali Zivinorejo. Takrat znana strokovna spoznanja so smiselno vgradili v posamezne ¢lene
in pri tem celovito zakonsko opredelili vsa pomembnejSa podrocja Zivinoreje. Prav ta
celovitost je velika odlika prvega zakona o Zivinoreji. Morda so bili sestavljavci zakona prav v
strokovnem znanju prevec pred prakti¢no Zivinorejo in tako nekatere zakonske resitve za
Stevilne rejce niso bile razumljive.

Zakon je obsegal 32. ¢lenov in je bil vsebinsko razdeljen v naslednje strokovne skupine:
— uvod invsebina zakona (1. in 2. ¢len)
— Zivinorejske strokovne (nadgledne) komisije in plemenski biki (3.— 15. ¢len)
— reja, hlevi, krma in ukrepi okrajnega odbora (16. — 21. ¢len)
— premije (darila) za vzpodbudo Zivinorejcev in izboljsanje govedoreje (22. — 30. ¢len)
— kazenske doloc¢be (31. in 32. ¢len)

Zelo zanimiva so strokovna pojasnila posameznih ¢lenov zakona, ki jih je avtor z inicialkami
A. B. objavljal v Slovenskem gospodarju (1870) v 13. nadaljevanjih od 35 — 47 Stevilke in so
kot nekaksen ucbenik za Zivinorejo ter slika stanja Zivinorejske stroke v sedemdesetih letih
19. stol. V prvem pojasnilu je z izracunom Skode zaradi neuspesnih pripustov pokazal, kako
pomembno je na koliko krav je na voljo en bik. Opozoril je tudi na pomen pravilne
razporeditve in na pojav jalovih krav zaradi nepravilne rabe (prepogostega pripuscanja)
bikov. V drugem pojasnilu je svetoval, kako naj se Zivina zavaruje in pri tem je pojasnjeval
pomen solidarnosti med Zivinorejci. Za preprecitev skod zaradi bolezni pri Zivini je bilo treba
prepreciti delo mazacev in podpreti delo veterinarjev. V Zivinoreji je osnovnega pomena
dobra krma in svetoval je katere krmne rastline naj pridelujejo Zivinorejci ter kako naj bi
izboljSevali svoja zemljis¢a. Veliko pojasnil je avtor namenil reji in ravnanju z Zivino. Pri tem
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je opisal, kaksen mora biti plemenski bik (brez telesnih napak in podedovanih bolezni,
dobrega zaroda, ...), plemenska krava, o plemenski zrelosti, optimalnem ¢asu pripuscanja, o
krmljenju in napajanju, Cistoci Zivali in v hlevu, o prostoru za Zivino, o obremenitvi pasnikov
in na koncu:

10. Zivinorejee in oni, ki ima s divino opraviti (gove-
dar) mora imeti ljubezen do Zivali; priden Zivinorejee in go-
vedar ne bijeta Zivine, jo ne preklinjata, empak jej stregeta,
kakor dobri starifi svojim otrokom; molita eelo za svojo
ljubo Zivino, kajti pravi‘oi se usmili tadi svoje Zivine.

Kdor & #ivino grdo in surovo ravod, tadi z ljudwi dru-
lgade ravoati ne zna, in pri reji Zivine ni za rabo. Zarad
varstva imetja je treba tske suroveie od Zivine odpraviti.
Zapoditi jih je treba in gosposki naznaniti da Jih kaznuje,
ter jim v spriGevalo ali sluzebne bukvice zapiSe, da miso
Eposobui Zivine vredovati.

Slovenski gospodar (1870, str. 190)

Nekaj nasvetov in pojasnil je bilo namenjenih tudi prodaji Zivine in Zivalskih pridelkov.
Poudarjal je pomen zdruZevanja gospodarjev in osnovanje drustev za skupne nastope na
trgu in prodajo ter predelavo pridelkov (n.pr. sirarska drustva). Nadalje je opisal pomen
popisa plemenskih bikov, krav in telic, zboljSevanja Zivine, vodenja evidence pripustov,
podrobno o hlevih (o prezradevanju, osvetlitvi, velikosti in ureditev prostora za Zivino in
drugem). V zadnjem trinajstem pojasnilu pa je avtor pisal o pomenu daril (premij) za Zivino
kot enem od nacinov spodbujanja kakovosti plemenske Zivine in govedoreje.

Iz zapisov Stefancica (1951 in 1966) lahko sklepamo, kaj je o zakonu menila kranjska
kmetijska druzba. Bili so do njega kriti¢ni in mnenja, da razmere za tak zakon Se niso dovolj
zrele in da bi se vsa dolocila tega sicer dobrega zakona iz objektivnih razlogov Se ne bi mogla
izvajati ter da bo marsikaj ostalo kot mrtve besede na papirju. Nasteta neresena vprasanja v
govedoreji pa so vse bolj spodbujala tudi kranjsko kmetijsko druzbo, da jih resi in v
Naznanilih (1877) je objavljen govor dr. Bleiweisa, v katerem je poudarjal pomen sprejema
»deZelne postave za povzdigo domace nase Zivinoreje«. Pri tem je bil kritiCen tudi do zakona
o Zivinoreji, ki je bil sprejet leta 1868 na Stajerskem. Se posebej ga je motilo, da je zakon
govoril tudi o pospesevanju pridelave krme, o razumnem oskrbovanju Zivine, o dobrem
gospodarjenju s planinami in drugem. V Naznanilih (1978) je objavljen »Nacrt deZelne
postave za vojvodino Kranjsko o ravnanji z junci za pleme« , ki ga je predlagala Kranjska
kmetijska druzba. Postava je bila sprejeta in je objavljena v DeZzelnem zakoniku za vojvodino
Kranjsko v letu 1879. Ta zakon je predpisal dovolilnice (licence) za bike, ki so veljale eno leto
in da so se za tujo Zivino smeli uporabljati le potrjeni plemenjaki. Vse ostalo, kar najdemo v
prvem zakonu o Zivinoreji, pa v tej postavi ni bilo vklju¢eno. Povse (1879) je to kranjsko
postavo o ravnanju z junci za pleme predstavil Se istega leta v Gospodarskem listu, da bi
vzpodbudil k razpravi na dezelnem zboru o sprejemu take postave tudi na Goriskem.

Stajerski zakon o Zivinoreji (govedoreji) je bil prvi, ki je bil sprejet v eni od 14. avstrijskih
dezel. Po vzoru Stajerskega zakona so prakti¢no enakega ali z nepomembnimi spremembami
pozneje sprejele zakone Se druge deZele (Kranjska — leta 1890; Goriska — leta 1903).

V DezZelnem zakoniku in vladnem listu za kranjsko kronovino (1849 — 1918) smo nasli skupaj

26 zakonskih pravil na podrocju Zivinoreje in poleg zakona o Zivinoreji je potrebno vsaj
omeniti predpise za preprecevanje trpincenja Zivali (1855, 1904) in zakon o stavbah (1875).
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Na GoriSkem pa je bil leta 1879 sprejet in objavljen v slovenskem jeziku zakon o ¢ebelarstvu
— Salehar in Gregori (2009).

Po prvi svetovni vojni je bil sprejet »Zakon o pospeSevanju Zivinoreje, ki je stopil v veljavo 1.
februarja 1930. Zakon se nanasa na pospesevanje konj, goved, svinj, ovc, koz, oslov, bivolov
in perutnine. Zakon doloca, da se smejo uporabljati za pleme samo licencirani plemenjaki, ki
so vpisani v poseben seznam. Predpisan je postopek licenciranja in sestava ocenjevalnega
odbora. Pomembno je dolocilo, da je v primeru pomanjkanja licenciranih plemenjakov te
dolZzna nabaviti obéina. Predpisano je vodenje Zivinskega katastra, predvideni so pasemski
okolisi, odbiro plemenskih Zivali vodijo Zivinorejske selekcijske zadruge, elitne (odli¢ne)
selekcionirane Zivali so vpisane v posebne drZzavne mati¢ne knjige in te Zivali se ob vojni ne
jemljejo, razen v skrajnih primerih. Za Zivinorejske strokovnjake je bilo predpisano, da si
morajo s posebnimi izpiti pridobiti kvalifikacijo za delo glede selekcije Zivine. Zapisane so tudi
dolocbe o planinskem, travniskem in pasniskem gospodarstvu in o pospesevanju
perutninarstva.

4.3. CRTICE I1Z ZGODOVINE SLOVENSKE ZIVINOREJE

V drugi polovici 19. stoletja, ko je minevalo sto let po ustanovitvi kranjske kmetijske druzbe,
je tajnik dr. Janez Bleiweis leta 1855 objavil sestavek »Stan kmetijstva na Kranjskem«, kjer so
podatki o stanju takratne Zivinoreje na Kranjskem. Najdemo jih tudi v delih: Novak (1970),
Erben (1866), Fercej (1996), Umek (2006), Stefanci¢ (1951, 1966) in druga. Narejena bi bila
napaka, ¢e bi bila napisana zgodovina slovenske Zivinoreje samo v kratkih povzetkih.
MozZnost, ki jo daje naslov poglavja pa bomo uporabili za prikaz dela na razvoju slovenske
Zivinoreje, ki ga je opravil prof. dr. Francisek Ks. pl. Hlubek. To je na splosno slabo poznano
in premalo cenjeno ter upostevano. Povzeli bomo dve deli:

Pirc, Gustav. Prof. dr. FranciSek Ks. pl. Hlubek. 53(1920)57, str. 1 - 2, Slovenski narod

Pirc, Gustav. Donesek k zgodovinskemu razvoju Zivinoreje v bivsi Kranjski. 36(1919)24, str.
222-224 in 37(1920)1, str. 8-9 in Stev. 2, str. 19 in Stev. 3, str. 34-35 in Stev. 4, str. 39,
Kmetovalec

Gustav Pirc je z objavo obSirnega zapisa o prof. dr. Francisku Ks. PI. Hlubeku (glej prilogo) v
Slovenskem narodu (1920) predstavil velikega tedanjega kmetijskega ucenjaka, ki je bil po
rodu iz Cegke in v letih 1834-1840 profesor naravoslovja in kmetijstva na ljubljanskem liceju.
Bil je tudi ¢lan kranjske kmetijske druzbe (v objavo je vkljuen pregled njenega razvoja) in
njenega glavnega odbora. Hlubek je dobil 21. aprila 1836 dekret ljubljanskega gubernija z
nalogo izdelati statisticno porocilo o kmetijskih, industrijskih in trgovskih razmerah na
Kranjskem. Po Stiriletnem prepotovanju Kranjske je predlozil obSiren rokopis pripravljen za
tisk, ki pa nikoli ni izSel in so ga hranili na kranjski kmetijski druzbi. Gustav Pirc poudarja, da
so Hlubekove zasluge za napredek kranjskega kmetijstva izredno velike in pri tem pise:

- da je Hlubek naglasal, da je potrebno nasega kmeta poucevati v slovenskem jeziku in
tozil, da ni slovenskih poljudnih strokovnih knjig;

- njegovo opozorilo, da je kranjski kmet zato tako uboZen in beraski, ker se peca v prvi
vrsti s pridelovanjem Zita namesto, da bi iskal boljSi dohodek v Zivinoreji; Se posebej je
opozoril na posebno revsc¢ino na Dolenjskem;

- razpravo na ob¢nem zboru kranjske kmetijske druzbe dne 5. maja 1837, ko je
predlagal, da je treba blagostanje kmeta dvigniti s preureditvijo gospodarjenja v umno
Zivinorejo. Njegov predlog je naletel na velik odpor, celo tako dale¢, da jo niso dovolili
objaviti v druzbenem glasilu »Annalen«.
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Mavna zaslega dr. Hiubeloorea,
ki =& Ee danes e more doval] oce-
Al le na piseeva onozoritey na def-
cton, da ie kranisk] kmet zato taka
nhaZan i heraflkdl, ker = pefa v
nrvl vwratl = prideinvamies: Bita na-
meates de b pri svalem metiskem
obraty iskal boli¥i  dehodek potom
| EFhvinprede.

Slovenski narod (1820, Stev. 57, str. 2)

Pirc pa ob koncu sestavka ugotavlja, da so se Hlubekova teoreti¢na razmisljanja tekom let
uveljavila v praksi, da so doprinesla k umnejsi Zivinoreji na Kranjskem in da je iz kranjskega
kmeta — beraca na ta nacin postal relativho dobro stoje¢ kmetovalec.

V drugem sestavku »Donesek k zgodovinskemu razvoju Zivinoreje na Kranjskem« (1919-
1920) je Pirc v Kmetovalcu v nadaljevanjih objavil daljSo razpravo, v kateri uvodoma opisuje
dvorni dekret iz leta 1807 z dovoljenjem, da se nagrajuje najlepso Zivino in omenja tudi
Osnanilo iz leta 1822, kjer so doloCena pravila za ocenjevanje Zivine in delitev nagrad. Pri teh
vsakoletnih ocenjevanjih so lahko spremljali tudi razvoj Zivine in Pirc opisuje primer iz Idrije
leta 1933:

L. 1833 se je veSilo premovanje rogale Zivine®
v ozemlju c. kr. okrajne cblasti v Idrifi. K tema pre-
movanju s+ pripeljali neznatno Stevilo goveje Zivine
kl |e bila izredno zanlkerna in zato se je okrajna ob-
last poklicana na odgovor, zakaj je Eivina tambkaj take
slaba. Okrajna oblast v ldriji in pa tudi drugl vellak
iz tamonjega okraja so obdirno pojasnjevali vzroke
Podrobni tozadevni spisi se nahajajo v registraturi sed
danje Slovenske kmetijske drufbe.

Prav temelfito porefilo o vzrokih zakaj je
idrijskem okraju in splob na Kranjskem poveja fivieal
tako slaba, je predlofil Peter Leskovitz iz Vehark, ki
j¢ bil za takratne Zase jako irobraen kmelovalec, ka-
teri se je, kakor je iz njegovega porofila posneti, na
en ali drug nafin umnega kmetistva wfil in je na
svojih potovanjih marsika) widel

Leskovitzeve porofilo, ki je dativano @ dne 23,
oktobra 1833, ki nam podaja verno sliko takraine Ei-
vinoreje v idrijskem okraju, ]%I |e pa bila br¥kaone enaka
kakor drugje v bivEi Kranjski, je silno zandmiva in pam
omogoli presojati, kake krasno smo v sio letih napre-
dovali. Ravno v idrijskem okraju, in zlasti v obiini

ire, imamo scdaj prav lepo fivimorejo in pred vojno
je bile tamkaj tudi mlekarstvo prav posebno razvito.

Kmetovalec (1919, str. 223)

Pirc se v nadaljevanju spomni na spomenico z dne 7. septembra 1825, ki jo je napisal dezelni
Zivinozdravnik Emanuel Hayne in v njej opisal stanje Zivinoreje v ilirskem guberniju. Tam je
zapisano tudi:

V splodnem najdem, da je govedoreja v tej pro-
vinci obseZnejSa nego konjereja, ker je kraj zanjo pri-
mernej§i kakor za konjerejo in ker tukajSnje gospo-
darske razmere zahtevajo velje Stevilo govedi. Navzlic
sploSnem razsirjenju govedoreje in na njeno neizobgino
potrebo za kmetijstvo, dasi ona tvori v mnogih pokra-
jinah glavni vir kmetovih dohokov in hrano prebi-
valstva, sem vendarle naSel, da je nalin vzrejevanja
govedi silno napaten.

Poglavitne napake, ki se splodno delajo pri vzre-
jevanju govedi, so sledede : napatna odbira plemenskih
Zivali, slabo ravnanje z mlado Zivino in prezgodnja
poraba Zivali za pleme in za delo.

V tej provinci se nikjer ne najde kake dolofene
in zenafene goveje pasme, ker so vse Zivali sploino
med seboj prekrizane, da, vsak posestnik ima v svo-
jem hlevu razlitne Zivali, le nekateri gra3faki drie
zenalene Erede.

Kmetovalec (1920, str. 8)
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Tretji del sestavka je namenjeno predstavitvi dela prof.dr. Hlubeka. Najprej ga predstavi in opise
njegovo delo na Kranjskem:

L. 1834. je bil profesor kmetijstva na ljubljanskem
liceju Franc Ksaverij Viljem Hlubek, ki velja kot zna-
- meniti ufenjak za znanstveno raziskovanje kmetijstva
tiste dobe v Srednji Evropi. Hlubek je bil zadnji za-
govornik sprsteninske teorije proti- rudnins‘i, katero
zadnjo je v neizmerni prid kmetijstva uveljavil prof.
dr. . Liebig.

Profesor Hlubek je sluiboval v Ljubljani od L
1834. do 1840. ter je potem priSel za profesorja kme-
tijstva na tehniko v Gradec. Za Zasa njegovega slui-
bovanja v Ljubljani, je bil administrator poskusnega
dvorca ¢ kr. kmetijske drufbe kranjske na Poljanah
ter je s tega njegovega posla posneti, koliko more |
naobrafen kmetovalec storiti za napredek kmetijstva,
Zetudi nima ,Zuljev* na rokah. Profesor Hlubek je
stal ¥e takrat na edino pravem staliCu, ki 3e danes
velia in ki bo vedno veljal. da je zadostno pridelo-
vanje prave krme prvi pognj napredka v Zivinoreji, |
zato je on v tem zmislu delal, pri Cemur je imel hude
praske pri kmetijski druibi kranjski, pri kateri takrat
kmetijstvo na znanstveni podlagi ni imelo Se nikakih
zastopnikov.

Profesor Hlubek je dobil nalogo spisati stati-
sti¥no sestavo kmetijsk'h, industrijskih in trgovskih
razmer ljubljanskega gubernija ilirske kraljevine. V to
svrho se Hlubek ni posluZil samo tistih podatkov, ki
so mu bili pri raznih uradih na razpolaganje, ampak |
je prepotoval od 1. 1835. do . 1839. celo kranjsko
deZelo, ter je na licu mesta proueval takratne go-
spodarske razmere te deZele. Vsled gori omenjenega
narolila, je predloZil ob3irno razpravo o narodnem
gospodarstvu na Kranjskem, ki pa %al ni nikdar v
tisku iz$la. Rokopis Hlubekove razprave obsega 398
strani folioformata, in se nahaja vezan v registraturi
Slovenske kmet.jske druibe. Kako je razprava pridla
h kmetijski druZbi, se danes ne da dognati. Iz roko-
pisa se pa da posneti, da je bila Hlubekova razprava
obSirnej8a in da so se vaiZni deli izgubili.

Hlubek piSe v svoji razpravi jako veliko o Zivi-
noreji na Kranjskem in ker jo ocenja kot strokovnjak
in ulenjak, zalo so njegove opazke jako dragocene
za presojo naSe Zivinoreje, kakrSna je bila pred sla-
bimi 100 leti.

Kmetovalec (1920, str. 19)

Hlubek v svoji razpravi najprej kriticno presoja »zanikerno stanje travnikov in pasnikov«, kar je eden
od vzrokov »Zalostnemu stanju tukajSnje Zivinoreje.« Pri opisu plansarstva opozarja na preveliko
Stevilo Zivine, za katero ni dovolj krme v zimskem ¢asu. Opisal je kolobarjenje in predstavil »velike
hibe takratnega nasega poljedelstva, kateremu je bila glavna naloga pridelovati kolikor mogoce
mnogo Zita in to na racun gozda ter s popolnim zanemarjenjem Zivinoreje..... da se mora
gospodarjenje preurediti, pridelovanje Zita zapostaviti in kot glavni vir dohodkov smatrati dobro
Zivinorejo, zato se je z vso vnemo najprej poprijeti pridelovanja zadostne mnoZine krme..«

Pirc je zakljucil svojo objavo z naslednjim zapisom:

Kakor Z¥e preje povedano, je dr. Hlubek dajal
krivdo veliki revS&ini kranjskega kmeta predvsem dej-
stvu, da se kmet pefa veliko prevel s piidelovanjem
Zita, ki se mu ne izplafa in pri tem popolnoma zane-
marja Zivinorejo, ki jo smatra kot nepotrebno zlo, ka-
teremu se seveda ne da ogniti. Odtod prihaja kranj-
Skega Kmeta majhna ljubezen do Zivine, ki jo slabo
oskrbuje in Z njo grdo in neusmiljeno ravna.

Kmetovalec (1920, str. 39)
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5.1.1. STARE PASME KONJ V SLOVENUI

Prof. dr. Salehar Andrej, zasluzni profesor
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

lzvlecek

O reji konj na Kranjskem je pisal Ze Valvasor (1689). Na vec¢ mestih v knjigi »Slava vojvodine
Kranjske« piSe o kraskem konju. Ostale pasme, ki so zapisane v objavah do leta 1945, so:
noriski konj, lipicanski konj, belgijski konj, ljutomerski kasa¢, medzZzimurski konj in drugi konji.
Po odredbi kmetijskega ministrstva je bila nekdanja Dravska banovina, leta 1934 razdeljena
v podrocje hladnokrvnih konj s tremi okolisi (medzZimurski konj, srednje tezki noriski konj,
lahki noriski konj) in v dva pasemska okolisa toplokrvnih konj (amerikanski dirkac, lipicanec)

Kljuéne besede: Valvasor, kraski konj, pasme, pasemski okolisi

OLD SLOVENIAN HORSE BREEDS
Abstract

Valvasor in 1689 writes about rearing horses in Carniola region In the specific parts of the
book "The Glory of the Duchy of Carniola" he was writing about the Karst horse. Other horse
breeds, named in the publications until 1945 are: Noric horse, Lipizzan horse, Belgian horse,
Ljutomer trotter, Medimurje horse and other breeds. By directive of the Ministry of
Agriculture, the former Dravska Banovina, was in 1934 divided into the region of cold-
blooded horses with three districts (Medimurje horse, medium heavy Noric horse, light
Noric horse) and in two districts with warmblood horses (American racer horse and
Lipizzaner).

Keywords: Valvasor, Karst horse, breeds, breed districts

35



Razvoj konjereje v Sloveniji opisujejo Stefanci¢ (1951, 1966), Novak (1970) in drugi. O
konjereji na Kranjskem piSe tudi Valvasor (1689). V drugi knjigi piSe o Zivinoreji na
Gorenjskem:

micudt | Sean siehet auch viel Biehes / als

indbets  Schafe/ Gevfe (oder Jiegen) Odyfen;

Crdia. u@nnmgfnnbulid) uitlgﬁbcmus:fd;_ﬁnc
DPierde.

Valvasor (1689, druga knjiga, str. 112)

Prevod: »Na Gorenjskem redijo veliko Zivine: ovce, koze, vole in posebno veliko lepih konj.«

V X. poglavju v drugi knjigi na str. 136 je Valvasor zapisal: »Tam vzredijo veliko Stevilo
prelepih konj, ki jih vodijo na pasnike v Italijo in tam prodajo. Te konje obicajno narobe (to je
prav prevec) krmijo in jih zato doma kaj dosti ne uporabljajo. Kajti kranjsko plemstvo
uporablja samo koroske in ve¢inoma hrvaske ali turske konje.«

Zanimiv zapis v povezavi s konji je tudi v Valvasorjevi enajsti knjigi:

2an piiag andy/ it dem Cilocken: Pirder
(eflinge/ den Mnt uud gute et dev o g
Pferde juprobiven/ ob fic nenilich anch
fehen foaven / und fise demt 1ot el
Deft Stueitd/ fich etitfesten. (1)

Valvasor (1689, enajsta knjiga, str. 410)

Prevod: »Preizkus konj z zvonovi: Imeli so tudi navado, da so z zvonjenjem zvonckov
preizkusali pogum in naravo konj, namrec ali se bi splasili in ali bi zdrZali hrup bitke.«

Novak (1970) piSe, da je od sredine 18. stoletja dalje za izboljSanje konjereje v Avstriji vse
bolj skrbela vlada zaradi vojaskih potreb. Prepovedano je bilo pripus¢anje nelicenciranih
Zrebcev, in obvezno je bilo vsakoletno pregledovanje konj (komisije za premiranje).
Omenjene so pasme: ljutomerski kasac, noriski konji, belgijski konji, lipicanski koniji,
medzimurski konji in drugi koniji.

Hlubek (1846) ugotavlja, da je na Stajerskem v reji tezki zgornje $tajerski ali noridki konj.
Drugi konji so potomci drzavnih Zzrebcev in najmanjse konje redijo v celjskem okraju.

Zalokar (1854) omenja solnograske konje, ki so veliko vredni za tezko voZnjo. Konje pa deli
po namenu rabe v:

- veliki tezki koniji,

- konji za kmetovanje,

- koniji za jezo,

- in koniji za tek, za kocije.

Bleiweis (1855) pise, da so najboljsi konji na Gorenjskem in najslabsi na Notranjskem. Hvali
lipicanske konje. V knjigi »Nauk od reje domace Zivine« (1858) Bleiweis med opisi Stevilnih
pasem konj omenja tudi »Stajarskega« konja, ki je mocan in tezak ter prav dober za pocasno
in tezko vprego in lipi¢ane (lipicanske konje), ki so lepi konji s trdnimi kostmi ter so urni in
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trpeini. Se obsirneje je Bleiweis opisal konje in konjske pasme v drugi knjigi »Nauk o umni
Zivinoreji« (1871). Ponovno je predstavil »lipicane« za katere pise »so lepi Zlahni konji s
trdnimi kostmi in posebno trdnimi kopiti, imajo tanko glavo, so urni in trpeZni.« Predstavi
tudi noriskega konja, ki izhaja iz gornjega Stajerskega in je najtezji konj »nasega cesarstva.
On je mocen in teZak, ima debelo glavo, velika usesa, Siroke prsi, Sirok Zivot, debele noge in
veckrat plosnjata kopita.«

Porocilo o ob¢énem zboru konjerejskega odseka (1881) poroca o premovanjih konj v letu
1880 v Sentjerneju (pasma ni zapisana), Cerknici (potomstvo lipiskega plemena), Kranju
(norisko pleme) in Ljubljani (pasma premovanih konj ni zapisana). V letu 1881 so bila
premovanja v Ribnici (ve¢inoma konji laZje vrste Lipiske krvi), Sentjerneju (konji so bili najve¢
srednje tezkega vpreZnega plemena Anglo-normanskih Zrebcev mesane krvi), Vrhniki (pasma
ni zapisana, piSe pa, da so bile kobile ¢vrste, precej velike, Siroke in globoke, s primerno
podstavo in hojo) in Kranju (norisko pleme).

Kramer (1887) piSe: »Nasi domaci konji niso posebne vrednosti, torej so gospodarji in
posebno vlade uZe dalj ¢asa trudijo, da bi vpeljale v deZelo boljSe pasme, s katerimi se kriZa
nasa domaca pasma, ki se tako zboljsuje. NajvaZnejse konjske pasme, s katerimi se zboljsuje
domaca pasma, so: Arabski konj, Angleski konj in Noriski konj.«

Dular (1895) opisuje konje avstrijsko-ogrske drzave. Zanimiva je Ze prva predstavitev:
Pincgavski ali noriski konj. Avtor poucuje o sorodnosti med pasmama in kako so se
pincgavski konji (noriski konji iz okraja Pincgau) razsirili tudi po Gorenjskem in deloma po
Goriskem. V nadaljevanju piSe »V trZaski okolici in na Notranjskem imajo precej lepe, deloma
pozlahtnjene konje, ktere so zboljsali Zrebci plemenjaki iz dvorne kobilarne v Lipici in
Prestranku.« Opisuje tudi nastanek lipicanskega konja, a med pasmami iz katerih je nastal ni
omenjen kraski konj.

O prvem konjskem sejmu dne 2. avgusta 1897 v Novem mestu je v Novicah (1897) objavljen
daljsi ¢lanek, kjer je zapisano:

Na semnju dne 2. avgusta t. 1. smo videli nafo do-
lenjsko konjsko rejo. Bil je ta semenj dober pouk za
nade konjerejce in le Zeleti je, da ga ne pozabijo. Videli
smo, in tega nikakor ni prezreti, da redimo prevet polno-
krvneZev in premalo @vrstih tezjih konj noritke pasme.

V Novem mestu se je na semanji dan, 2. avgusta,
popoldne zbralo vet konjerejcev in mej njimi tudi gosp.
Perdan. Vsi so bili jedini in popolnoma gloZni v tem, da
moramo- Dolenjei zateti z ono konjsko pasnijo, katera se
po vsi praviei v lepi Savingki dolini tako visoko tisla, to
je, da zatnemo rediti lahkejSe noriske konje,

Kmetijske in rokodelske novice (1897, str. 319)

Kmetovalec (1898) poroca, da je kmetijsko ministrstvo izdalo odredbo za razvoj konjereje na
Kranjskem. DeZelo so razdelili z ozirom na konjerejo v stiri pokrajine:
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I. pokrajina, v kteri naj se goji teiko norisko
konjsko pleme; v to pokrajino spadajo vsi okraji iz po-
lititnih okrajnih glavarstev v Radovljici, v Kranju in v
Kamniku;

II. pokrajina, v kteri naj se goji reja tetkega konj-
skega plemena za tezko voZnjo; v to spadajo okraji:
Lijubljanska okolica in sodni okraji: Logatee, Idrija in
Litija ;

III. pokrajina v kteri naj se goji srednje teZko
konjsko pleme za voz in jefo; v to spadajo vsi okraji
iz okrajnih glavarstev: Kriko, Novo Mesto in sodni
okraji: Zatitina, LoZ in Cerknica;

IV. pokrajina, v kteri naj se goje lahki konji za
jefo in brzo vozarenje; v to spadajo vei okraji_iz poli-
titnih okrajnih glavarstev: Postojna, Kofevje in Crnomelj.

Odreja se, da se morajo rabiti za pleme Zrebci, in
sicer za 1. pokrajino fistega noridkega telkega plemena,
le v ravnini okraja Kranjskega se morejo rabiti srednje
tezki noriSki Zrebei; za II pokrajino mrzlokrvnega ple-
mena lahke narave, torej mali Noriki, Ardenci ali Bur-
gundei; za 1IL pokrajino angledkega ali orijentalskega
srednje tezkega plemena. Osobito v okraje Krsko in
Novo Mesto se morajo pofiljati le Zrebei sicer vrote-
krvnega, pa najtejega plemena; za IV. pokrajino se mo-
rajo rabiti Zrebei lahkega angleikega ali orijentalskega
in lipianskega plemena V okrej ¢rnomeljski se mora
prideliti manj8i #rebec burgundskega plemena (Aubry).
Ces. kr. Zrebtarski depot mora sporazumno g konjerej-
gkim cdsekom e. kr. kmetijske drutbe vedno strogo pa-
ziti na to naredbo, ko odlota razdelitev Zrebcev za po-
samezne okraje.

Kmetovalec (1898, str. 143)

Gospodarski glasnik za Stajersko (1909) seznanja s sklepi Osrednjega sveta za konjerejo o
dolocitvi Stirih velikih plemenskih okolisev. Prvi je Kraski okolis, kamor je uvricen juzni del
Kranjske, kjer je podrocje toplokrvnih konj (lipicanci, orijentalski konji). Drugi okoli$ so
Alpske dezele, kjer uvri¢ena tudi Kranjska in Stajerska. Tu je bila dolo¢ena reja noriskega
konja.

Konjerejec (1912, 1913) je objavil dolg sestavek »Nasi noriki« z navodili za njihovo rejo in z
opisom pasme:

Je norifka pasma pravzaprav edino, danes
Se prvotmo konjsko pleme nafe driave. Da je to
pleme zelo staro, je zgodovinsko potrjeno dejstvo,
tezki konj noridkih alp se omenja Ze v rimskih Casih.
Norifki znata)- najdemo na mwnogih narisanih konjih
iz srednjega veka, mnogokrat najdemo na slikah za

to_pasmo znafilno tfigrasto barvo.
Konjerejec (1912, str. 80)

Sestavek z istim naslovom je bil objavljen leta 1916 v Gospodarskem glasniku za Stajersko.
Omenja se tudi alpski konj, ki da je »eden izmed najdragocenejsih produktov cele
monarhije... najboljsi tezki konj sveta....«

Susti¢ (1926) pise o reji tezke noriske pasme na Gorenjskem:
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V Sloveniji, posebno v radovljiskem okraju, se bavi marsi-

kateri kmetovalee #e danes poleg govedoreje in ovéjereje fudi

Precej intenzivmo s konjerejo teike noridke pasme

in sicer v smeri kupéije s plemenskimi Zrebeti in kobilami.
H;il]a,\.'i_:':_-Li kraj v toen i""—'~:" il ZNan Ol - a [~-|-.:i| dezel
bivie Avst rije, od koder so prihajali redno kupei, ki so pladevali
l('pl.‘ cene za #rcbeta. Odjem plemenskih zrebet je bil svojias
siguren in reja teikih norigkih konj se je Gorenjeu takrat dobro
izpladala. DPolez tega je Gorenjee vzljubil konjerejo.

katero goji takoreko® z ljubeznijo in ponosom,

Plansarstvo in kmetijstvo na nasih planinah (1926, str. 275)

O licencovanju v Medjimurju poro¢a Konjerejec (1926), ki je bilo v Prelogu in v Cakovcu. V
prvem je bilo pripeljanih 48 Zrebcev (od tega jih je bilo licenciranih 23) in v drugem 36
Zrebcev (od tega jih je bilo licenciranih 20), med njimi je bilo nekaj originalnih Belgijcev. Za
plemenjake se po vojni ne vodi nobene rejske dokumentacije, kar je po mnenju komisije
velika pomanjkljivost.

Konjerejec (1926, 1927) je v dveh objavah predstavil nastanek nonius pasme in njene
najpomembnejsSe znacilnosti. Znani so trije tipi noniusa: tezki tip noniusa, srednje tezak
nonius (nastal je s krizanjem tezkega noniusa s Cistokrvnimi anglezi) in mali, lahki noniusi
(zelo vztrajni in hitri konji).

V slavnostni Stevilki ob petdesetletnici izhajanja »Kmetovalca« (1934) je Veble opisal
konjerejo v dravski banovini. Uvodoma opozarja na pisanost konjskih pasem, ker se lahko
najde: belgijca, norika od hladnokrvnih pasem, od toplokrvnih pa arabca, angleza, njihove
polkrvce, amerikanca, noniusa, furiosa, przedswita, gidrana in lipicanca. Po obSirni razpravi o
potrebi po spremembi konjereje je zakljucil:

v Dravski banovini zahtevajo podnebne
(klimati¢ne) razmere in sedanje gospo-
darske prilike gojitev mrzle in tople
konjske krvi. Kot predstavnik hladno-
krvnih konj odgovarja norik srednieteZ-
kega in laZjega tipa, morda tu pa tam
tudi medjimurec ter lipicanec, ki sta pri-
lagojena naSim zahtevam Ze vel deset-
letij. Ostanimo torej pri teh dveh!

Kmetovalec (1934, str. 96)

Murska krajina (1933) je objavila serijo ¢lankov povezanih s konjerejo v Prekmurju.
Predstavljeno je stanje konjereje potem, ko je zelo Cislanega in za Prekmurje primernega
konja - Medzimurski konj nadomestil tezki belgijski konj. Na zborovanju konjerejcev dne 12.
februarja 1933 v Murski Soboti so sprejeli resolucijo, kjer je zahtevano, da se uradno za ta
okoli$§ priznana pasma belgijec ¢rta. »Drage belgijske Zrebce pa naj nadomestijo Nonius
Zrebci, s katerimi se bo postopoma vzgojila Prekmurju primerna konjska pasma. Tukajsnji
prejsnji konj, poznan in cenjen dale¢ po svetu pod imenom Medjimurec je z importiranimi
belgijskimi plemenjaki unicen, tako da se ga ne da vec resiti.« O tej zahtevi prekmurskih
konjerejcev je porocal tudi Kmetovalec (1933). Tej so resoluciji so se pozneje zoperstavili
nekateri prekmurski konjerejci, ki pa strokovnega mnenja, da je treba vpeljati Noniusa, niso
spremenili in obSirno je to utemeljil Kithar (1933). Podgrajski (1935) je podrobno opisal
medjimurskega konja:
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V vzhodnem delu Slovenije se ze od nekda) goj srednje
tezki kenj, ki mu mnogi niso vedeli pravega imena in so zalo
predlagali, da bi ga bilo treba nadomestiti z noniusom iz
Slavonije. Pa je dober ta naddomadi in preizkudenikoni, hitro
raste in ie kmalu sposoben za delo, je zelo skromen v hramni,
pri delu pa vzirajen. Zelo sposoben je za delo v ravnini in v
h;'[;[_]l_',I Ce je freba, pa se Elovek tudl postavi z ll]'['m. ce ga
vpreze v rapravliivéek. To je na3 medjimurski koni.

Pravzaprav razlikujemo dva lipa medjimurskega konja.
78 vzgoio laZiega fipa so sluZile arabske in angloarabske
kobile, ki so jih krizali z Zrebci noriske krvi. Reprezentanh
tega tipa so torej bili proizvod krZania loplokrvnega in
mrzlokrvnega konja v prvi generaciji. TeZji lip medjimur-
skega konja je nastal s krizanjem arabskih in angloarabskil
kobil z noriskimi, pozneje z belgijskimi Zrebei; ta konj je
torej proizvod krizanja medijimurskih kobil lazjega tipa s te7-
kimi Zrebei v tretji in etrti generacij.

Slovenski gospodarski list (1935, str. 240 - 241)

Veble (1934) je v letnem porocilu za leto 1934 podal pregled banovinskih Zrebcev na
banovinskih plemenilnih postajah in v zasebni rabi, ki so bili naslednjih pasem: norican,
ameriski kasac, haflinger, lipicanec, belgijec, normanec in krizanci. Veble (1936) je v porocilu
za leto 1936 v pregledu Zrebcev nastel poleg teh pasem Se pasmi: nonius in medzimurec.

Veble (1934) poroca o konjerejski anketi, ki je potekala 12. marca 1934. Glede pasem konj v
dravski banovini so tako odlocili, da se ohrani norik, lazji tip norika ali celo nonius,
medjimurski konj, amerikanci (kasaci) in lipicanci. O sklepih te konjerejske ankete in
odlocitvah glede pasem konj pise tudi Oblak (1938, 1939).

Veble (1934, 1936) je objavil dva sestavka o zakonskih osnovah konjereje. Predstavil je
pravilnike, ki so bili sprejeti na osnovi dolocil zakona o pospesSevanju Zivinoreje iz leta 1929.
Za naSo razpravo je pomemben »Pravilnik o pasemskem rajoniranju konjereje v dravski
banovini, kjer so dolocili:

§ A
. Dzemlje Dravake banovine se dekbi v - 1 N
pedirodje mrzlokrvne konjereje ter v dva v ff::ﬂ: "I;I];::lﬂ.h_ © konjereje se deb
toplokrvna pasemska okolifa. Poslednja » _U J,_ : .
st - h;!ﬂkﬁ]is ;ﬁipmumlmp I:'r;p.,k K
B . . ohiegs srex . Lendave, so okra;

lmj‘:i P‘:"gg‘q‘ﬂi‘ff‘!;":::'“:m'ﬁﬁf:ﬁ;’ Gor, Radgona ter obfine Strigove, sres

= TR - h Lijutomers, sodni cokraj Sv. Lenart 1
izvzemsl obéino Strigovo, sreza Ljuto Slov. goricah, srez Maribor lew brag
mera. srez Murske Boboto in svez Plul

2. Pazemskd ololi® lipicancs, ki obse
ga sreze Brefice, Crnomelj, Kodevie
Eriko, aodni okral Visnjo goro sreze
Litijo, sreza MNovo meato in Methiko
Fajski cilj je tefji tip lipicanca temn:
harve

Preostali dell banovine spadajo
pedrodie mrzlokrvne konjersje,

Rejski cilj je asrednjetetki do ilekk
konjaki up Kakor je mastal v rejskemn
okoliu iz staregs medjimurca z dove
-janjem belgijske krvi,

2, Okolis  srednjsteilbega noriakegs
konja, ki obzega =reze Celje, Konjice
Ladko, sodni okraj Litijo areza Litije
sreze Ljubljana, Logates, Maribor desn
- breg, sodnl okraj Maribor in sreza Mark
bor levi breg in Smarje.

3. Okoliz lahkegs norigkega konja, l&
obaega sreze Gornji grad, Hamnik
Kranj, Prevalje, Radavijles in Slovend
gradec.

Fejald cilj je tw jzragito mali gorsk
tip morika.

—

Konjerejec dravske banovine (1934, str. 27)

40



O pasmah konj v Sloveniji podrobno pise Hinterlechner (1937). V Sloveniji so bile naslednje
pasme: tezki konji (Norican, Belgijec), srednje tezki konji (savinjski konj, nonijec, haflinger) in
lahki konji (lipicanec, arabski konj, angleski polnokrvni konj, ameriski dirkac).

Leto dni pred koncem druge svetovne vojne je Oblak (1944) v ¢lanku »Obnova konjereje«
razpravljal o povojni obnovi kmetijstva ter pri tem poudaril pomen delovne Zivine, predvsem
konj in zadostne koli¢ine hlevskega gnoja. Poudarja, da je potrebno Ze sedaj v ¢asu vojne
obrejiti ¢im vec kobil. Glede pasem svetuje lazji tip nori¢ana, za nekatere kraje omenja
lipicanca, ki bi pa moral biti malo mocnejsi.
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Poskus zootehniSke karakterizacije

5.1.2. BOHINJSKI KONJ

Prof. dr. Salehar Andrej, zasluzni profesor
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

lzvlecek

Pasmo prvi omenja dr. Bleiweis (1855). Bohinjski konj je bil visok, Sirok in moc¢an. Nastal naj
bi na zacetku 18. stol. z oplemenjevanjem domacih kobil z Zrebci nonius pasme (ogrskimi
Zrebci). Prvotni star bohinjski konj je izginil z uvajanjem tezkih noriskih Zzrebcev.

Klju¢ne besede: Bohinjski konj, oplemenjevanje, noriski Zzrebci

BOHINJ HORSE

Abstract

The breed was first mentioned by Dr. Bleiweis in 1855. The Bohinj horse was tall, broad and
powerful. Origin of the breed is the early 18 century. The domestic mares were crossbreed
with stallions of Nonius breed (Hungarian stallions). With the introduction of heavy Norican

stallions the original Bohinj horse disappeared.

Keywords: Bohinj horse, crossbreed, Noric stallions
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Novak (1970) je zapisal: »Na Gorenjskem je bil bohinjski konj posebna zvrst alpskega konja in
je postal zlasti primeren za tovorjenje ter za paso v gorah. Odlikoval se je po velikih mocnih
kosteh, drobnejSem vratu in poSinjenem krizu.«

ceve

statisticnim popisom kmetijstva na Kranjskemc, ki jo napisal Bleiweis (1855). Po statisticnem
popisu iz leta 1851 je bilo na Kranjskem 20269 konj od tega 6480 kobil, 13234 konj, 88
Zrebcev in 467 Zrebet. Pri opisu konj na Kranjskem je zapisano:

Konji so sploh srednje baze: naj boljsi se nahajajo po Go-

renskem, kjer je nekdaj tezko pleme blesko in buhinskoe, zlo ena-
ko koroskim in solnograskim (ezkim Konjem za vprego, sc dosli
slovelo, Slednje leta pa se je to pleme po drobnonoznih zebeih

igverglo, ter_je oslabelo. -
Bleiweis (1855, str. 23-24)

V knjigi »Nauk o umni Zivinoreji« (1871) je Bleiweis zapisal: »Iz noriskega (gorno-stajarskega
konja) so se zaplodili teZki konji bliznjega Koroskega in menda tudi kranjskega Bohinja, ki so
nekdaj imenitni tezki konji bili.«

Kmetijske in rokodelske novice (1872) pisejo, da je Bohinjski konj visok, Sirok in mocan, da bi
Triglav pretegnil in ga je veselje gledati. Naslednje leto (1873) pa, da so tudi Bohinjski konji
Ze tako imenitni, da jih koroski gospodariji radi drago placujejo.

Iz Kmetijskih in rokodelskih novic (Iz Bohinja..., 1873) razberemo tudi, da je cesarska vlada
verjetno na pobudo dezelne komisije dodeljevala konje v okraje. Tako so Bohinjci leta 1873
dobili dva plemenska Zrebca pincgavske pasme za oplemenjevanje domacih kobil. Ker pa
pincgavska pasma konj izvira iz avstrijskih pokrajin, kjer je bila neko¢ rimska provinca
"Noricum' in seveda noriski konj, lahko na podlagi tega zapisa povzamemo, da star bohinjski
konj izvira iz tezke noriske pasme konj. Kramer (1887) meni, da so se od noriskega (zgornjo-
Stajerskega) konja zaplodili tezki koroski in menda tudi bohinjski, ki sta bila nekdaj imenitna
tezka konja.

Cividini in sod. (2009) so predstavili objavo Gustava Pirca: »Iz prispevka "Star bohinjski konj"
v reviji Kmetovalec pa lahko razberemo dvojno tolmacenje Pirca (1920) o izvoru bohinjskega
konja. Pirc (1920) namrec ugotavlja, da stari bohinjski konj iz zacetka 18. stoletja ni nastal z
oplemenjevanjem domacih kobil z noriskimi Zrebci ampak z Zrebci pasme nonius (ogrski
Zrebci). Zrebce iz drZavne Zreb&arne v Mezéhégyes na MadzZarskem (Ogrskem) je namreé
imela Zreb&arska postaja na Bledu. Da so bili Zrebci iz Zrebéarne v Mez6hdgyes pasme nonius
potrjuje tudi zapis iz leta 1937 (Hinterlechner, 1937). Po teh ogrskih Zrebcih naj bil star
bohinjski konj dobil svojo stalno obliko in je bil nekaj posebnega (Pirc, 1920). Nadalje opisuje,
da je bil star bohinjski konj velik in trpeZnih, mocnih toda ne predebelih kosti in je imel
drobnejsi vrat in povesen kriZ. Bil je Zivahnega temperamenta in primeren za strme in
razdrapane bohinjske planine. Pasel se je v visokih konjskih vrhovih in Pirc (1920) ga opisuje
kot "hribolazca", kar je v nasprotju z znacilnostmi tezkega noriskega konja. Po drugi strani pa
Pirc (1920) v istem prispevku pise, da je bila prvotna pasma konj v Julijskih Alpah (tudi v
Bohinju in Goriski pokrajini) noriska. Primerno krajevnim razmeram, predvsem glede na
koli¢ino in kakovost krme pa naj bi se izoblikoval laZji ali teZji tip noriskih konjev. Po tej teoriji
lahko zaklju¢imo, da je prvotno obstajal star bohinjski konj, ki je Zivel nekje ob koncu 17. in v
zacetku 18. stoletja in je najverjetneje nastal z oplemenjevanjem domacih kobil z Zrebci
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pasme nonius. Kasneje, v drugi polovici 18. stoletja in v prvi polovici 19. stoletja pa so vedji
vpliv dobile teZje pasme konj, kot je noriska. Zrebéarske postaje v Bohinju so zacele dobivati
najteZje noriske konje za oplemenjevanje zaradi Cesar je izginil prvotni star bohinjski konj.
Izoblikoval se je drugacen, teZji bohinjski konj (Pirc, 1920).«

Bohinjske konje omenjajo tudi Porenta (1875), Slovenec (1899). Slovenski narod (1901),
Jutro (1939) in Planinski vestnik (1991).
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Poskus zootehniske karakterizacije

5.1.3. KOBARISKI KONJ

Prof. dr. Salehar Andrej, zasluzni profesor
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

lzvlecek

Kobariski konj je tezka vprezna konjska pasma, ki so jo redili Ze od nekdaj v soski dolini in na
njenem obrobju. Pasma je bila zelo Cislana tudi v Furlaniji. Prva svetovna vojna je povsem
pomesala pasemsko strukturo in o usodi kobariskega konja po letu 1928 ni podatkov.
PriloZena je slikovna priloga s slikami kobariskega konja v letu 1909 in ena iz leta 1927.

Kljuéne besede: Kobariski konj, prva svetovna vojna, slikovno gradivo

KOBARID HORSE

Abstract

The Kobarid horse is a strong carrier breed, previously bred at the Soska dolina and on its
outskirts. Breed was highly valued in the Friuli region. The First World War was quite
confusing, regarding breed structure, and there is no available information about the
Kobarid horse since 1928. The pictures of the Kobarid horse in 1909 and one from 1927 are
attached.

Keywords: Kobarid horse, the First World War, illustrations
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Gabrscik (1907) je v Soci v treh nadaljevanjih objavil ¢lanek z naslovom »Obdarovanje konj
na Tolminskem«. V njem avtor med drugim poudari: »Nasi konji so bili v prejsnjih letih in tudi
Se od leta 1870 — 1880, v sosednih kronovinah in tudi v sedanjih laskih na jako dobrem
glasu.«

Zanimiva je novica, ki jo je objavila Soca (1909) in seznanja, da je deZelno kmetijsko drustvo v
Vidmu izdalo brosSuro »/l cavallo caporettano (kobariski konj)« v kateri hvali in priporoca
konje iz kobariskega okraja. BroSura bo koristila, ker se je s tem dvignila cena kobariskih konj
po trgih v Vidmu in Cedadu. V brosuri so slike kobariskih konj.... Dostavljamo, da razposiljajo
iz Vidma slovenske lepake v nasa kobariska Zupanstva, da bi privabili tim ve¢ prodajalcev
konj s Kobariskega.« V novici je tudi spodbuda, da bi tudi goriski dezelni odbor v Gorici
poskrbel za tako broSuro. Soca (1909) je objavila vest o velikem sejmu za konje v Vidmu na
Furlanskem in da je Zupanstvo v laskem Vidmu poslalo med Slovence v goriskih gorah
slovenske letake za sejem. V Vidmu kobariski konji slovijo. Je pa pri tem na mesto Udine
zapisal Videm, kar je naletelo med Lahi na splosno negodovanje.

Primorski gospodar, list za pospesSevanje kmetijstva v slovenskem Primoriju, ki ga je izdajalo
»Gorisko kmetijsko drustvo«, je leta 1909 objavil v dveh nadaljevanjih ¢lanek »Kobariski
konj«, ki ga je napisal Umberto Selan. To je skrajsani prevod sestavka, ki je bil objavljen v
»Bolletino dell Associazione Agraria Friulana«. Podrobno je opisana tezka vpreZna konjska
pasma, ki so jo v in na obrobju soske doline redili Ze od nekdaj in je znana pod imenom
kobariska ali tolminska pasma. To je pasma hladnokrvnih noriskih konj. Objavljen je naslednji
opis kobariSkega konja:

Vobte je kobarifki kouj krepka, prikupljiva, razumna in
[ riihing Zival, pa posebne wporabna za teike vprego. Njegovo
telo je moéno, zastavno in Siroko, prepreZeno z nagromadenim
mifi¢jem ; Zivoine oblike so masivne, zaokroZene; vrat je kratek
in modan, okrafen z valovito, vcasih dvojno grivo; po hrbtu
ima lahko vsedlano ¢&rfo; ledje je kratko in obilno; kriz je po
sredini razklan in vpognjen prsi so Siroke in globoke in trebuh
obdiren. Udi so Zilavi in krepki; kostni sklepi so suhi in Siroki;
skolk je miifnat, golenica pa moéna in kratka,; kopita ne pre-
velika, ustrajna, zadej ob koncu golenice zara3Cena s Copom
dlake, kojo zovejo navodno bincelj.

Glava je brie teZka, osobito doljni del glave ob Celjusti
je motno razvit.- Po barvi dlake so konji te pasme razlini, naj-
navadnisi so kostanjevel (prami), rujavei (fuksi) in belei s pri-
mesanimi rudecimi dlakami; redkeji so plavei (falbi); prav red-
ki pa tigri in Seki, kateri so skoro popolnama izginili, od kar
20 se zadeli izbirati konji samo za kupgijo.

Primorski gospodar (1909, str. 114-115)
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Konji kobariSke pasme imajo naslednje poprefne mere:

Visokost Preni obseg Ubseg polenice Razmerje med
i i Citd kopitom in oprsjem
Zrebec 1* g9 2: 10 26 ] : 8
Kobila 1- 55 1 98 23 1 B&3
Izmed konj, od katerih se zahteva, da roéno opravljajo

tefke voZnje, je kobariS8ki konj priznan kot dober,
Skratka kobariski konj je pravi tip kmetijskega konja

Primorski gospodar (1909, str. 115-116)

V nadaljevanju avtor seznanja, da se je v zadnjih letih (1904 — 1906) zmanjSal obseg
konjereje. Vzroke is¢e v tem, da vlada v letih 1902 — 1904 ni poslala v Kobarid nobenega
drzavnega Zrebca, ker je bila takrat pokrajina okuzena s konjsko smrkavostjo, da ni nobenega
pravega sredis¢a, kjer bi se narocale Zivali te pasme, zaradi velikega zanimanja koroskih
konjskih trgovcev, razdelitve obcinskih pasnikov in prodaje domacih kobil.

Primorski gospodar (1909) poroca, da so v Vidmu ustanovili Zrebcarsko postajo in da so
tamkajsnji konjerejci nakupili lepe kobile, med njimi tudi kobariske pasme.

Tedanji pomen in priljubljenost kobariskega konja dokazuje tudi namera in vabilo
furlanskega konjerejskega drustva, da bi slovenski posestniki pristopili k njihovem drustvu.
Zivinorejski odsek Goriskega kmetijskega drustva, kakor poroc¢a Primorski gospodar (1909),
te namere ni sprejel, ampak je sklenil, da se pri njihovem drustvu osnuje poseben
konjerejski odsek ter je s posebno prosnjo to pisno zaprosil c. kr. namestnistvo v Trstu.
Prosnja je bila ugodno resena. Primorski gospodar (1909) objavlja vest o seji konjerejskega
odseka GoriSkega kmetijskega drustva dne 17. novembra 1909. Posebna zanimivost v
sestavku je: » K tej seji je prinesel g. Ivan Gruntar, Zupan iz Kobarida fotografi¢ne slike konj
kobariske pasme in predlagal v seji, naj bi se kaj ukrenilo tudi za povzdigo konjereje s
kobariskim konjem. Slike, ki jih je dal napraviti prej omenjeni gospod, so jako potrdile
opravi¢enje te zahteve...« Primorski gospodar (1910) poroca o ustanovitvi konjerejskega
drustva za Tolminsko. Primorski gospodar (1910) in Soca (1910) sta objavila zapisnik seje
osrednjega odbora »Goriskega kmetijskega druStva« z dne 2. julija 1910. V zapisniku je
zapisano: »Konjerejski odsek je imel vec sej, v katerih se je v glavnem posvetovalo na kaksni
podlagi naj bi se pricelo delati v prid konjereji. Sklep in uspeh posvetovanja je ta, da ostane
konjerejski odsek drustva v veljavi in da se ustanovi konjerejsko drustvo za rejo kobariskega
konja; to drustvo ima Ze potrjena pravila in bode pricelo poslovati v kratkem. «

Porocilo o obénem zboru Kmetijskega drustva za Gorisko (1910), kjer so razpravljali tudi o
konjereji:

»Za povzdigo konjereje se je ustanovilo posebno konjerejsko drustvo, ki pricne v kratkern
delovati, ker se je izkazalo, da bi se samo s samostojnim odsekom ne moglo izhajati radi
posebnih razmer, ki vladajo pri nas. Imamo kot znano v nasih hribih prestaro rejo
kobariskega konja, ki je mrzle krvi, v ostalem delu deZele pa se naslanja konjereja na
vroCekrvno pasmo.

Kobariski konj je nekdaj slovel dalec po svetu po svojih vrlinah kot tezka vpreZna Zival. Reja

istega pa je skoraj propadla, ker ni dobila od merodajnih strani potrebne podpore in
vzpodbude.
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Vzlic temu pa je to pleme doma in v bliznji Italiji visoko cCislano in Zeleti bi bilo, da bode
delovanje drustva za povzdigo te Zivali imelo ugodne uspehe. Sprejeta je bila resolucija, kjer
so med drugim zapisali:

Opozarja sevis. viada, da obstoji vie od pamtiveka v gorskem delu Goriske reja
hladnokrvnega kobariskega konja, pasmine noriskega, ki je za te kraje neprecenljive
vrednosti kot teZka vpreZna Zival;

priznava se daje ta konjereja v zadnjem c¢asu zelo nazadovala;

zagotavljasepa, dabise zrazmeroma malim trudom in Zrtvami reja kobariskega konja
kot tacega zopet oZivela;

protestiraseodlocno proti upeljavi belgijskega konja v omenjene okraje, ker bi tu ne
uspevali in bi ne bil uporaben;

pozivlia sevis. viada, da s potrebnimi denarnimi sredstvi pospesi zopetni razvoj reje
kobariskega konja.«

Leta 1911 je Soca objavila ¢lanek ob petdesetletnici delovanja dezelnega zbora in v njem je
kriticno presodila njen odnos do kobariskega konja:

»Kobariski konj je slovel. V sosedni Italiji vedo dobro ceniti kobariskega konja; pridno so
kupovali in Se kupujejo konje s Kobariskega ter jih vodijo v Italijo; italijanska viada je hotela
potom kmetijskega drustva v Vidmu kupiti na Kobariskem celo svet za konjerejo — ali kaj je
storil goriski dezelni zbor za ohranitev in gojitev konjereje na KobariSkem, bogatega, vira
dohodkov za Zivinorejo? Nicl«

Leta 1911 je Primorski gospodar objavil Zapisnik ustanovnega obcnega zbora Konjerejskega
drustva, ki je bil 7. maja 1911. Pri zadnji tocki je navzoci c. k. polkovnik Ableitinger podal
predloge, kako je treba ravnati, da se konjereja v hribih povzdigne. Priporocal je rejo konj
noriske pasme in podprl ustanovitev konjerejskega drustva.

V ¢lanku Reja drobnice na Goriskem je Primorski gospodar (1913) je med ostalim zapisano:
»...Tu so se nekdaj brigali tudi za vzgajanje tako zvanih kobariskih konj, do katerih so imeli
furlanski kmetovalci posebno zaupanje; a sedaj pojema to domace pleme in se poizgublja

Cedalje bolj...«

Slovenski narod (1915) v notici Kobarid poroca, da je na Kobariskem cvetela konjereja,
kobariske konje se je prodajalo v Italiji prodajalo za drag denar.

Pirc (1920) v ¢lanku »Stari bohinjski konj« omenja tudi tolminskega konja:
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YV Tolminskem okraju so 1meli pred vet desetletji
konja noriSke pasme lahkejSe oblike nego danes, ko
Jlmmu tam vsled plemenjenja s teZkimi noriSkimi irehm
konje znatno teZje oblike. Tolminski konji so bili in
‘80 fe danes na jako dobrem glasu v Italiji, kamor se

Caporetto). Konjerejei tamkajSnjih krajev so mi
vili, da sedanji teZki konj ni tako ‘primern, ni za

Kmetovalec (1920, str. 49)

Prva svetovna vojna je imela velik vpliv na konjerejo in tudi na kobariskega konja. Jutro
(1925) s kratko notico obvesca, da bo v Kobaridu razstava goveje Zivine belanske pasme
skupaj z razstavo Zrebet kobariSke pasme. Na koncu pa dodaja, da so svoj ¢as kobariski konji
zelo sloveli.. V Gospodarskem vestniku (1925) je objavljeno porocilo o poteku razstave Zivine
v Kobaridu in na razstavo je bilo privedenih 34 Zrebet kobariske pasme. O tej razstavi pise
tudi Gospodarski list (1925), ki je objavil program in pravilnik razstave. Gospodarski list
(1926) v kratkem sestavku »Furlanski konji« poroca, da je bila pred vojno po Furlaniji
razSirjena vrsta konj, ki ni bila zelo nagla, pac¢ pa zelo dobra za delo. Med vojno so skoraj vsi
ti koniji zginili, kar je bilo tudi umljivo. Po vojni so tu ostali konji Stevilnih pasem, prignanih iz
razliénih pokrajin bivse Avstroogrske, pa tudi iz Rusije, Nemcije, Balkana in od drugod. V
nadaljevanju poroca, da je vec glasov, da se mora obnoviti znana kobariska pasma konj, ki je
med vojno skoraj izginila. V Gospodarskem listu (1926) je objavljen razpis in pravilnik za
jesenske razstave mladih bikov belanske in Zrebet kobariske pasme. O razstavi mladih bikov
in Zrebet v Kobaridu in Tolminu poro¢a Gospodarski list (1926) in na zacetku porocila je
zapisano: »Zadnja razstava bikov rdece cikaste hribovske pasme je zopet pokazala, da je
gornja Soska dolina ustvarjena za sredisCe, ki naj bi odgajalo plemensko Zivino in
preskrbovalo vse obmocje rdece cikaste gorske pasme s plemenskimi biki in furlansko niZino s
kobariskimi Zrebeti«. O tej razstavi je objavljen zapis tudi v Gospodarskem vestniku (1926). V
Gospodarske vestniku (1927) pa je objavljena slika Zrebet, ki so bila odlikovana na razstavi
15. novembra 1926 v Tolminu.

Leta 1928 je bil velik italijanski pregon slovenskega ¢asopisja in ukinjeni so bili tudi slovenski
strokovni ¢asopisi. O nadaljnji usodi kobariskega konja ni bilo najdenih porocil.
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5.1.3.1. SLIKOVNA PRILOGA

(Lastniki : Bratje Mulinaris v Vidmu).

Pod. 1. Mago. Kobaridki Zrebec, star 4 leta in 6 mesecev.

Primorski gospodar (1909, str. 114)

Pod. 2. Kobile in Zrebe kobariSke pasme.

Primorski gospodar (1909, str. 115)
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Pod. 3. Dvovprega kobariski konj.

(Videmska konjska razstava aprila 1908).

Primorski gospodar (1909, str. 116)

Pod. 1. Dvovprega kobariski konj.

(Videmska konjska razstava aprila ¥908,

Primorski gospodar (1909, str. 130)
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Pod 2. Dvovprega kobarifki konj.

(Videmska konjska razstava aprila 1908.

Primorski gospodar (1909, str. 131)

m *{m‘ﬂﬂtﬂm v Tolmiw

=Ty

Gospodarski vestnik (1927, str. 8)



Poskus zootehniske karakterizacije

5.1.4. KRASKI KONJ

Prof. dr. Salehar Andrej, zasluZni profesor
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

lzvlecek

Kraski konj je omenjen Ze v arhivski listini iz leta 1582. Omenja ga tudi Valvasor (1689) in o
njem pise lllyrisches Blatt (1828). To so bili mo¢ni konji znani tudi po svoji dolgoZivosti. Kraski
konj je stara slovenska pasma, ki je od 16. stoletja dalje neposredno sodelovala pri nastanku
lipicanskega konja. Pasma sama pa je izumrla.

Kljuéne besede: Kraski konj, dolgozivost, razvoj lipicanskega konja

KARST HORSE

Abstract

The Karst horse was named in the historical records from 1582. It was mentioned by the
Valvasor (1689) and the lllyrisches Blatt (1828) writes about it. The horses were strong
animals famous for their longevity. The Karst horse breed is the old Slovenian breed, which
directly participated in the formation of The Lipizzan horse from 16. century onwards. The
breed alone is extinct.

Keywords: The Karst horse, longevity, development of the Lipizzaner horse
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Ime kraski konj odkriva, da je ta pasma konj doma na Krasu. Omenjajo jo Stevilni viri, ki
poudarjajo njeno pomembno vlogo pri nastanku pasme lipicanski konj. Arhiv Slovenije hrani
listino iz leta 1582, kjer je zapisano, da avstrijski nadvojvoda Karel naroca Sest lepih kraskih
kobil. Valvasor (1689) pise o kraskih konjih v knjigi Slava vojvodine Kranjske:

. Wuter den Pierdens 7 viibmeman / |
aanis Enropa / die KavfisPierde / oelche |
s Crain aejogen oerden @ fouderkich e
acnthrer Oanchafisiafeits dennjic lebei
tange/ und halten foivol die Arbeit/ alg|
ven et/ langbebavelich aug, 3 fie)
van auch/ sweil fienoch juna/ dasuae
fuohut iverden/ indem man fre/ anf law:
ter Seeini/nnd Felfen 7 afftociden, |

Valvasor (1689, tretja knjiga, str. 437)

Prevod: »Med konji hvalijo po vsej Evropi kraske, ki jih gojijo na Kranjskem - zaradi njihove
vzdrZljivosti: kajti Zivijo dolgo in prav dolgo vztrajno prenasajo tako delo kot tudi jeZo. Saj jih
potem tudi, ko so Se mladi, privadijo na to, ko jih pasejo po samih kamnih in skalah.«

Nadalje piSe Valvasor v poglavju o Notranjski v Il. knjigi na 263. strani naslednje:

Pvrre Na nekaterih krajih se sicer ¢lovek lahko par milj dale¢ ozira okoli sebe, vendar vidi vse
sivo in malo zelenega. Ponekod med kamni pa le raste najlepsa in najplemenitejsa trava, ki
sluZi Zivini za paso. Prebivalci namrec na nekaterih krajih redijo veliko Zivine. In tu vzrejajo
kar najboljse konje, ki jih imenujejo kraski konji in jih izvaZajo v vso Evropo. Prav zato ima
kraljevo-cesarsko velicanstvo na Krasu lastno kobilarno v Lipici, kot imenujejo ta kos
dezele, sicer na TrZaskem, vendar takoj na kranjski meji.«

in v XI. knjigi na 304. strani pri gradu Klana:

»In Nemec ima res dosti razloga za svoje zacudenje, kajti z nemskih konjem ni mogoce priti
preko tega terena, ker ni navajen na take neravne pori in tudi ni vzgojen za tako vzdrZljivost.
Ce ¢lovek jaha iz Ljubljane do St. Vida na Reki (danes Reka) po ravni deZelni cesti z nemskim
konjem, je ta konj potem Cisto zvit, trd in ni veC sposoben, da bi Sel naprej. Toda nasi deZelni
koniji, zlasti kraski konji, hrvaski konji in konji iz predelov, ki mejijo na Dalmacijo, pa tudi
turski konji, so na take razmere navajeni in gredo mirno naprej, kot da gre za ravno polje.«

O kraskih konjih je leta 1828 v sestavku »Das k.k. Karstner Hof-Gestltte Lippizza und dessen
Filiale Prostraneg« pisal lllyrisches Blatt: »Narava je macevska na tem obmocdju do
poljedelstva, ki pa je zelo primerno za rejo ovac in konj. Tukajsnje konje so zaradi hitrosti,
modi in vzdrZljivosti iskali za vojaske potrebe Ze Rimljani. Ze Dionis naj bi na ustju Timava
uredil rejo konj in mul.«

O »visoko cenjenih Kraskih konjih« pisejo v opisu Vremske doline Kmetijske in rokodelske
novice (1852). Bleiweis (1871) pri opisu konj v svoji knjigi »Nauk o umni Zivinoreji« pod ¢rto
sporoca: »Slovani so od nekdaj sloveli kot izvrstni konjerejci. Ze Homer hvali mule in konje
Venetov (Slovenov), kteri so pri svojem preseljevanji iz azijanske pradomovine v mali Aziji v
tako zvani Paflagoniji ob severnem primorji ¢rnega morja zaostali. Tudi Veneti ob Adriji
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stanujodi so redili izvrstne konje, in Ze za Rimljanov je slovela ergolia (Gest (itt) blizu Akvileje,
brZ ko ne na Krasu v danasnji Lipici. Stari letopisci radi trdijo, da se je v Lipici ohranila Se
»pleha« starovenetskih konj.«

V monografiji »Das K. K. Hofgestiit za Lippiza: 1580-1880«, ki je bila izdana ob tristoletnici
kobilarne (1880) je zapisano, da so imeli knezi Auerspergi v Postojni (Adelsberg) odli¢cno
kobilarno kraske pasme. V nadaljevanju je zapisan opis kraskih konj od Stubenberga: »Zelo
slavni so bili konji s Krasa, tako zaradi njihove moci, kakor tudi njihove dolgoZivosti, da so
pogosto Se pri starosti tridesetih let sposobni za delo.« Gospodarski list (1923) poroca, da je
bila kobilarna v Postojni opuséena leta 1736.

Ob tristoletnici Kobilarne Lipice (1880) so Kmetijske in rokodelske novice zapisale: »Kobilstvo
v Lipici je leta 1580 ustanovil tedanji vladar Notranje Avstrije nadvojvoda Karel, kajti izvrstni
kraski konji so sloveli uze v predrimskem casu in sSe danes je Lipisko kobilstvo imenitno.«

V casopisu Slovenski narod (1880) je izSel daljsi sestavek »Kraske dvorne kobilarne«, kjer
uvodoma pise: »UZe za ¢asa Rimljanov so sloveli kraski konji zarad svoje moci, posebne vrline
ter vstrajnosti, in Se danes si je ohranilo to pleme svoje dobro ime.« Edinost (1880) v krajsi
notici obvesca o praznovanju 300letnice kobilarne v Lipici, ki jo je ustanovil nadvojvoda
Karel, ker so »kraski konji od nekdaj jako sloveli.«

Skalovic (1880) je v Edinosti objavil daljsi sestavek »lz Kraske bisage«, v katerem omenja tudi
Valvasorjeve zapise in pravi: »Na Krasu se izreja plemenita vrsta konj, imenitni kraski konji so
po vsej Evropi znani. Prav zato je c. k. konjusnica na Krasu v Lipici, kakor pravijo temu kraju v
trZzaskoj okolici, ne dalec od kranjske meje.«

Skalovi¢ (1880) v drugem sestavku pise: »Konji in kobile v Lipici in Prestranku, (katerih je neki
okoli 159) so bili prvotno Spanjskega plemena pomesanega s kraskim, potem so se anglesko
in arabsko pleme pridevali. SluzZijo za jahanje in za vprego kocij najvisej vladarskoj obitelji. «

Ob 350 letnici kobilarne Lipica je Turk (1930) zapisal:

Slovenski Kras je pradomovina kra-
ikega konja ali Lipicanca, ki je pod tem
slovenskim imenem svetovno znan in iz-
redno Cislan., V naselju Lipica je nam-
re¢ ustanovil 19. maja 1580. 1. habsburiki
nadvojvoda Karel kenjarno, ki leii ka-
kih 13km od Trsta in #153 m nad morjem,
ter umeino ustvaril rodovitni otok sredi
pustega in :ﬁt-f.‘. Krasa. Tukaj so po-
stavili kral}iﬁr domadega kradkega ple-
mena in z nvozom plemenitih Ipanskih
in arahskili frebicev e i!u:-ij.'ll‘t-;kih Pole-
sina-kobil in s krizanjem domaéih ple-
menskih zivali je nastala tekom :]:}IE;h
deset- in stoletji sloveéa toplokrvna
konjska pasma Lipicanca z mnogobroj-
nimi rodovi,

llustrirani Slovenec (1930, str. 214)

V Kmetovalcu (1930) je Turk tudi porocal »O 350 letnici Lipicanca« in tam piSe, da je bilo leta
1580 »brez dvoma v tej kobilarni vec ali manj kobil domacega kraskega plemena in slovenske
reje, vsaj se je imenoval ta rod dolgo casa »kraski konj«, ki uZe za ¢asa starih Rimljanov,
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posebno v dobi Rimskih cesarjev, igral veliko vliogo pri osvojitvi sveta pod starorimskim
orlom.«

Stopar Marija (1962) v diplomski nalogi pise: »Lipicanska pasma je v stoletjih nastajala s
kombinacijskim krizanjem domacih kraskih kobil s Spanskimi, andaluzijskimi, napolitanskimi,
danskimi, kladbruskimi in arabskimi konji.... Ob izviru reke Timav so Ze v starem veku gojili
konje, ki so bili pradedi, kasnejsi kraski konj, ki so sloveli po svoji hitrosti, moci in vztrajnosti.«

O kraskem konju obsezno piSejo tudi Potocnik in sod. (2009), ki na zacetku poudarjajo, da so
kraski konji znani Ze iz pradavnih ¢asov in da so jih cenili Ze Romani. V nadaljevanju so
predstavili genealogijo lipicanskega konja po Nirnbergu (1993), kjer je nazorno
predstavljena vloga kraskih konj pri nastanku lipicanskega konja:

Berber Iberische Plerde Araber

J,.,./:ff///’/

Andalusier Ttalienische Pferde karstpterd

i WU

MNeapolitaner

J

Lipizzaner

Genealogija lipicanskega konja (Niirnberg, 1993, str. 7)

Pojasnila:

Andalusier — Andaluzijski konj Italianische Pferd — Italijanski konj
Araber —Arabski konj Karstpferd — Kraski konj

Berber — Berberski konj Lipizzaner — Lipicanski konj
Iberische Pferd — Iberski konj Neapolitaner — Neapolitanski konj

Kraski konj je stara slovenska pasma, ki je od 16. stoletja dalje neposredno sodelovala pri nastanku

lipicanskega konja. Pasma sama pa je izumrla.
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Poskus zootehniske karakterizacije

5.1.5. POSAVINJSKI (SAVINJSKI) KONJ

Prof. dr. Salehar Andrej, zasluZni profesor
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

lzvlecek

Posavinjski konj, imenovan tudi savinjski, je bil vzgojen v Savinjski dolini. Nastal je s krizanjem noriske
in ardenske pasme konj. To je srednje tezki konj, ki je izumrl.

Klju¢ne besede: Posavinjski konj, nastanek, srednje tezki konj
POSAVINJE HORSE
Abstract

The Posavinje horse was also called Savinje horse and was brought up in the Savinjska dolina. It was
developed by crossbred of Noric horse and Ardenes horse breeds. This medium heavy breed of horse
is extinct.

Keywords: Posavinjski horse, development, medium heavy horses
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Na sedezu Stajerskega konjerejskega drustva v Grazu so leta 1880 celotno dezelo razdelili v pet
konjerejskih okrajev. In v petem so bili kraji ob Savinji in gornji Dravi - Slovenski gospodar (1880), ki v
nadaljevanju obrazlozZi: .... Tukaj redijo tezke vpreZne konje valonskega in burgundskega plemena.
Moramo priznati, da pozlahtnovanje konj mocno in veselo napreduje. Kmetje so se zaceli vedno bolj
zanimati za Zreblarske Stacije, kder se nahajajo Zrebci omenjenih pasem.....Zrebec Aubry ...
burgundec, je izvrsten... » O reji konj na obmocju Savinjske doline pise tudi Slovenski gospodar
(1881) v sestavku »Premiranje in dirka v Zavci«. Pasmo konj sicer neposredno ne imenuje, ampak jo
omeni na splosno: »..se je Savinjcanom moglo ponosno srce veselja smejati, ko je bilo videti, da
imamo tako lepe konje v nasej krasnoj okolici...« Slovenski narod (1881) pa pri pravilih za dirko Ze
poimenuje pasmo konj, ko govori o »konjih plemena Savinjskega.« Enako poimenovanje pasme je
zapisano Se v Slovenski gospodar (1882, 1883), Slovenec (1882, 1883), Kmetijske in rokodelske novice
(1882, 1883) in Slovenski narod (1883). Slovenski gospodar (1884) poroca o premiranju konj in dirki v
»Zavci«, kjer uvodoma graja slabo rejo konj »kajti lepe, izvrstne konje imajo ve&inoma celo leto v
hlevu in njih redijo, da so okrogli in debeli, kakor rejeni prasici ali hoditi ne znajo...«. Slovenec (1886)
poroca, da bo c.kr. topnistvo poskusilo savinjske konje za vprego in da je oddelek takih konj odsel iz
Celja na Dunaj. Kratek opis pasme Posavinjski konj je objavil Gajza (1886) v Gospodarskem glasniku za
Stajersko. Nastanek pasme opisuje na zacetku ¢lanka:

Vsled 'fl"],'-_'ji"'}:.'Uu':'i.. i;:Lpl‘i:_'] do-
lo¢enega in vstrajneganapora posredilo
je se nasemu Lonjerejskemu drustva
1z konj v Savinjskej dolini vzgojiti
posebno konjsko pleme, katern je za
Stajersko velike vaZnosti.

Rabili so Aubry-zrebee. Ker pa
teh mi bilo dovelj na razpolago,
omislili so ovim Zzrebeem sorodnih
pastuhoy Dbelgyskih, Tako so prish
scasoma do novegn plemena, prav do
posavinjskih posebnih konj. Ti so na
kratkih nogah, 3iroki, krepki, litni
in Zivahni.

Gospodarski glasnik za Stajersko (1886, str. 302)

Zrebce so uporabljali za pripud€anje v Posavinju in drugod po Stajerskem. Posavinjske kobile so
uporabljali v vojski pri artileriji, kjer so se dobro obnesle pri vleki topov. Na dirki v Gradcu so se leta
1885 dobro izkazali stirje posavinjski Zrebci. Svetuje, da bi za vzrejo Zrebcev skrbele z nakupom Zrebet
tudi drZavne Zrebcarne.

V Gospodarstveni prilogi k 51. Stevilki Slovenskega gospodarja (1888) je predstavljena tedanja
Stajerska konjereja, ko so Stajersko razdelili v 4 plemenske okraje in eden vzrejni okraj. Savinjska je
spadala v tretji plemenski okraj, kjer so nekaj manjse Zivali vendar Se primerne za tezko voznjo. V
¢lanku »Konjska dirka v Zalci« (1891) avtor J.K. sporoca, da se je na dirki pokazalo: «.... Zopet, kakor
Ze tolikokrat, pokazalo se, kaj da premorejo Savinjski konji v diru; in da so nasi konji jako iskani od
konjskih kupcev, celo iz inozemstva, kakor tudi to, da so taisti veljidel pri konjskih Zeleznicah na
Dunaju, v Gradci, Budapestu, Zagrebu, vam je v dokaz, da je to pleme Cilo in ¢vrsto....«. Domovina
(1891) pise, da se je dirkanja udelezilo »18 konj nasega domacega Savinskega plemena.... Da so
posebno nasi savinjski konji na jako dobrem glasu, kot Cvrsti in brzi konji.....«
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O slovesu konj iz Savinjske doline pri¢a tudi ¢lanek »Konjereja«, ki so ga objavile Kmetijske in
rokodelske novice 1897 leta. Poro¢a o prvem konjskem sejmu, ki je bil 2. avgusta 1897 v Novem
Mestu. Na sejmu se je zbralo ve¢ konjerejcev in med njimi g. Perdan (predsednik trgovske in
obrtniske zbornice kranjske in drzavni poslanec ter ¢lan konjerejskega odseka kmetijske druzbe).
Skupaj so menili: » Vsi so bili jedini in popolnoma sloZni, da moramo Dolenjci zaceti z ono konjsko
pasmijo, katera se po vsi pravici v lepi Savinski dolini tako visoko Cisla, to je, da zacnemo rediti
lahkejse noriske konje. Pristav deZelne vinarske, sadjarske in poljedelske Sole na Grmu gospod
Rohrman je v imenu kmetijske druZbe kranjske vzel izreCene Zelje konjerejcev na znanje, da jih sporoci
kmetijski druzbi, ta pa zopet poljedelskemu ministerstvu. Povrh je gospod Perdan obljubil, da stori vse,
kar je v njegovi moci, da dobimo v deZelo nekaj laskih noriskih Zrebcev-plemenjakov. Brez kobil seveda
ta reja ne bo kaj prida. Treba bo, da pojdejo Dolenjci po te kobile v druge kraje, namrec¢ v Savinsko
dolino in v hribe okoli Sevnice, okoli Jurjevega klostra in Planine.«

Dve kobili savinjske pasme sta bili skupaj z osmimi kobilami noriSke pasme predstavljeni na dunajski
razstavi konj (1910). Ta skupina je prekosila vse ostale razstavljene kobile iz drugih avstrijskih
kronovin in ji je bila priznana najvisja nagrada, drzavna diploma.

Opis posavinjskega konja najdemo tudi v sestavku »Konj ali govedo. S posebnim ozirom na Savinsko
dolino« (1912):

Liubezen do koni se je pojavila pred deset
letli v intenzivni konjereji. Vsled prizadevanja vi-
teza pl. Haupta i. dr. je zaslovelo savinsko plemc
dale¢ naokrog. Ceravno imamo %e vedno mnog.
zares krasnih koni, moramo vendar pribiti Zalostnc
deistvo, da naSa koniereia ne napreduje tako kot
bi bilo Zeleti in ne vem, Ce Ze nismo postali pasivni;
to se pravi, da se uvaZa v Savinsko dolino vel konj
nego se jih v tujino proda. Tega so krivi konjereicy
sami, ki oddajajo najlepSe Zivali, pa tudi komisiie,
ki pri premiranju gledajo velkrat bolj na meso negu
na celo konStitucijo. Posladica tega le, da nekatery
gospodarii svole konje naravnost pitajo; poleg vsen
vrst Zita jim dajejo dan za dnem kuhano korenstvuy
in celo kruh. Ni se Cuditi, da vsled te mehkuinosts
pogosto ba% potomci s prvimi darili premiranih konj
niso niti za pleme nitl za vprego. Ne nameravam
spraviti Savinskih konj ob dober glas ter z vesea.
liem priznam, da polaga velina konjerejcev na u-
trdbo mladih Zivali isto vaZnost kakor na dobru
relo.

Narodni list (1912, str. 6)

Casopis Jutro (1934) je v kratki notici o seji srezkega kmetijskega odbora za konjiski srez zapisal:
»Srezki veterinar Kulterer Filip je zastopal mnenje, da je treba ostati v srezu pri konju nori¢ancu, ¢e ne
bo tehtnih vzrokov za starega savinjskega konja.« Jutro (1935) in Slovenski gospodar (1935) sta ob
sedemdesetletnici Karla Adamovicha poudarila tudi njegove zasluge za rejo tezkih savinjskih konj.
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V opisu pasem konj je Hinterlechner (1937) opisal tudi bivSsega savinjskega konja, »...ki je nastal iz
krizanja noriske in ardenske pasme (Aubry). Ardenska pasma je plod belgijske in arabske krvi.
Savinjski konji so bili zelo iskano blago. Uvrstil jih je med srednje teZke konje....«

Ob ustanovitvi konjerejske podruZnice za Sloveniji v Petrovéah (1939) je bila izrazena tudi misel, da bi
se prikljucila tudi gornja savinjska dolin, kjer so Se ostali tipi savinjskega konja. Slovenski gospodar
(1939) pa poroca o predavanju o zgodovini savinjskega konja.

Celjski tednik (1963) v c¢lanku Na barikadah novega c¢asa obuja spomine »... po kolovozih in med
brazdami so hrzali razpenjeni teZki savinjski konji. Sedaj je konja, nekdanji ponos savinjskega
hmeljarja. Ze skoraj popolnoma zamenjal stroj.«

Jurkovi¢ (1966) v sestavku Reja hladnokrvnega konja v Sloveniji opisuje tretje rejsko podrocje, ki je
obsegalo okraje Celje, Slovenj Gradec, Rogatec in BreZice. Tu so najvec plemenili valonski, ardenski in
burgundski Zrebci. Tezisce reje je bilo v savinjski dolini, zato so konja s tega podrocja tudi imenovali
»savinjski konj« (Sannthaler Pferd).
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5.2.1. STARE PASME GOVEDI V SLOVENUI

Prof. dr. Salehar Andrej
zasluzni profesor,
dr. Zan-Lotri¢ Metka
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

lzvlecek

Govedo v 16 — 18. stoletju je bilo majhnega okvirja in po navedbah iz literature je imelo dobro
mle¢nost. Med seboj je bilo zelo skrizano in ni bilo poimenovano kot pasma. Govedo na Stajerskem
pa je Hlubek (1846) ze poimenoval po pasmah. V ¢asu prve kranjske kmetijske druzbe (1767 — 1887)
so Ze pospesevali govedorejo z uvozom tujih plemenskih bikov. Po letu 1807, ko je bilo v drzavnem
proracunu doloceno letno 600 goldinarjev, so s premijami nagrajevali najlepsSe Zivali. PospeSevanje
govedoreje, z uvozom tujih plemenjakov in plemenic, se je povecalo v Sestdesetih letih 19. stoletja.
To je odlocilno vplivalo na pasemsko sestavo goveda v naslednjih desetletjih. Prvotne govedi, kakrsna
je bila do druge polovice 19. stoletja na Kranjskem ni vec. Vsa nasa goveja Zivina je bila Ze skrizana s
tujo in sicer najvec s pincgavsko (belansko, kar je isto), z muricodolsko, s pomursko, s simodolsko ....
pasmo. V zadnjih 40 letih 19. stol. je priSlo v deZelo kakih 3000 cistopasemskih bikov in poleg njih
nekaj Zenskih Cistopasemskih Zivali omenjenih pasem.

Sestavku so dodana pravila za premiiranje goveda in razglasa za drazbe plemenskih bikov ter telic.
Na koncu je priloZzeno Se slikovno gradivo pasem govedi iz leta 1894 in z zadetka 20. stoletja.

Klju€ne besede: velikost prvotnih govedi, prekrizavanja, geografija, tuji plemenjaki, uvozene pasme, priloge
OLD CATTLE BREEDS IN SLOVENIA
Abstract

The cattle in the period from the 16 to 18 century at today's territory of Slovenia was small in size
and with good milk yield. At that time cattle were heavily crossbred out and the breeds were not
named except for the Styria region. There Hlubek (1846) already named the breeds. During the first
Carniolan Agricultural Society (1767 - 1887) cattle-breeding was improved with the import of foreign
bulls. After 1807, the state budget provided 600 florins a year for the premiums, to reward the most
beautiful animals. Improvement of cattle breeding with import of foreign cattle males and females
increased in the sixties of the 19 century. Such a promotion had a strong influence on the cattle
breeds in the forth coming decades. The original cattle breed, as it was until the second half of the
previous century in Carniola region, we can not be found any more. All Slovenian beef cattle has
been crossed with imported breeds, mostly with Pinzgauer resp. Bela (Mbdlltaler) breed, Muricodol
breed, Pomurje and Simodol breed. In the last 40 years in the 19 century the 3000 pure-bred bulls
was imported and few female animals of the same breeds.

Rules for the cattle premiums and announcement for the auction of breeding bulls and heifers are
attached. lllustrations of cattle breeds in 1894 and the early 20 century are added.

Keywords: size of the original cattle, cross-breeding, geography, foreign males, imported breeds, attachments
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5.2.1.1. UVOD

Fercej (1998) je opisal razvoj govedoreje v Sloveniji. V izvlecku je zapisal:

V drugi polovici 18. stoletja je zadela drfava pospelevati kmetijstvo. Ustanovili so prve defelne
kmetijske druZbe za proudevanje razmer v kmetijstvu. Pomembno vlogo so dobile dezelne kmetijske
druibe od sredine 19. stoletja dalje. [2dajale so strokovne liste v sloven3ini, sprejemale kmete v Elanstvo
in opravijale naloge pospeSevanja z drzavnimi subvencijami. Pomembna je postajala govedoreja, ker se je
odprl ugoden trg za prodajo delovnih velov, klavne Zivine ter za prodajo mleka in mlenih izdelkov v
mesta. Kmetijske druibe so uvajale in utrjevale rejo uveljavljenih pasem goved za kombintrano
proizvodnjo. Prve crganizacije rejcev za skupno predelavo mleka so nastale na ozemlju Slovenije od
1873. dalje, prve rejske organizacije pa od 1899 dalje. V letth 1932 inn 1933 so ustanovili $est zvez rejeev

za pasme, ki so vodile selekeijo in kontrolo mlednosti krav. V drugi polovici 20. stoletia so se
organizacije rejcev vetkrat spreminjale.

Znanost in praksa v govedoreji (1998, str. 7)

To delo in $e objave: Novak (1970), Stefan¢i¢ (1951, 1966), Pirc (1884, 1919), Feréej (1996), Salehar in
Zan (2011) so bile osnovne smernice za raziskavo starih pasem govedi v Sloveniji. Govedo je bilo po
upadu pomena drobnice ob koncu 18. stoletja nasa najpomembnejsa vrsta domacih zivali, kar se je
ohranilo vse do danes. In kako je bilo s pasmami goveda? K odgovoru bo prispevala tudi ta studija.
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5.2.1.2. PRVOTNA SLOVENSKA GOVEDA

Valvasor (1689) v svoji drugi knjigi pogosto pise o Zivinoreji, kot na primer na 188. strani: »Prebivalci
veliko kupcujejo z voli in drugo Zivino.« in na 265. strani: »...katerih prebivalci se bolj preZivijajo z
veliko Zivino kot drobnico...«

O prvotni govedi imamo splosne opise, ki so jih objavili: Fercej (1996, 1998), Novak (1970), Stefancic
(1966), Bleiweis (1855), Pirc (1919 — 1920) in drugi. Marija Terezija je z dvornim dekretom 27.
januarja 1770 priporocila, da naj se goveda vecjih vrst vzreja z rejo sposobnih bikov. Klavzar (1891) je
opisal ljudske razmere na Tolminskem, v Brdih in na Krasu v 18 stoletju. Ob vojnem naboru na
Bovskem leta 1771 so zbirali tudi podatke o tamkajsnjih razmerah In med drugim zapisali: »da je
goveda v doticnih okrajih revne rasce in da jo treba nadomestit z vecjim plemenom in pa uvesti
konje.« Novak (1970) piSe, da so po mnenju nekaterih stari Slovani privedli ob priselitvi dolgorogato,
svetlo, enobarvno hunsko-slovansko stepsko govedo, drugi pa sodijo, da so to govedo prevzeli v
Noriku. Iz teh je nastala srebrnobela do rjavorumena stara kranjska pasma. Bleiweis (1855) ugotavlja,
da je bila kranjska goved vecinoma majhna in da se na kravo dobi okoli 600 bokalov (1 bokal = 1,415
litra; cca 850 litrov) mleka, ki ga tudi prodajajo v mesta. Sir so delali predvsem na gorenjskih planinah,
vole za voZnjo pa prodajali na Benesko in v Furlanijo. Fercej (1998) povzema po Pircu (1920)
Hlubekov opis stanja kranjske govedi:

Stanje v kmetijstvu na Kranjskem v tridesetih letih natanéno opisuje Franc Hlubck_, ki1 je bil
prdfcsor naravoslovja in kmetijstva na liceju v Ljubljani; v letih 1833 do 1.840 (G. Pirc, 1920).
Hlubek navaja, da je bila govedoreja tedaj v zelo slabem stanju. Krave so bile tezke 250 do 400
funtov, torej 140 do 220 kg. Od krave so pridobili na leto po 600 bokalov, to je 850 litrov r.nlck_a,
Za potrebe prebivalcev Ljubljane je bile premalo klavne Zivine iz domade deZele. Kupovali 50 jo
iz Panonskih dezel. Kmetje ob mestih, ki so redili krave za prodajo mlcka, so krave kupovali na
Stajerskem in na Korodkem. Glavni razlog za tako slabo stanje govcdoreje_ navaja prcs%c_romx?e
pridelke krme. Travniki in pasniki so bili izérpani, zan}ema:jeni. Pridelovanje k{me na lljl‘Vﬂl"]' ie
hilo skromno, obremenjeno s pomanjkljivostmi v kelobarju in obdelovanju zemlje. PDI"ﬂﬂanl_,l-VO
so zejali mlado Zivine, ki je premalo odrasla do uporabe za delo al.i za 'pripUEéanjc. Velina
kmetov je redila ved Zivine, kot so jo mogli zadovoljivo prerediti s pridelki krme, s slamo in z
vejniki.

Znanost in praksa v govedoreji (1998, str. 10)

Opis govedi na Kranjskem je v sestavku, ki je bil za leto 1822 objavljen v Annalen der k. k.
Landwirtschafts-Gesellschaft in Laibach (1830) in opisuje kmetijstvo v okroZju Ribnica na Dolenjskem.
Za govedo pise, da ga kmetje radi redijo. O goveji Zivini je zapisano:

Das biefige Rindvieh ift urfpriinglich von Eleinem Sdhlage und  meiff
vothlicher Favbe.  Durch hufige Vermifthung mit {tenevifthem Wiehe hat man
aber aud) nun jum Theil eine BVafiatdrace exhalten , die jtoar etiwas grofier iE,
fidh) jeboch toeder Dinfichtlich ifhrer Schinheit nody Gice augzeidhuet , und
fiberdief in dev fdymalen Geftaltung des Hintertheils bdes Kovpers einen we:
fentlichen Fehler befist.

Durch Stieve von der Tyvoler oder von det Schiveizer Bevgrace , die
fic) beide fiiv Gebivgsgeqenden gut eignen, Efnnte suveclifig eine soeckmapige
Bevbefferung bewerkfteliigt, und dadurd) diefer Gegend cine grofe Wohlthat
criviefen toerden.

Annalen der k. k. Landwirtschafts-Gesselschaft (1830, str. 69)

Prevod: Tukaj$nje govedo je bilo prvotno majhno in ve¢inoma rdeckaste barve. S pogostim meSanjem
s Stajersko Zivino so dobili deloma krizance, ki so bili nekaj vecji, niso pa se odlikovali niti po lepoti niti
po kakovosti, v zadnjem delu telesa so bili ozki. Z biki tirolske in Svicarske gorske pasme, ki so
primerni za tukajsnje hribovje, so bila doseZena zadovoljiva in pomembna izboljSanja za ta podrocja.
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V sestavku, ki ga je napisal Schanda (1838), so opisani znaki in barva premiranih govedi v letu 1829 v
ljubljanskem, postojnskem in novomeskem okroZju - Annalen der k. k. Landwirtschafts-Gesselschaft

(1838):

Ljubljansko okrozje

spol | barva Posebni znaki

bik érnosiva bel smréek, ¢rne noge

telica | bela ¢rne proge po telesu

telica | mlecno bela

bik ¢rnosiva Bel smrcek in ¢rne proge po hrbtu

telica | Zemljasta

telica | srnasta bel smréek

bik rdeckasta bel rep

telica | ¢rna bel hrbet in rep

bik kostanjevo rjava

telica | rdeca bel hrbet in rep
Postojnsko okrozje

bik Zemljasta

telica | pseni¢na

telica | bela

bik rdecerjava

telica | temnordeca

telica | rjava

Novomesko okroiZje

telica | siva

telica | Zemljasta

telica | rdeca bele proge
telica | rdeca

bik belo siva

telica | ¢rna siv smrcek

telica | Zeleznosiva

telica | pepelnatosiva

telica | kostanjeva

Annalen der k. k. Landwirtschafts-Gesselschaft (1838, str. 59-62)

Podatki v tabeli odkrivajo »pisanost« premiranih govedi. Pojasnila najdemo Ze v predhodnih
odstavkih, kjer se med vrsticami razbere mesanja (prekrizavanja) govedi. Ta so bila v tem obdobju
povsem naklju¢na. Niso pa Se najdeni zapisi, ki bi pojasnili koliko plemenjakov ter plemenic, katerih
tujih pasem je bilo vpeljavanih v kranjsko govedorejo v 18. in v prvi polovici 19. stoletja.

Hlubek (1846) je opisal govedorejo in govejo Zivino na Stajerskem, kamor sta bili uvré¢eni mariborsko
in celjsko okrozje. Pripominja, da je tezko predstaviti pravo pasemsko sliko govedi zaradi Stevilnih
krizanja in ker je krizance pogosto tezko lociti od Cistopasemskih Zivali. Na koncu opisa posameznih
populacij (pasem) je zakljucil, da bi lahko na Stajerskem lo¢ili naslednje pasme:

1.
2.
3.

sivo murisko govedo (die dachgraue Mirzthaler)

Zemljasto marijadvorsko govedo (die semmelfarbige Mariahofer)

lisasto govedo z belo glavo in belim vratom ter lisasto govedo z belo glavo (pri Unzmarkt) (die
Kampete oder Pusterwalder und die Helmete (bei Unzmarkt)

pincgavsko govedo in temnorjavo grobmingersko govedo (die Pinzgauer und die
dunkelbraune Gréobminger)

temnorjavo govedo iz Wildalpe (die schwarzbraune Race auf der Wildalpe)
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Pri marijadvorski pasmi piSe, da se v nekaterih okroZjih, med njimi tudi v mariborskem, pojavljajo
Zivali, ki so rdecerjavo obarvane. V ravninah ob Sotli se pojavlja goveja Zivina, ki je zelo sorodna stari
pasmi »kamnito govedo (Steinvieh)«, temnorjava Zivina s sivimi hrbtnimi trakovi, ki jo imajo v
celjskem okroZju za najboljso.

Scholmayr (1872) je zapisal:

Kranjska Zivina izhaja iz tolikih raznovrstnih navskrizjev med
sabo, da se nahajajo pri nji, izvzemii splo&no podobo Zivota, vsako-
vrstne razlidnosti barve na dlaki, &rna ali bela barva koZe, nébes,
parkljev in rogov, ravno tako vse stopinje velikosti in teZe, in da
skoro ena Zivina v glavnih znamenjih ni podobna drugi. Kranjska
zivina je kot pleme brez imena, vse prizadevanje, ki je segalo celé
v daljne éase, da bi se, gledé prihoda ali imena plemena, naSel kak
zaletek, bilo je brez vsega vspeha. Paé pa se sme po vseh nahajajo¢ih se
znamenjih trditi, da so pri vetem delu Kranjske goveje Zivine v krvi
e zmiraj elementi juZnega, iz ogerskih prvotnih plemenov izhajajo-
¢ega plemena Hrvaskega in Slavonskega. Najved¢ se nahaja v dezeli,
anebno po Dolenjskem, rumene in rumeno rudede, in za to tudi bele

arve. —

Scholmayr (1873, str. 42, 44)

Strekelj (1907) se je spomnil na staro tolminsko Zivino, ki jo opisuje takole:

Prejinje £ase je bilo po Tolminskem staro domate pleme, kise
je odiikovalo csobito z izvenredno obilno mletnostjo. Se sedaj se spo-
minjam na tolminske krave, ki so jih gonili pred kakimi 25 leti kravji
prekupci mimo mojega doma v Trst. Kar pe cel 2kaf mleka so dale.
Otrodaji, ki =e nam je zdel polic micka Ze dosti, se kar nismo mogli
nafuditi, Velik mofak bi kravie lahko nesel, pa toliko mleka! Telesne
oblike pa te krave niso imele prave. Bile so jako  mickene in tudi,
kakor so mofaki govorili, nic pray vdtavine®. Potrpegljive pa so bile
in zadovoljive tudi. O tem sem se preprical pri blidnjem  sosedu, ki
je imel tudi  tolminke® a revef, kakor je, ji je jako slabo  stregel.
Pravzaprav nit ji ni stregel, eding Jfant” jo je gonil na ,gmajno®
past. Kdor je kedaj videl kraSke gmajne, ta pa bo Ze vedel, kako se
Zivina tu pase in koliko mora trpeti.

Strekelj (1907, str. 371)
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5.2.1.3. PRVA IZBOLJSEVANJA IN OPLEMENJEVANJA SLOVENSKIH
GOVEDI

O nadrtih izboljSevanja govedoreje na Kranjskem piSe Umekova (2006) v delu »Kranjska kmetijska
druzba 1767-1787«: »Druzba je pomagala pri nacrtu, kako naj bi izboljSali na Kranjskem govedorejo,
za kar so uvozili plemenske bike.« Podrobnejsih podatkov o uvozu bikov nismo odkrili. V nadaljevanju
avtorica pise: »Ze z odlokom 11. januarja 1772 je viadarica izraZala skrb za izboljSanje govedoreje.
DeZelno glavarstvo je sklenilo leta 1774, da se bo za izboljsanje pasme uvozilo na stroske erarja
plemenske bike, ki naj bi se delili v prihodnjih treh letih, in sicer v vsako okroZje po trije ... Kmetijska
druZzba naj bi naredila nacrt, kako in koliko plemenskih bikov naj bi se razdelilo. Kmetijska druzba je
predlagala, da bi se za Kranjsko uvozilo 30 bikov, ki bi jih razdelile gosposke med podlozZnike, ki se
zanje zanimajo. PodlozZnike bi morali poduciti o reji plemenske Zivine s podukom.« Scholmayer (1880)
je v obsirnem clanku v Laibacher Zeitung predstavil ukrepe za izboljSanje govedoreje na Kranjskem
med leti 1771 do 1877. Med drugim piSe o dvornem dekretu iz leta 1807, s katerim je bilo Kranjski
dodeljeno 600 goldinarjev letno za premiranje najlepSih govedi (17 premij po 50, 40 in 30
goldinarjev). Leta 1822 je izSlo »Osnanilo zesarskiga kral. llirskiga Poglavarstva v Ljubljani« v katerem
so »Postave, po ktirih se bodo premilostlivo dovoljene darila vsako leto delile, de bodo na Kranjskem
govejo shivino bol prav redili«. Dolo¢ene so tudi lastnosti po katerih se presoja Zivina za dodelitev
premije. V zbirki »Annalen der kaiserl. konigl. Landwirtschafts-Gesellschaft in Laibach«, ki jih je
izdajala Kranjska kmetijska druzba za leta 1822-1849, je vec zapisov in porocCil o delitvi premij za
govejo zivino, tudi v smislu predlogov, da bi bilo bolje uporabiti denar za nakup plemenjakov. To je
bilo predlagano dunajski vladi Zze leta 1816, ki pa je prosnjo upostevala Sele leta 1838. Vendar se
zaradi slabe reje plemenskih bikov in prepogoste rabe - pripus¢anja to ni obneslo in ponovno so
vpeljali premije. Leta 1844 so spremenili dolocila za premiranje govedi tako, da so razpotegnili
dodelitev 600 goldinarjev na tri leta. Kmetijske in rokodelske novice (1845) so predstavile Zivinorejo
na Tirolskem, ker »nasi bravci vedo, kako visoko obrajtane so sploh goveda tirolskega plemena.« O
tirolskem plemenu je tekla razprava na izrednem obénem zboru kranjske kmetijske druzbe dne 5.
maja 1850 (1850). Veterinar dr. Strupi je predlagal, da bi kmetijska druzba »dobriga bika za pleme
kupila, in ga v povzdigo goveje reje na druZbinim dvoru na Poljanah za Ljubljano imela.« Prisotni
nadvojvoda Janez je priporocil tudi Tirolsko Zivino. V sestavku »Vodnik pri Zivinoreji« (1851) so
predstavljena »plemena« goveda, ki jih delijo v tri skupine: dolinske, gorate in mesana. Za gorate
kraje, kjer ni obilo krme, priporocajo tirolsko pasmo: »Tirolsko pleme je zavolj mleka obrajtano, pa
nima Zlahniga mesa, ima posebno debelo koZo, zato se na videz med vsemi plemeni nar hitrejsi
odebeli, in tudi pri slabi pi¢i ne shuj$a ber?.« Clanek »Ali imamo res malo dobrih domacih krav za
molZo?« (1854) v treh nadaljevanjih poucuje, da dobra tuja Zivina ne bo pomagala k izboljSanju
govedi, ¢e ne bomo uredili rejo, oskrbo in prehrano. Prav zaradi teh pomanjkljivosti so domace krave
po krivici na slabem glasu. Svetuje, da naj se dobra molzna Zivina vzredi doma in da jo ni potrebno
iskati na tujem. Objava »Od stanovitnosti Zivinskih plemen« (1855) je strokovno zanimiva s takratnimi
osnovnimi Zivinorejskimi pravili: »pari naj boljo Zivino z naj boljo in enako z enako.« V nadaljevanju je
zapisano, da je pri tem potrebna stanovitnost, stalno so potrebna pravilna plemenenja,
poZlahtnjevanja s tujimi plemenjaki skozi pet rodov, ko tako korakoma prevlada »Zlahtna kri.«
Skusnje (1855) povzete po Bleiweisu »o prenasaniji Zivotnih lastnost starSev na mlade« uc¢e o umnem
plemenenju. Kratka novica (1855) sporoca, da so gnali skozi Ljubljano 29 Svicarskih govedi, ki so po
dvaindvajset dnevnem potovanju prispele neposredno iz Svice. Namenjene so bile na grai¢ino Lisi¢je.
V sestavku »Zivo priporo¢ilo nasim Zivinorejcem« (1855) je obvestilo o moZnosti nakupa »prava
Svajcarska Zivina za majhen denar« pri vitezu Sornu, ki se je preselil iz Svice na Lesi¢je nad Lavrico.
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5.2.1.4. STARE SLOVENSKE PASME GOVEDI SREDI 19. STOLETIJA

Zalokar (1854) je razdelil govedo v dva glavna »rodova, v velikega in pa mahnega.« Novice (1856) so
objavile »Pregled mnogoverstnih govejih rodov, ki so razdeljeni v: dolinske ali ravninske, planinske
ali hribovske in v srednje ali navadne deZelske. Zanimivo je predstavljen prav slednji:

Srednyt alt nacadnt deselski rod

Goveda tega rodu se hfi'.‘r.‘.iju veasih bolj dolinskim. vea-
sih planinskim, vecidel so mesanica, ki si jo naredi vesaka
dezela po svojem. Da v tacih okoljginah, ce gospodarji
ne ravnajo po vodilih umne Zivinoreje, se ne more ni¢ zlah-
nega narediti, vsak lahko sam previdi. Ako pa gospodarji
ravnajo umno, da le dobre in naj lepse domace krave ple-
menijo z lepimi, njim primernimi biki, pa zamorejo tudi iz
domacega blaga dobro zivino papraviti, in ¢e stanovitno
po teh vodilih delajo, si zamorejo izrediti tako rekoc svoj
posebni rod, kakor se to vidi na nekterih grajsinah, ki so
si iz domace osnovale prav lepo in dobro zivino.

Popisa vunanje podobe dezelskih rodov ne moremo
braveem podati. Ker v teh rodovih ni nobene stanoviinosti
ne v velikosti, ne v barvi, ne v nobeni drugi stvari.

dobre mlekaree so tudi tiroljske krave, in ker
g0 bolj majhne in zadovoljne s slabo klajo, jih imajo v go-
ratih krajih posebno radi; tudi med domaéo dezelsko
zivino, ¢e ravno je silo veliko slabe in zanemarjene med
njo, je dokaj lepe in dobre, in ta je za domaco rejo tudi
zato naj bolja, ker ni take draga kot ptuja.

Kmetijske in rokodelske novice (1856, str. 283)

Povsem enak zapis o govejih »rodovih« je v knjigi »Nauk od reje domace Zivine, ki jo je napisal
Bleiweis (1858) in nekoliko razsirjen s podrobnejsim opisom »rodov« v Bleiweisovi drugi knjigi »Nauk
0 umni Zivinoreji« (1871), kar povzema tudi Osterc (2008).

Novice (1857) so porocale, da je bila na dunajski razstavi podeljena srebrna mala svetinja tudi za
govedo »kranjskega gorenskega rodu.« Slovenski gospodar (1868) piSe o potrebi po pozlahnitvi
domace Zivine in kot primer navaja, kako koristen je bil nakup lepih krav in bika »imenitnega
koroskega rodu.«

Scholmayr (1972) je raziskoval »Goveja plemena na Kranjskem« in ugotovil, da kranjska Zivina izhaja
iz Stevilnih raznovrstnih, v glavnem nenacrtnih, krizanj in da je kot pleme (pasma) brez imena. V
zadregi, kako bi dolocil pasmo posameznega goveda, je nastel in opisal ljudska poimenovanja (mavra,
dimka, plavka, ... skupaj 21 poimenovanj) in jih razdelil po barvi. To razporeditev raznih govedi na
Kranjskem je tudi upodobil.
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Scholmayr (1873, priloga)

V Naznanilih (1877) lahko beremo: »Sploh Kranjska govedina kakor pleme nima imena; bila je, predno
je kmetijska druZba |. 1868 zacela delovati z drZavno podporo, razven po nekaterih kmetijah, zelo
raznovrstno razkrizana. Dobro jo je zadel gospod Schollmajer v svojem porocCilu »o kranjskih

govedenih plemenih«, rekoC, da kranjski Zivinorejec svoje govedine od nekedaj ne imenuje po
plemenu, temuc po barvi in ima takovih imen vec nego 20«.

Stajarski gospodar (1874) pise o licitaciji plemenske govedi v Mariboru, Celju in Grazu. Na licitacijo je
prislo naslednje Stevilo Zivine:

v Celji, Mariboru, Gradei. vkup
| bike marijadvornega plemena 2 li_: l'« :-’,-I‘.
junice = . 4 15 "I",'. .l’ ¢
bike muricodolenskega 3 10 ]J. 26
| junice " - 4 M { ll.:
| bike marogasto gorskega ,  — 3 - 3
| junice = . 5 — 9 2 5
vkup 13 53 G4 130

Stajarski gospodar (1874, str. 106)

Poleg marijadvorske in muricodolske pasme je omenjena tudi marogasta gorska pasma.
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5.2.1.5. IZBOLJSEVANJA IN OPLEMENJEVANJA SLOVENSKIH GOVEDI
V DRUGI POLOVICI 19. STOLETJA

Stefanci¢ (1966) povzema po Povse-tu (1908), da je kranjska kmetijska druzba v letih 1860 — 1869
prejela od dunajske vlade podporo za nakup 226 bikov in 349 telic. V istem obdobju so premirali 41
bikov, 30 krav in 17 telic. Pasme govedi, ki jih je preko drzavnih subvencij razsirjala Kranjska kmetijska
druzba so bile pincgavsko in belansko govedo za gorate predele ter muricidolsko in marijadvorsko
govedo namenjeno za ravninska obmocja. Podobno sta pospesSevali govedorejo kmetijski druzbi V
Gorici in na Stajerskem. Na Tolminsko so dodeljevali plemenske Zivali beljaske pasme (laZji tip
pincgavca), na Kras najprej marijadvorske plemenjake in pozneje govedo iz Svice (Unterwalden), za
Istro bike sivo romanske pasme, za slovenski del Stajerske pa bike muricodolske in marijadvorske
pasme. Pusnik (2002) je v diplomski nalogi z naslovom »Pospesevanje govedoreje v drugi polovici 19.
stoletja na Slovenskem« opisal naslednje pasme govedi in tedanje rejske ukrepe:

— Svetlo norisko govedo kot prvotno govedo v krajih, ki so jih naselili Slovenci

— Korosko plavo, slovensko belo govedo

— Bohinjsko in rdece cikasto govedo na Gorenjskem

— Cikasto govedo na Tolminskem

— Uvajanje muricidolskega goveda na Dolenjsko in Notranjsko

— Pomursko in sivopseni¢no govedo na Dolenjskem, Kozjanskem in Celjskem

— Uvajanje rjave pasme na Kras in na Dolenjsko

— Uvajanje reje simentalske pasme v okolico Ljubljane in v Prekmurje

— Pincgavska pasma na Dravskem polju in v Prlekiji

— Juinostajersko govedo

Na velikem zboru kranjske kmetijske druzbe, ki je bil 24. novembra 1868 v Ljubljani, je odbornik g.
Seunig porocal, da je kmetijsko ministrstvo druzbi odobrilo za premije goveje Zivine 2200 goldinarjev
in za nakup dobrih bikov 1500 goldinarjev, ki naj bi bili »iz rodu Mirske in Méllsko doline in pa
Mariahoferskega.« Nekateri prisotni ¢lani so predlagali, da bi namesto marijadvorskih bikov kupili
pincgavske in zbor je sklenil, da se kupi tudi te. Schollmajer (1868) je kot odgovor na slaba mnenja o
marijadvorski pasmi to opisal in predstavil njene lastnosti v posebnem sestavku. O marijadvorski
pasmi je pisal tudi Slovenski gospodar (1873). Novice (1869) pa so opisale pincgavska goveda.
Pernisek (1874) pise, da je za srednje hribe na Slovenskem najboljse govedo »muriskega rodu« in za
doline govedo »Labodniskega rodu.«

Glavni odbor kranjske kmetijske druzbe je dne 30. januarja 1869 izdal razglas, kako se bodo drzavne
premije za zboljSanje goveje Zivine na Kranjskem delile (1869) (priloga). V prvem clenu je doloceno za
katero lepo govejo Zivino so namenjene premije. To so plemena: Muricodolsko, Belansko,
Marijodvorsko in Pincgavsko. V nadaljevanju: »Ce ne bi bilo lepe Zivine &istih teh plemen, se smejo
premije dajati tudi taki, ktera se je iz dveh teh plemen ali pa iz domacega kranjskega in iz enega teh
plemen zaredila. Naposled pa se smejo premije deliti tudi posebno lepim in dobrim domacim
govedom.« V nadaljnjih ¢lenih so doloceni kraji kjer in kdaj se bodo premije delile, viSine premij,
postopke ocenjevanja in zahtevane zootehniSke karakteristike Zivine, obveze za nadaljnjo rejo
premiranih Zivali in vodenja zapisnika, ki ga podpisejo vsi €lani ocenjevalne komisije. V istem
Oglasniku (1869) so doloceni pogoji pod katerimi se bodo dajali biki za zboljSanje domace Zivine, ki so
bili kupljeni iz drzavnega prorac¢una. Med pogoji so:
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Lo Hik ostane ehox 2 loti lastnina kmetijake
druzbe, in se profi Bhodi kake bolazni, kuge ali
druge nezgode B njene stroblee savaruje pri kakodni
H.'I.'HI‘.'I;Ii'llI:] adokuraciji;

is prejomnik sp bik je stroike reditz
4 u&-]trl.ll'-:luv;ljli; ika pa evoje strofke redit

o3 oo mora bika na E.rign-.um krave posestniloy
mujhinih kmetij ne lo iz domade obdine, temud tudi
iz aoseduih obiin bres plagile spuluti;

£ nesmo guopo ma dan ved kot sameo enkrat
Hlllliﬁ_ui.l i
J 8. rejuik ima pravico, da biks ne spuiis na krave,

tere se w zarad sturgati ali postave ga plems sploh
ali pa ne zdijo pripravag revao za tegs biks, kieregs
i “h“_-'.]' tma. — Pritodbe sorad tegu razsoja $pan
tiste abifine » dvoma izvedencema, kiera involl sren)aki
b Bisbe abiding, kjer jo bik ow reji. Zoper le-te
ragaedbe ui nobens primi]hu L

Oglasnik st. 4 — 24. 2. 1869 (1869, str. 2)

V Oglasniku st. 9 (1869) je objavljen razglas o delitvi drzavnih premij v letu 1869.

“ Razglas

kje in kdaj se bojo letos driavne premije
delile takim bikom, felicam in kravam, ki
se rabijo za pleme.

NanaZaje se na razglas od 30, januarjas letodnjogs
leta, v kterem je nmagmanjeno bilo, lkekoinim “ple-
menskim bikem, telicam in kravam, in pod kterimi
Ugﬂ;j!i s¢ bojo premije delile, oklienje podpisani od-
or danes, da letos se bojo delile:

L v Ljubljani 3. dan majniks (to je, v pon-
deljck na dan ljubljanskega velikega sejma) in sicer
za Ziying ljubljanskega mesta in tistih deozih
krajev, kteri spadajo pod eesarsko davkarsko go-
sposko ljubljanske okolice in pod davkar
:Ew gosposko vrhniike; £

2. ¥ notranjski Bistrici 10. dan majnika sa
Eiving takih krajev, kterispadajo pod cesarske dav-
karsko gosposko biulriiﬂa mpadavkarsko
gonguska postojnslko;

3. v Kostanjevici 14, dsn majaikse za Zivine
takib krajev, kteri spadajo pod cesarsko davkar-
sko gosposko kriko in pa mokronosko;

4. v Idriji 19, dan majniks za Zivino takih
krajev, kteri spadajo pod cesarsko davkarsko
gﬁagaa!&o idrijsko in pa vipavako;

. ¥ Ludemberku ﬁadm majnika za Zivino
takih, krajev, kteri spadajo pod cesarsko davlkar-
tko gosposkofuiemberikoin pa trebansko.

Lz drugih krajev prignana fivins we dobi tukaj

remij, zaté ker jih dobi prihodnja leta na drogih
rajil, kteri pridejo poredoma na vesto.

Mesto, kamor se ima v gori imenovanih krajib
Zivina postaviti, odlofi #upan tistega kraja; v Ljub-
liani pa naj ss i&ljr} na, gpodnje Poljane na vit kme-
tjske druzbe, kjer je tudi Zivinozdravoiinica.

ia vaakem kraji se hojo premije delile dopol-
donalod 10. do 12. ure.

Guospodje Zupani veeh gori imenovanih davlkar-
kil olrajev se ob encm prosijo, naj dve ne-
delji pre ﬂ.elitvilju premij v svoji fari dajo

obovo oklicati dan delitw e, in naj go.apadauja, ki niso
rali razglasa od 80, jaouarja 1569, podudijo, ka-
kofini biki, telice in krave dobijo premije, kolikosine,
in pod kterimi pogoji. Me i bilo pray, da bi kak
gospodar, ki ima lopo #iving, ne vedol za to, da
more premijo dobiti, ki je namenjena njegovemu okraju.

Odbor c. k. kmetijske druzbe =

¥ Ljubljani 28. suies 1869, = "

T ———

Oglasnik §t. 9 — 31. 3. 1869 (1869)
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Na ob¢nem zboru (1869) so porocali o drzavnih podporah za leto 1868 in med drugim »za povzdigo
reje goveje Zivine«:

a) Kar se tice premij, bila je ta delitev letos
meseca maja na 5 krajih: v Ljubljani, v notranjski Bi-
strici, v lIdriji, v Kostanjeviel in ZuZemberkn.

Pripeljalo se je na vse kraje skupaj 34 bikov, 82
krav in 101 telica.

Na vsaki 8taciji so dobili premije 3 biki, 2 kravi,
3 telice, prejelo je tedaj v vsem premije:

15 bikov, In sicer 6 disto miricodolskega, 2 &i-
stega pincgavskega, 1 belanskega (Mollthaler) rodi, 6
ostalih so bili meSane miricodolske in domade krvi, —

10 krav, in sicer 3 &istega miricodolskega, pinc-
gavskega in belanskega rodii, 7 ostalih pa s temi me-
sane domade krvi, —

15 telic, in sicer 3 miricodolskega, pincgavskega
in belanskega rodu, 7 domadega plemena, 5 pa me-
Sane krvi.

Dotiéne komisije so porodale glavnemu odboru, da
povsod se je zbralo obilo ljudi kmetiskega stant in da
je razdelitev premij povsod vrlo dober vtisek naredila.

b) Za denar, ki ga je druZba prejela za nakdp
bikov, je druzba s prijazno pripomoéjo nekterih veli-
kih posestnikov na Stajarskem in Korofkem, in druzbe
kmetijske v Salcburgn kupila 4 bike disto miricodol-
skega rodl, 2 bika distega pincgavskega, 2 bika Cistega
mari{jahoferskega, 1 bika distega belanskega rodi. In
teh Y bikov je primerno krajem razdelila po Goren-
skem (5), Dolenskem (2) in Notranjskem (2), ki so jih
dobili gospodarji proti temu, da so se zavezali, % njim
skozi 2 leti ravnati tako, kakor zapoveduje razglas od
30. januarja 1869. leta.

Kmetijske in rokodelske novice (1869, str. 399)

Porocali so tudi o drzavnih subvencijah za leto 1869:

1. Za povadigo refe goveje Zivine je sl. ministerstvo
druZbi paslfl?) 5030 g?ld.g (tgdsj 1300Jgold. veé kakor
za leto 1868) in reklo je, da popolnoma potrdi misel
odborove, da se za premije, kakor prvo leto, odloci
2200 gold., za nakup plemenskih bikov pa obrne
2800 gold.

Premije se bodo delile spet prihodnjega meseca
maja.

Bikov pa je nakupil Ze 17, in sicer 13 miricodol-
skib, 2 Marijahofenska, 2 Belanska, ki so se razdelili
po deZeli.

Ako se doiteje iz subvencije za 1868. leto po de-
Zeli razdeljenih 8 bikov, ker eden se je moral zavoljo
prevelike plemenske lenobe mesarju prodati, tedaj je
po dezeli zdaj Ze 25 kupljenih plemenitih bikov; &e tem
kupljenim pristejemo &e 14 premiranih, ker eden se je
moral zarad divjosti mesarju dati, imamo dandanes 39
bikov Zlahnega rodd za pleme na deZeli.

To je gotovo zdatna pomoé za povzdigo reje go-
veje Zivine.

Kmetijske in rokodelske novice (1869, str. 400)

V Novicah in od leta 1884 tudi v Kmetovalcu so po letu 1869 vsako leto objavljeni razglasi o delitev
premij za govedo in o razdeljevanju, drazbah oz. nakupih tujih plemenskih bikov, krav in telic (glej
primere v Prilogah). V obeh publikacijah in v Naznanilih so objavljena vsakoletna porocila o zborih
kmetijske druzbe, kjer so opisane drzavne subvencije za izboljSanja goveje Zivine. Pernisek (1871) v
Gospodarske listu piSe o Zivinoreji in poudarja pomen oplemenjevanja domace Zivine s pravilno
izbrano tujo pasmo. Podrobneje predstavi dve pasmi: »murisko in marijedvorsko pleme«. Novice
(1875) porocajo, da je bilo od leta 1869 do vkljucno leta 1875 za »zboljsanje domacega govejega
plemena« na Kranjsko vpeljano:
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Pasma Biki Krave in telice
Muriska 138 193
Pincgavska in 84 156
belanska

Marijadolska 4

Skupaj 226 349

Hitz (1875 cit. po zapisu Zan - 2012) pise, da se pogosto slidi o prizadevanjih kmetijskih drudtev in
drugih zavodov, da za izboljSanje domace pasme goveda kupujejo boljSe pasme po tujih dezelah, jih
potem redijo naprej ali pa z njimi pripuscajo domaco pasmo ter na ta nacin vzrejene zivali redijo
naprej. Avtor jim ocita, da ni¢ prej ne poizvedo ali se prepri¢ajo o vrednosti »domacega plemenax,
ampak ga tako rekoc¢ takoj obsodijo in segajo po tujem. Nadalje piSe, da Ce Ze priznavamo, da so z
uvazanjem boljSih pasem in njihovim oplemenjevanjem domacdega goveda dosegli lepi uspehe,
smemo z enako pravico trditi, da smo mnogo storili in dosegli, morda celo ve¢, z rejo domace Zivine,
¢e smo v ta namen odbirali boljSe plemenske Zzivali, ki so jih pravilno krmili in oskrbovali. Kritizira
nepravilno krmljenje Zivali. Poudarja, da molzna krava pri skromnem krmljenju ne more dajati veliko
mleka. O izboljSevanju govedoreje v Gorisko-Gradis¢anski po letu 1868 poroca Samouprava (1911) in
pri tem navaja:

Leta 1809. je druStvo sklenilo nakupiti plemenjake
krizane pasme, benefanske vrste za niZino in tirolske
pasme za gorati kra.

Leta 1809. so se¢ prodali na javnidraZbiv Gorici
yMurbodenski® in ,,Marijinodvorski* biki; toda, onega
leta deZela ni 3e bila razdeljena v tri govedorejska
okolida. Se-le leta 1872 se je zdelo umestno napra-

viti razdelitev in doloditi za wvsak okoli§ — niZino,
srednjo pokrajino in gorati kraj — posebno pasmo
goveda.

Istega leta se je prvii uvedla v niZini tirolska
pasma, marijinodvorska pasma v srednjem okoliSu in
Svicarska pasma v goratem kraju deZele.

Leta 1873.s0 se napravili poskusi s pasmo ,,Pinz-
gau® in so se kupili en bik in 4 Kkrave; v niZini pa
so uvedli savojsko pasmo in 4 krave (iste furlanske
vrste z namenom, da bi Znjimi dobili vzorno Zivinsko
pasmo.

Leta 1874. so nakupili delavno Zivino za niZino;
leta 1877. so se ustanovile postaje za spudfanje bikov
ki so jih preskrbeli s pasmo ,Reggiana“ za niiino, z
belansko za gore, in leta 1878. se je uvedla v Fur-
laniji friburika pasma in v gorah, razun belanske,
razne vrste rujave Svicarske pasme.

Tako je imela nada delela leta 1879, Sestintrideset
postaj za spuldanje bikov, in sicer

4 postaje pasme ,Reggiana"

15 postaj o wbelanske"
8§ w  wiriburske®
6 . ,rujave Svicarske".

Leta 1899 se¢ je nadomestila rujava Svicarska
pasma z gorenje inodolsko.

To cudno romanje pasem v naSo deZelo, ki se ni
vrSilo, da bi se dokazala sposobnost Zivine za nove
kraje, marvel le, da se je bivaliite goveda menjalo,
se je ustavilo leta 1900.

Samouprava (1911, str. 47)

Povse (1876) meni, da je velika pomanjkljivost v govedoreji neenotna Zivina in predlaga:
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Pri nas na Goriskem bi imeli razdeliti celo de-
zelo v 4 #ivinore oddelke :

[. zivinorejski oddelek Tominski, ki bi obsegal cel
Tominski, Bovéki in Cerkljanski sodmijski okraj in

Kanalski.

II. #zvinoreiski oddelek Goriski, ki bi obsegal,
Gorico z okolieo, Brda, Grzar-Cepovan, Troove in
_'\jlll-\‘-!(i |J'h']'.ll_;.

III. oddelek Kraski, sod. okraja Komen in Sefana.
| Ta bi se razdiril tudi ma Triasko okolico in en kos

Istrije
V. oddelek ,Fuadanija®.

Po nafem menenji bi morali ga L oddelek to je
zn Tominske okraje vpeljavatl in za zbolpfane To-
miuske govede posluZevati se le Helanskegza plemena
(Mollthal-Kiruthen], za IV, oddelek milanske plenié-
noharvene #ivine, za II. in IIL. morda za oba enako
| Marijadvorskega plemena.

Gospodarski list (1876, str. 2)

Povse (1875) je objavil v Novicah obseZno razpravo o stanju govedoreje na Gorenjskem. Po ogledu
Stevilnih govejih ¢red zakljucuje, da drZzavno subvencioniranje nakupa plemenskih bikov in krav
razlicnih pasem uspesno pripomore h kakovosti goveda na Gorenjskem. Podobno kot Scholmayr
(1872) je tudi on ugotovil Stevilna mesanja in prekrizavanja. Posebej piSe tudi o bohinjski Zivini, za
katero meni, da mora za uspesSno paso na planinah ohraniti sedanje telesne znadilnosti. Avtor z
inicialkama F.P. (verjetno Franc Povse) je objavil ¢lanek »Ali so Muricodolske krave dobre
mlekarice?« (1876), kjer je povzel podatke o muridolski, marijadvorski in cikasti hribski pasmi. Najvec
mleka na enoto telesne mase dajo muricodolske krave. Kristan (1876) je v goriSlem Kmetovalcu
objavil v nadaljevanjih sestavek »Zivinoreja«, kjer je opisal tudi nekaj govejih pasem. V skupini
planinskih pasem je predstavil bernsko, pincgavsko in belansko pasmo.

Zanimivo je Porocilo o porabi drzavnih podpor dovoljenih c. k. kmetijski druzbi v Gorici od leta 1869
do konca I. 1875, ki ga ja objavil Gospodarski list (1876). Podpore za Zivinorejo so prvi¢ dobili v letu
1868 in v prvih treh letih je dobilo drustvo 3000 goldinarjev, ki so jih uporabili za premije za najboljse
Zivinorejce. Leta 1871 so sklenili, da bodo sredstva za zboljSanje domace govedoreje uporabili za
nakup plemenjakov in sicer za Furlanijo reggiansko pleme, za Kras marijadvorsko pleme in za
hribovite tolminske kraje belansko-pincgavsko pleme. Leta 1871 so kupili dvanajst bikcev
(mariadvorski in muriski junci), ki so jih prodali v Gorici po polovic¢ni ceni. Leta 1873 so kupili 4 Zivali
pincgavskega in tri marijadvorskega plemena, ki so jih podelili kmetijski Soli.

Novice (1878) so povzele, kaj je Hitz pisal o bohinjski in tolminski Zivinoreji — opisuje bohinjsko Zivino
in njeno prekrizavanje z belanskimi biki, tako da Cistega bohinjskega rodu ni vec. Novice (1879, 1880)
opisujejo nastanek belanskih govedi (parjenje domace Zivine iz belanske doline s pinvgavci),
morfologijo in proizvodne sposobnosti. Povse (1881) je clanek »Katera goveja plemena so
najprimernisa za slovenske pokrajine?« v ¢asu velikega uvaZanja plemenskih govedi tujih pasem za
oplemenjevanje domace Zivine. Opozarja, da je treba pri izbiri tuje pasme vedeti za namen uporabe —
za vprezno, mlecno ali pitovno Zivino. V nadaljevanju je opisal posamezne tuje pasme in dodal
spodbudo, da se ne sme »zametavati domacega blaga, vsaj tudi doma se tu in tam marsikaj dobrega
nahaja.« O pospesSevanju govedoreje na Kranjskem z uvajanjem tujih pasem (muricodolsko in
belansko govedo) v letih 1874-1886 so pisali tudi v porocilih kmetijskega ministrstva (1875, 1877,
1881, 1888).

Pirc (1884, 1885) v obseZznem sestavku »O nasi Zivinorejix uvodoma pisSe, da si je Zivinoreja na
Kranjskem priborila razvojno prednost. V nadaljevanju je med drugim zapisal:
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Na Dolenjskem je zivinoreja po Stevilu kakor po
kakovosti Se daleé nazaj. Njen znagaj se bliza deloma
znadaju hrvatske Zivine, deloma pa opazimo zamrle
ostanke govedi, Kkojo so pritiéno grajdéine tu in tam
vpeljevale.  Zboljsanje po muricodolskem plemenu se
Se le sem ter tje komay vidi in le grajsSéaki (pa ne
vsi) poskuSajo goveio Zivino boljSe rediti. Na Dolenj-
skem se je treba encrgiéno in radikalno zivinoreje po-
prijeti in_ jo na radikalni nadin zboljsati.

Kmetijske in rokodelske novice (1884, str. 371, 372, 388)

Povse (1886) je zbral podatke o vpeljanih plemenskih bikov in telic muricidolske in belanske pasme v
letih 1869 — 1885 po posameznih kranjskih okrajih in jih povzema v disertaciji Zan-ova (2012).
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Okrai Muricidolsko govedo Belansko govedo
Biki Telice Biki Telice

Radovljica 3 3 51 54

Kranjska Gora 24 17

Trzic 7 6 13

Kranj 7 30 63

Skofja Loka 12 21 22 28

Kamnik 15 11 4

Brdo 17 5 2

Okolica 63 94 28 20

Ljubljane

Litija 6 2 2

Sti¢na 13 3 1 2

Trebnje 8

Radece 5 1 4 1

Krsko 10 14

Kostanjevica 2 3

Novo Mesto 17 10

Mokronog 2

Metlika 4 1 3

Crnomelj 1

Kocevje 9 3 3

Velike Las¢e 3 2

Ribnica 7 2

Loz 8

Logatec 22 12

Vrhnika 16 2

Postojna 14 22

Vipava 9 10 1

Idrija 5 3 4 3

lirska Bistrica 3 2

SenozZele 2 3

Skupaj: 268 238 184 277

Iz uradnih zapisnikov o razdelitvi plemenske govedi je bilo razvidno, da je od leta 1869, ko je
kmetijsko ministrstvo povecalo podpore za »povzdigo« govedoreje, prislo v posamezne okraje
skupno 268 bikov in 238 telic muricidolske ter 184 bikov in 277 telic belanske pasme.

Posamezni okraji so dobili razlicno sStevilo plemenjakov in Povse (1886) je v zvezi s tem zapisal: »Res
je, da so okraji, ki so le malo plemenjakov dobili sami krivi, vendar mora modro postopanje vedno
jemati v postev poleg revscine tudi maloskrbnost, indolenco ljudstva, katero se skusa prav z darili
odpraviti. Upajmo, da bo nasa kmetijska druzba se tudi na te zanemarjene okraje ozrla in poskusila
tudi ondot Zivinorejce k boljsemu dovesti.« 1z tega sestavka so podatke za Dolenjsko povzele
Dolenjske novice (1887). V isti publikaciji je med vestmi (1887) sporocilo, da je kupilo »vodstvo
deZelne vinarske, sadjarske in poljedelske Sole na Grmu te dni bika, Cistega svicskega plemena...«
Dolenjske Novice (1887) piSejo o stanju Zivinoreje v krSkem okraju: »Goveda v tem okraji so po vecini
Se "hrvaske buse", nekaj pa je Ze goveje Zivine muriskega plemena.« Ze naslednje leto (1888) pa za
govedorejo za isti okraj porocajo: »Govedoreja kaZe najve¢ murisko pleme, pa Se tudi veliko hrvaskih
bus; bikov je bilo 24 muriskega plemena, 19 domacega; malo drugih«. V ¢lanku »Povzdiga govedoreje
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na Dolenjskem« - Dolenjske novice (1891) je neznani avtor kriticen do uvajanja muricodolske pasme
na Dolenjsko in se zavzema za oplemenjevanja in nakup »sivih Svicarskih bikov.«

Tudi druge kmetijske druzbe, ki so delovale na podro¢ju sedanje Slovenije — Stajerska in Gorigka, sta
pospesSevale Zlahtnenje in izboljSevanje govedoreje. Slovenski gospodar (1875) poroca o prodaji bikov
marijadvorskega plemena v Mariboru 25. septembra po za 30% nizji ceni. Pri tem je na kratko opisan
razvoj, morfologija in gospodarske lastnosti pasme. »Goveda Svickega plemena« je opisal Rohrmann
(1887) in »Govedo unterwaldskega plemena« Kramer (1887), ki meni, da je ta pasma, ki je doma v
Svici, zelo primerna za ve¢ji del Primorske (Kras, del Notranjske, okolico Trsta, zgornji del Istre).
Kramer (1885, 1886) pise o Zivinoreji na Goriskem. Za domaco govedo pravi, da je zelo pomesano,
vendar je lahko razlocevati naslednje domace rodove: furlanskega, kraskega, tolminskega, bovskega,
kanalskega in mesano Zivino goriske okolice in vipavske doline. Vse rodove v nadaljevanju tudi opise,
predstavi njihove lastnosti in oplemenjevanja s tujimi pasmami. Rubbia (1888) je predstavil tri pasme
govedi: beljansko, marijadvorsko in unterwaldensko. Gospodarski list (1890) objavlja mnenje drustva
v kanalski dolini, s katerim sporoca, da se rejci ne morejo sprijazniti z izboljSevanjem domace Zivine z
»belanskim plemenom« in da Zelijo dobiti muricodolsko ali pa domace Stajersko pleme. Gospodarski
list (1896) poroca, da je drzavni mlekarski nadzornik pregledoval mlekarnice in poizvedoval o
Zivinoreji na Tolminskem. O Zivini sodi, da je jasno videti, kako se zaradi uvajanja belanskih
plemenjakov zboljSuje domace govedo ter priblizuje Cisti belanski pasmi. Tudi v ¢lanku »Goved
belanske pasme« (1897), kjer je pasma podrobno opisana, poro¢ajo, da se je domaca Zivina v zadnjih
dvajsetih letih, odkar kmetijska druzba v gorate kraje uvaja plemenjake belanske pasme, mocno
izboljsala.

Kranjska kmetijska druzba je po dvajsetletnem delu na izboljSevanju domace goveje Zivine (1892)
preko svoje strokovne revije Kmetovalec s posebno anketno dopisnico zaprosila dolenjske in
notranjske gospodarje, da ji sporocijo, kako so zadovoljni z muricidolskem govedom. Kmetovalec
(1894) je dobro opisal in slikovno (glej prilogo) predstavil pincgavsko in beljansko pasmo.

V sestavku »Zivinoreja, lov in ribarstvo« (1901) avtor OroZen pise, da »kranjska goved ni enotnega
plemena. Prvotno pleme je bilo prej mesSanica bele, rumene in rdeCe pasme, a se je pozneje
poZlahtnilo. V gorenjsko planinsko pokrajino je postavila c. kr. kmetijska druzba bike gorenje
belskega, po ostalem Kranjskem pa muriskega plemena.«
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5.2.1.6. GEOGRAFIJA PASEM GOVEDI NA KRANJSKEM, GORISKEM,
V ISTRI IN TRSTU — POVSE (1893, 1894)

Povse (1893, 1894) je napisal peto knjigo zbirke: Die oesterreichische RINDER-RACEN, ki jo je izdajalo
dunajsko ministrstvo za kmetijstvo. V dveh zvezkih opisuje govedorejo in goveje pasme na Kranjskem
in GoriSkem ter v Istri in Trstu.

V prvem zvezku je predstavil govejo Zivino na Kranjskem. V poglavju o tipih govedi (Die Rindertypen)
pravi, da ni nobenega niti okroZja niti doline, kjer bi imeli posebno enotno pasmo. V Alpah na
Gorenjskem redijo na obmodcjih, ki mejijo na Korosko, rdeckasto govedo, ki ga Ze desetletja
oplemenjujejo z belanskim govedom. RazSirjenost populacij (pasem) goveda je Povse (1893) za
Kranjsko upodobil in upodobitev je povzeta po disertaciji Zan-ove (2012).
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Geografija populacij (pasem) goveda na Kranjskem leta 1893 (Povse, 1893, povzeto po Zan, 2012)

Povse (1893) je, kakor prikazuje gornja slika, dolocil, da so na Kranjskem v reji naslednje populacije
govedi:

- rdece pisano gorenjsko govedo (belansko govedo)

- rumeno-siva kranjska dezelna pasma

- svetlo obarvane lokalne oblike goveda

- muricidolsko govedo (pomirsko govedo)

- busa, bosansko —hrvasko dezelno govedo

- krizano ali prekrizano govedo

Razsirjenost populacij (pasem) goveda je Povse (1894) upodobil tudi za Gorisko in Gradisko in
upodobitev je povzeta po disertaciji Zan-ove (2012).
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Geografija populacij (pasem) goveda na Goriskem in Gradiskem (Povse, 1894, povzeto po Zan, 2012)

Povse (1894) je, kakor prikazuje gornja slika, dolodil, da so na Goriskem in Gradiskem v reji naslednje

populacije govedi:
belansko govedo
belo norisko govedo
furlansko govedo
friburSko govedo
kriZzano ali prekrizano govedo
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- krizanci z lokalno pasmo
V tekstu Povse (1894) pise Se o: bovskem govedu (das Flitscher Vieh), tolminskem govedu (das
Tolmeiner Vieh) in kraskem govedu (das Karstvieh). Zan-ova (2012) posebej opozarja, da je bila

na obmocju Bovca, Tolmina ter deloma tudi na obmocju Kanala in Cerknega razSirjena belanska
pasma goveda (Mollthaler Race) in belo norisko govedo..

Razsirjenost populacij (pasem) goveda je Povse (1894) upodobil tudi za Istro in okolico Trsta.
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Geografija populacij (pasem) goveda v Istri in okolici Trsta (Povse, 1894)

Povse (1894) je, kakor prikazuje gornja slika, dolocil, da so v Istri v reji naslednje populacije govedi:
- romansko ali bujsko sivo govedo

- svetlo enobarvno deZelno govedo (istrsko deZelno govedo)
- istrsko krasko govedo
- Albonesko (lombardijsko) govedo (Alboneserschlag)
- krizano ali prekrizano govedo
V okolici Trsta so redili govedo za prirejo mleka.
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5.2.1.7. PASME SLOVENSKIH GOVEDI NA ZACETKU IN V PRVI

POLOVICI 20. STOLETIJA

Dular (1895) je goveje pasme razvrstil v pet skupin: stepno govedo, dolinska ali nizavska goveda,
Sorthornsko govedo, planinska ali hribovska goveja Zivina in pokrajinsko ali dezelsko govedo. Za
zadnjo skupino piSe, da so deZelska goveda nekaka mesSanica. V slovenskih deZzelah spada k
pokrajinski Zivini nekaj goved po Dolenjskem, Notranjskem, na Krasu in po Goriskem. Kranjska
kmetijska druzba je v Kmetovalcu (1895) objavila razglas o prodaji simentalskih bikov.

bikov ¢iste simentalske

krajib.
Pro¥nje je vloZiti do dne

Veak prosilec
zavezati se:

poloviéna cena 100 do 140 gld.);

Uradne vesti c¢. kr. kmetijske druzbe
kranjske.

Razglas
o oddaji ¢istokrvnih izvirnih bikov simentalske (rumeno- in
belolisaste) pasme.

Podpisani glavni odbor bode oddal meseca aprila t. 1. 8
pasme V
koder marajo za pisano Zivino, ki je mleéna in daje velike vole.

Te bike bode odbor oddajal na podlogi doflih proZ%enj, in
sicer z ozirom na potrebo &istokrvnih plemenjakov po dotiénih

S0. aprila t. 1.
pri glavnem odborn e. kr, kmetijske druzbe kranjske v Ljubljani.

za bika mora v prodnji naznaniti, oziroma

1.) da je pripravljen bika vzprejeti o pravem &asn na droz-
benem vzornem dvorcu na Viéu poleg Ljubljane;

2) da plada ob vzprejemu
trofkov, katere je podpisani odbor imel zanj pri nakupu in pri
vzreji fez zimo (Biki stoje druZbo po 200 do 280 gold. torej je

3.) da podpi%e zavezno pismo, s kterim se zaveZe prejetega
bika imeti dve leti za pleme in, ée ga iz kterega koli zadostnega
vzroka z dovoljenjem podpisanega odbora proda, povrniti po 5 gld.
za vsak mesec, kar ga pred casom odda.

Zivinorejci, kteri bodo prejetega bika rabili ez 2 leti za
pleme, in sicer najmanj 4 mesece dalje, dobodo po 20 gld. in za
vsak nadaljni mesec po 5 gld. nagrade.

Glavi odbor c. kr. kmetijske druzbe kranjske.
V Ljubljani, dne 3.

tiste kraje po Notranjskem

bika

polovico tistih

marcija 1895.

Kmetovalec (1895, str. 48)

Kmetovalec (1896) je objavil serijo ¢lankov, kjer so opisane in slikovno predstavljen (priloge) goveje

pasme: Muricodolsko pleme, Pincgavsko pleme,
Belansko pleme in Motavunska pasma.

Gospodarski list (1898) objavlja naslednji razglas:

Marijinodvorsko pleme, Gornjeindolsko pleme,
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Zivinorejee na Vipavskem, na Krasu, v Brdih in na Kanalskem
opozarjamo na ta-le

ly | \J
RAZGLAS.

C. kr. kmelijsko drustvo v Gorici je sklenilo v povzdigo domate
zivinoreje nakupiti z denarne podporo visokega c. kr. kmetijskega
ministerstva za leto 1898 nekaj Svicarskib bikov ,unterwaldenskega
plemena, kteri se bodo oddali v politicnem okraji seZanskem, v

sodnijskil okrajih ajdovskem in kanalskem, potem v okraju goriske
okolice razun tistih ob&in ob Soéi, katere dobivajo friburske ple-
menjake, v Brdih in v obéinah Devin in Doberdoh.

Prognje v tem zmislu naj se do 25. avgusta t. 1. po dotiénih
zupanstvih doposljejo podpisanemu drustvu. Bikorejei, kojih prosnje
se uslisijo, bodo morali, kadar prejmejo bika, zavezati se, da
spolnijo vsa ona pravila in pogoje, ki se nahajajo v pogodbi in
doti¢éno Zupanstvo bo moralo za nje porostvo prevzeti.

C. kr. kmetijsko drustvo je tudi pripravljeno preskrbeti nakup
zivalij unterwaldenskega plemena, ako ima kedo Zeljo kojo kupiti;
doticni mora vlozZiti znesek kupne cene.

Slavna Zupanstva naj blagovoljuo preskrbe, da se ta razglas
nemudoma objavi v ob¢ini.

C. KR. KMETIJSKO DRUSTVO.
V' Gorici dne 15. julija 1898.
Predsednik
CORONINI.

Gospodarski list (1898, str. 97)

Kakor preberemo v Gospodarskem listu (1899) je odbor drustva sklenil, da bo zamenjal unterwaldsko
pasmo s plemenskimi govedi iz zgornje innske doline.

Novice (1898) so objavile pregleden ¢lanek s predstavitvijo govejih pasem (muricodolska,
marijinodvorska, pincgavska, belanska, holandska, furlanski rod, istrski rod), ki bi bile primerne za
izboljsanje nase domace goveje Zivine. Rohrman (1902) piSe o gornjeinodolskem govedu na
Dolenjskem. Pirc (1904) spodbuja k reji simodolskega goveda. Dolenjske novice (1905) so podrobno
predstavile simodolsko pasmo in svetujejo, da se to pasmo uporabi za izboljSanje dolenjske
govedoreje. Primorski gospodar(1905) toZi nad slabo Zivinorejo in iS¢e vzroke tudi v goriski kmetijski
druzbi, ki je vpeljavala enkrat eno in potem drugo pasmo — najprej belansko, nato rjavo Svicarsko in
potem gornjeindolsko. Samouprava (1906) porofa o razstavi goveje Zivine, ki je bila belanske,
simentalske in sivorjave pasme. Strekelj (1907) je ocenil vpliv vpeljevanja belanske pasme na
Tolminsko in piSe, da je kmalu postala vsa tolminska Zivina cikasta. Rohrman (1909) sicer pise o prvih
ugodnih izkusnjah s simodolsko pasmo na Dolenjskem, a je pri vpeljevanju te pasme previden, ker ta
»Zivina prevec porabi« in da je »pri nas Zivina siva ali pa pSenicne barve. Naj se zaradi tega ne mesa s
pisano Zivino, ampak naj se poZlahtnuje z enakobarvno.... da zaénemo vsi od kraja z enakimi
plemenjaki vplivati na povzdigo domace Zivinoreje.« Dolenjske novice (1909) pisejo, da je »nasa
dolenjska goved vsa pomesana.« Klavzar (1909)se je odzval na mnenje nekaterih Zivinorejcev, da bi
namesto uvajanja belanskega goveda, kar traja Ze 40 let, redili tolminsko govedo. Ugotavlja, da je to

popolen nesmisel, ker tolminskega goveda sploh ni vec. Slovenski dom (1909) porofa o uvozu
hrvaskih bus:

Uvoz hrvaskih bus je zadnji éas
zelo poskoéil. Vsak dan jih Zeno ecele ére-
de éez Ljubljano na Gorenjsko, ker jih po-
lagoma drugo za drugo prodado doma in
na sejmih. »Slovenec« pravi, da se bule
oh primerni klaji lepo popravijo in ode-
bele itd. E\Te pove pa ljudem, da preti
nasi Zivinoreji velikanska nevarnost, ée
bodo preplavljali naSe kraje s tako Zivino.
Na Spodnjem Stajerskem je hrvaska busa
strasno uni¢ila domaée pleme.

Slovenski dom (1909, str. 9)
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Pirc (1909) v knjigi: Poglavje o govedoreji na Kranjskem poroca:

Prvofne govedi, kakrina je bila do druge polovice
prejénjega stoletja na Kranjskem, ni veé. Tezko bi
bilo kje zaslediti kak ostanek brez primesi tuje krvi.
Vsa naSa goveja Zivina je ze prekrizana s tujo, in sicer
najvec¢ s pincgaysko (belansko, kar je pa isto), z muri-
codolsko, 8 pomurske, s simodolsko in deloma z rjavo
Svisko (algajsko in montafonsko) ter celo s holandsko
pasmo. V zadnjih 40 letih je prig§lo v deZelo kakih
3000 Gistokrvnih bikov in poleg njih nekaj Zenskih
Cistokrvonih Zivali omenjenih pasem, Ponekod v deZeli
sd vsled tega nastale vsaj po barvi in deloma tudi po
lastnostih goveje Crede, ki se smejo imenovati skoraj
polnokrvne. Neovrieno je pa dejstvo, da se je
kranjska goveja Zivina v zadnjih 50 letih po-
polnoma prelevila; vedja in boljsa v svojih last-
nostih je mimo prvotne povpreéno gotovo za 100 9/,
veé¢ vredna, in vso zaslugo na tem ima edino le
c. kr. kmetijska druZba kranjska.

Pirc (1909, str. 12)

V nadaljevanju Pirc kritiéno presoja in svetuje/odsvetuje rabo posameznih tujih pasem: pincgavska
pasma, simodolska pasma, pomurska pasma in rjava Sviska pasma.

Legvart (1910) je opisal 11 tujih govejih pasem in na koncu je dodal posebno poglavje: »DeZelna

Zivinak, kjer pise:

K deZelni Zzivini priftevamo vsa ona goveda, ki se

rede tam, kjer se Kmetovaleli malo brigajo za Zivinorejo
in kalera ne spadajo K nobeni pasmi, ampak so le me-
Sanica razliénih plemen. Tudi med deZelno Zivinoe dobimo

semtertje lepo vzrejene Zivali, ki dajejo precej mleka, all
pa so dobre za vprego in meso. Vobe pa nam te Zivali
ne nudijo onega uzitka kakor plemenske. Edino to dobro

lastnost ima deZelna Zivina, da je utrjena, zato jo je pa
mogoée izboljsali 8 primernim dobrim plemenom.
Legvart (1910, str. 80)

Samouprava (1912) poroca o nakupu 38 bikov rjave svicarske pasme, ki so jih Zivinorejcem prodajali s
popustom tretjine cene. V ¢lanku PospeSevanje Zivinoreje (1913) ugotavljajo, da je uvedba svicarskih
bikov mocno dvignila Zivinorejo. Cvenkelj (1914) piSe, da je bohinjska Zivinoreja napravila napako, ko
so zaceli domaco prastaro pasmo krizati s pincgavsko pasmo. Na ta nacin je domaca pasma Ze skoraj
popolnoma izginila, Ceprav je za krajevne in podnebne razmere edino pripravna domaca pasma, ki se
je v davnih casih razvila prav pod vplivom teh posebnih razmer iz pasme, ki so jo uvedli v Bohinj.
Imela je nenavadno veliko mleka in ker se je lahko povsod na vse privadila in je bila silno skromna

glede krme.

Kmetovalec (1920) poroca o posvetovanju o pospesSevanju Zivinoreje v Sloveniji. Med sprejetimi
sklepi je pomemben dogovor, ki pomeni veliko spremembo v dosedanji politiki izboljSevanja

Zivinoreje v Sloveniji:
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1. Potrebni plemenjaki (biki, merjasci, ovni) naj
se nakupujejo nafelno v deZeli sami od najboljSih Zi-
vinorejcev, ki redijo res dobifkonosno Zivino. Zivino-
rejsko nadzorniStvo naj v sporazumu s kmetijsko
druZbo, s pomo&jo svojih instruktorjev in sodelovanjem
Zivinozdravnikov skuda organizirati posredovanje pri
nabavi plemenjakov. Da bomo laZe dobili dobrih do-
matih plemenjakov, se bodo zatela ustanavljati ,rejska
sredis%a“. Naslov ,rejsko srediife“ dobivajo pod go-
tovimi pogoji dobri Zivinorejci, katerih rede so zena-
fene in se odlikujejo po gospodarski lepoti (dobra
mletnost, rastnost itd.). Te &rede se bo skuSalo spo-
polniti s priskrbo dobrih krav iz okolice in se jim
bo dodajalo najboljSih bikov. Rejska sredifa se pa
morajo zavezati, da bodo odrejala vse sposobne bitke
in jih ponudila driavi za pospeSevalno akcijo v nakup
in da bodo odvisne telice prodajale le v oni plemenski
okoli§, kateremu pripada srediSCe.

Kmetovalec (1920, str. 85)

Dolodili so, da imamo v Sloveniji 4 glavne pasme govedi: bela marijadvorska, pSeni¢na oziramo
sivkasto pomurska — muriska, rdece cikasta pincgavska in rumenocikasta (lisasta) simodolska pasma.

Kmetovalec (1923) piSe v sestavku »Gorenjska in pincgavska goved« : »Gorenska goved je danes tako
Ciste krvi, da bi bilo kvarno in pogresno, ako bi ji hoteli primesavati simodolske krvi, ker bi jo s tem v
njeni plemenski vrednosti zniZali.«

Rustja (1924) pise, da sta v Vipavski dolini v reji poleg krizank dve pasmi: v bivSem ajdovskem sodnem
okraju prevladuje sivo rjava Svicarska pasma, v biviem vipavskem sodnem okraju pa prevladuje
simodolska pasma. Za enotno pasmo se Zivinorejci niso uspeli zediniti. Gospodarski list (1924) poroca,
da bodo na njihovem ozemlju (na Goriskem, na Notranjskem, na Krasu in v Istri) tri pasme:

- belanska pasma v goratem obmodju,

- sivorjava Svicarska pasma na Krasu, v Brdih, Kanalski dolini, na Goriskem, v Istri,

- simodolsko govedo v Vipavski dolini.

Podgornik (1925) je opisal Stiri za naSe kraje pomembne goveje pasme: Svicarsko sivorjavo,
simendolsko, pincgavsko in belansko. Kmetovalec (1925) opisuje razlicne uspehe z montafonsko
pasmo (slika v prilogi), ki so jo priceli uvajati Ze pred prvo svetovno vojno. V katalogu k Zivinorejski
razstavi na V. ljubljanskem velesejmu dne 6. septembra 1925 (1925) so zapisane naslednje pasme:
lisasta Zivina (pincgavska in simodolska pasma) in enobarvna Zivina (montafonska pasma). Zanimiv je
dodatek na koncu kataloga, ki kaZe stanje takratnega rejskega dela:

Opomba: Za navedbe o pasmi in drugih po-
datkih so odgovorni prijavniki sami. Med pasmami
so Cistokrvne in meSanokrvne Zivali,

Katalog (1925, str. 18)

Cerne (1928) je v poglavju »Goveja Zivina v Sloveniji« predstavil pasme, ki so jih redili v Sloveniji:
pincgavska in belanska Zivina, enobarvna siva Zivina, simodolska pasma in marijadvorska Zivina,

Susti¢ (1929) za Gorenjsko svetuje le rejo gorenjskega pincgavskega goveda. Susti¢ (1932) piSe, da na
Gorenjskem jedro Zivinoreje tvori govedoreja, ki je v pasemskem oziru enotna. Zastopana je brez

izjeme gorenjska cikasta (pincgavska) pasma.

Zavrnik (1979) je pisal govejih pasmah na Slovenskem v medvojnem ¢asu:
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Glede pasem je bilo pri nas v medvojnem casu takole: V Istri je
bilo $e najti primigeno govedo, ki so ga [talijani krizali s sivorjavim
govedom in pomembno dvignili njegovo proizvodnost. V osrednjem pod-
ro¢ju Slovenskega primorja je prevladovala ssivorjavas pasma. Proiz-
vodnost tega goveda |1. Italija zelo dvignila. Nadaljnje podroéje sivo-
riave pasme je bila Notranjska in Dolenjska. Ta pasma je silila tudi
prek Save v nekdanji celjski okraj, kjer so z njo pri¢eli krizati dote
danjo »pomursko govedo« ali »sivopieni¢no« kot smo za v Sloveniji
imenovali. Sivopieniéno govedo je bilo raziirjeno, kot smo navedli, v
biviem celjskem okraju. »Pincgavsko« govedo je bilo razsirjeno na Tol-
minskem in Gorenjskem, kjer so mu pravili ‘>f_'UI'L:‘n_]'Sku cikasto govedo«
ter v okolici Ormoza. Posebna zvrst pincgavskega goveda je bilo »bo-
hinjsko govedo«, ki izvira iz aviohtonega keltskega goveda, krizano z
lazjimi pincgavskimi biki. Pincgavce je pricela ze v XIX. stoletju uvajati
avstrijska oblast. Koroska in severni del Stajerske s Slovenskimi gori-
cami je imela »marijadvorsko« (lavantalsko) ali »belo slovensko govedos.
Ze v medvojnem Casu ga je pridel izrivati »simentalece. Prav tako je
simentalec izrival pincgavca v ormoskem okoliSu. V severovzhodnih slo-
venskih Kkrajih je bil v medvojnem obdobju razsirjen predvsem simen-
talec ali »svetlo lisasto govedo«. Prvi¢ so ga uvozili na nase podro¢je
Vv Prekmurje Ze leta 1880.

Zavrnik (1979, str. 104)

Wenko (1933) opisuje Zivinorejo dravske banovine. ObSirno je opisal zlasti govedorejo ter na
zemljevidu pokazal razporeditev govejih pasem, ki jih deli v pisane (cikasta (pincgavska) pasma,
svetlolisasta (simodolska) pasma) in enobarvne (sivorjava (montafonska) pasma, sivopseni¢na
(pomurska) pasma in slovenska bela (marijadvorska) pasma).

i
Z
7
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DRAVSKA BANOVINA

MERILO = 1:400 000
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N &) sveriovssasrasmoooisxy -=—
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& SIvoPSENIENA (PONURSIN) ==

o P A

Wenko (1933, str. 79)

Gospodarski list (1926) je objavil sestavek o rdece cikasti hribovski goveji pasmi v idrijskem okraju, ki
je edino dovoljena na tem obmocju. Ta lazZji tip cikastega goveda je edino primeren za rejo v idrijskih
krajevnih in podnebnih pogojih. V nadaljevanju opisuje, da so tolminsko ciko tolminski Zivinorejci
»vzgojili z mnogoletnim krizanjem svojih domacih krav s Cistokrvnimi belanskimi biki.« Klavzar (1926)
seznanja s tezavo, ki so jo prinesli novi predpisi o spuscevalnicah za bike, ki dolocajo samo rabo
potrjenih plemenjakov belanske pasme, ki je doloCena za to obmocje. V nadaljevanju avtor pise, da
so belansko pasmo priceli vpeljevati Ze leta 1869. Belansko pasmo bi lahko po mnenju nekaterih
rejcev nadomestila edino sivorjava Svicarska pasma.
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Wernig (1932) je opisal nase belo govedo in v ¢lanku tudi zapisal:

Je to
eénobarvno belo planinsko (marijadvorske) go-
vedo, pri nas znano enostavno pod imenom ma-
rijadvorska #ivina, Nem3ki strokovni krogi na
Gornjem 5tajerskem imenujejo v nekem lan-
skem poroéilu to pleme >das alte; autochtone
Slowenenviehe -(stara domata slovenska Zivina).

Wernig (1932, str. 7)

Murska krajina (1935) je porocala o zvezni razstavi rodovniske Zivine svetlolisaste pasme v Murski
Soboti. Wenko (1937) je v Krajevnem leksikonu Dravske banovine opisal tedanje goveje pasme in
njihovo razsirjenost:

Imamo 6 pasemskili okolisev.

Na skrajuem severovzhodu ob wmadZarsko-avsirijski meji gojimo svetlolisasto (simentalsko
govedo, ki ima na beli podlagi rdece ali rnmene lise. Je lepa. zelo rastna Zivina. Proizvaja predvsew
meso, v drugi vreti delo in mleko, kakor to odgovarja gospodarskim prilikam rejskegu okolisa, ki
obsega Prekmurje in sosednjo Prlekijo.

Imamo Se drugo vrsio Sekov: cikasto (pincgavsko) pasmo. Na temnorjavo-rdeéi ali koslanjevi
podlagi ima Sirok bel podolzni pas. Zival je skromnejSu in preprostejsa od svetlolisaste. V nadi
banovini iinamo dva cikasta pusuu:ku okolisa: ormoski, ki obsega ves plujski srez ter Gorenjsko.
Gorenjska cikasta Zivina se je v visoki meri prilugodila gospodarskim prilikam okoliSa. Postala je
wajhna Zivina z izrazito mleénosijo, kakor to zaliteva staro sirarstvo v Bohinju, potrebe gorenj-
skih letovis¢ in bliZina Ljubljane.

Ves osiali del banovine zavzema enobarvna zivina treli razliénih pasem. Na severozapadu je
bela, v osréju okoli Celja sivopSeniéna, na Dolenjskem pa sivorjava,

Bela (marijadvorska) Zivina je govedo Slovencev, zato jo imeunujemo slovensko belo govedo.
Zelo skromna in izredno zdrava, raste ta Zivina pocasi ob preprosti krmi; daje pa najfinejie meso.
Prikladna je predvsem za proizvodnjo inleka, za vpreganje in pitanje nekoliko manj. Gojijo jo na
Poliorju, na Koroskem, okoli Slovenjgradea in Gor. grada.

Sivopfeniéna (pomurska) Zivina se goji v okrajih: Celje, Smarje, Konjice, Lasko in BreZice. Je
moénejda in bolj rastna ko bela. Zato daje tudi tezke vole za meso in vprego, molznica je nekoliko
slabsa.

Najveéje ozemlje je zasedla sivorjava (montafonska) pasma, ki obsega vso bivio Kranjsko
razen Gorenjske. Rejski cilj odgovarja sivorjavemu alpskemu govedu, ki je Zivina z izrazito vi-
soko molzuostjo. Sivorjave Zivine se v nadi drzavi zelo veliko goji. Iz tega razloga prodajajo nasi
boljsi okolisi na Dolenjskem plemenske bike v juZne kraje drzave.

Wenko (1937, str. 24)

Oblak (1938, 1938) je podrobno predstavil odlok kmetijskega ministrstva o dolocitvi obmocij za rejo
posameznih pasem govedi:

Z odlokom ministrstva za kmetijstvo Br.662/I1I z dne
3.1.1938. je gojitev poedinih pasem dolodena sledede:

1) Pincgavsko (cikasto) govedo v srezih: Radovljica,
Kranj,Skof ja Loka,Kamnik, gorenjski del ljubljanskega sreza,
ob&ina Ziri,srez logatec in srez Ptuj.

2) Simodolsko (lisasto) govedo v srezih:Murska Sobota,

lendava,Ljutomer in laribor-levi breg,del sreza,ki meji na
ljutomerski in ptujski srez (sodni okraj St.Lenart).

3) Sivorjavo govedo v srezih: érnomelj,Ko*o”je,Novo me-
sto,Litija,Kr8ko,logatec ter dolenjski in notranjski del sreza

Ljubljana-okolica.
4) Pomursko (sivopSeni&no) govedo v srezih: Celje,ladko,

Smarje pri JelSah, Konjice ter BreZice. y
5) Marijadvorsko (belo slovensko) govedo v srezih:Gornji
grad,Slovenjgradec, Dravograd, Maribor-desni breg in severni

del sreza laribor-levi breg.

Oblak (1938, str. 7)

Gosak in Koprivsek (1939) piseta, da v Sloveniji danes redimo naslednje pasme: cikasto (pincgavsko),
sivorjavo (Svicarsko, ulgavsko ali montafonsko), sivo psenicno (pomursko) in svetlolisasto
(simendolsko). V nadaljevanju sta Se opisala, katere pasme so najprimernejsSe za posamezne predele

Slovenije:
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Krajevne prilike so dolodile pasme, ki
so najprimernejse za posamezne predele Slo-
venije in sicer:

1. gorenjska cikasta za Gorenjsko, or-

mozka cikasta za prujski okraj.

2. sivopSeni¢na za okraje BreZice, Celje,

Konjice, Lasko in Smarje.

3. svetlolisasta za Prekmurje in Mursko

polje.

4. sivorjava za Dolenjsko in Notranjsko.

5. slovenska bela za okraje Gornjigrad,

Maribor, Prevalje in Slovenjgradec.

Gosak in Koprivsek (1939, str. 10)

Oblak (1944) poroca, da je s Koroske v Ljubljano prispelo 20 plemenskih bikov koroske domace pasme,
(korosko svetlo (plavo) govedo, marijadvorci).
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5.2.1.8. MISLI NA KONCU

Vec avtorjev opisuje nase govedo v 16 — 18. stoletju. To so bile majhne Zivali, a po mnenju nekaterih z
dobro mlecnostjo. Bile pa so med seboj zelo prekrizane in niso bile poimenovane kot pasme. Za
Stajersko pa jih je Hlubek (1846) Ze poimenoval po pasmah. Ze v ¢asu prve kranjske kmetijske druzbe
(1767 — 1887) so pospesevali govedorejo z uvozom tujih bikov in po letu 1807, ko je bila v drzavnem
proracunu doloceno letno 600 goldinarjev, so s premijami nagrajevali najlepsSe Zivali. PospeSevanje
govedoreje z uvozom tujih plemenjakov in plemenic se je povecalo v Sestdesetih letih 19. stoletja. To
je odlocilno vplivalo na pasemsko sestavo govedi v naslednjih desetletjih.

Scholmayr (1872) je raziskal geografijo govedi na Kranjskem. Skupine Zivali je zdruZeval po zunanjosti,
po barvi in piSe, da nimajo imena. Povse (1893) pa v geografiji govedi na Kranjskem in Goriskem Ze
poimenuje populacije govedi.

Pirc (1909) povzel dogajanja v slovenski govedoreji ko pravi: »Prvotne govedi, kakrsna je bila do
druge polovice prejsnega stoletja na Kranjskem ni vec. TeZko bi kje zasledili kak ostanek brez primesi
tuje krvi. Vsa nasa goveja Zivina je Ze prekriZana s tujo in sicer najvec s pincgavsko (belansko, kar je
isto), z muricodolsko, s pomursko, s simodolsko .... pasmo. V zadnjih 40 letih je prislo v deZelo kakih
3000 ¢istokrvnih bikov in poleg njih nekaj Zenskih Cistokrvnih Zivali omenjenih pasem. Ponekod v
deZeli so vsled tega nastale vsaj po barvi in tudi po lastnostih goveje crede, ki se smejo imenovati
skoraj polnokrvne.«

91



VIRI

© o N

11.

12,

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.

25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.

Ali imamo res malo dobrih domacih krav za molzo? 12(1854)99, str. 393 — 394 in $t. 102, str. 405 in st.
102, str. 409, Kmetijske in rokodelske novice

Annalen der kaiserl. kdnigl. Landwirtschafts-Gesellschaft in Laibach. 13 zvezkov za obdobje 1822-1849.
Ljubljana 1830-1849

Belansko pleme. 13(1896)19, str. 145 - 146, Kmetovalec

Bleiweis, J. Zgodovina ces. Kralj. Kranjske kmetijske druzbe s statisticnim popisom kmetijstva na
Kranjskem. Ljubljana, 1855, 32 strani

Bleiweis, Janez. Mnogovrstni rodovi goved. str. 48 — 56. V: Bleiweis, Janez. Nauk o umni Zivinoreji.
Ljubljana 1871, 119 strani

Bleiweis, Janez. Mnogovrstni rodovi goved. str. 42 —45. V: Bleiweis, Janez. Nauk od reje domace Zivine.
Tretji del »Zivinozdravstva«. Ljubljana 1858, 71 strani

Cerne, Franc. Goveja Zivina v Sloveniji. Str. 165 — 168. V: Zivinoreja. Celje 1928, 320 strani

Cvenkelj, A. ReSimo bohinjsko govejo pasmo. 51(1914)2, str. 10-12, Domoljub - Nas kmecki dom.
Domace vesti. 3(1887)11, str. 85, Dolenjske novice

. Dular Franjo. Razli¢nost govejih pasem. Umna Zivinoreja. Il. knjiga. O pasmah in umni reji domace

Zivine. Celovec 1895, str. 24 — 51

Fercej, JoZe. Razvoj Zivinoreje na Kranjskem v Bleiweisovi dobi. V: Dr. Janez Bleiweis in njegov cas,
Gorenjski muzej Kranj, 1996, str. 65 - 75

Fercej, JoZe. Razvoj zivinoreje v Sloveniji. Zbornik Biotehniske fakultete Univ. E. K. v Ljubljani. Supl. 12,
1988, str. 51 - 81

Fercej, JoZe. Opis razvoja govedoreje v Sloveniji. 21(1998), str. 7-61, Znanost in praksa v govedoreji

F.P. Ali so Muricodolske krave dobre mlekarice. 34(1876)33, str. 261 — 262, Kmetijske in rokodelske
novice

Gornjeindolsko pleme. 13(1896)23, str. 177 - 178, Kmetovalec

Gospodarske stvari. Biki marijahoferskega plemena. 9(1875)39, str. 318 — 319, Slovenski gospodar
Goved belanske pasme. 16(1897)5, str. 73 - 75, Gospodarski list (priloga Soci)

Goved iz zgornje innske doline. 17(1899)6-7, str. 93 -96, Gospodarski list

Goveje pasme v nasem ozemlju. 4(1925)11, str. 215-216, Gospodarski list.

Hitz, Th. Zivinoreja in planinstvo. 1(1875)3, str. 19 — 20, Kmetovalec

Hornvieh za erziehen wird anempfohlen. Nr. 1162, 27. Jaener 1770. Sammlung aller k.k. Verordnungen
und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780, die unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. ...... , Wien,
1786, Sechster Band, str. 155

Imenik tistih, kterim so bile v dunajski razstavi svetinje in pohvalna pisma podeljene. 15(1857)43, str.
169, Kmetijske in rokodelske novice

IzboljSanje govedoreje v Gorisko-Gradisc¢anski. 5(1911)4, str. 47 - 52, Samouprava

Izredni ob¢ni zbor kranjske kmetijske in obertnijske druzbe v Ljubljani. 8(1850)27, str. 111 in $t. 28, str.
115-116in st. 29, str. 119 — 129, Kmetijske in rokodelske novice

Kaj je namen umnega plemenenja in kaj o tem skudnje uce? 13(1855)89, str. 353, Kmetijske in
rokodelske novice

Kaka goveja pasma ugaja na Kanalskem? 9(1890)3, str. 37 — 38, Gospodarski list

Kako je z Zivinorejo na Dolenjskem. 3(1887)5, str. 34-35, Dolenjske novice

Kako gospod T. Hitz piSe o bohinjski in tolminski Zivinoreji. 36(1878)52, str. 408 — 409, Kmetijske in
rokodelske novice

Kaksno goveje pleme Zelite? 9(1892)4, str. 20, Kmetovalec

Kake vrednosti je simodolsko pleme za Dolenjsko? 21(1905)3, str. 22 in st. 4, str. 33 — 34 in §t. 5, str.
46, Dolenjske novice.

Klavzar, Ernest. Pred 125 leti. Zanimivosti iz prve dobe c.kr. kmetijskega drustva v Gorici. Gorica 1891,
34 strani

Kurze Beschreibung der Landwirtschaft im herrschaftsbezirke Reifniss. Ill. Viehzucht. Jahrgang 1822
und 1823, Laibach 1830, str. 68 — 73, Annalen der k. k. Landwirthschafts-Gesellschaft in Laibach.
KlavZar, Ernest. Belanska ali tolminska pasma? 5(1909)3, str. 39-41, Primorski gospodar

KlavZar, Ernest. Belanska goveja pasma na Tolminskem. 11(1909)14, 15, 19, Gorica

KlavZar, M. Belanska goveja pasma v nasih gorah. 5(1926)10, str. 198-199, Gospodarski list

Kramer, E. Govedo unterwaldskega plemena. 7(1887)1, str. 2, Gospodarski list (priloga Soci)

92



37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.
44.
45,
46.
47.
48.

49.
50.

51.
52.
53.
54.

55.

56.

57.

58.
59.

60.

61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Kramer, E. Nekoliko o Zivinoreji na Goriskem, 1885, str. 84 — 88 in str. 105 — 108 in 1886, str. 21 — 25,
Gospodarski list

Kristan, J. Zivinoreja. 2(1876)6, str. 43 — 44 in §t.9. str 67 — 69 in §t. 11, str. 83 — 85 in §t. 12, str. 91 — 93
in §t. 15, str. 113 — 115 in $t. 16, str. 122 —125in §t. 17, str. 131 - 132, Kmetovalec

Legvart, Rado. Goveja plemena. str. 73 — 80. V: Zivinoreja. Il. knjiga: Govedoreja. Ljubljana 1910, 156
strani

Licitacija plmene Zivine v Gradci, Mariboru, Celji. VI(1874)14, str. 106 - 108, Stajarski gospodar
Marijinodvorsko pleme. 13(1896)15, str. 113 - 114, Kmetovalec

Motavunska pasma. 13(1896)20, str. 153 - 154, Kmetovalec

Muricodolsko pleme. 13(1896)10, str. 73 - 74, Kmetovalec

Pincgavsko pleme. 13(1896)14, str. 105 - 106, Kmetovalec

N. Gorenjska in pincgavska goved. 40(1923)19, str. 153-154, Kmetovalec

Na hvalu belanskim govedom. 38(1880)37, str. 296, Kmetijske in rokodelske novice

NasSe goveje pasme. V: Gosak Josip, Koprivsek Fran. Reja Goveje Zivine. Celje 1939, str. 8 - 19

Novak Vilko. Zivinoreja. V: Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog.
Ljubljana 1970, str. 343 - 394

Novicar iz Austrijanskih krajev. 1z Ljubljane. 13(1855)41, str. 164, Kmetijske in rokodelske novice

Oblak, lvan. Govedoreja. V: Za izboljsanje Zivljenjskih pogojev nasega kmetijstva. Porocilo o kmetijski
anketi, Ljubljana 30.5 — 3.6 1938, s. 255 — 278

Oblak, Ivan. Pasemska razdelitev goveje Zivine. V: Zivinoreja, |. Govedoreja. Ljubljana 1938, str. 6 — 11
Oblak, Ivan. Plemenski biki s Koroske. 1(1944)2, str. 12, Kmetijske Novice

Od stanovitnosti Zivinskih plemen. 13(1855)53, str. 209, Kmetijske in rokodelske novice

O nacinih zboljsanja goveje pasme z ozirom na Kranjsko. V: Pirc Gustav: Poglavje o govedoreji na
Kranjskem. Ljubljana 1909, str. 11 - 15

Osnanilo od zefarfiga kraljeviga lIlirskiga Poglavarftva v' Ljublani. Poftave, po ktirih fe bodo
premiloftlivo dovoljne darila vfako leto delile, de bodo na Kranjfkim govejo shivino bol prav redili. Nro.
15564. Ljublana 14. grudna 1822, 5 strani (nem.- slov.); (SI AS 748 KRUMPERK, Fascikel 9, mapa V\14)
Osnanilo od zef. Kralj. Ilirskiga Poglavarftva v' Ljubljani. V' sadevi od Njih Velizhaftva sdej sa tri leta
dovoljene nove poftave savolj letne delitve daril sa bike v' sboljfhanje goveje shivine na Kranfkim. Nr.
3878. Ljubljana 29 maliga travna 1844, 8 strani; (SI AS 1079 Zbirka normalij, $k. 17)

Osterc, Joze. Bleiweis-pospesevalec Zivinoreje. Str. 113-120 V: Ob 200-letnici rojstva dr. Janeza
Bleiweisa. 45(2008)12, Slovenski veterinarski zbornik, 229 strani

O rdeci cikasti hribovski pasmi v idrijskem okraju, 5(1926)12, str. 243 — 245, Gospodarski list

O stanji domace Zivine v krskem okraji leta 1886. 3(1887)8, str. 57 in §t. 9, str. 65 - 66, Dolenjske
novice.

O vprasanju pasem. V: Spiller- Muys. Plansarstvo in kmetijstvo na nasih planinah. Susti¢ Josip. O
govedoreji. Ljubljana 1926, str. 153 — 154

O zZivinoreji (Poduk v ljutomerski kmetijski Soli). 7(1873)1, str. 4, Slovenski gospodar

Pernisek, B. O Zivinoreji. 3(1871)8, str. 58 —59 in §t. 9, str. 65 — 67 in st. 11, str. 80 — 82 in st. 13, str. 97
—98in st. 13, str. 109, Gospodarski list

Pernisek, Blaze. O govedarstvu. 31(1874)10, str. 74, Kmetijske in rokodelske novice

Pincgavska goveda. 27(1869)36, str. 287 — 288, Kmetijske in rokodelske novice

Pincgavska in beljanska goved. 11(1894)3, str. 19 - 20, Kmetovalec

Pincgavsko pleme. 13(1896)14, str. 105 - 106, Kmetovalec

Pirc, Gustav. O nasi zivinoreji. 42(1884)46, str. 365 in $t. 47, str. 371 —372 in §t. 48, str. 379 — 380 in st.
49, str. 388 in §t. 51, str. 404 in $t. 52, str. 410 — 411 in §t. 53, str. 419 — 420 in 43(1885)1, str. 2 - 3,
Kmetijske in rokodelske novice.

Pirc, Gustav. Simodolskega plemena bodi bodoca nasa goved! 21(1904)4, str. 27-28, Kmetovalec

Pirc, Gustav. Donesek k zgodovinskemu razvoju Zivinoreje v bivsi Kranjski. 36(1919)24, str. 222-224 in
37(1920)1, str. 8-9 in Stev. 2, str. 19 in Stev. 3, str. 34-35 in Stev. 4, str. 39, Kmetovalec

Podgornik, Anton. Nekatere za nase kraje vazne goveje pasme. 1925, str. 57 — 68, Gospodarska Citanka
Porocilo o drzavnih podporah, katere je kmetijska druzba za I. 1876 prejela od slavnega ministerstva
kmetijstva in ki jih je subvencijski odsek porabil za povzdigo in pospeh razlicnih oddelkov kmetijstva.
1877. V: Naznanila-Mittheilungen. Ljubljana, Kranjska kmetijska druzba: 12-26 (sode strani)

Porocilo o porabi drzavnih podpor dovoljenih c.k. kmetijski druzbi v Gorici od leta 1869 do konca
1875.. 7(1876)14, str. 4 in §t. 15, str. 4 in §t. 16, str 4 in §t. 17, str. 4 in $t. 19, str. 4, Gospodarski list
Pospesevanje govedoreje. Nakup plemenskih bikov. 6(1912)12, str. 141-142, Samouprava

93



74. Pospesevanje zZivinoreje. 7(1913)1, str. 11, Samouprava

75. Posvetovanje o pospesevanju Zivinoreje v Sloveniji. 37(1920)8, str. 85 - 86, Kmetovalec

76. Povse, Fr. O stanji govedoreje na Gorenskem. 33(1875)45b, str. 367-368 in §t. 46, str. 375-376 in st. 47,
str. 384-385, Kmetijske in rokodelske novice

77. Povse, F. Kaj posebno pomanjkuje nasi govedoreji? 7(1876)2, str. 1-2, Gospodarski list

78. Povse, Franc. Katera goveja plemena so najprimernisa za slovenske pokrajine? 39(1881)10, str. 73 in
St. 11, str. 82 in st. 12, str. 91 — 92, Kmetijske in rokodelske novice

79. Povie, Franc. Zivinoreja na Kranjskem. 3(1886)19, str. 83 — 85 in 20, str. 88 — 90 in 21, str. 94 — 95 in
22, str. 98 — 100 in 23, str. 104, Kmetovalec

80. Povse, F. Rinder der Karst und Kustenlander. Erstes Heft: Krain. Wien, 1893, 103 strani

81. Povse F. Rinder der Karst und Kistenldander. Zweites Heft: Gorz, Istrien, Triest. Wien, 1894, 137 strani

82. Povzdiga govedoreje na Dolenjskem. 7(1891)15, str. 113-114, Dolenjske novice

83. Pregled mnogoverstnih govejih rodov. 14(1856)71, str. 283, Kmetijske in rokodelske novice

84. Pregled zneskov drzavne podpore, ki jih je Kranjska kmetijska druzba od sl. Ministerstva kmetijstva
prejela od leta 1869 do konca letosnjega leta 1875. 33(1875)47, str. 383 — 384, Kmetijske in rokodelske
novice

85. Program delitve premij za govejo Zivino, ki bode v Kranji v ponedeljek 4. oktobra 1886. 44(1884)33, str.
257, Kmetijske in rokodelske novice

86. Program delitve premij za govejo zivino, ki bode v Metliki v ponedeljek 29. avgusta 1887. 45(1887)34,
str. 267, Kmetijske in rokodelske novice

87. Pusdnik Miro. PospeSevanje govedoreje v drugi polovici 19. stoletja na Slovenskem. Diplomsko delo,
Ljubljana 2002, 87 strani

88. Razglas, kako se bodo drzavne premije za zboljSanje goveje Zivine na Kranjskem delile. Oglasnik Stev. 4
z dne 24. februarja 1869 k 8. stevilki Novic, 2 strani

89. Razglas, kako se bodo iz drzavnega zaklada kupljeni biki za pleme na deZelo dajali. Oglasnik Stev. 4 z
dne 24. februarja 1869 k 8. stevilki Novic, 2 strani

90. Razglas kje in kdaj se bojo letos drzavne premije delile takim bikom, telicam in kravam, ki se rabijo za
pleme. Oglasnik Stev. 9 z dne 31. marca 1869 k 13. stevilki Novic, 1 stran

91. Razglas nasim gospodarjem Zivinorejcem, ki Zelijo goved belanskega goveda. 37(1879)41, str. 323 —
324, Kmetijske in rokodelske novice

92. Razglas. 16(1898)7-8, str. 97, Gospodarski list

93. Razstava na Cesti pri Sv. Krizu. 1(1906)2, str. 27, Samouprava

94. Razvoj Zivinoreje od zacCetka XVIII do konca XIX stoletja. V: Ante Stefanci¢. Zacetek in razvoj
veterinarstva na Slovenskem do prve svetovne vojne. SAZU, Ljubljana, 1966, str. 11 - 27

95. Rindviehzucht. V: Hlubek F.X. Die Landwirtschaft des Herzogthumes Steiermark. Gratz 1846, str. 116
—-130.

96. Rindviehzucht. Str. 140 — 157. V: Bericht Uber die Thatigkeit des k. k. Ackerbauministeriums in der Zeit
vom 1. Janner 1877 bis 31. December 1880. Wien 1881

97. Rindviehzucht. str. 85 - 104. V: Bericht Uber die Thatigkeit des k. k. Ackerbauministeriums in der Zeit
vom 1. Juli 1875 bis 31. December 1876. Wien 1877

98. Rohrmann, V. Goveda Svickega plemena. 45(1887)11, str. 81 — 82, Kmetijske in rokodelske novice

99. Rohrman, Viljem. Goved Svickega plemena. 4(1887)6, str. 51-52, Kmetovalec

100.Rohrman, Viljem. Simodolsko pleme na Dolenjskem. 25(1909)15, str. 116, Dolenjske novice

101.Rohrman, Viljem. Gornjeinodolsko pleme na Dolenjskem. 19(1902)11, str. 81-82, Kmetovalec.

102.Rustja, Josip. Vprasanje goveje pasme v Vipavski dolini. 3(1924)12, str. 238-240, Gospodarski list

103.R. Katero goveje pleme je za nas najbolje. 25(1909)2, str. 11 - 12, Dolenjske novice

104.R. Uspehi z montafonsko Zivino. 42(1925)8, str. 59-60, Kmetovalec

105.Rubbia, J. Nekteri razlocki med tremi govejimi plemeni. 8(1888)10, str. 38 — 39 in st. 11 — 12, str. 41,
Gospodarski list (priloga Soci)

106.Schanda, Hermann. Relation ueber die Resultate der Viehpraemienverteilung im Jahre 1829 und ueber
die Einleitungen zur Vornahme deselben im Jahre 1830. Jahrgang 1830, Laibach 1838, str. 59-62,
Annalen der k. k. Landwirthschafts-Gesellschaft in Laibach.

107.Schollmayer, Franz. Versuche zur Hebung der Rindviehzucht in Krain (von 1771 bis 1877). 99(1880) 58,
str. 479-480 in Stev. 59, str. 487-488 in Stev. 60, str. 495-496 in Stev. 61, str. 503-504 in Stev. 62, str.
511-512, Laibacher Zeitung.

108.Schollmajer, Fr. Vmesje iz ob¢nega zbora kranjske kmetijske druzbe 24. novembra. 26(1868)50, str.
406 — 407, Kmetijske in rokodelske novice

94



109.Schollmayr, Franz. Die Rindviehracen von Krain nach den Erhebungen im Jahre 1872. 1872, 9 strani, 1
priloga

110.Schollmayr, Franz. Goveja plemena po Kranjskem po preiskovanji v letu 1872, zvezek I. Ljubljana 1873,
Doklada, str. 42, 44, 46, 48, 50, 52, 54, 56, 58, Naznanila-Mittheilungen.

111.S katerimi tujimi pasmami naj prekrizujemo na Kranjskem goved. V: Pirc Gustav: Poglavje o govedoreji
na Kranjskem. Ljubljana 19009, str. 15 - 26

112.S kterimi tujimi pasmami naj prekrizujemo na Kranjskem goved. 26(1909)13 , str. 140 — 142 in §t. 14,
str. 150 — 151 in st. 15, str. 156 — 158 in st. 16, str. 167 — 170, Kmetovalec.

113.Stanje Zivinoreje v krskem okrajnem glavarstvu. 4(1888)9, str. 69, Dolenjske novice

114.Strekelj, Anton. Zivinoreja v nasih gorah. 3(1907)24, str. 370-373, Primorski gospodar

115.Susti¢, Josip. Zivinoreja. V: Kmetijstvo kranjskega sreza. Prva sreska kmetijska razstava v Kranju 1932.
Srezki kmetijski odbor v Kranju, 1932, str. 23 - 30

116.5..c. Nekaj o reji goveje Zivine (z ozirom na juine kraje spodnje Stajerske). 2(1868)39, str. 154,
Slovenski gospodar

117.5t. Nasa Zivinoreja. 1(1905) 15. april, str. 93 — 96 in 2. maj, str. 113 — 117 in 15. maj, str. 133 — 136 in 2.
junij, str. 153 — 156 in 15. junij, str. 174 — 176, Primorski gospodar

118.5alehar, Andrej, Zan Lotri¢, Metka. Prispevki Gustava Pirca k razvoju Zivinoreje na Kranjskem. str. 25 —
48. V: Salehar, Andrej, Rupnik, Stane, Zan Lotri¢, Metka. Gustav Pirc (1859- 1923). Slovenj Gradec
2011, 89 strani

119.Thierzucht. str. 94 — 125. V: Bericht Uber die Thatigkeit des k. k. Ackerbauministeriums in der Zeit vom
1. Janner 1881 bis 31. December 1886. Wien 1888

120.Umek, Ema. Kranjska kmetijska druzba 1767 — 1787. 29(2006)1, str. 1-34, Arhivi

121.Uvoz hrvaskih bus. 1(1909)12, str. 9, Slovenski dom

122.Valvasor, Vajkard Janez. Cast in slava vojvodine Kranjske. Slovenski prevod. Ljubljana 2009, II. knjiga,
str. 188 in str. 265

123.Velik zbor kmetijske druzbe, v Ljubljani 24. novembra t.l. 26(1868)49, str. 397 — 398 in st. 50, str. 405 —
406 in $t. 51, str. 413 — 414 in §t. 52, str. 421 — 422 in §t. 53, str. 431 — 432, Kmetijske in rokodelske
novice

124.Velik zbor druzbe kmetijske kranjske 24. novembra. 27(1869)48, str. 389 — 390 in st. 49, str. 399 - 401
in St. 50, str. 409 — 410 in St. 51, str. 419 — 420 in §t. 52, str. 427, Kmetijske in rokodelske novice

125.Vodnik pri Zivinoreji nasim gospodarjem in gospodinjam. 9(1851)2, str. 7 in §t. 3. str. 12 in st. 4, str. 15
in St. 6, str. 25 — 26 in St. 10, str. 47 in St. 15, str. 71, Kmetijske in rokodelske novice

126.Wenko, Beno. Zivinoreja. V: Kmetijstvo dravske banovine. Ljubljana, 1933, str. 76 - 101

127.Wenko Boris. Zivinoreja. Str. 24 — 27. V: Krajevni leksikon Dravske banovine. Ljubljana 1937, 776 strani

128.Wernig, Fran. Nase belo govedo tu in onstran meje. 5(1932)36, str. 7 in $t. 37, str. 6, Kmetski list

129.Zalokar, Janez. Goveda._str. 145 — 153. V: Zalokar, Janez. Umno kmetovanje in gospodarstvo. Ljubljana
1854, 386 strani

130.Zavrnik Velimir. Zivinoreja. V: Kratka zgodovina veterinarstva na Slovenskem med obema svetovnima
vojnama 1918 — 1941. Zbornik BF , Veterinarstvo, Suplement 5, 1979, str. 97 — 109.

131.Zur Hebung der Rinderviehzucht in Krain. Str. 58 — 61. V: Bericht {ber die Thatigkeit des k. k.
Ackerbauministeriums in der Zeit vom 1. Juli 1874 bis 30. Juni 1875. Wien 1875

132.Zvezna razstava rodovniske Zivine svetlolisaste pasme. 4(1935)37, str. 3, Murska krajina

133.7Zan Lotri¢, Metka. Razvoj pasme cikastega goveda in plansarstva. Doktorska disertacija. Ljubljana
2012, XXIl, 372 strani, 18 prilog

134.Zivinoreja na Tirolskem. 3(1945)25, str. 98, Kmetijske in rokodelske novice

135.Zivinoreja in mlekarstvo na Tolminskem. 15(1896)8, s. 105 - 109, Gospodarski list (priloga So¢i)

136.Zivinoreja, lov in ribarstvo. V: Orozen F.. Slovenska zemlja. IV. Del: Vojvodina. Ljubljana 1901, str. 222 —
226

137.Zivinorejska razstava na V. Ljubljanskem velesejmu dne 6. septembra 1925. Ljubljana 1925, 18 strani

138.Zivo priporocilo nasim Zivinorejcem. 13(1855)78, str. 309, Kmetijske in rokodelske novice

95



5.2.1.9. PRILOGE

gl
i l-_' L
&l il

K& 1 Novie,

e

OGLA SN I.K.

vV Ljubljani 24. rﬁwﬁi'rii ﬁﬁ'ﬁ-

npnhd.

mﬂi puehm ll:pnﬁ in
o N -1

Stev. 4,

96



. wolile, mmpnk lohkoin kratlo glavoy Aivake
E':E" 1;[:&” in ||.-3.I predolgn fn daotaolo, ampnk o
atavizo i lepo Paband FOge, to IJ"I' foa| IRSh] SH:
Liin .m]mik a koneemn mapre] in ona Btean savite
l-'l-'r'-ll: nAj 18 bajo prodolgn, ofd naj bﬂ_?‘ﬂJ!h in
sisdre, vrat ne prokratok in promsanad, prai Eeoke in
_p;'ll.liJIﬂWp dn mgﬂ.jn |k¢rnlj talkka mnizko kot tl'ﬁ'l'ﬂl-'ll,
trohuh pe s Bt vampast io doli obeden, Krigs mors
Biti Birocegn, Birlds ﬂﬁllﬂ.ﬂﬂ plesit do dam, kjor se
T mademn, FAVIOEA S nig mapn biti pravilng vatvar-
semih in postavljenili; Evota dolgastegn, [réoln po-
iuhg-.up;a,' repa tenkegs, dobeoe poraidonoga | dink i
in viasks veaddome Kofe mora biti tenko, i
in lehko ]miﬁn.vu i # Mako inowaljoo in oo mekseto
disleo porabfemne. K pﬁsln{t marn iivhlﬁl} biti Biistea,
Five, in debao rejenc; ne sme biti shujinmo, twli ne
pronbjedeac. Pri delitvi promif 4 plomanske bike
e da poschoe na fo trebo posii, ds eo kelikor o
goda primerni velikonti Zivine tistegn keaju, kjor se
ma pleme eabifo. Yrath maj bo bik modnoga in mes.
natega, vendar pa ne neizmerno debelega, ali, kakor
pravimo, bobatega; — Evadra (madrn)noj bo fnutﬂg-..
globako poobeberega. Mednjs morn hiti trdn in na-
grbandens in obn stroka ﬁn"mil ¥ nje] morata tedo k
Hivotn pritegnjona bt — Cela roat bikn se mors
kaznti modna; bik moea biti %iv in sefan, velikil,
higtrih ofi, Birokih noscie, po oo predicokega gobeo
Tzeed voi bikov, v vech drazih lastnpatih cnacih, as
imn darile pbmbm onemn prisoditi, o Elerem se wé,
da ga je dobro molzon kruvs storiln,

Goveds a tako imonovanimi lepotoimi modes
ne dobivajo promi], Taki madefi g0 ns primer: ven
kipofs ali po rakovo veivarjens ofi, da gleda, kokor
da bi Bila zabodens, — kot saninge krive ali v krigam-
pot zakrivljone sa.du!ia nn?a,— rav kratel pn debal
rop —nevkrodnd packlji s s n.?ﬂnhc imsi dlo koleni (pisdali).
&

Gorpodar, ki jo ud a.;:dr;jal keomisija, ac ne more
Bam za-s6 za premijo poganjati ali plasiti —

Sodnja komisija prisgjujo premije s Geapolovitei
Rl lju prisgjujo pee .1_ e

] g 8 . :

. Pramija se more lo cnemu Jastnikn dard vredng
Zivine priscditi, kied je + opledusm olmjn domd in
“3*5".-’5:. mmwﬁ?ﬁu jmen] 2 m;. tulice
) e najme iy tolice &

ﬂ? Fi 1;11 al;ﬂ. svajem. ;gi oiaratyi su p]];:;

& Ity e " 7

b) da bode. za. Lika Tmel sapisnik, v kierega hods
zapisoval imens gospadarier, kterd prifencjo krave
mhﬂ!imml;r:;ngp'@mhq Tadkens 5 m]nve.:i_ imena v ta ma-

3 v zapiest oplems in starcet pei ih

in felie, in. %ﬂ- dun, Ledaj in.'hikl.mmiﬁ

ket i) ga o sumital. e, 5

se-ti mupisniki o spu: L Az moraje koneo
veskoga letn Wﬁﬁz&u me kmmetijshe podminice
ool ia b poiemglamcma odbory Twetijike

Sodunja komisija dd Lo " ukm;.,al;iqﬁm, ki

ie premnija dobila, drko | Hranjsko) vigati.
VEE o ?ro%r.ﬂ.ﬁa:.ﬁm" p—
tuli e ne an kiero bi me bil
g margjo .m.u kbere Ei me hilo

S e sl S Ll

s

i | Bl R, o e e
paziti, ﬁ.-iuhﬂ&»nﬂ::lizua.i H:ﬂump M

hiljull dolfnssli spalmujeje. ¥ ia pamen jim =
m “::mu: it ruﬁ-nillup.mi. —

(o peodatoniki kmatijskib Fu:iru.’-lth: jevedd, ds
jo Bl nF;:-dmﬂa'r[n govedo pradal, da ga tasaj o rabi
aliez ve dolsGen; das (5 0.) e plama, todaj jo traba,
dn se nn podlagi zaveanih pinem (reveErscrl, ktern
imn.io pmth'!:rlNIil ]wulllfdlllleU"DF'h "‘hfzz I"'“I{:
proe naxaj tivjajo in glaynemi dborn kmotijake d
podlfaje. i4

G A

i biowo obidnrjens plomenako Fivinde po nesradi,
braz Instnikovegn ﬁuﬂ{ulﬁgnju za pleme nkasile, takrst
ae ol lastriks tale poliabijencgs goveds ne more
pramija nazaj tivjsti. Al to, daﬁ.u!.nlik res mi bil te
pobabe kriv, morats dokozati fapan in dotifne kme-
tijakn pralrugnice llmdlatﬂdnikr..

i
O plclepil sedeje komisije Be napife sapianik (pro-
tokol km'\ugu. il 1|djg kum‘iliju Pm]:pijmiu. ¥V ta =a-
innile pride atevilo na oglad prignane Evise , imena
astniloy chdarovane fivine in njih stanovanje, rod,
pleme in starost oldlarjene fivine; raslogi ali veroki,
znknj se je podelils premijs in pa loolikedna. TGEI:
sapianikn Ao prbodipe savezos piema obhdarjencev.
#o s¢ medile ktere napake, teeba jo tudi to v sug'm.nﬂ:
ug_:'aa 1y mapoaled naj e mapidejo « G xapisni tudi
i pasveti ali predlogi., —
ME: zipihni.'l:t e uﬂ;ﬂsﬁ. glr\m{:mu nd_hu-ualémaiij_ui:::
» Kjor #n &, i en prepin predstojoi
dotidne lemetijake I:l:r!luﬁnim imrodi. ¢

Gilavni odbor ¢es. kralj. kmetijske denibe
v Ljobljani S januarja 18849,

Oglasnik st. 4 z dne 24. februarja 1869 k 8. stev. Novic (1869)

97



Kmetijske in rokodelske novice (1886, str. 257)
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Kmetijske in rokodelske novice (1887, str. 267)
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Krava

pincgavske pasme — Kmetova

lec (1894, str. 19

)
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Belansko pleme — Kmetovalec (1896, str. 45)

101



Montafonska krava — Kmetovalec (1925, str. 60)
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5.3. PRASICI

Prof. dr. Salehar Andrej
zasluzni profesor
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale
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5.3.1. PRVOTNI* PRASICI V SLOVENIJI

Prof. dr. Salehar Andrej, zasluZni profesor
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

* prvoten - ki je bil, obstajal na dolo¢enem zadetku in je izhodidée, osnova za druge stvari iste vrste

lzvlecek

Prvotni prasic¢i so v literaturnih virih obicajno zapisani kot domaci, naravni, navadni, kranjski, ¢rni,
Stajerski oz. dolenjski prasici in podobno. S pricetkom reje prasi¢ev na Kranjskem se je razvila domaca
pasma prasicev. Podlaga te pasme so bili deloma domaci, najve¢ pa hrvasko-ogrski plemenski prasici,
pasma prasicev je bila dobra, imela je visoke noge,raven rilec in mocan hrbet. Prasici so bili skromni,
neobcutljivi na mraz in odporni. V prilogi sta dve arhivski listini.

Kljuéne besede: prvotni prasici, kranjska prasi¢ja pasma, prekrizavanja, angleski prasici, arhivske listine

ORIGINAL PIGS IN SLOVENIA
Abstract

The original pigs are usually recorded in the literature with names as domestic, natural, ordinary,
black and pigs from the carnolian, styrian or dolenjska region and similar. With the start of pig
breeding at the Carniola region, the local pig breed was was developed. The source of domestic
breed were partly domestic pigs, greatest influence had Croatian-hungarian breeds, which were
progressively crossbreed, especially with a big white English breed. Domestic breed was decent with
his high feets, flat snout and strong back. The pigs have been modest, non-sensitive and resistant to
cold.

Keywords: original pigs, Carniolan pig breed, cross-breed, English pig, historic documents

104



5.3.1.1. UVOD

O prvotnih prasicih, ki so jih redili v Sloveniji nekako do sredine 19. stoletja, so v strokovnih ¢tivih le
splosni podatki in skopi opisi. Sklepamo lahko, da so to bili potomci evropskega divjega prasica, kar
nam nakazujeta s svojo morfologijo na beramski freski »Beg v Egipt« leta 1474 naslikana prasica
(Salehar — 1990). Imajo mocneje razvit prednji del telesa, dolgo glavo z ravnim nosnim profilom in
pokoncénimi usesi ter sorazmerno visoke tanke noge. Teorija o sredozemskem divjem prasicu, ki je
pogosto omenjena v starih virih pa se je v zadnjih desetletjih 20. stol. izkazala za napacno.

e e i

Fi ¢

= i -
Freska »Beg v Egipt« - cerkev sv. Marija na Skrilinjah pri Beramu —I. 1474 (Foto: Salehar Andrej)

Tudi o starih pasmah prasicev, pasastih in ¢rnih, ki so jih redili v Sloveniji je ve¢inoma malo podatkov.
Do sedaj smo ugotovili, da so bile v Sloveniji naslednje stare slovenske pasme prasi¢ev: Krskopoljski
prasi¢, gorenjski c¢rnolisasti prasSi¢, solCavski ¢rni praSi¢ in Stajerski ¢rni prasi¢. Edino pasma
krskopoljski prasi¢ je preZivela, ostale so izumrle, bile so opuséene, prekrizane ali pretopljene. V
starih strokovnih knjigah in v serijskih publikacijah smo poiskali prve podatke o prvotnih, pasastih in
¢rnih prasicih, ki so jih redili v Sloveniji in jih predstavljamo v tem prispevku.

5.3.1.2. PRVOTNI PRASICI

Novak (1970) piSe: »Prasice so sprva redili predvsem na pasi. Posebno vazZna je bila pasa v hrastovih,
cerovih in bukovih gozdovih, ki jih je bilo Se v 17. stol. dosti vec, kot jih je danes. V teh gozdovih so se
prasici hranili z Zelodom in Zirom.« Prasice so gonili na tako paso tudi od dale¢. Posebno je narasel
pomen prasicereje v 16. stol., ko so priceli uporabljati mast. V nekaterih krajih na Kranjskem so Ze
zgodaj prasice kupovali, zlasti na Hrvatskem, od koder so jih v tropih gonili vsako leto. Pitali so jih za
domaco potrebo, za preskrbo mest in trgov. Mnogo so jih tudi prodajali na Benesko, tako Zive kakor
tudi kot mast in prekajeno meso.

V llirskem listu (1821) najdemo za 25. januar v zgodovinskem dnevniku za Kranjsko naslednji zapis:
»Velikansko mnoZico prasicev so gnali iz Hrvaske skozi Kranjsko proti sosednjim deZelam (I. 1715)«.

V sestavku »Zgodovinski razvoj cene za odstavljene pujske na Kranjskem, ki ga je objavil neznani
avtor v Kmetovalcu leta 1916. je zapisano:

»Reja prasicev se je konci prejsnjega stoletja jela naglo razvijati, a vzreja prasicev je pa vendarle Se
ostala neznatna. Prasicereja je postajala vedno bolj dobickonosna panoga kmetijstva in zato jo je c.
kr. kmetijska druZba kranjska na vse nacine in z znatnimi drZavnimi podporami pospesevala. Uspeh
tega pospesevanja je pa bil seveda silno pocasen, kajti kmet ni lehko pristopen novostim. K sreci je

105



temu nedostatku prisla na pomoc nesreca. Na Hrvatskem in Ogrskem se je razpasla prasicja kuga in
zato je bila nasa meja proti Hrvatski glede uvoza prasi¢ev vecinoma zaprta in koncno je sedaj uvoz
prasicev tako otezkocen, da s hrvaskimi ali ogrskimi prasici niti ve¢ racunati ne moremo. Mi vedno vec¢
potrebujemo prasi¢ev doma in nasa deZela veliko zasluzi z izvozom prasicev v sosednje deZele. Vsled
zaprtije je jelo manjkati prasicev in kmetovalci so bili prisiljeni doma priceti s prasicerejo. Sedaj imamo
plemenske svinje in mrjasce v celi deZeli. Za danasnje gospodarske razmere in za danasnje zahteve
svetovnega trga ni vec¢ primerna hrvaska prasicja pasma, ki silno pocasi rase in se pocasi debeli le pri
dobri Zitni krmi. Namesto hrvaske pasme je stopila Zlahtna angleska, ki ima vse potrebne vrline.
Kmetijska druZba je v teku zadnjih 50 let vpeljala na stotine Cistokrvnih angleskih plemenskih prasicev,
in sicer svinj in mrjascev, ki so naso kranjsko prasicjo credo tako poZlahtnili, da se lehko imenuje
nasim razmeram popolnoma privajena, kranjska Zlahtna prasic¢ja pasma. L. 1850. so na Kranjskem
nasteli 75.000 in I. 1910. pa 177.000 prasicev.«

Prvotni prasi¢i so v virih obicajno zapisani kot domaci, naravni, navadni, kranjski, Stajerski oz.
dolenjski prasici in podobno.

Kmetijske in rokodelske novice (1846) porocajo, da ja na Pohorju veliko »pSenatnih (drobnih) in
strokastih (dolgih, ozkih) svinj«.

Zalokar (1854) je med drugimi opisal naslednji skupini prasicev:

a) Velike, dolge, vec¢inoma €rne, pri nas imenovane padovanske ali laske, z dolgimi, pobesenimi usesi,
ravnega hrbta ter Sirokega in dolgega rilca;

b) Kratke, okrogle, s primernimi nogami in pokoncnimi usesi, razlicnih barv: ¢rne, bele in prekaste, ki
so bile imenovane navadne svinje.

Bleiweis (1855) pise, da na Kranjskem prasi¢e skrbno redijo in da jih za pitanje tudi kupujejo (na
Hrvaskem). Omenja, da znajo Kranjci delati dobre klobase, ki jih veliko tudi prodajo.

O pasmah prasic¢ev in njihovem nastanku zelo poucno pise ¢lanek »Povzdiga svinjereje«, ki ga je
objavil Gospodarski list (1871). Med navadnimi domacimi prasici razlikujemo: «... krotke, pogojzdene,
take, ki kmalu zrastejo in take, ki potrebujejo za njih rast dolgo ¢asa. Imamo tudi take prasice, od
katerih dobimo vecidel mastni Speh — tako imenovane Spehaste prasice in zopet take, od katerih
dobimo veliko mesa, pa le malo Speha ali masti in te imenujemo mesnate prasice.«

V Kmetovalcu (1876), ki je izhajal v Gorici v letih 1875 — 1877, je Kristan objavil obsiren sestavek z
naslovom »Zivinoreja«. Opisane so pasme domacih Zivali in med njimi tudi pasme prasi¢ev, ki jih
avtor deli v Sest glavnih vrst in med njimi nasteva:
e Dolgouhate pasme srednje Evrope (navadni domaci prasi¢ — poznan tudi kot »veliki Stajerski
prasic, ...)
e Kratkouhate pasme (so povsod po Sloveniji)
e Romanske pasme v ltaliji (so deloma pomes$ane z domacimi kranjskimi prasici)

Na spodnjem KoroSkem (Katalog... - 1877) so redili Ze v starih ¢asih juzno nemskega domacega
prasica, ¢rne, vCasih rdece barve, z belimi lisami, z dolgo konicasto glavo, pokonénimi usesi, visokim
nogami; na gornjem KoroSkem so tega prasica delno izboljsali s prasici italijanskega izvora.

V sestavku »Katero svinjsko pleme bi se naj odbralo?« (1877) pa pise, da razloCujemo tri vrste
pradi¢jih pasem: domace prasice, zlahtne prasice in krizance med obema skupinama pasem. Clanek
»Kako pasmo prasicev kaze rediti?« (1896) kriticno opisuje navadno domaco pasmo prasicev in hvali
krizanje med domacimi in jorksir prasici. Sestavek »Svinjereja« (1899) poucuje o reji prasic¢ev in

omenja domaco navadno pasmo. Drugi z enakim naslovom (1887) pa govori o navadnem ¢rnem
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plemenu. V ¢lanku »Svinjereja na Stajerskem« (1900) avtor Z. pise o dezelskem prasi¢jem plemenu, ki
je malovredno.

Zanimivo je porocilo o svinjereji na ob¢nem zboru c. kr. kmetijske druzbe kranjske (1906), ki pove, da
je nase domace prasi¢je pleme vsled druzbenega delovanja skoraj v celoti prekrizano z anglesko
veliko belo pasmo. Predvidevajo, da se bo ob nadaljevanju tega oplemenjevanja »izcimilo« domace
poZlahtnjeno deZelno prasi¢je pleme. Rohrman (1906) poroca: »Nekdanji prekasti ali pasasti
(Crnolisasti) prasici s tistimi dolgimi rivci, visokimi nogami, krivim hrbtom in plos¢atim Zivotom so se
pozlahtnili z angleskim plemenom, ki je mocno pripomoglo, da so se izboljsale telesne oblike...«
Clanek »Nekaj o prasicereji« je objavil: »S pricetkom domace reje prasicev se je zaplodila pri nas na
Kranjskem posebna prasicja pasem. Podlaga te pasme so bili deloma domaci, najve¢ pa hrvasko-
ogrski plemenski prasici, ki so polagoma prekriZali s prasici Zlahtnejsih pasem, zlasti z veliko belo
anglesko pasmo.« Dolenjske novice (1911) so predstavile angleske in nemske cepljence (prasici
krizanci).

Podrobno so opisane pasme v Gospodarskih Novicah (1913) v ¢lanku z naslovom »Osnovna vprasanja
umne svinjereje«. Locijo tako imenovane naravne (danes: avtohtone pasme), ki so nastale vsaka na
svojem ozemlju vsled ondi se nahajajocih podnebnih in drugih razmer in nihée ne ve, odkod izvirajo.
Svinja naravne pasme nasih krajev (spodnja Stajerska) je velika in dolgouha, ki jo zato imenujemo
velika dolgouha domacda svinja. Ima dolga, naprej in dol vise¢a uSesa, na hrbtu grebenaste, po
ostalem telesu deloma ravne, deloma kodraste s¢etine, barve pa prav razlicne: navadno rumenkaste,
rjavkaste, sivkaste, pa tudi ¢rne in ¢rnobele (cikaste).

Tudi Rohrman (1913) v Dolenjskih novicah v ¢lanku »Katero prasi¢je pleme je najboljSe pri nas?«
pravi, da delimo pasme prasicev v tri skupine: naravne ali prvotne pasme, Zlahtne pasme in mesane
ali poZlahtnjene pasme. Naravna pasma h katerim spada tudi nasa domaca »prekasta« pasma, so
trdni prasici, ki so pa za zgodnje pitanje manj sposobni, ker se bolj pocasi razvijajo. Slovenec (1913) v
¢lanku »Razstava zZivine na Dunaju« obzaluje: »Le Skoda, da se niso razstavili kranjski prasici, gotovo
bi bili odnesli vsa darila. Po sliki te razstave se pac lahko sodi, da imamo na Kranjskem najlepse
prasice v Avstriji.«

Grasic (1922) poroca, da starinske istrske pasme prasicev, velikega telesa in ¢rne barve, ni vec. Najvec
so sedaj v reji pasme, ki so bile vzrejene s krizanjem domacih pasem in uvoZenih pasem prasi¢ev
(jokrsSirski prasici).

Malasek (1926) predstavlja poZlahtnjene dolenjske prasice, ki so nastali s poZlahtnjevanjem z
nemskimi Hoeschovimi prasici.

Oblak (1927) pise, da je bila domaca pasma v nasih krajih dobra. Noge visoke, rilec raven, hrbet jako
viden, skoraj oster. Ta prasic je bil kakor kmet tedanjega Casa slabega vajen. Kuzne bolezni so bile
takrat skoraj neznane. Za mraz niso bili posebno obcutljivi. Suho meso od domacih prasicev je bilo
prav dobro in se je tudi dolgo obdrZalo nepokvarjeno. Rasli so pocasi in niso imeli oblik, ki jih zahteva
danasnji trg.

Malasek (1928) pise, da razloCujemo dve pasmi prasicev za pitanje: belo ali tudi lisasto pasmo, ki
imajo v sebi anglesko ali pa nemsko kri in pasmo prasice, ki so podobni hrvaskim (pikci). Prva hitro
raste, druga pa ima pocasen razvoj.

Wenko (1933) v obSirnem zapisu o Zivinoreji v Dravski banovini iz starih virov povzema, da je bila

prvotna svinja v nasih krajih dolga, ¢rna svinja z dolgimi viseCimi uhlji, baje laskega izvora. Bila je
izvrstna slaninarica.
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Drolc (1934) je zapisal: »Nas kranjski prasic je po svojem okusu poznan v precejsnem delu Evrope in
ravno radi tega ga moramo vestno gojiti, da se njegova kakovost ne bo zgubila in da ne bi s casom
sam kot tak izginil s povrsja svinjereje.... Zadnja leta uvaZajo k nam trgovci s svinjami prasice iz savske
banovine, kar predstavlja nevarnost za mesanje s kranjskimi prasici in prenos bolezni.... Bomo rajsi
ostali pri nasih kranjcih, ker le ti so dobri in okusni in dokler bomo to vrsto redili bo imela kranjska
klobasa svoj starodavni sloves. «

Oblak (1938) je prvotne prasic¢e predstavil takole: »Prvotno je bila na celem danasnjem ozemlju nase
banovine razsirjena domaca svinja , ki je bila ¢rna pa tudi ¢rnopasasta, visokih nog, bolj grobe
konstitucije, dobra predvsem za mast, vendar bolj pocasi rastna in slabo rodovitna.«

V Oracu (1941) so v ¢lanku »Stanje nase svinjereje« opisane pasme prasi¢ev: »Prvotno je bila pri nas
razsirjena domaca svinja, ki je bila bolj grobe konstitucije, visokih nog, dobra predvsem za mast,
vendar bolj pocasno rastna in slabo rodovitna.«

Muck (1956) pise: »Prvotno je bil v nasih krajih ¢rnopasast prasi¢ z dolgimi viseCimi uhlji, potomec
mediteranskega prasica. Ta prasic je bil primeren zlasti za pitanje na mast, torej za proizvodnjo
slanine. Tako je bilo do sredine preteklega stoletja.... Take stare domace pasme niso brez pomena, saj
so te Zivali navadno prav odporne in prilagojene domacim, Cesto prav revnim razmeram. Dajejo iz
domacih pridelkov ve¢ kakor uvoZene pasme...«

eves

¢rnopasasta, bolj grobe konstitucije, dobra predvsem za mast. lzvirala je iz tako imenovane
sredozemske svinje (Sus mediterraneus), ki so jo gojili pri nas mostiscarji na Ljubljanskem barju in h
kateri Stejemo tudi krskopoljsko svinjo.

Ceprav so podatki o starih prvotnih pasmah prasicev, ki so jih redili nai ze zelo daljni predniki, skopi
in splosni, nam povedo vsaj osnovne podatke za njihovo zootehni¢no karakterizacijo. Ti so povezani
preteZzno le z morfologijo takratnih prasicev, sporocajo pa tudi podatke povezane z zmogljivostjo rasti
in rastnostjo ter govore o njihovi telesni sestavi. Veliko podatkov dodatno potrjuje, da so ti prasici
potomci podvrste evropski divji prasic.
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Zavezno pismo iz leta 1914 (SI AS 533, P12 prasicereja)
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Poskus zootehniske karakterizacije

5.3.2. GORENJSKI CRNOLISASTI (CRNOPIKASTI) PRASIC

Prof. dr. Salehar Andrej, zasluzni profesor
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

lzvlecek

Pri nastanku gorenjskega ¢rnolisastega prasi¢a so verjetno sodelovale razlicne pasme: avtohtoni
kranjski prasici, hrvaski prasici, heSevci, angleske pasme (posebej jorksir) in tudi kr§kopoljski prasici. V
kaksnem razmerju so sodelovale posamezne pasme ni mogoce ugotoviti. Niso pa avtohtone prasice v
celoti pretapljali z jorkSirom, ker so hoteli ohraniti kakovost mesa in ker nivo reje prasi¢ev na
Gorenjskem ni bil ustrezen za zahtevnejSe angleske prasi¢e. Gorenjski Crnolisasti prasi¢ je bil
mesnato-mastnega tipa. Bil je dobro rasten s sorazmerno veliko zmogljivostjo rasti in je imel
kakovostno meso. Poudarjena je njegova odpornost in skromnost do pogojev reje. Zahteve trga po
mesnatih prasicih so bile vse vecje in opuscanje pasme je bilo neizbezno. Dodana so slikovna gradiva.

Kljuéne besede: Gorenjski ¢rnolisasti prasi¢, nastanek pasme, kakovost mesa, odpornost, slikovna gradiva

GORENJSKA BLACK- SPOTTED (BLACK-DOTTED) PIG
Abstract

Different breeds are probably involved in the formation of the Gorenjska black-spotted pig:

local pigs from the Carniola region, Croatian pigs, German breeds, British breeds (especially
Yorkshire) and the KrSko polje pigs. It can not be determined how much was the specific breed
involved in the formation of the Gorenjska pig. In order to keep the meat quality and the level of pig
production, the local pig were not fully cross breed with the Yorkshire pigs. The reason is that
environment of Carniola region was not appropriate for English pigs. The breed is known as meat-fat
type of pig. The animals of that breed have relatively high growth capacity and have a good quality
meat. Their resistance and modesty to the rearing conditions is highly appreciated. However, market
demand for meaty breeds was growing and the abonding the breed was inevitable. Photos are
attached.

Keywords: Gorenjska black-spotted pig, breed development, meat quality, resistance, images
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Poleg pasme krskopoljski (rnopasasti) prasi¢ sta v strokovnem slovstvu iz prve polovice prejSnega
stoletja omenjeni Se dve podobni, danes izgubljeni, pasmi: gorenjski ¢rnolisasti (crnopikasti) prasic in
soléavski domaci ¢rni prasi¢. Za drugo pasmo so v strokovni bibliografiji tri kratke predstavitve, ki so
jih objavili Oblak (1939), Wenko (1940) in Ovsenik (1948). Zadnji avtor je zapisal naslednje: »Kakor se
je na Gorenjskem dolgo ¢asa vzdrZala ¢rnopasasta domaca svinja, se v solCavski okolici drZi Se tudi
¢rnopasasta solcavska pasma, ki je tudi crnopasasta in je zelo dobra za rejo, trdnega zdravja ter zelo
odporna proti boleznim, celo proti rdecici jo ni treba cepiti. Radi malega okolisa in razmer pa bo
gotovo izginila na korist enotnih pasem, kar zahteva novejsi cas, ki ho¢e na trgu belo blago, kar
izpodriva ¢rnopasastega. «

O gorenjskem c¢rnolisastem prasicu je v strokovnem c¢tivu vec objav, podatkov in tudi slikovno
gradivo. Namen tega sestavka je poskus predstavitve elementov zootehniske karakterizacije te danes
izgubljene slovenske pasme prasicev.

5.3.2.1. ZOOTEHNISKA KARAKTERIZACIA

5.3.2.1.1. Nastanek, razvoj in poimenovanje pasme

Susti¢ (1926) pise, da je radovljiski Zivinorejski odbor pri preskrbovanju podrocja z dobrimi merjasci
izsledil pred par leti v nekaterih svinjakih na radovljiSkem in kamniskem podrocju nekaj znacilnih
Zivali te pasme. Po njegovem mnenju je ta gorenjska pasma prasSiev nastala s krizanjem navadne
podeZelske pasme (imenovali so jih tudi domaca kranjska prasi¢ja pasma, kranjski podezelski prasici
in pozneje kranjska Zlahtna prasi¢ja pasma ali domaca poZlahtnjena prasi¢ja pasma) z jorksirci in
deloma s prasici Hoeschove krvi (hesSevci so bili krizanci med nemskimi pasmami in jorkSirom). Enako
piseta tudi Domovina (1926) in Kmetski list (1926). V Kmetovalcu (1911) je anonimni avtor zapisal: »S
pricetkom domace reje prasicev se je zaplodila pri nas na Kranjskem posebna prasicja pasma. Podlaga
te pasme so bili deloma domaci, najveC pa hrvasko-ogrski plemenski prasici, ki so se polagoma
prekrizali s prasici Zlahtnejsih pasem zlasti z veliko belo anglesko pasmo.«

llc (1934) povezuje nastanek gorenjskega ¢rnolisastega prasica s krskopoljskimi prasici, ko pravi, da so
to pasmo prevzeli Gorenjci, ki sedaj intenzivno delajo na njeni selekciji. To posredno potrjuje Oblak
(1938), ki je zapisal, da je na podrocju Krskega Se mnogo domacih t.zv. ¢rno pasastih svinj. Dolenjska
zalaga z mladici druge kraje, kjer se ne bavijo toliko s svinjerejo, zlasti Gorenjsko. To trditev v drugem
delu potrjuje tudi Sustic (1926), ko pravi, da je na to pasmo znatno vplival tudi krskopoljski prasic.

Pomemben je zapis v Gospodarju (1926), ko anonimni avtor enako kot Susti¢ (1926) sporoca, da so
poslali fotografije merjascev in svinj te pasme ter eno lobanjo specialistu na dunajski poljedelski
visoki Soli dr. Staffe-ju v svrho Studija. V odgovoru dr. Staffe-ja je podal mnenje, ki se popolnoma
ujema z izkustvi, ki jih ima preje omenjeni Zivinorejski odbor s temi prasici. Zivali se ob koli¢kaj dobri
reji naglo razvijejo in rastejo, se rade pitajo, dajejo izborno meso (Sunke!) ter so odporne proti
boleznim, a na planinski pasi tudi proti vremenskim neprilikam.

Iz dobrih prakti¢nih izkusenj podpira rejo gorenjskega ¢rnolisastega prasica Cvenkel (1926), ko je med
drugim zapisal, da kot prasicerejec lahko mirno trdi, da so prinesli ti prasi¢i sre¢o v svinjake
posestnikov in kocarjev. Susti¢ (1926) je spodbujal Siritev in rabo te pasme, ker je hasnovita
(koristna), nerazvajena (skromna) in odporna. Radovljiski Zivinorejski odbor je naértno spodbujal rejo
te pasme tako, da je dal od odbranih svinj vzrediti ¢imve¢ merjascev, ki so jih dodelili svojim
plemenskim postajam. V letu 1925/26 je tako preskrbelo z merjasci te pasme 17 postaj in nacrtovali
so Se Sirjenje. Niso pa oskrbovali postaj s plemenskimi merjasci z nakupi na sejmih. Zanimivo je tudi,
da so crnopikaste prasice s podrocja Kamnika nacrtno parili s crnolisastimi prasic¢i iz podrocja
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Radovljice. Susti¢ (1932) je zapisal: »V srezu se goji beli, mocno oplemenjeni podeZelski tip prasicev. V
zadnjih letih se je pricel uveljavijati oplemenjeni ¢rnopasasti prasic starega kranjskega izvora. To
pleme zdruZuje vse lastnosti z ozirom na potrebe malega in srednjega kmeta. Isto je priporocljivo
povsod, kjer je prasicereja usmerjena le za domace malokmecke potrebe. Crnopasasti prasic se hitro
razvija, je cvrstih, a ne debelih kosti, odlicen za meso sunko (gnjat), a nic manj za slanino (38 do 45%).
Pleme je odporno, mirno, skromno in rodovitno.« Slovenec (1936) poroc¢a o obisku Koroscev na
vzornem svinjerejskem sredis¢u za ¢rno pasastega gorenjskega prasi¢a na veleposestvu gospoda
Burgarja v Smledniku.

Oblak (1939) piSe, da domaco ¢rnopasasto svinjo, ki je bila pred nekaj leti na Gorenjskem Se precej
razSirjena in priljubljena ter zelo v modi, sedaj vedno bolj opuscajo. Glavni vzrok lezi v tem, da je ta
svinja vsled premajhnega rejskega okoliSa morala degenerirarti, ker je prislo do plemenjenja v
sorodstvu. Zaradi tega se ta svinja ne bo mogla dolgo vzdrzati.

V virih najdemo naslednja poimenovanja pasme:
- gorenjski ¢rnolisasti prasic,
- gorenjski ¢rnopikasti prasic,
- ¢rnopasasta prasi¢ja pasma,
- gorenjska ¢rnopasasta prasicja pasma,
- oplemenjeni ¢rnopasasti prasi¢ starega kranjskega izvora,
- ¢rnolisasti tip gorenjskih prasicev,
- domaca ¢rnopasasta svinja,

veve

- gorenjski podeZelski tip prasicev

5.3.2.1.2. Opis zunanjosti pasme

Susti¢ (1926) opisuje znacilnosti zunanjosti prasicev te pasme: Dolg Zivot, dolgi, ohlapno viseci uhlji
ter ¢rnolisasta oziroma ¢rnopikasta barva. Zivali niso debelih a tudi ne prefinih kosti, pa¢ pa ¢évrstih
kosti. Slovenski gospodar (1929), Kmetovalec (1929) in Domoljub (1926) pisejo o ogledih tujih
kmetijskih sejmov in da so bili na njih razstavljeni prasici, ki so bili zelo podobni gorenjskim prasi¢em.

Zunanjost gorenjskega ¢rnopasastega prasica je razvidna na fotografijah, ki so objavljene v Stevilnih
virih. Spodnja je bila objavljena ¢lanku, ki je bil objavljen v reviji Kmecka Zena v letu 1939.

Svinje érnopaseste barve, kakrina je posebno — naravono v gvezi & posebnim telesnim
ustrojem — priljubljena na Gorenjshem. na stalni pasi

Kmecka Zena (1939, str. 220)
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5.3.2.1.3. Telesne mere, morfoloske in bioloske znacilnosti

O telesnih merah v virih ni podatkov. Posredno jih lahko priblizno ocenimo iz slikovnega gradiva in
podatkov o telesni masi. Sustic¢ (1926) pise, da pujski doseZejo ob 8-tedenskem sesanju od 16 do 18
kg. Povprecna telesna masa eno leto starega kastriranca znasa okrog 150 kg, pri starejsSih pitanih
prasi¢ih pa je bila tudi nad 300 kg. V Kmetovalcu (1929) je objavljen kratek sestavek s sliko pod
naslovom »Lep uspeh pitanja«.

Slika 12, Dva enoletna pitanca goreni. Crnopasastega plemena, ki sta imela zaklana prvi 221 kg in drogi 234 kg, Rejec:
zupan Ivan FinZgar v Breznici pri Zirovnicl

Kmetovalec (1929, str. 35)

Ob zakolu je prvi prasic¢ dal 93,5 kg Speha in masti, torej 42% celotne mase in drugi 111.5 kg ali 47%
skupne mase.

Susti¢ (1926) pise, da so plemenske svinje zelo mirne, nerazvajene, zelo rodovitne in mlecne. Za
velikost gnezda je samo podatek, ki ga je zapisal Cvenkel (1926), da so svinje po parjenju z merjasci
gorenjske c¢rnolisaste pasme dale Ze v prvem gnezdu 10 do 13 pujskov. Gomiscek (1930) pise, da so
gorenjski prasi¢i na Gorenjskem boljSe kakovosti kot prasi¢i na Dolenjskem. Sicer je tudi na
Gorenjskem Se mnogo prasicev, ki so ¢rnolisasti in sposobni samo za domaci konzum.

Susti¢ (1926) poudarja kvaliteto (finost, izbornost) mesa kranjskih podeZelskih prasicev in ob tem
sloves kranjske klobase (v oklepaju je zapisal: svetovno znana kranjska klobasa), ki temelji na mesu
domace podeZelske pasme. Pri tem opozarja na nevarnost, ki jo ima na kakovost mesa vnasanje
pasme jorksir in svetuje, da se mora ohraniti pretezni del domace pasme.

Gospodar (1931) opisuje v ¢lanku »Zivalsko ¢udo na trgu v Kranju« zakol 401 kg tezkega plemenskega
merjasca gorenjske ¢rno-pasaste pasme.

Pogosto je poudarjena zelo velika odpornost in Se posebej proti kuznim boleznim. V Kmetovalcu
(1911) je anonimni avtor posredno pojasnil to biolosko znacdilnost prasicev te pasme takole: »Vsaka
pasma Zivine je vsekakor stvor svoje rodne pokrajine; pasmo narede namrec talne in podnebne
razmere njenega doma v zvezi s kakovostjo njegovega kmetijstva in obiajne reje. Za nas je
poZlahtnjen in utrjen domac prasic najboljsa Zival. «
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5.3.2.1.4. Gospodarske lastnosti

O gospodarskih lastnostih, pri ¢emer mislimo na plodnost, rastnost, izkoris¢anje krme, mesnatost in
odpornost imamo v prvi vrsti le sploSne zapise. Sklepamo pa lahko, da so prasi¢i te pasme dobro
rastni, da imajo veliko zmogljivost rasti, dobro kakovostjo mesa, ki je primerna za izdelavo najboljsih
mesnih izdelkov (kranjska klobasa) in da je to mirna, prilagodljiva ter odporna pasma.

5.3.2.2. RAZPRAVA IN SKLEPI

Za boljSe razumevanje nastanka gorenjskega ¢rnolisastega prasica je treba upostevati, da je kranjska
kmetijska druzba po letu 1868 pospesevala prasicerejo z nacrtnim Sirjenjem takrat najmodernejsih
angleskih pasem prasicev in da je bila dobro razvita trgovina s hrvaskimi prasi¢i. Zaradi pogostih
izbruhov bolezni, Se posebej prasicje kuge, je bil promet s prasici veckrat omejen in v letih po prvi
svetovni vojni je bila Gorenjska pomemben trg za dolenjsko prasi¢erejo, kjer je bila razsirjena reja
krskopoljskega prasic¢a. Pri nastanku gorenjskega crnolisastega prasi¢a so tako verjetno sodelovale
razlicne takratne pasme: avtohtoni kranjski prasici, hrvaski prasici, hesevci, angleske pasme (posebej
jorksir) in tudi krskopoljski prasici. V kak§nem razmerju so sodelovale posamezne pasme ni mogoce
ugotoviti. Lahko pa trdimo, da niso avtohtone prasi¢e v celoti pretapljali z jorkSirom, ker so hoteli
ohraniti kakovost mesa in ker nivo reje prasi¢ev na Gorenjskem ni bil ustrezen za zahtevnejse
angleske prasice.

Gorenjski ¢rnolisasti prasi¢ je bil mesnato-mastnega tipa. Bil je dobro rasten s sorazmerno veliko
zmogljivostjo rasti in imel je kakovostno meso. Poudarjena je njegova odpornost in skromnost do
pogojev reje. Enako na sploSno ocenjujemo prasice nase avtohtone pasme krskopoljski prasic.

Podrobnejsih podatkov o posameznih gospodarskih lastnosti ni, ker jih v tistem casu $e niso
spremljali, merili in vodili. Prav tako ni bilo vpeljano oznacevanje prasicev in vodili niso rodovniskih
knjig. Tako je bilo praktiéno onemogoceno vodenje porekla in preprecevanje parjenja v sorodstvu,
kar je slabo vplivalo na pasmo. Prav tako so bile zahteve trga po mesnatih prasi¢ih vse vecje in
opuscanje reje je bilo neizbezno. Pasma je bila izgubljena.
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5.3.2.3.DODATEK

V Nevljah pri Kamniku je na Stefanovo obicaj, ki ga je opisal Bezek (2004). Verniki (zlasti gospodarji)
prinadajo v cerkvi k stranskemu oltarju sv. Stefana lesene votivne figurice domacih Zivali. Tam
pomolijo in prosijo za zdravje pri Zivini. Obicaj je star in sedanje votivne figurice naj bi bile stare sto in
vec let. Votivne figurice so bile izdelane v Nevljah ali bliznji okolici. Verjetno jih je izdelovalec figuric
izdelal po vzoru domacih Zivali, ki so jih redili v tistem c¢asu v njegovem kraju ali bliznji okolici. Vse
vrste domacih Zivali so upodobljene, tudi prasici. In kaksni prasici so upodobljeni?

Votivne figurice (Foto: Salehar Andrej, 26.12.2006)

Poleg pozlahtnjenih belih prasi¢ev so med votivnimi figuricami tudi ¢rnopikasti prasi¢i. Nevlje so na
podrocju Kamnika.
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5.3.2.4. SLIKOVNA PRILOGA

Oriz, klife, Foi, 5l. Yemgar, Radovljic.

oldrugo leto stara plemenska svinja, héi svinje na sliki stran 335

Pri prvem gnezdu je skotila 11 pujskov, potomeev merjasea na

sliki stran 233, Lostnik Simon Justin v _Leseah na Gorenjskem.
Plansarstvo in kmetijstvo na nasih planinah (1926, str. 230)

r|£. llie. Fol. 51, Vengar, Radoviica, A
11 mesecey star plemenski merjasee gorenjskega IH]nIv::‘:e'l_Hlii{ugﬂ it}lil]a
(plemenska postaja radovljiskega okrajnega Zivinorejskega
hora, v Zirovniei na Gorenjskem).

Plansarstvo in kmetijstvo na nasih planinah (1926, str. 233)
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Fol. Sl, Vengar, Radovljica-

ﬂr. klize. h ;

] i a¢r ] tipa,

st st wrjasee gorenjekega trnolisastega :
;r}e;t)?efnigslﬂ'i_ [:J[astaji v Podhomu pri Bledu (Marija _D'c_u'n_lk}. M:;‘
jﬁsec jzhaja od svinje na sliki stran 335. Hest hqhm;[sklh posta)
za merjasce je bilo L. 1926 preskrbljenih z njegovim potomsivon.

spoanssgrrocyy] CTa i

Plansarstvo in kmetijstvo na nasih planinah (1926, str. 233)

Orig, klige. Fot. Sl. h-n-gar; -Hauu\-lliua_

Tri leia stara plemenska svinja gorenjskega podeZelskega

fipa = primesjo jorkiirske in Hoesch-ove krvi. Njeno potom-

#fvo se je izhorno obneslo. Svinja je mati evinje na sliki stran 230,
Lastnik Simon Justin v Leseah na Gorenjskem.

Plansarstvo in kmetijstvo na nasih planinah (1926, str. 335)

Autor. lesi Jos. Suslita.
Pradiéi gorenjskega Ernopasastega (lisastega) plemena.

Izviren klide.

Kmetijstvo kranjskega sreza (1932, str. 29)
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Fotografija svinje s pujski (verjetno gorenjski ¢rnolisasti prasic).
Kupljeno na bolsjem sejmu 22.7.2007
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Poskus zootehniske karakterizacije

5.3.3. SOLCAVSKI CRNI (CRNOPASASTI) PRASIC

Prof. dr. Salehar Andrej, zasluZni profesor
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

Izvlecek
O pasmi so znani le skromni zapisi. Bila je odporna in skromna. Pasma je bila izgubljena.

Kljuéne besede: Soléavski ¢rni prasic, odpornost, skromnost
SOLCAVA BLACK (BLACK-BELTED) PIG

Abstract

Only few records are available on the breed. The breed was resistant and modest. The breed is
extinct. .

Keywords: Sol¢ava black pig, resistant, modesty
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O sol¢avskem €rnem prasicu je v strokovnem ¢tivu malo zapisanega in samo na splosno.

Wenko (cit. Oblak 1938) je omenil, da se nahaja v nasih krajih Se prvotna sol¢avska ¢rna svinja, ki je
prav dobra, trdnega zdravja in zelo odporna proti boleznim. Za to svinjo je prav znacilno, da je
Zivinozdravniki niti ne cepijo proti rdecici, ker smatrajo, da je to popolnoma nepotrebno.

Oblak (1938) je dodal: » Da imamo ¢rno solcavsko svinjo mi je prav dobro znano. Znano mi je tudi, da
je ta svinja zelo odporna proti raznim svinjskim boleznim, toda goji se v tako majhnem obsegu, da
skoro ne pride v postev.«

Wenko (1940) je v €lanku »Zivinoreja v Sol¢avi« porocal: »V Soléavi najdemo $e tudi prvotno domaco
svinjo nasih krajev, ki je ¢rne barve in se pase vse poletje po visokih planinah. Tudi ta je trdna in ne
pozna bolezni.«

Ovsenik (1948) je zapisal naslednje: »Kakor je na Gorenjskem dolgo casa vzdrZala ¢rnopasasta
domaca svinja, se v solCavski okolici drZi Se tudi ¢rnopasasta sol¢avska pasma, ki je tudi ¢rnopasasta
in je dobra za rejo, trdnega zdravja ter zelo odporna proti boleznim, celo proti rdedici jo ni treba
cepiti. Radi malega okoliSa in razmer pa bo gotovo izginila na korist enotnih pasem, kar zahteva
novejsi ¢as, ki hoce na trgu belo blago, kar izpodriva ¢rnopasastega.«

Novak (1970) pise, da je v 19. stol. je obstajal tudi sol¢avski ¢rni prasic, ki je bil dober in zelo odporen
proti raznim boleznim.

Fercej (cit. Svajger in Bregar — 1991) pravi, da se raznolikost prasi¢jih plemen kaze v nekaterih
lokalnih pasmah (solCavski ¢rni prasic — verjetno ostanek plemen, ki so bili v€asih pri nas), ki z izjemo
krSkopoljske ne prezivijo.

Pasma je bila izgubljena.
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Poskus zootehniske karakterizacije

5.3.4. STAJERSKI CRNI PRASIC

Prof. dr. Salehar Andrej, zasluzni profesor
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

lzvlecek

O pasmi so znani le skromni zapisi. PrasSici so bili veliki, z vise¢imi usSesi, ¢rne barve in so imeli
kakovostno meso. Pasma je bila izgubljena.

Kljuéne besede: Stajerski ¢rni prasi¢, kakovostno meso, velikost
STYRIAN BLACK PIG

Abstract

Only few records are available on the breed. The pigs were large, with hanging ears, black colour and
good quality meat. The Breed is nowadays extinct.

Keywords: Styrian black pig, meat quality, size
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Tudi o Stajerskem ¢rnem prasicu so v virih le skromni podatki.

Zanimiv zapis o reji prasiCev je objavljen leta 1822 v »Annalen der kaiserl. konigl. Landwirtschafts-
Gesellschaft in Laibach« Povzemamo: »Zaradi pomanjkanja primernih pasnikov prakti¢no nobeden ne
vzreja praSi¢ev, ampak kupijo spomladi ali poleti eno- do dvoletne prasice, katere deloma prizenejo iz
Stajerske, vecino pa iz Hrvaske in potem spitajo. Pri tem je dana hrvaskim belim prednost pred
Stajerskimi ¢rnimi prasici, ker se ti hitreje zamastijo in imajo vec slanine, ¢eprav imajo slednji ob¢utno
bolj znatno bolj nezno meso in slanino.«

Hlubek (1846, 1860) pise, da na spodnjem Stajerskem, kjer je prasi¢ereja dobro razvita, pogosto
redijo ¢rnega prasica, dolgega z vise€imi usesi in podobnega italijanskimi pasmam.

Kristan (1876) uvrséa v skupino pasem prasicev »Dolgouhate pasme srednje Evrope» navadnega
domacega prasica, ki je poznan tudi kot »veliki Stajerski prasic.«

Kmetovalec (1888) pisSe, da zlasti domace svinje slovijo dalec¢ okoli, ker imajo fino meso in okusen
Speh. Sedaj so nase domace pleme pozlahtnili s tujimi in zatorej se je temvel sreCnega uspeha
nadejati. Najbolj slovijo Stajerske svinjske gnjati, katere draze placujejo kot druge.

Podrobno so opisane pasme prasicev v Gospodarskih Novicah (1913) v ¢lanku z naslovom »Osnovna
vprasanja umne svinjereje«. Svinja naravne pasme nasih krajev (spodnja Stajerska) je velika in
dolgouha, ki jo zato imenujemo velika dolgouha domaca svinja. Ima dolga, naprej in dol viseca usesa,
na hrbtu grebenaste, po ostalem telesu deloma ravne, deloma kodraste $éetine, barve pa prav
razlicne: navadno rumenkaste, rjavkaste, sivkaste, pa tudi ¢rne in ¢rnobele (cikaste). Dobre lastnosti
teh svinj so, da postanejo jako velike: dolge do 1,8 m, visoke do 92 cm, tehtajo pa po 3 — 4 met. stote,
da dajo jako okusno meso in trdo slanino, da so zelo utrjene in da so samice prav rodovitne. Med
slabe lastnosti Stejejo stisnjeno telo, dolga in ozka glava, dolg, ozek in suh vrat, ozek in vzbocen hrbet,
malo mesnate visoke noge in debele kosti. Poleg te domace naravne pasme je tu prisotna hrvaska
pasma, ki se je razsirila iz Hrvaske. Poznana je tudi tako imenovana kratkouha svinja, ki je podobna
veliki dolgouhi domaci svinji, a manjsa po velikosti. V¢asih imajo ¢rno telo in je samo okoli prsi
prepasana z belo progo. Nahajajo se pa tudi popolnoma ¢rne in popolnoma bele kratkouhe svinje.« V
skriptih Posebna Zivinoreja, ki jih je izdala Specialna mlekarska $ola Skofja Loka. (verjetno v letih 1927
—1939) pidejo, da je na Stajerskem razsirjena Stajerska bela svinja.

Novak (1970) pise, da so na Stajerskem do srede 19. stol. redili pragi¢a $igka, kakren Zivi $e v Bosni.

Pasma je bila izgubljena.

VIRI
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5.4. OVCE

Prof. dr. Salehar Andrej, mag. Bojkovski Danijela, dr. Zan-Lotri¢ Metka
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale
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5.4.1. STARE PASME OVC YV SLOVENUI

Prof. dr. Salehar Andrej, zasluZni profesor
mag. Bojkovski Danijela
dr. Zan-Lotri¢ Metka
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

lzvlecek

V 18. stol. so bila izdana Stevilna zakonska pravila povezana z ovcerejo in nacrtnim izboljSevanjem
kakovosti volne. Ustanovljeno je bilo vzrejalis¢e za Spanske in padovanske ovne v Mrkopalju (Gorski
Kotar). Te ovce s kakovostno volno so Sirili naértno po drugih delih tedanje avstrijske monarhije. Prvi
opisi ovc, ki so jih redili v Sloveniji, so iz prve polovice 19. stoletja: majhne ¢rne ovce in grobo volnate
ovce. Sledijo Stevilne omembe jezerskih ovc, ki so bile nagrajene leta 1856 na kmetijski razstavi v
Parizu. Poleg teh ovc v istem ¢asu navajajo trbiske ovce in ugovske (ukviske) ovce. Kranjska kmetijska
druzba je pospeSevala ovcerejo z brezpla¢nim razdeljevanjem ali pa prodajo za cetrtinsko ali
polovicno ceno plemenskih ovc jezerske in trbiSke pasme. Leta 1869 je objavila poseben razglas s
pogoji pod katerimi se dajejo gospodarjem plemenske ovce kupljene z drzavno podporo. Omenjene
so tudi pasme: majhna bela ovca, navadna ovca, bergamaska ovca, frizijska ovca, kraska ovca,
sol¢avska ovca, istrska ovca, tuhinjska ovca, belokranjska ovca. Dodani so primeri objavljenih in
slikovnih gradiv.

Kljuéne besede: stare pasme ovc v Sloveniji, zakonska pravila iz 18. stoletja, vzrejalis¢e v Mrkopalju, jezerske
trbiske in ugoviske ovce

OLD BREEDS OF SHEEP IN SLOVENIA

Abstract

In the 18 century, various statutory rules relating the sheep breeding and systematic improvement of
the quality of wool were published. Breeding center was established, for the Spanish and Padua
breeding rams, in Mrkopolje (Gorski Kotar). The rams with the quality wool were systematicaly
spread to other parts of the Austrian Empire. The first descriptions of sheep, which have been kept in
Slovenia, goes back to the first half of the 19th century: the little black sheep and coarse woolly
sheep. Later on, records describing numerous references, about so called “jezerska” sheep. The
mentioned sheep were awarded in 1856 at the Agricultural Exhibition in Paris. At that time, Trbiz
sheep and Ugovska (ukviske) sheep were mentioned in the literature. Carnolian Agricultural Society
has been promoting the sheep breeding with free distribution of sheep, or saling the breeding
animals of Jezerska and Trbiz breed, for the quarter or half the price. In 1869 the special
announcement was published, regarding the conditions for providing the breeders with breeding
ewes, bought with the state subsidies. Small white sheep, normal sheep, Bergamaska sheep, Frisian
sheep, Karst Sheep, Solcava sheep, Istrian sheep, Tuhinje sheep and Bela Krajina sheep are
mentioned in the literature. Example of the published informations and picture material are
attached.

Keywords: old sheep breeds in Slovenia, the legal rules in the 18th century, breeding center in Mrkopalje,
Jezerska sheep, Trbiska sheep, Ugoviska sheep
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5.4.1.1. UVOD

Ovcereja je bila v 18. stoletju v Sloveniji zraven konjereje najpomembnejsa Zivinorejska panoga. Ovce
so dajale mleko, meso in volno, bile so nezahtevne za rejo in prezivele so tudi ob skromni prehrani.
Njihov pomen za tedanje narodno gospodarstvo, potrjujejo tudi Stevilni pospesevalni in zakonski
predpisi povezani predvsem s prirejo kakovostne volne. Po ustanovitvi kmetijskih druzb, so te
spodbujale ovéerejo na razlicne nacine, med drugim s Sirjenjem znanja in prakti¢nih izkusenj o reji
ovc, ter naértnim oplemenjevanjem avtohtonih pasem.

Slovensko strokovno slovstvo o reji ovc v 18. stol. je bogato. O tem so med drugimi pisali: Novak
(1970), Stefancic¢ (1951 in 1966), Vilfan (1957) in Umekova (1957, 2006). Umekova (2006) pise, da je:
»ovcereja na Notranjskem Ze stara panoga, zlasti razsirjena po Pivki in Krasu, kjer je bila v krajih, ki so
skopi z drugimi pridelki, edina panoga, ki je dajala podloZniskemu prebivalstvu prehrano, obleko in Se
zasluZek s predenjem volne in prodajo, s Cimer je bilo podloZniku omogoceno, da je placeval davke.
Podlozniki so imeli veliko Stevilo ovc, ki jih zdomacim senom niso mogli prehraniti preko zime, zato so
jih vsako leto na jesen gnali na paso v istrsko primorje na benesko ozemlje. Na pomlad pa so jih
prignali domov in pasli na bliznjih pasnikih. V zgodnjem poletju so tudi prebivalci iz Primorja prignali
ovce na paso v visje leZeCe predele Pivke in Krasa«. Patent o odpravi srenjskih pasnikov je dopuscal
pasnike za drobnico, kar pa se je pokazalo kot ovira pri nacrtovanem izboljSanju ovcereje. Umekova v
nadaljevanju podrobno opisuje razreSevanje pravice podloznikov do pase, ki so na koncu uspeli, da je
bil patent o prepovedi pase na benesSkem ozemlju leta 1774 ukinjen.

O tem poroca tudi lllyrisches Blatt (1828), ki pri spodbudah nasteje »vpeljevanje spanskih plemenskih
ovnov in plemenskih ovc iz vzrejalisca v Merkopalju, ki so bile razdeljene dobrim kmetom, posebno v
Istri in na Gorenjskem, pod sprejemljivimi pogojix. Ogrizek (1948) navaja, da je prvi transport
Spanskih in padovanskih plemenskih ovc, ki so se odlikovale s kakovostno volno, prispel na postajo v
Mrkopalj (Gorski Kotar) leta 1771. Od tu so se plemenite plemenske ovce hitro Sirile in zaradi velikega
povprasevanja po kakovostni volni je prinasala ovéereja tudi velike koristi.

Proti koncu 18. stol. in v 19. stol. je pricela ovCereja zaradi velike trzne konkurence prekomorskih
deZel v Evropi, tudi v Sloveniji, izgubljati na pomenu in znatno se je zmanjsal tudi stalez ovc.

5.4.1.2. PASME OVC

5.4.1.2.1. 17. IN 18. STOLETIJE

Valvasor (1689) sicer ne piSe o pasmah ovc, pogosto pa v svoji Slava vojvodine kranjske, omenja
ovcerejo. V drugi knjigi v tretjem poglavju na 111. strani je zapisal: »..... ki kupCujejo z volno ali s
ovcjimi siri, ki so tako dobri in delikatni, da jih po Nemciji prodajajo kot parmezan..« V isti knjigi v
desetem poglavju na 135 strani pa: »... Prebivalci redijo veliko ovac in druge Zivine in izdelujejo veliko
sira, ki se ga obicajno imenuje bovski sir....«

Kranjska kmetijska druzba (ob ustanovitvi leta 1767 imenovana Druzba za poljedelstvo in koristne
spretnosti na Kranjskem) je v nemskem jeziku v letih 1770 — 1779 v Ljubljani izdala Stiri obseZne
knjige »SAMMLUNG NUTZLICHER UNTERRICHTE« (Zbirka koristnih nasvetov), kjer so objavljali
poucne spise, nasvete in poskuse. V drugi knjigi, ki je izSla leta 1773, je objavljeno tudi obseZno
strokovno delo (knjiga, ucbenik), ki ga je leta 1771 napisal Brigido, z naslovom »Erfahrungsmassiger
Unterricht wie die Schafe durch gute Pflege zur vollkommensten Art gebracht, und bey solcher
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erhalten werden kdnnen, ki smo ga slovensko preprosto poimenovali »Prakti¢ni nauki o reji ovc«. To
je prvi strokovni u¢benik o reji ovc izdan v Sloveniji, o katerem obsirneje pise Salehar (2009).

Crfabrungdmagiser Lintervict
mwie die ]
Sdyafe durdh guce Pflege us vollfommenien
Art gebradt , 11 bey folcher erhalten
werden Eonnen,

yom
Yompejus ded heil. Romifchen Feihd Feepheren von
BRIGIDOQO
Seeen auf Mihrenfels,
Sy, Faif. Fonigl. und apoftol. Majeftat wirklichen Kammerer, Rath,
unb Keeishouptmann in Jnneeteain,

Naslovnica knjige (1773, str. 77)

Knjiga obsega 91 strani in je poleg uvoda (3 strani) razdeljena na sedem poglavij. V drugem poglavju
»Lastnosti in izbira ovac in ovnov« so najprej opisane ovce v razli¢cnih drzavah in v nadaljevanju, da
ima Spanija najbolje ovce, ki se odlikujejo po fini volni (za izbolj$anje kakovosti volne se priporo¢a
uporaba Spanskih ovnov) ter da Italija tudi goji svoje ovce, omenjene so paduanske ovce s katerimi
ima avtor dobre prakticne izkuSnje. Z uporabo tujega ovna ali pa tudi brez njega, je mogoce ob
pazljivem ravnanju izboljsati domaco pasmo. Za pleme sposobni ovni morajo biti mladi, dolgi z
mocnimi nogami, Siroki v plecih in krizu, imeti morajo debel vrat, Zivahne malo rdeckaste oci, Siroko
okroglo celo, gladek jezik, kratek raven nos, debel rep, volno Se posebej na zadnjem delu belo, dolgo
in fino ter koZo brez madeZev. Podobno je opisana tudi ovca in na koncu je poudarjeno, da nima rast
rogov nobenega pomena.

Novak (1970) pise, da je bila »v alpskem svetu razsirjena tako imenovana bela slovenska ovca, na
Krasu in v Istri pa kraska ovca (verjetno pramenka).« Zdanovski (1946) opisuje slovensko domaco
ovco, ki je domaca pramenka, tezka 25 do 30 kg in ve¢inoma bele barve.

Umekova (2006) poroca o poskusih kranjske kmetijske druzbe v sedemdesetih letih 18. stol.
izboljSevanja domacih pasem ovc z merino ovcami (Spanske in padovanske ovce), ki so jih dobivali
brezplacno iz drzavnega vzrejalis¢a v Mrkopalju. Prejemniki teh ovc so se morali zavezati, da jih bo
redil po navodilu vzrejalis¢a, da bo letno porocal, koliko jagnjet so skotile ovce, koliko jih je vzredil,
koliko volne dajejo, da bodo pazili, da se pasma ne bo spridila. Britoviek (1964) omenja, da so v drugi
polovici 18. stol. skusali na Notranjskem odpraviti selitveno paso ovc, ovéerejo usmeriti v hlevsko rejo
in z uvedbo pasemskih ovc zboljsati kakovost volne.

Illyrisches Blatt (1828) v clanku, ki piSe o zgodovini kranjske kmetijske druzbe, poroca, da so uvozili

Spanske plemenske ovne in ovce iz vzrejalis¢a v Mrkopalju, ki so jih pod sprejemljivimi pogoji razdelili
med marljive kmete, posebej v Istri in na Gorenjskem.
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Bojkovski in Salehar (2010) sta v sestavku »Zakonska pravila o reji ovac v 18. stoletju« predstavila
izbrane primere tedanje zakonodaje, s katero so predpisovali, usmerjali in poucevali kako izboljsati
kakovost volne domacih ovc z uvajanjem plemenitih pasem. V poglavju »Zakoni, poduki in uredbe,
povezane z rejo ovc« sta predstavila:

Wenn die Schaaf- und Baumwolle mautfrei anzusehen. Nr. 607, 3 November 1761. (Kdaj sta ovcja
volna in bombaz oproscena mitnine?)

V letu 1761 objavljena uredba govori o ov¢ji volni in bombazu ter mitnini, ki jo je bilo potrebno
placevati. Zanimivo je, da sta bila ov¢ja volna ali bombaZ prosta mitnine v primerih, kadar sta bila
poslana na predenje znotraj drzave in v druge deZele, vendar samo pod nadzorom mitnic.

Unterricht auf was Art eine feine Wolle erzieglet werden koenne. Nr. 774, 1765. (Poduk, kako se
lahko priredi kakovostna volna)

V letu 1765 je bil napisan obseZen, na 11 straneh, strokovni poduk o prireji kakovostne volne. Na
zacetku je pojasnjeno, da so za kakovostno ovcerejo potrebni dobri pasniki. V nadaljevanju opisuje
razlike med ovcami. Za prirejo kakovostne volne je potrebno kupiti potrebno Stevilo mladih ovnov iz
krajev, kjer imajo ovce kakovostno volno. Le te ovne je potrebno pripustiti na domace ovce;
nadomeste naj torej domace plemenjake, ki imajo grobo volno, Se posebej tiste z zelo grobo, za
katere je Ze cesar Karl VI (v 17.stol.) zaukazal, da jih je treba izloditi iz ¢red. Jagnjeta iz teh parjenj
bodo imela Ze boljSo, kakovostnejSo volno. Ta jagnjeta so odberejo za pomladek in se jih ponovno
pripusti pod omenjene ovne. Ob stalnem ponavljanju takih parjenj je velika verjetnost, da bo
kakovost volne vedno boljsa.

Od mladih jagnjet se odbere toliko ovnov kot se jih potrebuje. Odbrati jih je treba zelo pazljivo in
preiskati, ¢e imajo sami kakovostno volno. Za presojo volne je potrebno vkljuciti tudi izkusnje
obrtnikov in usposobiti drzavne uradnike. Naslednje poglavje opisuje rejo ovc, Ovéake, prehrano,
krmljenje, dostop do soli. V nadaljevanju je Se opisano: strizenje ovc, poznavanje volne in koristi ovc.

Die Schaafzucht zu erweiteren und zu verbessern. Nr. 825, 7. Jaener 1766. (Razsirjenje in
izboljSanje ovcereje)

Uredba o razsirjanju in oplemenjevanje ovcereje izdana v letu 1766 pisSe, da je Se posebej potrebno
razsiriti prirejo kakovostne volne, poskrbeti za suhe pasnike, izlociti ovne porascene z grobo volno in
preskrbeti za porascene s kakovostno volno.

Waldungsexzessen Abstelungspatentenerneuerung. 20. August 1768. (Zakon o dopolnitvi zakona o
gozdovih)

V dopolnitvah zakona o gozdovih iz leta 1768 lahko beremo Ze o prvih spremembah o pasi v
gozdovih. Zakon zahteva, da se ovce in praSi¢e, ¢immanj pase v gozdovih temvec na posestvih in
neobdelanih poljih izven gozda.

Die Erichtung einer Pflanzschule von edleren Schaafviehe zu Merkopail. Nr. 1669, 6. Marz 1775.
(Ustanovitev vzrejalisca za plemenite ovce v Mrkopalju)

V letu 1775 je objavljeno porocilo o ustanovitvi vzrejalis¢a za plemenite ovce v Mrkopalju in opisana
vhlevitev plemenitih ovc na vzrejali$ée. Cistopasemske ovce so bile pri starosti 18 mesecev razdeljene
po deZelah za Zlahtnenje domace ovcereje. Za dosego tega pomembnega cilja, je njegovo veli¢anstvo
pokrilo strogke iz erarja. Spanski ovni so bili za ta namen Ze v letu 1773 naseljeni na postajo in v istem
letu Ze nekaj ovnov razdeljenih po posestvih. DezZelni glavarji so morali pisno (do 1. maja) sporociti
potrebe po teh ovcah, nakar je bil do zacetka julija narejen razdelilnik za delitev po posameznih
dezZelah. Na stroske erarja so bile ovce prignane iz Mrkopalja preko Ljubljane in Gradca na Dunaj in
od tu dalje na Ce$ko, Moravsko, Slezijo in v druge dezele — od Dunaja naprej pa na stroske tistega, ki
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je prejel te ovce. Vsak, ki je prejel ovco je placal prispevek, ki se je zbiral v skupnem drzavnem fondu,
ustanovljenem za namene ohranjanja drzavnih pomoci.

Von dem Fortgaenge der edlern Schaafzucht jaehrlich die Anzeige zu machen und etwas Wolle
einzuschicken. Nr. 1691, 12. Mai 1775. (Letno porocanje o napredovanju ovcereje in posiljanje
vzorcev volne)

Ukrep, ki so ga sprejeli v letu 1775 je nalagal, da mora domini letno porocati o napredovanju
ovcereje. Sporoditi je moral koliko ovc je bilo prirejenih z dodeljenimi Spanskimi ovcami in koliko jih
pricakujejo v naslednjem letu ter poslati v preizkus od vsake generacije nekaj volne.

Die Schaafwoollebehandlung in den Kontumazstationen. Nr. 1701, 30 Juni 1775 (Ravnanje z ov¢jo
volno na karantenskih postajah)

Vistem letu 1775 je zapisano tudi ravnanje z ov¢jo volno na karantenskih postajah. Ov¢ja volna, ki je
ob prispetju na karantensko postajo pri natancni in pazljivi preiskavi spoznana za oprano, ne bo
podvrZena novemu pranju, ampak bo le obdelana po karantenskih predpisih.

Wegen Beurtheilung der Abkominlinge von den Spanischen und Paduanerwiddern. Nr. 1756, 20
Janer 1776. (Presoja potomcev Spanskih in padovanskih ovnov)

V letu 1776 so zapisali, da potomce Spanskih in padovanskih ovnov ne presojamo po postavitvi uses
in nosu, ampak po kakovosti volne.

Die Abhandlung in Absicht der Nutzbarkeit der Schafzucht. Nr. 2070. (brez datuma, objavljeno v
osmi knjigi). (Presoja koristnosti ovcereje)

Brez datuma najdemo zapisano presojo o koristnosti ovCereje. Na 54-tih straneh so napisana
navodila za rejo ovc kot spodbuda za uspesnej$o ovéerejo na Stajerskem. Nekateri poudarki:

- podrobno o uporabnosti ovc (volna, meso, mleko, ...),

- izraun gospodarske koristi ovc na Stajerskem, stalez ovc ocenjujejo na 600 000,

- o nastanku $panskih ovc; Anglija, Francija, Svedska, ...

- kje na Stajerskem bi redili ovce? Kako prezimiti ovce? Primerni kraji za rejo ovc so v celjskem
okroZju, moznosti so tudi na ptujskem in mariborskem polju, kjer nekateri grofje redijo tudi po 400 —
700 ovc,

- katere vrste ovc? O prvotnih ovcah; oplemenjevanje z ovcami, ki so na ptujska in mariborska
gospodarstva prisle preko Kranjske in so dajale vec volne kot deZelske ovce; osnova je izboljSana
ovcereja (izracun koristi): uvoz plemenskih ovc s kakovostno volno (padovanske, Spanske), boljsa reja,
preskusi oplemenjevanja. Na Stajerskem je 10 samostanov, ki imajo vsa velika posestva in vsak za
ovcerejo primerne povrsine. Oskrbeti jih je treba s 500 velSkimi ovcami iz padovanskega podrocja in
500 ceSkimi ovcami iz plzenskega okrozja; na vsakih 100 ovc Se 10 ovnov ali skupaj za 1000 ovc 100
ovnov — vsakih polovica; skupaj 1100 ovc, ki se porazdele med 10 samostanov. Prav tako se oskrbi z
okoli 20 ovni in 30 plemenskimi Spanskimi ovcami, ki se jih tudi porazdeli po samostanih z namenom
preskusov oplemenjevanj. Stare domace ovce je treba prestaviti na druga posestva, dati kmetom ali
prodati.

- Podrobno je v nadaljevanju opisana oskrba, prehrana, odbira, doloCanje starosti ovc po
zobeh, bolezni, ... Nadzor nad novo ovcerejo pa imajo kmetijske druzbe.

Schafzucht. N. XVI. 4. Janer 1782.(Ovcereja)

Ze v letu 1782 so pisali o preprecevaniju krizanja. Za izbolj$anje ovéereje so predlagali preprecevanje
»izrojevanja« z nabavo Spanskih in padovanskih ovnov z naslednjimi ukrepi:

- plemenitim ovcam preprecevati paso na pustih in mocvirnatih pasnikih;

- za pleme se lahko odbere jagnjeta iz parjenja med Spanskim ovnom in domaco ovco sele po tretji
jagnjitvi;

- te ovne prestavljati iz ene v drugo ¢redo, in tako s tem zamenjati plemenske ovce.;
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- cesarski okroZzni uradnik mora konec maja porocati o prirejenih in razpoloZljivih plemenitih ovcah in
istoCasno priloziti vzorce volne.

Viehstandestabellen sind zur bestimmten Zeit einzusenden. 21. Juni 1784. (Podatke o stalezu Zivine
je potrebno poslati v dolocenem casu)

Ze v letu 1784 je bilo izdan predpis o pravocasnem posiljanju tabel s podatki o $tevilu (stalezu) Zivine.
V tabelah so zapisovali posebej stalez navadnih (dezelskih) in plemenitih ovc.

Schaafzucht. N. XVI. 6. Juni 1785. (Ovcereja)
Pri zlahtnjenju ovc so dominije spodbujali, da so uporabljali le potomke dobrih ¢eskih in moravskih
ovc in ovnov Spanske vrste. Vsa leta so uporabljali enako Stevilo ovc in skrbeli za boljSe ovcarje.

Der Ausfuhrszoll von Schops-, Lamm-, Schaaf- und Kitzfellen wird bestimmt. 14. Christmonat 1786.
(l1zvozna carina za ov¢ja in kozja krzna)
0Od 1. januarja 1787 dalje je potrebno placevati izvozno carino za ov¢ja in kozja krzna.

Die italienischen und spanischen Schafe welche zur Verbesserung der Schafzucht eingefiihret
werden, sind zoollfrei. 9. April 1786. (Italijanske in Spanske ovce, ki so uvoZene za izboljSanje
ovcereje, so oproscene carine)

Za uvoiene Spanske in italijanske ovce, ki so namenjene izboljSevanju domace ovcereje ni potrebno
placevati mitnin in carin.

Nacrtno izboljSevanje kakovosti volne je rdeca nit skozi Stevilne predpise v 18. stoletju. Ustanovitev
vzrejaliS¢a za Spanske in padovanske ovne v Mrkopalju (Gorski Kotar) in nacrtno Sirjenje teh ovc s
kakovostno volno po drugih delih tedanje avstrijske monarhije je Se danasnji ¢as zelo napreden,
racionalen in gospodarski ukrep. Ce k temu dodamo $e zaukazano spremljanje podatkov, posiljanje
vzorcev volne (nismo $e odkrili kam in na katero ustanovo), navodila — kriterije za odbiro,
zamenjevanje ovnov in navodila za ureditev reje ovc, potem lahko mirno zapisemo, da so to zacetki
rejskega in selekcijskega dela v slovenski ovcereji.

Mrkopalj je bilo prvo organizirano vzrejalis¢e v ovCereji v tedanji Avstriji, katerega pomen poudarja
tudi Ogrizek (1948). Veliko plemenskih ¢red Spanskih in padovanskih ovc je potovalo na Dunaj preko

nasega ozemlja, posebej je omenjena Ljubljana.

Mrkopalj je danes obcina in na obc¢inskem grbu lahko, kot kaZe spodnja slika, vidimo tudi ovco.

Grb obcine Mrkopalj
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5.4.2.1.2. 19. STOLETIE

V Annalen (1830), ki jih je izdajala c. kr. kmetijska druzba za Kranjsko, so za leti 1822- 1823 je v
¢lanku, ki opisuje kmetijstvo na obmocju Ribnice, zapisano, da so tamkajSnje ovce navadne grobo
volnate pasme in da jih sploh ne molzejo.

Zalokar (1854) deli ovce v zlahtne in neZlahtne, ki so pri nas majhne, ¢rne ovce, ki se po hribih pasejo;
v drugih krajih imajo bele ovce.

Salehar in sod. (2010) so povzeli zapise v Novicah (1856), ki so porocale o Pariski kmetijski razstavi in
da je bila tam nagrajena tudi slovenska Zivina. Nagrajene so bile tudi Jezerske ovce zaradi izvirnega
rodu (Originalitat), kar samo dodatno potrjuje njihovo slovensko avtohtonost.

Novice (1858) so objavile sestavek »Ktere ovce bi utegnile za gorate kraje najbolje biti?« in v njem
pisejo:

Ktere ovee bi utegnile za gorate kraje naj-
bolje biti?

Znano je sploh, da v goratih krajih se merinogke
ovee ne obnasajo dobro; toraj bi radi ktere druge dobili,
da bi ovgjo rejo & pridom spogali.

Taka ovea je tista, Ki jo imamo na Jezeru na Ko-
roskem in Kokri na Krajnskem ali prav za prav tam, kjer
se koroska in krajnska dezela stiskate (Seelander and Kan-
kerschaf ).

Jezerska ovea je posebno pleme navadne ovee; ima
belo voloo in upognjeno ¢elo, dimaste obloge krog ofi,
dolze enmalo pobeiene udesa, in ce so te ovee na vigjih
krajih, so tudi vedji in tezji, med tem ko se pa rav-
ninah sc¢asoma v navadno drobnico spreobernejo. Rodo-
vitne so jezerske ovee zlo, skorej vsaka ima v dveh letih
po tri jance (jagneta); strizejo se po trikrat, namreé o
bozi¢u, o binkostih in po malem Smarnu (sred mesca ki-
movea) — in nastrize se volne od vsake ovee po 3 funte,
ktero prodajajo Jezerci in Kokricanji funt po 40 do 45 kr.;
vpitajo se pravrade, in ake so do dobrega spitane, va-
gajo po 120 do 130 funtov; uterjene so pa jezerske ovece
tako, da nobeno pleme v celi Evropi ni terdnejse natore,
zakaj one ostanejo vedno, mo¢ in dan, v planinskih pasnikih
vecidel pod milim nebom, le wvecji posestniki so jim boljse
staje napravili, kamor jih ob hudih vremenih in ponodi
nganjajo.

Nepitaue brave prodajajo Jegerci po 3 du 0 goldi-
narjev, pitane pa po 7 do 10, ovne za pleme pa po 9
do 12 gold.

Kdor si zeli jezersko ovije pleme omisliti, naj se
zastran tega na Jezero (Seeland) oberne do gosp. Petra
Stular-ja, kteri je imel svoje ovee tudi v parizki in
danajski razstavi, za ktere je prejel tudi pohvalno pismo.
On bo gotove vsakega rad podteno postregel.

Kmetijske in rokodelske novice (1858, str. 249)

Trepinc (1865) k ¢lanku A. Zgurja (1865), v katerem priporo¢a rejo ovc, dodaja in priporoéa rejo
jezerskih ovc, ki so imenitnega bergamaskega plemena, so velike, imajo dobro volno in veliko mesa.
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Novice (1869) so pod naslovom »O reji brav ali ovac« objavile govor dr. Orla na obénem zboru
kranjske kmetijske druzbe in v povzetku je v nadaljevanju:

Po Kranjskem se redi veliko ovdc, tadi so v ved
krajih nage dezelice eden poglavitnih gospodarskih ¢le-
nov. Pri vsem tem vendar ni druStvo nase dosedaj te
nezne in koristne Zivinice kar nié v misel vzelo. Temu
se je temved ¢uditi, ker je Ze za vlado veliCastne ce-
sarice Marije Terezije bilo za dobro spoznano, v nasi
dezeli ovee zlahnega plemena Merinofkega vpeljati.

Ovic je ve¢ plemen. So take, ki imajo Zlahno,
tanko, dragoceno volno, druge debelo volno nizke cene.
Nektere so velike, ki tehtajo dez 100 funtov s srednjo
volno, druge majhine, ki tehtajo 30 do 50 funtov z de-
belo volno.

Pri nas se dajo koristno ravnati vsa plemena.

Priporogati posebno so ovce Jezerske (Seelinder)
nad kokrisko dolino gosp. Stularja zarad posebue veli-
kosti in lepe volne; to pleme je bilo celd v pariski
razstavi pohvaljeno. Dve leti star praz (oven) tehta do
130 funtov, ovca do 80 funtov.

Najve¢ ovdc na Kranjskem je majhnega plemena z
debelo volno.

Ako pomislimo, da, kodar dobro storé ovce nizke
vrednosti, bi se dale ravnati tudi ovee viie vrednosti,
sili se nam Zelja, namesti naSih slabih ovdc dobiti
ovee take, od kterih se smemo nadjati veéih dohodkov
iz volne in tudi iz mes4.

Kako pa to doseéi, svetujem sledece: Visoko mi-
nisterstvo za poljedelstvo naj se naprosi, da nam odlodi
zatasno na tri leta po 1000 gold. za nakupovanje Zlah-
nih ovic in prazov; — ti naj se razdelijo v take kraje,

Kmetijske in rokodelske novice (1869, str. 17)

Naznanila (1870) porocajo o drzavnih subvencijah za leto 1869. Za povzdigo ovcje reje je ministrstvo
druzbi zagotovilo 1000 goldinarjev. Ob tem Se dodajajo: »Po razgovoru z izvedenci v ovcereji in s
podruZnicami je prisel odbor do tega, da je c. k. ministrstvu razodel, da Jezerska in Trbiska ovca bote
za zdaj najbolj stregli potrebam nase deZele, ta (trbiska) zavoljo svoje bolj trdne nature in zavoljo
zadovoljnosti tudi s piclejsSo hrano posebno notranjskim (kraskim) krajem, - una (jezerska) pa posebno
gorenskim in dolenski.«

Glavni odbor c.k. druzbe kmetijske je 29. decembra 1869 v Oglasniku $t. 35 objavil »Razglas, kako se
za povzdigo ovéje reje na Kranjskem iz driavne podpore nakupljeni ovni in ovce jezerskega in
trbiskega plemena dado gospodarjem na deZelo«, ki je prikazan v celoti v prilogi 1. Pomembnejsa
dolocila so:
- ovni in ovce dobijo gospodarji brezplacno pod pogojem, da jih bodo dobro oskrbovali in tri
leta brezplacno pripuscali v svoji okolici; po preteku treh let postanejo Zivali gospodarjeva
last,
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- gospodar mora voditi zapisnik, v katerega zapisuje dan, kdaj je ovna spuscal, vrsto ovce
(zlahtnega plemena ali pa domacega rodu) na katero je bil oven spuséen — ime in stanovanje
lastnika ovce, ki mu mora izdati »plemenski listek«, ki ga je izdala druzba,

- lastniki ovc, ki so jih imeli pri jezerskem ali trbiskem ovnu, si morajo napraviti zapisnik, kjer
zapiSejo, dan pripusta, dan jagnitve, ali je jagne sam za rejo obdrzal ali prodal (tudi komu),

- potomce jezerskih ali trbiskih ovnov je treba oznaciti — prebiti desno uho z Zelezom s €rko »s«
- kar pomeni subvencijo,

- plemenski zapisnik morajo pokazati na njegovo zahtevo predsedniku podruZnice in mu ga ob
koncu leta izroditi, da ga ta poslje glavhemu odboru kmetijske druzbe v pregled,

- (e se gospodar ne drzi teh navodil ima glavni odbor pravico, da mu odvzame darovane ovne
in ovce,

- gospodar ob prevzemu Zivali podpiSe posebno pismo (reverz), s katerim se zaveZe, da se bo
drzal teh navodil.

Bleiweis (1871) je v poglavju »Od ov¢jih rodov« opisal Stevilne pasme ovc in med njimi tudi pasmi
Jezerska ovca (Seelanderschaf) in Trebiska ovca (Tarviserschaf) — glej prilogo. »Obe sta se zaplodili po
bergamoski (laski)... Z Jezerskimi in Trbiskimi ovcami (ovni) zboljsamo in poZlahtnimo nase domace,
malovredne ovce najbolje in gotovo..., da se nasa domaca ovcjereja more mocno povzdigniti po tem,
da Jezerske in Trbiske ovce vpeljemo v naso deZelo.«

Naznanila (1874) porocajo, da so iz subvencij za leti 1870 in 1871 nakupili in brezplacno razdelili 89
jezerskih in 50 ugovskih ovc ter Se 13 ugovskih ovc v letu 1872. O ugovskih ovcah pisejo, da dajo vec
in boljSo volno ter zaradi svoje velikosti tudi precej ve¢ mesa kot domace. Naznanila (1875) pa o
nakupu 21 ugovskih in 46 jezerskih ovc.

Neznani avtor poucuje v Novicah (1870) o reji jezerskih in trbiskih ovc na Kranjskem, ki jih je razdelila
kmetijska druzba ter naro¢a, da je treba z njimi tako ravnati, da ne »popacijo« tega plemena ne le v
volni, ampak tudi ne v vseh drugih telesnih lastnostih in nadaljuje: »Jezerska in trbiska (prav za prav
ugovska) ovca je obrajtana zaradi mesa in volne, trbiska vrh tega tudi zaradi molZe..... Posebno mora
gospodar gledati na to, da si - zraven tega, da se jezerski in trbiski ovce tudi na domace ovce spusca —
ohrani Cisti rod z jezersko ovco in jezerskim ovnom, ali s trbisko ovco in trbiskim ovnom. Ce gospodar
skrbno le to enako blago med seboj pari si zaredi v malo letih Cisti jezerski in trbiski rod, in to je glavni
namen, da smo omenjene ovce dobili v naso deZelo.«

Novice (1870) za nasSe kraje priporocajo jezersko ovco, ki se je zaplodila iz laske bergamaske in pa
trebisko.

V objavi »Razglas Zivinorejcem na Kranjskem« (1872) kranjska kmetijska druzba sporoca, da bodo
kupili za povzdigo ovcereje ovne in ovce Jezerskega in Trbiskega plemena in dali ovCerejcem pod
pogoiji, ki so jih sprejeli 26. decembra 1869. Prosilci morajo sporociti ali Ze redijo ovce, koliko jih imajo
obicajno c¢ez zimo in koliko jih je v njihovem okraju. Podobni razglasi so tudi v drugih Stevilkah Novic
(1874, 1875, 1876, 1878, 1879, 1883, 1885, 1886). Do vklju¢no leta 1875 so brezplacno razdeljevali
jezerske in ugovske ovce in ovne, od leta 1876 dalje pa ukviske ovce.

0 nakupu Ugovislih ovc pisejo Novice (1873). Solmajer (1873) pa jih je strokovno opisal in predstavil.
Na razstavi goveje Zivine, konj, ovc in presicev v Celovcu (1877) so bile razstavljene Trbiske in
Jezerske ovce. V Novicah (1879) pa je opis Skotske pasme ovc imenovane Blakfaced, ki jo je uspesno
vpeljavala dunajska kmetijska druzba in jo omenjalo tudi kmetijsko ministrstvo. Naznanila (1979)
porocajo, da so za leto 1878 porabili 150 goldinarjev za nakup plemenskih ovnov Ukviskega plemena.
Naznanila (1880) pa o podpori za leto 1979 v visini 200 goldinarjev za isti namen, v letu 1880 pa 100
goldinarjev — Naznanila (1881).
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Novice (1880) porocajo o ovcah jezerskega plemena:

* Ovee Jezerskega (korofkega) plemena so tudi bile
pa dezelni razstavi v Gradei odlikovane; eden razstav-
nikov je dobil &astno diplomo, drugi pa darilo v de-
narji. Ovece Jezerskega plemena so istega rodi,
kakor ovce Ukvidkega plemena, katere nasa kme-
tijska druZba kranjska vpeljuje in katerih po nizki
ceni dobiti, se jim zdaj zopet dobra prilika ponuja.

Kmetijske in rokodelske novice (1880, str. 345)

Kmetovalec (1889) obvesca, da so konec oktobra prispeli v Ljubljano ovni frizijske pasme, ki jih je
Kmetijska druzba Ze razdelila med izbrane rejce. Na koncu dodaja, da »ako se bo to pleme privadilo
nasim tlem in nasemu podnebju, bode velike koristi nasim tlem in naSemu podnebju, bode veliko
koristi za naso ovcjo rejo, kajti pleme je veliko vece, ima fino volno in je tako mlecno kakor koze.«

Laibacher Zeitung (1895) je porocal o letnem zboru kranjske kmetijske druzbe. Za pospeSevanje
ovcereje so leta 1894 kupili ovne bergamske pasme in jih za ¢etrt nakupne cene razdelili ovéerejcem.
Enako je Laibacher Zeitung (1897) porocal za leto 1896.

Novice (1898) so objavile obseZen clanek pod naslovom »Nekaj o ovcereji«, kjer so opisane pasme
ovg, ki jih po kakovosti volne loi take, ki imajo tanko, srednjo ali grobo volno:

- Ovca merinovka je najplemenitejSa ovca s tanko in gosto volno,

- Angleska ovca ima dolgo, srednjo in kratko volno,

- Jezerska ali trebiska ovca »izvirata iz tistega planinskega kraja na Laskem, ki se Bergamo
imenuje in kjer redijo lepe ovce, ki se Bergamaske ovce imenujejo. Kako so prisle na Korosko,
ni natanko znano.

Jezerska in trebiska ovca sta si v tem podobni, da sta obe veliki, da se dobro spitati daste, in da

imate Ce tudi ne prav tanko, vendar lepso volno nego vse nase domace.«

V nadaljevanju avtor piSe o pravilih za rejo ovc.

5.4.2.1.3. 20. STOLETIJE

Se podrobneje pasme ovc opisuje Narodni gospodar (1902), ki jih z ozirom na volno deli v pet skupin:
- ovce z grobo dlako,
- ovce zmesano volno,
- ovce s svetlo volno,
- ovce z navadno dlako,
- ovce z merinovo dlako.
V skupini ovc z mesano volno je v podskupini ovce s kratkim repom in dolgimi usesi omenjena »nasa
navadna ovca« in v podskupini ovce z dolgim repom in dolgimi uhlji »kraska ovca«

Kmetovalec (1904) odgovarja na vprasanje »Ali bi uspevale na Bolskem Brgamaske ovce?«, da bi
Brgamsko ovcje pleme na BolSkem prav gotovo uspevalo in da bi pripomogla k izboljSanju bovske
ovce, ki bi postale velje, povecala bi se mlecnost in izboljSala volna. Priporocena je uporaba Ze
udomacenih krizanih ovc, ki so skoraj Ciste bergamaske »krvi«.

Po prvi svetovni vojni je avtor z inicialko L. (1918) v Kmetovalcu v ¢lanku »RazSirjenje ovéereje« pisal

0 pomenu razsirjenja ov€ereje in da so nase razmere najboljSe in najkoristnejSe domace pasme. »Na
Kranjskem je znana ovca iz Tuhinjske doline pri Kamniku, iz Bohinja in tamkojsnega okolisa. Pred
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vojno so bile znane tudi ovce v okroZju Nanosa; vojastvo jih je pa tam skoro popolnoma zatrlo. Dalje
imamo v Istri domaco istrsko pasmo, krizano z raznimi Zlahtnimi plemeni.« Pomembno sporocilo je
tudi v clanku »lzvoz sol¢avskih ovac« (1920). Dunajsko drustvo »Alpenldndische
Schafzuchtgesellschaft« je z vlado v Beogradu doseglo dogovor za izvoz 2000 jezerskih ovc pod
pogojem, da se dobi dovoljenje za uvoz plemenske Zivine. Na stirih plemenskih sejmih, ki so jih
sklicali v novembru v Sol¢avi, Lu¢ah in Ljubnem, Mozirju in Slovenj Gradcu, so skupaj odbrali 23
mrkacev in 309 ovc (skupaj 422 Zivali). Za ohranitev kakovosti pasme avtor svetuje, da rejci ohranijo
domaco pasmo, da jo ohranijo Cisto, da jo ne prekrizavajo, da skrbno odbirajo plemenjake, da jih
prezgodaj ne pripuscajo, da naj se ovni, ki niso za pleme, skopijo.

Kmetovalec (1921) je objavil razglas glede oddaje subvencijskih »mrkacev (ovnov)« jezersko —
soléavske pasme, ki je primerna hribovskim rejam in prosilcem iz Belokrajine. Na seji glavnega odbora
kmetijske druzbe za Slovenijo (Kmetovalec — 1921) so sprejeli sklep: »Odbor je sklenil, da se naprosi
poverjenistvo, da priskrbi nekoliko ovnov bergamaske pasme, ki so se na Gorenjskem izkazali
primernejSi nego solcavski.« Ta sklep je kriticno presodil Zupanc Martin, ki se je postavil v bran
soléavskim ovcam. PiSe: »V sol¢avskih planinah se redi od nekdaj tezka, vztrajna, zdrava in glede krme
z malim zadovoljna ovca. Tamosnji gorjanci so si S¢asom ustvarili posebno pasmino ovce, katera se
prav malo ali sploh ni¢ ne razlikuje od jezerske. Nekdaj se je baje vpeljalo nekaj bergamaskih
merkacev (ovnov) v jezerske kraje v svrho izboljSanja plemena, a vobce se na splosno ni vpeljavalo
tuje krvi. SolCavski planinci so si nabavljali tu in tam boljse jezerske merkace, kakor tudi nasprotno
Jezercani v Solcavi. V vecini slucajev se je pa plodila Zival v lastnih ¢redah brez ozira na medsebojno
sorodstvo..... Nase nacelo pri umni in dobickonosni Zivinoreji mora biti brezpogojno to, da ne
stremimo za tujimi plemenitimi (Zlahtnimi) pasmami, ki niso nikakor prilagojene nasim razmeram,
ampak da poboljSamo in povzdignemo s pravilnim ravnanjem domaco pasmo, katero lahko
preZivimo.«

Gustav Pirc (1922) je v Kmetovalcu v sestavku »Ov¢ja pasma v slovenskih Alpah« v dveh nadaljevanjih
podrobno in kriticno predstavil nastanek in razvoj ov¢jih pasem s poudarkom na slovenskih ovcah.
Kratek povzetek:

- v slovenskih pokrajinah je bila v starodavnih ¢asih brzkone splosSno razsirjena le majhna bela
ovca, ki se Se danes nahaja, prevriena (modificirana) na juznem pobocju Julijskih Alp
(tolminska in bovska ovca),

- Ze v zgodovinskih ¢asih je priSla v Alpe izredno velika ovca (iz Afrike), ki se danes imenuje
bergamaska ali orjaska planinska ovca, ki se je krizala s padovansko ovco ter potem prodirala
na celotno obmocje Alp,

- ukvisko ovc¢je pleme v dolini med Trbizem in Pontabljem, ovéje pleme v gorenjski savski
planini, ov¢je pleme na jugu Kamniskih planin (posebno v Tuhinju), jezersko pleme na
Koroskem in ovéje pleme v hribovju Pece ter v Solavskih Alpah je torej prevrieno
(modificirano) pleme bergamaske ovcje pasme,

- v nadaljevanju so vsa v predhodnem odstavku zapisana ovéja plemena predstavljena z
osnovnimi zootehniskimi normativi,

- na koncu svetuje za izboljSanje slovenskih ovc ob pravem vzrejnim delom solc¢avsko ovco .

Hladnik (1922) je mnenja, da je glede na kakovost volne smatrati jezersko-solcavsko ovco v Sloveniji
kot prvo. Kafol (1925) pise, da bi za zboljSanje in poZlahtnjenje nase domace ovce prisla v postev le
jezerska oziroma trbiska ovca, kateri izvirata od bergamoske ovce.

Porocilo kmetijske druzbe za Slovenijo leta 1921 (1922) poroca, da »pri povzdigi ovCereje dobro sluZi
sol¢avska oziroma jezerska ovca, ki je dobro znana tudi v Avstriji Ze iz prejsnih let. V tem letu so
Avstrijci sami prisli k nam kupovat sol¢avsko ovco, da z njo izboljSajo svojo domaco pasmo. Na Zeljo
gorenjskih ovcerejcev, je Kmetijska druzba navzlic temu skusala nakupiti nekaj bergamaskih ovnov v
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Italiji, da se zbolj$a gorenjska ovca oziroma da se osveZi kri gorenjske pasme.« O zanimanju Stajerske
deZelne vlade za nakup solcavskih ovc za pleme pise tudi Domoljub (1922).

O reji ovc piSe tudi Koledar kmetijske matice za le

Podgornik (1926) je opisal bergamosko ovco in na koncu zapisal: »Za izboljSanje domace ovcereje bi
kazalo vsaj ponekod si nabaviti predvsem bergamoske ovne. S temi bi plemenili domace ovce z borno
volno, kakorsnih je Se veliko pri nas. Z dosledno kriZatvijo z bergamoskimi ovni in vstrajnim
odbiranjem, bi kmalu prisli do bolj velikih ovc in obenem tudi do ovc z boljSo volno. Tudi za kraje, kjer
je Ze udomacena bergamoski ovci sorodna in po vsem podobna jezerska ovca, bi bilo zelo potrebno in
koristno, ako bi si posestniki ovc nabavili v svrho osveZenja krvi bergamoske ovne.« Istega leta je
avtor opisal tudi jezersko ovco, za katero pravi, da se istoveti s solcavsko ovco in lahko govorimo o
jezersko-solcavski ovcji pasmi, ki izvira iz prvotne majhne bele domace ovce in bergamoske ovce.

Cerne (1928) pide, da je »Bergamoski ovci zelo podobna padovanska ovca v Italiji, potem tirolska
ovca, jezersko-sol¢avska ovca in vse ovéje vrste, ki jih gojimo v Sloveniji.«

ZdolSek (1929) poroca o povecanem zanimanju za ovcerejo na Kocevskem, kamor je kmetijska
podruznica s pomocjo oblasti, poslala dva vagona (132 komadov) sol¢avskih plemenskih ovc.

Zivalca (1935) spodbuja rejo sol¢avske ovce, da bi sami pridelali dovolj volne. Poudarja zaprtost
okolisa reje in da so solcavske ovce ze pred desetletji kupovali za izboljSanje ovc na Stajerskih,
solnograskih in tirolskih planinah. O reji ovc piSe tudi Koledar kmetijske matice za leto 1935 (1935), ki
poudarja, da je treba »posvetiti vso pazljivost odbiri pasme in paziti potem pri krizanju Zivali, da se
dobijo Zivali z boljso volno.... Danes priporoca najbolj Solcavska ovca, ki uspeva kakor kaZejo poskusi
tudi celo na Dolenjskem.«

Ogrizek (1935) v knjigi Ovcarstvo opisuje tudi sol¢avsko - jezersko pasmo ovc. Omenja, da so na njen
razvoj deloma vplivale tudi merino ovce.

Wenko (1937) je v Krajevnem leksikonu Dravske banovine (1937) zapisal, da gojimo lastno pasmo, ki
je proizvod domace zemlje: Jezersko-sol¢avsko ovco.

Ambroz (1939) v ¢lanku »Ovcereja v Beli Krajini« omenja domace ovce in da Belokranjec svoje ovce
ljubi, da zelo ¢isla domaco pasmo, ki ni posebno Zlahtna, a zato tudi ni razvajena, marvec¢ skromna in
odporna prozi boleznim in vremenskim neprilikam. Svetuje, da bi bilo dobro, ¢e bi zaceli odbirati
stare domace pasme. Sol¢avsko-jezersko ovco sta opisala tudi Smalcelj (1947) in Ogrizek (1948.

Ovsenik (1948) pise, da se v Sloveniji redi jezersko-sol¢avska ovca, ki vedno bolj izpodriva trbisko in
pa staro korosko ovco.

Novak (1970) piSe, da so se iz krizanja z uvoZenimi Zivalmi v 18. in 19. stoletju na Slovenskem razvile
naslednje pasme ovc: jezersko-sol¢avska, bovska ovca, Belokrajinska ovca.

5.4.2.2. MISLI NA KONCU

V zakonikih iz 18. stol, ki so veljali tudi za ozemlje danasnje Slovenije, najdemo zelo bogata strokovna
in zakonska gradiva povezana z ovcerejo. Nismo Se raziskali in poiskali, kaj so pisali in dolocali v
zakonikih o ovcereji pred 18. stoletjem, a zapis, ki smo ga nasli zapisanega v letu 1765, nedvoumno
prica, da je Ze v 17. stoletju cesar Karel VI zaukazal, da je treba izloCiti iz ¢red ovne z zelo grobo volno.
Nacrtno izboljSevanje kakovosti volne je rdeca nit skozi Stevilne predpise v 18. stoletju. Ustanovitev
vzrejaliS€a za Spanske in padovanske ovne v Mrkopalju (Gorski Kotar) in nacrtno Sirjenje teh ovc s
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kakovostno volno po drugih delih tedanje avstrijske monarhije je Se danasnji ¢as zelo napreden,
racionalen in gospodarski ukrep. Ce k temu dodamo $e zaukazano spremljanje podatkov, posiljanje
vzorcev volne (nismo Se odkrili kam in na katero ustanovo), navodila — kriterije za odbiro,
zamenjevanje ovnov in navodila za ureditev reje ovc, potem lahko mirno zapisemo, da so to zacetki
rejskega in selekcijskega dela v slovenski ovcereji.

Prvi opisi ovc, ki so jih redili v Sloveniji, so iz prve polovice 19. stoletja: nezlahtne majhne ¢rne ovce in
grobo volnate ovce. Sledijo Stevilne omembe jezerskih ovc, ki so bile nagrajene leta 1856 na kmetijski
razstavi v Parizu. Poleg teh ovc v istem Casu navajajo trbiske ovce in ugovske (ukviske) ovce. Obe
pasmi sta nastali s krizanjem domacih navadnih ovc z bergamaskimi ovcami. Kranjska kmetijska
druzba je pospesevala ovcerejo prav z brezpla¢nim razdeljevanjem ali pa prodajo za cetrtinsko ali
polovi¢no ceno plemenskih ovc jezerske in trbiske pasme. Leta 1869 je objavila poseben razglas, ki je
v prilog, s pogoji pod katerimi se dajejo gospodarjem plemenske ovce kupljene z drzavno podporo —
pomembna je tudi zahteva, da se mlada jagnjeta od teh ovc oznalijo s ¢rko »s«, kar pomeni
subvencijo, da piSejo zapisnike o spuséanju ovnov, ... V pregledu sreCamo Se omembe naslednjih
pasem: majhna bela ovca, navadna ovca, bergamaska ovca, frizijska ovca, kraska ovca, solCavska
ovca, istrska ovca, tuhinjska ovca, belokranjska ovca. Novak (1970) je zapisal, da so se pri nas razvile
tri pasme: jezersko-sol¢avska ovca, bovska ovca in belokranjska ovca.
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5.4.2.3. PRILOGE

K 5. I. Novic. O (‘1 1 A : Stev., 35,
LB Vivs S N ] K-
Vo Ljubliani 29, decemien 1869,

L8 =1] PR P
Razglas
kako ve 2a porsdige ovdje reje na Kranj-
shem is drgarme pm-l'p[.rrr Hrl.ﬁ'r!}.l{j:'.r.lj o
in pree fevershege @0 Irbidkegn plemena
dada gospodarjem nao detelo,

Slaveo o ko ministarstvo kmetijsten jo . odpisom
pd Bl mow. 15CH dtev. BESE v tn namen odobriln sle
dede Todils

g 1. Cedica g enim oveom [prozem) in dvomn
sl ai oveami ali pa ]:'raumni 0% {pruzi] qu
sioega o trbifkegn plemenn se vmnim paspodarjem
tacih krajov 1a Gorenskem, Notranjskem in Dalen-
skem, kteri so ma ovijo reje ugodei, Tres pladila
pEORL temu dach, daose gospodaryi mRvokejo, ovne in
oves dobeo. esvnall in jih najmoni tri leta v oololiel
svoji brez plafila za pleme obeadotl. Po profoka. teh
Bst je blago lasiina gospodarjevn.

B2 Vaak ]HElI:I:iE_, ki je dobil Zivine e plema),
mora rapisnik imeti, v klersga zapisuje don, kkdoj
j# ovna spuiial, ovon Elabnejeps plemensali pa 1o
domadeza rodd, na kiero je 'IJiI.J nven EpEndien, — fme
i stenavanje pospodarja ovdc, na ktere jo ovne
: Vaagcemu takamn gc.-aamhv.r_iu ima lnn‘l‘ui]]t OVTOY
plamenski listek datt, ki ga jo od ¢ k. kmebj-
ekg drugbs prejel, in sme zabtevsti #a-nj o 10 6ov
krejearjov; ako b wed zabteval, se mn wame ovem.
— Te plemenske listke morajo pa goapedarii ubroje-
nifi pwie varno shranit, daoss v polrebi £ njimi mao.
reja Emkazati.

B 2 Tacih ovde lestniki, ki so fmeli oveo pri
Jegesskem ali trhikkem ovnu; & mraje o tudi -
F-SE_J'H:_ Bapravit, ¥ !:te:ncgn mp'iﬁn:ju- tole: 10 damn,
‘_Eij{t ovea bila pr e T !l!_:l -:I.l:.:rl.I k-l].a.J 1ir: nveR
o

e el

v petem 3} ali je lastnik jagnie sam = roj
rinl &l 4) jo prodal imosieer: komdoinlkje dn
#hammje.

G4 Me le betnile, ki jo dedico dobdl iz dredas-
negeh denarja, temné tudi gospodarfl tshki; ki eo ovoe
#wnje imeli pri jezerskem Al irbigkem owvon, imajo
el _‘-"‘rl Harejema jng r;.j{:tn, :naf a0 Glate _j{uxuu'l-:n |5|.Ii
Wiigke krvl oli pa meanics @ dompéim blagom,
zaznamovall tako, dn ac peznajo, jn zato naj so vao
e tecemnn jagmictn prebije desno. gho = ik riiam:
Helenima v pl]l!!lt:r‘ﬂu ail {dn:r pommeni Fubvencijo ali
prd s driavral.

% & Lostedki, kisadedion ali ps poasmuegn ovoa
P-"f-il-*h 1= flrhvueindm-r]l, mnr:g-r priadlamidnikn
peiiruiios drughe kmotijake, pa tli dmzemn nje-
nemsi udu prkaxati sve] plomenak] sapianlk sli rupinter,
_.I‘-"-'_E-i fi wideiz ekifo i 1 VRMCRER !u P
1igatn |2:!'ﬁ'ﬁ;ti & ragikter uodnikin ]'rpﬂmimﬁ.uﬂlll.l.
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i.uIan ri, ;
B P waeh teh pogoiih, ki s ﬂ:tlpluu-ni ¥ tom

Wy g s veeksds sveats T y Hicar lma
s gbor kmetijnke dmfho pravico, di ove i
Elmahm.qdﬂmdwm]n v i jil dru-

vd- fad
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L~7'11-'“l‘1!mpl bode takrst, ke sp mo Sivins i

BiNE
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£

o vioglli kaveijo
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Jde s njegove kriviee ivinn zailéla Lologen ) kaks

denps nearais,

':lf'lill'lll.-'\lji niv Kesnjakon ] Kedor igmed Wan %olf
avin samegn ali ovon in kolke 2 ali 3 oven pod bemd
E'Iﬁn:" dprejebi, nnd es piemeso oglned eadngi des do

WS OAS G P rosanea (janeari) pribodnjopEs buta,
pri podpisnncmn odbern in naj v tem pising nove
todes n] ali o %o zdaj oven, b ali jo v njegnwem
krnji ovdja rejo navades, o ali %cli L= ovna dnsnapm,
ali pa zraven tops tudi ovds, — D ose oeeokeat e
mote od  kmetijske dmfhs zablevsti, dr ki obilo
blagd in wa wven kraje dobo, rasvidi veak lahko iz
tega, din ae iz drEwmeps dooarjs zdaj ne mors oo
kupiti in po dedell razdeliti ved hlapd kakor i kakik B

Glavoi odbor c. k. droibe kmetijske

Pod tem imenom zaéne podpisani o novem loty
na Dunaj:i 1. in 15. dan TERCGER meseca na oel
pali redne fzdajati slovenski

lepoznanski list,
katere lu spodobnea pripornée wsem  slovenakim
radoljuhon,

o WIS b pringgal v prijetoi mpogovesiaosti
peami, povesii, humoristiéne, natoro-
znanske; Eulturn :ﬁ[;'udn'rin.:]:: im  peschng
catoticnokeiticne spise od enanih slovenskih
piznieljev,  zmed kaieru‘llluau  Coleatin, Er-
Javee, Jdurélé, Levee, Boris Mirds, J.
I}Erin.nl} in ¥aljovee listn vdelezevali se 2o
nbljuhilic

Marefa se e 1 gld, g5 3 mesece, 4 3 gld, =a
cale leto pri podpisane,

b gncem podpisan] naznanja, da se

Pesmi Borisa Mirana

dobivajo de priE. Hohnu, L Klercw o o Ler—
cherju = Ljahljani.

Np Ihunaji meseca decembra {568

. Strifar,
Wien, I Jolanmmpsgasse 16

I{HE[.'IiH sljuﬁhg (181—1)
kancelista in praktikanta

| Ine banka i
el Eter midn il shigho Gstin S
gn provieij v savarevaloih opravilih po tuvaii
Ponudhe #a te wlugbe naj e posljejo do 30 de-
pemben) 1RGH, alf vanj do 5. E}umn 170 vred-
T T A o it

. — ]
Iy :‘In-.nlurujilumul:u fn;jll;‘_’h ﬁ&_ﬂ.‘:
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Razglas, Oglasnik, Ljubljana 29. decembra 1869.
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Trbizka ( Jezerska| ovca. Lith P Kalke Wier.

Bleiweis (1871, podoba XV)

Razglas

glede oddaje subvencijskih merkagev jezersko-sol-
Cavske pasme,

V kolikor bodo sredstva dopudcala, se bodo letos oddajali
subvencijski merkadi, primerni hribovskim rejam in prosilcem iz
Belokrajine, ako vpoiljejo znesek 320 kron.

Prosilec se mora zavezati, da bo prevzeto fival dobro oskr-
boval in dajal merkada proti mali odikodnini tudi sosednjim
rejam za pleme na razpolago,

Jamstvena doba traja dve letl od dueva prevzema, nakar
preide Zival v polno last prevzemnika. f ¥

Nakupovanje In razdelitev se vrii na pomlad in jesen. Pre-
vozne stroske nosi narotnik.

Zavezna pisma je dobiti pri Kmetijski druzbi v Ljubljani.

Glavni odbor Kmetijske druibe za Slovenijo.
Kmetovalec (1921, str. 52)
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Letnik XXXV

sy

KMETOVALEC

Slran 231,

Sulavska - jezerska ovea.

V. JEmetovalen” Yev. B, z dne 15, marea oL Je v
sefi glavnega odbora Kmetiske druibe za Slovenijo z dne
17 febroarfa 11 Geati slededi stavek: (dbor jo sklemil,
da se naprosi poverjeniitvo, da priskrbi nekoliko ovmov
bergamadke pasme, ki so s¢ pa Gorengskem lzkazall pri-
mernegl nego solavski™,

K temu shedede v pojasailo:

¥ solavshih planinah se redi edickdai tebka, vebal-
na, zdrava in ghede krme 2 malim zadovoljina ovea. Ta-
madnfl gorjanci 2o s slavom wstvarili posebno padminog
ovge, katera se prav malo all splob olé ne ragholupe od
peeerske, Nekdap se jo bax vpelido nekaj’ bergamagkih
merkalev lovnov) v jererske kraje v svrho  eboljfanja
phemena, tada vobde se na splodne ni vpeliavalo o krvi
Sollavski plinime] 2o si nabavijall tv In fam bofiie jezer-
ske merkade, kakoriudl nasprotse Jezerfani v SoMavi
V velimi slulapey sc jo pa pledila dival v lasinih redah
brez oxira ma medseboino.sorodstvo. Kmet ¢ ni brigal
#a kakowvost in meodino velee, ker Iste ni mogel vnoviée-
vall Merodajio 2o rjkga & bil samo eiifek borme volne
za domado uporabo in mesa na domm,

Prodaja madprodukcie, bodisi volne ali ovag, se i
vrdila po prekupcih na domu all pa na scimib v Zeleznd
Kaplil in Plibroke, seveda le za nigke cene, Te ovee o
s¢ iwvatale odiod v Svica, linlizo i na Francosko.

Onvberejo misa mogh kmetl teh krajev smatrati kot
glavmo pandgo kmetiptva, tembol] ker ima ovea za te
kraje pomen, da izkorilla pafo v strmih, kamenitih, za
govepo Eivino  nedostopeil krajh, Boli  painiki se
rabljo zkléno e za gpovelo Livine, katere reja’ je
ket Fivlicnski pogal. Ovea se je morala pa zadovo-
Ifitl, kakor fe prele omemjeno, samo 8 slabo, nezadostnn
in naporee pado na strminab, pozimi pa s pidle cdmericna,
srednjedobro, oziroma slabo subo kemo.  Teln kemil
aiedaini kmet ne poklada pe govef Rivind in ne ovéam

Za rholdanie paisikev v splolnem e ni skoraj do ni-
Gesar sforile, veled razalth zaprek: nabvel pride v poftey
veliikn odaljenost od 2cleznice, vsbed Sesar kmetu nl da-
na modnost 23 nabavo umetnih grodl primermnib scmen,
kmetiskega orodla In druglh raznih potrebiling katera so
posssinikom v nidavi ladje desiopna,

In vendar so ovee, &¢ pridejo v jescnl s planin, skoro
debele in doselejo do B0 kg #ive tele. To e dokaz, da te
Evali lzborno izkordlap krmo. Kar se tide volne, se
tabko opari. da je ista po poletnd padd veliko bolfe kako-
wosil kot spomiadl. Pri psenskem pregledovania in na-
kupovanju plemerskih ovae se vidi satan®no vpliv posa-
meznih paknikov ma kolifino in kakovost volee, ko da
s¢ b= teh dejstev brez tefave dklepa na dobroto pads po-

edinih bastnikov.

Za zbolFanie ovierck v sollavakih in drugih Kragh
biwie Stagerske se b pred kakimi 15 timl ketl pridela za-
nimail Stajerska Kmeitiska drufba v toliko, da je'z driav-
nimi sredstvi tuka] nakupovala bolfe mrkade In ovee kol
plemeniake za druge kraje Siajerske (in todi za Cedka in
Solnograikel. Veled boliikh con in pouka. so se zadell (edi
saltaveki oviaril za oviercio nekoliko bol] brigatl. MNa-
Lawliali 20 « tore] dobre mrkale za osvekenie krvl, ka-

T

teri niso bill 2 miilsoviml fredaini v sorodstvu, In odbiral
plemensko Eival po kakovost voloe, Zal, da se Je 1o delo
levrdevaby le v malom obsegu od sirani razumneith ref-
cev in se i vplivaio v splodnem na vse ozemlje. In ven-
dar si jo priborila sollavska avea v drugih krajih valed
njenih dobirih lastmosti dobro ime, tako da se na hiviem
Stapershem na jule pasme nikdar ni misklo.

Vae korkine lastnost, med istiml tudi kakovoest i
kolidina volme v visoki stopinfi fe odvisna od plemenske
odbire, vereje, negovani in krme. Kicr teh zadni nove-
denih Ciniteliev ml, tam ponehavaje tacl bistvene kstnostl
pasme. Ne sme se forg pozabit. da 10 latost pasem'v
tesni zvezl s lemi Cinktels

Made nadele prl vmni in dobitkanceni Livinorcil mo-
ra biil brezpogoino to. da pe siremdmo zu tajasl plemeni-
timi (Elalinimi) pasmami, ki niso pikakor prilagodene pa-
iim razmeram, ampak da ma in povedignemo s
pravilaim rmvnanjem domado pasmo, kntero lahko pre-
Lvimo,

Kot dokaz predstojders, navajam iz lasine izkuink,
dn 30 se soliavske ovee, izvadane v droge delcle. kjer
fo il bolje megovall in pskrbovall, Kakor pri mas, pray do-
bro obmesle. Na Memiko Sinjerskem lzvirap bolse tro-
de od plemeniakoy. voelanih iz Solfave, Kol podiago ra
wvobro ovicrehs uvaka Nemika Avsirija kljudno soldav-

| skn, oziroma jezersko ovee. Tako g tekom lanskega leta

| il v denar,

rakupila pri nas okoll 1100 plemenskih ovac. Z sspchom
tega nakura e fako zadovolinn, da mamerava letos pri
nas zopel nakupltl 2000 plemgekih’ Bvabl,  Avstrip bi
Il prilofnost dobavipi plemeniie (Zabime) ovee v
Nemlid, ki se z razliEniml reklamami tedi rudi speavidl
Hrez dvoma bi Avsirif rajie pokrila svof
rakup v navedenl, & njo sprifenjeni defavi, kakor pa pri
wad. Uwidels pa e, da je mada passmm garadi' skfomaih
zahtey in boliflega xdravia sposobmeiia B se veliko lalje
prilagod] drugim Fagmeram m memike obdatliive pasme
Hahtnega pokoleni, |

Brezdvomno dobimo od bergamaskoy ved volme, ki

je dalia in grobeifa; tudi postaneio bergamaske tedie ka-

kor domade, vendar s0 pa ksie za nale sedanje razmere
preved oblutliive m zahtevalo bnl;li-n oekrbo, pegovanje
i krmo kot domaca pasma. - Nadalje pe upodtevatl, da si
lahko zbolfame domado pazmo pedi brez krifank s tufm
plemonom in da slasoma doselenso ma ta nalin pri njel
skoro falike dobrih ulitkov, Kakor fibh Imajo fuje.
DolEnest merodajoil keogow ke tored, obrnitl vae po-
gornest diy skeb na to, da se Gudsivo priméerns s in da

s¢ mu & vsemi sredstvipripomore & izholi%anju n:im'nu._

pravems razvol donsade pviereE.
Dobra fme, katero so si priborill nai m'Eﬂer]d kra-
fi, maj se varaje in ohrand, kar bo refee fudi spodbujalo k
radaljnjemy wspeinems delu in napredovanju,  Glejmo, da
s¢ ndm ne bo oditalo, d4 za tojim stremin, ker svojega
N POTTAIND. ) Martio Zupase,
kL Bivinoreiskl instrukior.

Kmetovalec (1921, str. 231)
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5.4.2.4. STARE FOTOGRAFUE

d&:n ¢ F{m i

Fotografija »Ovcja ¢reda na Slemenu (?)«. Postni Zig: 9.9.1940. Kupljeno na bolsjem sejmu 29.7.2007
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Fotografija »Ovcja creda vrh Golice«. Foto Fr. Pavlin, Jesenice. Postni Zig Ljubljana (datum ni ¢itljiv). Kupljeno
na bolSjem sejmu 29.7.2007

Fotografija »Motiv na Golici (ovce)«. Foto Fr. Pavlin, Jesenice. Kupljeno na bolSjem sejmu 29.7.2007
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Fotografija »Premovanje ovc v Ratecah Planica dne 20.9.1925«. Foto Fr. Pavlin, Jesenice. Postni Zig Kranjska
gora (datum ni Citljiv). Kupljeno na bolSjem sejmu 29.7.2007
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5.5. KOZE

prof. dr. Salehar Andrej, dr. Zan-Lotri¢ Metka, mag. Bojkovski Danijela
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale
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Hrvaski pregovor:

»Gdi koza dahne, loza tu sahne«
Ljubi¢, 1846

(Kjer koza dahne, tam trta usahne)

5.5.1. STARE PASME KOZ V SLOVENUI

Prof. dr. Salehar Andrej
zasluzni profesor
dr. Zan-Lotri¢ Metka
mag. Bojkovski Danijela
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

lzvlecek

Zakonska dolocila povezana z rejo in paso koz so opisana od 18. stoletja dalje. Vsem je skupno
ohranjevanje gozda in v vseh je zapoved, da je v mladem gozdu prepovedana pasa goveda, ovc in
koz. V teh razmerah so se nekako ohranjale pasme koz. Prve spodbudne korake za izboljSanje pasem
koz in za razvoj kozjereje je storila kranjska kmetijska druzba, ki je pripomogla k ustanovitvi drustva
za rejo koz v Srednji vasi na Bohinjskem (1909) in izvedla prve uvoze plemenskih koz sanske pasme.
Omeniti je treba tudi leto 1935, ko je bilo ustanovljeno strokovno drustvo za umno kozjerejo za
dravsko banovino v Mengsu. Spodbujali so ohranjanje rjave domace koze. V gradivih najdemo za
Slovenijo naslednja poimenovanja koz: domorodne koze, domace (kranjske) koze, navadna domaca
koza, koze tratnice (velike koze, ki so dobro molzle), sanska koza, tirolska koza, rjava pincgavska koza,
bohinjska koza, tolminska koza, rjava domaca koza, domaca rjava planinska koza, rjava alpska koza in
rjava soléavska koza. Dodani so primeri objavljenih in slikovnih gradiv.

Klju¢ne besede: zakonska dolocila, reja in pasa koz, pospesevanje kozjereje, sanska koza, rjava domaca koza

OLD GOAT BREEDS IN SLOVENIA
Abstract

Legal policies related to the breeding and grazing of goats are described from 18 century. Policies
have in common the conservation of forests. Grazing of cattle, sheep and goats in young forest is
forbidden. Under these conditions goat breeds have been preserved. Carnolian Agricultural Society
made first steps towards improvement of goat breeds and development of goat breeding. Beside
that, they establish goat association in small settlement named Srednja vas at Bohinj (1909) and
import the first breeding goats of Saanen breed. Other professional association for the goat breeding
was establish in the Dravska banovina at Menges. Association encourage the breeding of the local
brown goat breed. The following names of the Slovenian goat breeds can be found in the archive
materials: local goats, local (Carniola), goats, ordinary local goat, “Tratnica” goats (large goats, good
milking), Saanen goat, Tyrol goat, brown Pincgauer goat, Bohinj goat, Tolmin goat, brown local goat,
local brown mountain goat, brown alpine goat and brown Sol¢ava goat. Examples of published
material and pictures are attached.

Keywords: legal provisions, breeding and grazing of goats, goat promotion, Saanen goat, brown domestic goat
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5.5.1.2. UVOD

Nobenega dvoma ni, da je koza zelo koristna domaca Zival, ki daje meso, izvrstno mleko, kozo in
volno. To je krava revezev, ki prezivi ob skromni prehrani, ni izbir¢na in tekne ji zelo razli¢éna krma.
Njena velika slaba stran je, da rada objeda drevesa, grmovja in Se posebej vrsicke. Zaradi tega so jo Ze
veliko stoletij nazaj priceli preganjati. O tem piSe Blaznik (1958), ki je raziskoval kmetije loskega
gospodarstva med leti 1510 in 1630 ter ugotovil veliko zmanjsanje staleza koz, ker so delale Skodo po
gozdovih. Znana so tudi stara zakonska dolocila, s katerimi so omejevali ali celo prepovedovali rejo
koz. Da, prepovedovali so pogosto tudi njihovo hlevsko rejo. S temi predpisi so odvzemali revnemu
sloju prebivalstva moznost prezivetja in povzrocili odhajanja ljudi za kruhom v druge tuje kraje ter
postopna praznjenja gorskih vasi.

Nobenega dvoma ni, da je koza zelo koristna domaca zZival, ki daje meso, izvrstno mleko, koZo in
volno. To je krava revezev, ki prezivi ob skromni prehrani, ni izbir¢na in tekne ji zelo razli¢éna krma.
Njena velika slaba stran je, da rada objeda drevesa, grmovja in Se posebej vrsicke. Zaradi tega so jo ze
veliko stoletij nazaj priceli preganjati in z zakonskimi dolocili omejevali ali celo prepovedovali njeno
rejo. Da, prepovedovali so pogosto tudi njeno hlevsko rejo. S temi predpisi so odvzemali revnhemu
sloju prebivalstva moznost prezivetja in povzrodili odhajanja ljudi za kruhom v druge tuje kraje ter
postopna praznjenja gorskih vasi.

Povedano je vplivalo na razvoj pasem koz na Slovenskem. Sele na zacetku 20 stoletja se pojavijo prvi
predlogi za izboljSanja kozjereje in kozjih pasem. V teh pospeSevalnih ukrepih je bila pionirska
kranjska kmetijska druzba in njen tedanji ravnatelj Gustav Pirc. Kozjereja na Slovenskem je strokovno
zazivela med drugima svetovnima vojnama, ko je bilo leta 1935 ustanovljeno »Strokovno drustvo za
umno kozjerejo za dravsko banovino«, s sedezem v MengSu. Takrat so bile obujene pobude za
ohranjanje domacih pasem koz in uvedena rejska dokumentacija ter zootehniske meritve.

Predstavitev starih pasem koz v Sloveniji je razdeljena na dva dela. V prvem delu so predstavljena

zakonska pravila in drugo v zvezi z rejo in paSo koz in v drugem so opisane stare pasme koz. Veliko
najdenih gradiv je predstavljeno tudi v Stevilnih prilogah.
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5.5.1.3. ZAKONSKA PRAVILA IN DRUGO O REJI IN PASI KOZ

Rejo in paso koz so spremljala Stevilna zakonska dolocila, ki so bila v prvi vrsti v smislu raznih
prepovedi. Novak (1970) poroca, da je »deZelna vlada na Kranjskem leta 1724 prepovedala pasti koze
v gozdovih.... » Leta 1768 so spremenili gozdni zakon z dne 15. septembra 1766 tako, da je bilo
prepovedano goniti koze v gozdove. Terezijanski gozdni red za Kranjsko 1771 (1985) je v
enaindvajseti dolocbi zapisal: »... enkrat za vselej prepovedujemo goniti v gozd kakrsnokoli Zivino
zlasti govedo, ovce in koze posebno tja, kjer je mladi gozd, in kjer bi mogla Zivina doseci in objesti
krosnje dreves in naenkrat opustositi pomladek... podloZnikom in kajZarjem, ki so blizu mladih gozdov,
ni dovoljeno gojiti koz....« (glej prilogo - Novice, 1849). Osnanilo (1816) o prepovedi Skodovati
obdelane zemlje s paso doloc¢a, da koze nimajo pasno pravico po gozdu. Annalen kranjske kmetijske
druzbe (1833) so objavile zahtevo kresijskega urada iz Postojne, da se popolnoma prepove reja koz
na podrocju njihove kresije, da bi se zascitili gozdovi in pospesevala sadjereja.

Leta 1852 je bil objavljena »nova gojzdna postavac, ki je gozdove razdelila v cesarske, obcinske in
privatne ter dolocila, da se gozdu ne sme spreminjati namena. V 10. ¢lenu postava doloca, da se v
tistih delih gozda, ki je namenjen pomlajevanju, ne sme pasti Zivina, v druge dele gozda pa se ne sme
gnati ve¢ Zivine, kolikor je na voljo krme. Zivina mora biti pod nadzorom pastirjev, na pa%o ali iz pase
jo je treba goniti tako, Ce je treba tudi po ovinkih, da ne dela gozdu Skodo. Koze, ki jih zalotijo na pasi
v tujih gozdih in se jih ne more rubiti, je dovoljeno tudi ustreliti (65. ¢len). Za nastalo Skodo je v 9.
¢lenu priloge doloceno, da se »za vsako Zival, ki se brez pravice ali ez ustanovljeno Stevilo, pleme ali
starost, ali v zagrajene kraje ali o nedopusenem casu v tuje gojzde priZene, se smejo v povracilo
sledeci zneski tirjati:...za enega kozla ali kozo brez razlike.. po ceni 2 kubicnih Cevljev vrednosti
tamkajsnega lesa.«

Novice (1857) so objavile kratko notico z izracuni, koliko skodo delajo koze v gozdovih. Izradunano je,
da vsaka koza na dan 384 mladja izruje ali pa obje vrsic¢ke, kar je Se posebej skodljivo. Umni gospodar
(1863) in Novice (1864) sta objavili isti sestavek, kjer je s primeri pokazano, da so koze za kmetijstvo
koristne Zivali in da se jim pripisuje prevelika $kodljivost za gozdove. Zgur (1865) pa meni, da ni prav,
da redimo take Zivali (koze), ki nam vec Skodujejo, kakor koristijo. Novice (1879) opisujejo skodo, ki jo
delajo koze v gozdovih in predlagajo: »siromasni ljudje, kateri imajo koze, ki jih potem brez pravice po
tujih gozdih pasejo, so navadno delavci. Bolje bi torej bilo, da bi koze opustili in raje kmetu pri delu
pomagali, ki bi jih zato rad s kravjim mlekom odskodoval.« Postava o reji in pasi koz, ki je bila sprejeta
za Avstrijsko-Ilirsko Primorje 11. novembra 1883 in objavljena 15. junija 1884 je v prvi ¢len zapisala:

§ 1. _

Reja koz v Isiri prepovedana je ne samo’ posestnikom, ampak tudi onim, ki
nimajo posestve, izimdi primerljeje posebnega gosposkega dovoljenja oznadene v tej
postavi. '

Brezizjemno je pa prepovedano, da se koze iz drugih deZel gonijo v Isiro
na paso.

Postava o reji in pasi koz, 1884, 1. ¢len (str. 19)

V drugem c¢lenu, da lahko politicne okrajne oblasti dovolijo rejo koz v primerih, kadar se dokazZejo za
rejo ugodne razmere in kadar nameravana reja ni v Skodo gozdarstvu in nasaditvam tretjih oseb. V
nadaljevanju je doloceno, da se zemljis¢a, ki so sedanjih predpisih namenjena gozdarstvu, se ne
smejo v nobenem slucaju uporabljati za paso koz. Koze se ne sme goniti na paso pred son¢nim
vzhodom in morajo s paSe pred zahodom. Za krsitev te postave je dolocena globa v visini 2
goldinarjev na kozo. Hkrati s to postavo je objavljen »Ukaz c. k. deZelnega namestnistva za Primorsko
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glede drzanja in pasenja koz« (1884) s katerim je zaukazano, da morajo vsi, »ki redijo koze javiti
obcinskemu uradu koliko koz imajo in ali se jih bodo znebili ali pa zahtevajo oblastno dovoljenje, da
obdrZijo eno ali ve¢ koz. Za zadnjo moZnost morajo naznaniti, ali mislijo koze le v hlevu drzati ali tudi
na paso goniti ter pri tem naznaniti na katerem zemljiscu se bodo koze pasle in po katerih potih na
paso in s pase gonile.« Obcinski uradi morajo za vsako davéno obcino narediti porocilo, kjer je
razvidno:

- koliko koz je v reji,

- koliko koz se bodo lastniki iznebili,

- koliko koz Zelijo posamezni lastniki koz obdrzati skupaj z mnenjem obdinskega nacelnika.

To porocilo presodijo na okrajnih politicnih oblasteh, ki o njem tudi odlocijo ter izdajo za ugodno
reSene prosSnje dovoljenja (obrazec je v prilogi).

S postavo od 30. junija 1886 (1886) so spremenili dolocila 10 ¢lena v postavi o reji in pasi ovc iz leta
1883. Na novo so dolotili porabo in upravi¢ence glob. Ce se globe ne morejo iztirjati, se spremene v
zapor in sicer 24 ur za vsakih 6 goldinarjev.

Gospodarski glasnik za Stajersko (1892) v ¢lanku »Reja in vrednost koz« opozarja, da se je do sedaj
premalo cenila vrednost in korist koz. Hvali njihovo skromnost pri krmi, dobro plodnost in izvrstnost
kozjega mleka. Posebno so koze primerne za gorate kraje.

Gospodarski list (1892) se s ¢lankom »Prepoved koza na Goriskem« zoperstavlja namenom najstrozjih
pravil za preganjanje koz, ki naj bi jih zatrli zaradi Skode po gozdovih. Korist, ki jo dajejo koze rejcu, je
nedvoumno vecja od skode, ki jo one povzroce. S pokoncanjem koza bi se odtegnilo ljudstvu to, kar
skoraj neobhodno potrebujejo za Zivljenje. Nadaljevanje teh prizadevanja objavljata Soca (1900) in
Edinost (1900) s predstavitvijo interpelacije deZelnega poslanca dr. Henrika Tume in drugih
slovenskih poslancev v zvezi s kozjerejo. Uvodoma je zapisano, da je okrajno glavarstvo v Tolminu in
namestnistvo v Trstu zacelo najstroZje ukrepati v zvezi s pogozdovanjem, prepovedjo kozjereje in
omejevanja planin in pasnikov. In v nadaljevanju: »Prebivalstvu se jemljejo najboljsi prostori za paso,
dajejo se ukazi, da se pogozdijo kraji, ki so od pamtiveka sem pasniki in celo senoZeti.....Ze leta 1872,
ko je okrajno glavarstvo v Tolminu jelo odpravljati kozjerejo, je visoka vlada priznala potrebo, da se
kaj stori za zboljSanje gospodarskih razmer po gorenji Soski dolini. Izbrala se je takrat enketna
komisija, ki bi imela preiskati gospodarski poloZaj, doloCiti kraje, kjer bi bila dopustna kozjereja in
kraje, kjer bi se imelo prisilno pogozditi. Od tedaj naprej pa drZava ... nicesar ni storila, da bi kraju v
istini opomogla, pac pa je nastopila krivicno pot drakoni¢nega ukazovanja in prepovedovanja brez
vsakega nacrta in cilja..... Ali ve Njega ekscelenca, da je obstanek planinskega prebivalstva edino le v
Zivinoreji in da je ta odvisna po vsem od planinske in deloma od gozdne pase?... Ali je Njega
ekscelenca voljna storiti konec takemu Skodovanju planinskih Zivinorejcev?« Gorica (1900) je bila
kriticna do te interpelacije in piSe, da je prakticno brez pomena. Gorica (1901) pise: »Res je, da
preganjajo drZavne oblasti koze. Prvi odlok c. kr. namestnistva v Trstu radi omejitve kozje reje je bil
izdan Ze leta 1837; temu sledil je ednak 1857, in ponovil se je ta v letu 1862, k cemur je pripomogel
sklep goriskega deZelnega zbora v prvih zasedanjih, kteri je videl potrebo, da se popolno zabrani kozja
reja.... Kozoreja naj bi bila za Soco, Trento in Bovsko, morda tudi za Zago, kjer je ljudem obstanek brez
koze naravnost nemogoc in koza za ¢loveka conditio sine qua non, pogoj brez katerega ni Zivljenja...
Tako prosimo gospoda dr. Gregorcica, naj bi v tem smislu stavil interpelacijo ali predlog. Priznavamo
nujno potrebo kozoreje v posameznih obclinah, vendar naj bi se tudi ostalim obcinam odprli se
nujnejse novi viri dohodkov.« Porocilo dezelnemu zboru (1903) poroca, da se »more omeniti tudi
kozjerejo, katera se goji vecinoma v bovskem sodnijskem okraju, kot zadrZek namisljenega
pogojzdevalnega zakona in zdi se neobhodno potrebno, zakonitim potom sistemizirati ali zatreti
kozjerejo, ako se hoce pri¢akovati uspehe pogojzdovanja in ako se hoce ohraniti se obstojece gojzde...
Sklep z dne 17. julija 1902: Pozivlja se viSjo vlado, da predloZi deZ. zboru nacrt zakona zadevajoc
pospesbo in razmerje kozoreje v deZeli gorisko gradis¢anski.« Soca (1904) je objavila tri interpelacije
dezZelnega poslanca dr. Henrika Tume. Druga je povezana s kozjerejo, kjer je zapisal: » Za gorisko
deZelo je glede kozjereje Se danes veljavna gubernijska naredba za Istro od 13. 9. 1870 $t. 7507... po
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tej naredbi je kozjereja dovoljena na zemljiscu, ki ni za drugo nego za kozjo paso..... so prisle dezZele,
kakor Svica do spoznanja, da ni a priori izkljuciti kozjerejo, marvec je treba priznati isto za nekatere
kraje kot edini vir eksistence prebivalstva, na da bi pri tem trpeli javni drZavni interesi.....TisoCi in tisoCi
hektarjev nasega visokega pogorja, ki je obrasteno le z rusevje, in nepristopno drugim Zivalim, nego
divjim in domacim kozam, leZe danes brez uporabe za domace prebivalstvo.... Ali je Vasi Eksc. znan
zanemarjeni poloZaj vprasanja kozjereje na Goriskem? Ali misli Vasa Eksc. odrediti, da se gozdna in
politicna oblast sporazumno z obCinami lotijo predvsem opredelitev oborov, godnih za kozjo paso, ter
predloZiti zakonski nacrt glede kozjereje?« Gorica (1904) poroca v ¢lanku z naslovom »Bovska koza v
deZ. zboru« o razpravi o kozjereji. Uvodoma piSe: »Koza je imenitna Zival in jako koristna za
prebivalce skalnatih gor, kajti ona donasa in daje gorskim prebivalcem skoraj edino in vso hrano. NI
torej cuda, da so si prisli v navzkriZje kozjerejci in vlada, ki je v zadnjih desetletjih preganjala koze in
hotela jih skoraj pregnati iz deZele.......Kat. politisko drustvo v Bovcu je v posebni resoluciji, ki so jo
sprejeli 4. oktobra 1903, zaprosilo deZelni zbor, da naj uposteva revscino , zlasti nekaterih krajev na
Bovskem in nujno potrebo kozjereje.....in odredi, da se kozjereja, kjer treba olajsSa in v to svrho
razmerno premene dolocbo....DeZelni odbor je menil, da naj bi se za gorisko-gradis¢ansko deZelo
uvedel nekoliko spremenjen zakon kot je bil sprejet 11. novembra 1883 za Istro, ki pa ni v korist
kozjereji, ker bi bila prepovedana celo reja koz v hlevu...ObCine na Tolminskem in Bovskem, ki se
pecajo s kozjerejo, opozarjamo Ze danes naj omenjeni nacrt zakona.... Koze se tu in tam rede ne le na
pasi ampak tudi v hlevu.... In ravno v kmetijstvu napredne deZele, kakor Tirolska in Svica zelo cenijo in
pospesujejo tako kozjerejo. Menimo, da bo tudi nas deZelni zbor skrbel za to, da se koze ohrani v nasi
tolminski Svici in posebno, da ne uvede zakon, ki bo celo v hlevu prepovedal kozjerejo.« Gorica (1905)
je objavila predloga dveh zakonov: Zakon o razsiritvi podrocja veljave zakona o pogozdovanja Krasa in
Zakona o kozjereji — ¢lanek je v celoti prilogi. So¢a (1905) poroca s seje drzavnega zbora in o sprejmu
zakona za kozjerejo in paso.

Novi ¢as (1912) poroca o shodu v Kobaridu, kjer so se dogovorili, da se naredi korake, da se ne bodo
preganjale koze v krajih, kjer ljudstvo ne more brez njih Ziveti in kjer ne delajo Skode, ter da se
spregledajo kazni, ki so bile vsled kozjereje naloZzene kmetom.

Primorski Gospodar (1913) v ¢lanku »Reja drobnice na Goriskem« podrobno opisuje pomen reje koz
za goriSke kraje. Zaradi prepovedi in preganjanja koz, morajo ljudje iskati delo in zasluzek v tujih
krajih, da lahko prezive njihove druZine. »Da ne ugasne ogenj na domacem ognjis¢u, ostanejo doma
Zene, otroci in straci sami.« V ¢lanku je tudi prevod ukaza s katerim je primorska vlada izdala svoje
naredbe v varstvo gozdov 'proti kozam, ki je bil objavljen 13. julija 1844: »Od sedaj naprej je
dovoljeno koze pasti praviloma le na lastnih zemljiscih, in goniti jih po javnih cestah in obCinskih poteh
je vsekako prepovedano; od obcinskih pasnikov so koze povsem izkljuCene, izvzemsi tisto malo
pokrajin, kjer niso obcinski pasniki sploh za paso nobene druge Zivine sposobni, kakor za ono koza.....
Vsak lastnik koza, Cigar koza se zasaci na javnih ali obCinskih poteh ali na oblinskem zemljiscu,
zapade za vsako kozo denarni globi ednega goldinarja..... Drugace se koze ne smejo prosto goniti po
javnih in obcinskih poteh, ampak morajo se vodti, nositi ali pa voziti....« Slovenec (1914) je objavil
predlog poslanca Fona glede kozjereje na Tolminskem. V njem poudarja, da ima strogo izvajanje
zakona proti kozjereji za posledico, ki so se pokazale na Bovskem, v DreZnici in drugod, kjer so svoj
Cas redili na tisoce koz, ki pa jih sedaj skoraj vec¢ ni. Ljudje se izseljujejo, ker nimajo ve¢ obstanka.
Posledica je tudi telesno propadanje ljudi.

Soca (1914) v ¢lanku »Ureditev kozjereje in pase« predstavlja interpelacijo, ki jo je vloZil poslanec
Franc Dominko in njegovi tovarisi glede odgovora na ureditev kozjereje z zakonskim predlogom iz leta
1905. Kmetovalec (1916) objavlja v rubriki »Vojne naredbe« ukaz o prepovedi klanja koz in kozlickov
na Kranjskem razen na sodnih okrajih: Skofja Loka, Kranjska gora, Radovljica in Zuzemberk. Med
Paberki »Glasilo K. S. K. Jednote« (1922) je notica o ustanovitvi »Kozjerejskega drustva za Slovenijo«.
Edinost (1922) pise, da je bila svoj ¢as v Dreznici zelo dobro razvira kozjereja in da je precej dobro
uspevala. Kmetovalec (1923) opisuje slabo stanje bohinjskih planin in na koncu doda: »NajZalostnejsi
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pojav za razmerje med gozdi in planinami v Bohinju so pa koze. Koza je in ostane najvecji sovraznik
vsakega obstojecCega in nastajajocega gozda. V naprednih dezelah se pasa ovac omejuje, pasa koz pa
sploh zabranjuje«.

Leta 1927 je bil v Italiji sprejet davek na koze. Koledar Goriske matice (1928) ga na kratko predstavlja
in ugotavlja, da »davek na koze prizadene predvsem gorate kraje, kjer popasejo koze strme bregove,
kjer uspevajo le gozdni nasadi ali pa niti ti...Da bi razsirili obstojeCe gozdne nasade in pustili rasco
mladega grmicevja, skusa vlada kolikor mogoce zatreti kozjerejo..... glasovi raznih gospodarskih
strokovnjakov, ki niso naklonjeni uvedbi tega davka, Ces, da se dajo nekateri gorski predeli
gospodarsko izkoristiti samo s kozjo pasnjo, ker v visokih gorskih legah ne uspevajo niti gozdni
nasadi....Ti pomisleki raznih strokovnjakov so vplivali na sestavo tozadevne postave o davku na koze v
toliko, da lahko gozdni odbori dolocijo gotove predele, ki se ne smatrajo kot gozdne parcele.... Davek
na koze se stopnjuje: Cim vec koz ima posestnik, tem ve¢ davka mora placati od posamezne koz. Tako
n.pr.placa:

L* 10 za glavo, ako ima 3 koze, L 15 za glavo, ako ima 3-10 koz in L 20 za glavo, ako ima nad 10
koz..... V nasih gorskih krajih gorenje soske doline zavisi od odlo¢evanja gozdnih odborov, v koliko
bodo doticni prebivalci obcutili ta davek.« O davku na koze so objavljeni Stevilni ¢lanki, obvestila,
sporocila in razne notice v tedanjem c¢asopisju: Edinost (1927 — 5 objav), Slovenec (1927 — 3 objave)
in Goriska straza (1927 — 2 objavi), ki predstavljajo probleme, ki so nastali z uvedbo davka na koze in
tudi neuspesna posredovanja v Rimu za spremembe besedila zakona.

Azarov in Zupancic (1985) sta v raziskovalni nalogi »Problematika pase v gozdu v Sloveniji« analizirala
zgodovinske, pravne, ekoloske, gospodarske vidike in razSirjenost pase v gozdu v Sloveniji.
Zakljucujeta, da je bila pasa v gozdu vedno neracionalna in v glavhem nezakonita. ReSitev problema
vidita v dosledni loCitvi gozda in pasnika ter v napredku pasnistva na povrsinah izven gozda.

*L-lir
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5.5.1.4. STARE PASME KOZ

V knjigi »Umno kmetovanje in gospodarstvo« Zalokar (1854) piSe o nasih navadnih domacih kozah, ki
imajo vse debelo, dolgo dlako. Sprasuje se tudi zakaj se pri nas Ze vpeljani angorske koze niso
ohranile in pomnozile. Odgovora ne ve, kakor tudi ne, zakaj ne strizejo nasih navadnih koz, ki imajo
tudi mehko dlako (praho) kakor angorske.

V ¢lanku »Koza kmetijstvu koristna Zival« (1860) piSejo »Nasa domaca koza je, kakor nekteri pisatelji
terdijo, bezvarzkega rodu (Capra aegagrus), ktera se dandanasnji.. divja Zivi.«

Novice in Kmetovalec (1890) sta objavila vprasanje, kje je dobiti kozje pleme, ki bi bilo zelo mle¢no
ter ali so domace (kranjske) koze dobre? Odgovor: »Nase domace koze so izvrstnega plemena, ter jih
zunaj deZele bolj cenijo nego doma. Posebno dobre koze so v Zatiskem in ZuZemberskem okraji.«
Kmetijska druzba je v Kmetovalcu (1891) objavila oglas s katerim sprasuje, ¢e ima kdo ali pa lahko
preskrbi plemenske koze in kozle.

V Kmetovalcu (1893) je vprasanje, kje je dobiti koze velikega plemena, ki dobro molzejo, tako
imenovane »tratnice«. Uredni$tvu to pleme ni bilo znano in prosi za pomo¢ bralce. Ze v naslednji
Stevilki Kmetovalca (1893) je objavljeno pojasnilo:

Drugi odgoeor na 180. vprafanje. Koz vellkega
plemena, ki dobro molzejo, tako zvane ,tratalce” s Hiro-
kimi gobmi, se nahajajo tukaj v moji okolici na Slivolel pri
St. Juriji ob julni Zelesnici na Stajerskem. Jaz imam na pr.
tako fival in tudi drogi v tej obdini jih imajo, pa jih ne
prodajajo radi. Moja koza je izvrstna dojoica, ki =¢ |ahke
meri & marsikatero kravo. Pred _Veliko nodjo* je imela lepa
dvojleka, a, ¥al, kozliBa. Od tistega dasa je imela Sez 4 me-
sece po 5 —6 litrov mleka pa dan, potem 2 meeeca po 3 do 5
litrov in sedaj, po preteku osmih mesecev, ima Be veak dan
2 litra mleka. Pripomnim, da je od 15 septembra sem ude
gopet breja. Stara je pet let. Ako kdo Reli priti do tega
kozjega plemena, rad mu postrelem: moj naslov pove mu
urednilitvo tega lista. Koodoo maj ke omenim, da to pleme
nima onega gnanega neprijetnega duba ter je po smimi sado-
voljno = resamico, nekoliko pomedano 8 kako drogo beljlo
redio. F. 8. K. na Sl

Kmetovalec, (1893, str. 126-127)

Dular (1895) omenja v poglavju o kozjih pasmah, da na juznem Stajerskem rede za molZo zelo dobre
koze, katerim pravijo »tratnice«.

Samek (1896, 1900) pise, da je koz ve¢ pasem. Hvali tirolsko pasmo in opozarja, da je treba paziti na
Cisto pleme in na dobre plemenske Zivali.

Kmetovalec (1907) poroca o nameri kmetijskega ministrstva o vsestranskem pospesevanju Zivinoreje

in posebno pozornost je namenilo pospesevanju reje koz ter pri tem rjavi pincgavski pasmi koz.. V
nadaljevanju pa piSe: »Tudi pri nas na Kranjskem ne bo napacno porabiti to priliko ter nekaj storiti za

155



povzdigo kozje reje, kajti tudi v nasi deZeli imamo sem ter tja izborno kozje pleme (Bohinj), ki je zelo
mlecno, vrhutega silno skromno ter je morda boljse kakor marsikatero slovito pleme«.

Kmetovalec (1908), Gorenjec (1908) in Slovenski narod (1908) piSejo o poucnem kmetijskem
predavanju, ki ga je imel ravnatelj g. G. Pirc v Soli v Srednji vasi. Govoril je tudi o povzdigi kozjereje v
Bohinju. Predlagal je ustanovitev drustva za rejo koz, ki naj »ima v prvi vrsti izposlovati podpore za
povzdigo te vaZne panoge Zivinoreje v Bohinju, ter bo imelo paziti, da se odstranijo tri najvecje hibe
tukajsne kozjereje, t.j. plemenenja v sorodstvu, prezgodnja obrejitev mladih koz in nepravilno
ravnanje s kozli plemenjaki. Naloga drustva bodi tudi posveZzenje domace pasme s kako drugo,
preskuseno dobro pasmo.« Kmetovalec (1909) poroca, da so na obénem zboru kmetijske podruznice
v Srednji vasi sklenili, da se drusStvo za rejo koz brez odloga ustanovi. Na seji glavnega odbora
kmetijske druzbe (1909) se je dovolilo kmetijski podruznici v Srednji vasi iz drzavne podpore za rejo
malih Zivali 300 kron za pospesevanje koz.

Primorski gospodar (1909) objavlja zapisnik z dne 24. junija 1909 v katerem je zapisano, da se za
povzdigo kozjereje nasvetuje nakup kozlov in koz sanske pasme in da se v ta namen porabi 500 kron;
kupljene koze se razdele brezplacno v slovenskem delu dezele.

Primorski gospodar (1909) piSe, da je nasa navadna koza navadno Sibka in majhna in daje le malo
mleka, kar pa je predvsem zaradi nepravilnega krmljenja. Omenja tudi kakovost bele, brezroge
sanske koze.

Kmetovalec (1909) poroca, da je podruznica v Srednji vasi sklenila pospesevati rejo koz in »sicer s
poukom ter z zboljSanjem pasme. Glavni napaki nase kozoreje sta plemenenje v sorodstvu in raba
neprimernih kozlov.....Pa tudi kakovost nasih koz je zaradi teh napak nazadovalo, in z umno rejo jo bo
treba zopet dvigniti. Da se pa cilj prej doseZe, bo treba domace pleme prekriZati s kako boljSo pasmo.
V tem oziru je podruZnica Ze vse potrebno ukrenila , da naredi poskusnjo s krizanjem domacega
kozjega plemena s svetovnoznano belo, neregato sansko kozo, ki je izredno mlecna.« Kmetovalec
(1909) pise o odlocitvi podruznice v Srednji vasi, da se za izboljSanje domace kozje pasme izbere
Svicarske pasmo. S sredstvi drzavne podpore so kupili od kozjerejskega drustva v Pragi devet koz in
enega kozla, ki so jih med rejce razdelili po polovi¢ni ceni.

Domoljub (1911) spodbuja kozjerejo, ki je posebnega pomena za revne sloje. Prikazuje primere
izbolj8anja domorodnih koz s tujimi pasmami na Ce$kem in v Nemc¢iji. Svetuje nakupe &istopasemskih
koz sanske pasme, ali pa krizancev med domorodnimi pasmami ter tujimi pasmami.

Kmetovalec (1911) poroca o sanskih kozah. »V Bohinju je nasa druzba te koze vpeljala, kjer se prav
vrlo sponasajo. Nasa druzba bi to pomlad sama potrebovala vecje Stevilo sanskih koz za pleme, a se
jih doslej ni posrecilo jih dobiti, ker silno povprasujejo po njih.« O tem je razpravljal tudi glavni odbor
kmetijske druzbe dne 10. aprila 1911 (1911) in sklenil, da se delo na povzdigi kozjereje v Bohinju
nadaljuje in da je treba predvsem doseci, da bo na voljo dovolj dobrih plemenski koz. Na seji dne 15.
maja 1911 (1911) pa so sprejeli sklep, da se druzbeno tajniStvo pooblasti, da se izvrsi nakup
plemenskih sanskih koz takoj, ko bodo to dovolile razmere povezane s slinavko, ki je v Italiji, Svici in
Nem(ciji.

Gospodarske novice (1912) v daljSem sestavku »Koza in nje reja« poucuje o reji koz, o njeni
primernosti ter pomenu za revne sloje in svetuje »Treba je vpeljati boljse krvi. Da se nasa kozoreja
odlocno povzdigne treba domaci kozji zarod okrepiti on osveZiti z vpeljavo tuje krvi. Tudi drugod so se
stvari tako lotili, najboljse uspehe pa dosegli s takozvano sansko pasmo, ki je doma v Svici. Sodba
strokovnjakov o sanski kozi se glasi tako-le: Sanska koza daje ob pravilni reji veliko mleka,je plodovita,
nima, Ce se jo snaZi in Ce je hlev snaZen, ni¢ neprijetnega duha, zato se njeno mleko glede okusa in
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duha ne razloluje prav ni¢ od kravjega, in kar je posebno vazno, sanska koza se pase najraje po tleh
in ni prav ni¢ stratna za drevesno listje.«

Na obcnem zboru c. kr. kmetijske druzbe kranjske (1912) so porocali o zastojih pri nabavi plemenskih
koz sanske pasme v letu 1911 zaradi slinovke in parkljevke. Kmetovalec (1912) je objavil razglas o
oddaji plemenskih koz:

Oddaja plemenskih koz.

Prve dni meseca junija bo podpisana druizba oddaia neka)
nad 100 kozlov in koz éiste sanske pasme (belih mlednih koz
brez rogov).

Prosilei naj proénje takej vioze na glavni odbor c. kr.
kmetijske druzbe v Ljubljani. Prednost bodo imele kmetijske po-
druznice, Zivinorejske in pasnifke zadruge ali obdine.

Zivali se bodo oddajale le v kraje, kjer imajo primerno
kozjo pafo in se Ze seda) pedajo z rejo koz

Oddajna cena bo polovica kupne cene. Mladi&i se bodo
oddajali do K 20—2b, enoletne koze po K 30—40, starejse dobre
molznice pa po Kk H0-60

C. kr. kmetijska druzba kranjska v Ljubljani.

Kmetovalec (1912, str. 126)

Na seji glavnega odbora dne 15. julija 1912 (1912) so z odobravanjem sprejeli porocilo o nakupu in
razdelitvi plemenskih koz. Predlagali so, da naj se ta akcija v prihodnjem letu nadaljuje. Kmetovalec
(1912 pise: »Nikar misliti, da je nasa domaca kozja pasma popolnoma zanic. Postala je slaba vsled
slabega oskrbovanja in neprestanega plemenjenja v sorodstvu priceli smo rejo koz pospesSevati...
predvsem podkrepiti kozji zarod z vpeljavo sveZe krvi.... Poglavitno delo pri pospesevanju kozje reje
na Kranjskem je okrepljenje in osveZenje domacega kozjega zaroda z vpeljavo tuje krvi. V to svrho se
je izbrala koza sanske pasme, ki je doma v Svici in je na dobrem glasu zbog svojih razlicnih vecjih vrlin,
kakor jih ima nasa domaca koza.... Sanska koza se najrajSe pase po tleh in ni prav nic strastna na
drevesno listje.«

Arhiv Republike Slovenije hrani listine TajniStva c. kr. Kmetijske druzbe kranjske (1912), ki so v
prilogah. Iz njih razberemo, da je glavni odbor ugodil prosnji Zivinorejske zadruge v Gorjah ter ji
dodelil 13 plemenskih koz in enega plemenskega kozla po polovi¢ni ceni (priloga), potrdilo Zupanstva
v Gorjah o razdelitvi plemenskih koz (priloga) in narocilo plemenskih koz iz KoCevja (priloga). Hranijo
pa tudi zvezek z naslovom »Kozjereja«, kjer so vpisani podatki o prejemnikih plemenskih koz. (prilogi
7in 8).

Primorski Gospodar (1913) v c¢lanku »Reja drobnice na Goriskem« piSe o navadni kozi, ki jo
poimenuje tolminska koza, ki ni tako visoke postave, kakor recimo Cistopasemska evropska pasma. Je
razlicne barve, ima debelo dlako in pod njo nekako mehko volno, ki jo varuje mraza. Rogove ima
naravnost nazaj obrnjene, globoka prsa, vodoraven hrbet, je krepkih nog z dobro razvitim vimenom.
To je kmecka koza, ki je zelo skromna. Kmetovalec (1914) objavlja razglas o prodaji plemenskih koz
Ciste sanske pasme po znizani ceni. V porocilih (1914 in 1915) o ob¢nem zboru kranjske kmetijske
druzbe je zapisano »Rejo koz je druzba pospesevala z oddajo posebno mlecnih in nerogatih koz
sanske pasme.« Kmetovalec (1921) oddelek za kmetijstvo obvesca, kje sta vhlevljena dva kozla
sanske pasme. Bralec v Kmetovalcu (1923) sprasuje: Katera kozja pasma je za nas prikladna?
Urednistvo odgovarja, da je za nase razmere najbolj primerna sanska bela koza, ki je glede krme zelo
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skromna, molze pa precejSno mnozino mleka. Susti¢c (1926) meni, da ja za hlevsko rejo
najprimernej$a Saanental-ska koza. Cerne (1928) pise, da je med domacimi kozami najznamenitej$a
bela sanska koza, ki je doma v Svici in katero so uvajali tudi 7e v nase kraje za zbolj$anje reje koz.

Leta 1933 je pricela izhajati revija »Zivalca« in v sedmi $tevilki je opisana ter predstavljena sanska
koza. Med drugim je zapisano: »Ta koza ne obgrizuje drevja in se rajsi pase po travi; zato je tudi bolj
priljubljena kot nasa domaca loza, ki hoCe obgrizti vse grmovje, daje pa tudi manj mleka, je rogata ter
zastopana v vseh mogocih barvah.« Kristof (1934) pise: »V Dravski banovini se je najbolj uveljavila
reja belih, sanskih koz brez rog kot najboljsih molznic. Za cistokrvne sanske koze je najvecje
povprasevanje.«

Rejec malih Zivali (1935) opisuje sansko kozo, ki je najbolj razsirjena koza v Evropi, ker je najboljsa
mlekarica in se prav dobro prilagodi vsakim razmeram. V nadaljevanju je predstavljen nemski
standard za ocenjevanje koz in kozlov, ki je po njegovem mnenju primeren tudi za nase potrebe:

Lastnost Koza Kozel (tocke)
(tocke)

Glava in vrat 5 5

KoZa in dlaka 5 5
Oprsje, hrbet in ozadje 15 15
Telesna oblika in koncine 20 30
Mlecnost 20 10

Rod 15 15
Splosen utis in vzreja 20 20
Skupaj 100 100

Kristof (1935) razpravlja o pasemskem vprasanju kozjereje in piSe: »Pri nas se gotovo ne bomo
spuscali v poskus zboljsanja nasih domacih koz, ki slabo molzejo in jih rede po hribovitih krajih v
omejenih mnozinah. Precej let bi trajalo, predno bi spravili naso domaco pasmo koz do povoljne visine
mlecnosti..... Na razpolago nam je bela Svicarska sanska pasma koz, pri nas Ze mocno razsirjena in za
nase razmere prav prikladna, zlasti zato, ker se rada pase in obgrizava prevec drevja. Sanska koza ima
prirojeno mlecno sposobnost.« VV drugem sestavku Kristof (1935) piSe: »Pred 25. leti so bile k nam
uvoZene prve bele sanske koze in kozli predvsem zato, da si doma vzredimo bolj mlecnih koz kot so
domace oziroma, da poZlahtnimo naso slabo molzno domaco pasemsko kozo. Namera se je vsaj
deloma posrecila in v resnici smo zredili domace koze, ki so dajale v ¢asu najboljSe molznosti do sest
litrov mleka dnevno. Tudi na potomcih — kriZancih nase domace pasme je bilo opaziti ve¢ mlecnosti.«

Hladnik (1935) razmislja o domaci kozi. PiSe: »Za rejo domacih koz se ni pri nas do sedaj prav nic¢
storilo, nasprotno celo zatiralo se jih je.. Ako je padla beseda o kozjereji, se je vedno predstavljala
koza kake tuje pasme kot najboljsa, nikdo se ni potrudil, da bi nasel kaj dobrega na domaci pasmi
koz... Najprej je treba prouciti lastnosti domace koze, gojiti jo sistematicno in primerjati njena svojstva
s tujo pasmo. Po desetih letih takega proucevanja bomo sele upraviceni izrec¢i kon¢no sodbo o
vrednosti domace in tuje pasme koz.... Vsako Zivo bitje, tako clovek kakor Zival ali rastlina je proizvod
doti¢nega kraja, kjer je nastala in zato tudi tam najbolje uspeva. Vsako vpeljano Zivo bitje se pa mora
Sele kraju prilagoditi (aklimatizirati), kar pa traja daljso dobo, pogosto desetletja, po vec¢ rodov, da
smo koncno gotovi, da bo tisto bitje res uspevalo. Nasa domaca koza je vajena nasih krajev, nase
krme in podnebja, vsled tega vemo, kakSne moZnosti poseduje. Dobra svojstva moremo s
sistematicno odbiro in vzrejo zboljsati, slaba svojstva pa istitako polagoma odstraniti.«

Zivalca (1935) poroca, da je drustvo rejcev malih Zivali za dravsko banovino brezpla¢no razdelilo
plemenske sanske koze: 2 kozla, 4 koze in 16 kozic. Kmetski list (1935) obves¢a o ustanavljanju
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kozjerejskega drustva za dravsko banovino. Slovenski narod (1935) pa sporoCa o ustanovitvi
strokovnega drustva za umno kozjerejo v dravski banovini s sedezem v Mengsu. Pospesevalo bo rejo
dobrih mleénih koz sanske pasme, uvedena je rodovniska knjiga in izvajali bodo tudi kontrolo
mlecnosti. O ustanovitvi kozjerejskega drustva za dravsko banovino in njegovih nalogah poroca tudi
Kmetski list (1935). Gorenjec (1936) in Domovina (1936) porocata o pripravah na prvo razstavo kozje
plemenske Zivine. Razstavljene bodo lahko koze sanke pasme in rjave domace pasme. Razstavljene
Zivali morajo imeti to¢ne »rodovne podatke in navedbe o kontrolni molzZi.« O razstavi in zborovanju
kozjerejcev sta porocala Slovenski narod (1936) in Rejec malih Zivali (1936). Sprejeli so stiri resolucije:

1. Kozjerejci Drayske banovine naprofamo merodajne oblasti, da pod-
pro vsestransko prizadevanje Hozjerejskega drustya za Dravsko banovino,

ki stremi za izbolj%anje domate bele in rjave pasme koz brez rog. Vta
namen naj se 5 podporo oblasti ustanovi velje 3tevilo rejskih sredid®. ki
bodo skrbela za vzgojo in vzrejo Cistoplemenske kozje Zivine,

2. Vpeljejo naj se stalni plemenski kozji sejmi po vseh krajih, ki so
primerni za to vrsto panoge malih #ivali

3. Oblast naj poveri posebnega strokovnjaka samo za fo panogo ma-
lega gospodarstva, da bo vodil vsa stremljenja in prizadevanja za povadigo
nage kozjereje.

4. Ia osveienje bele domale pasme (sanske) naj se dovaoli in gmotno
podpre nabava plemenjakov iz Svice,

Rejec malih Zivali (1936, str. 158 - 159)

Zivalca (1936) je posvetila objavo domaci pasmi koz, ki so jo poimenovali rjava koza in predstavili:.

Kdor i ||-r|llr_il‘- rix nadih ;_r-'_jn-'.LL]L E.rr-r!rhh‘ vidi. da 'n_t,:;.j.- .,u.'.'i.["ihﬁ\-,ﬁ: | ™
skoro poveem Eisto domadesradnn riava planinske kozo, Ta #ival je neverjeino
trdna in zdrava. Poleti e pase po planinal, gorah in pefinah. Krasni miladi
kozlitki pa plezajo po strmih stenah kakor divie koze. Kdor vid] te ¥ivali v
naravi, bo nehote zagelel, da ta pristna domada #Hval ne sme izginiti in =& to
ne sme nadomestiti z nobeno tujo pasmo. Ce vprafate pastirje in kmete, vam
bodo vedeli povedati tudi o visoki molmosti posameznih koz. Edine kar nam
seveda e popolnoma manjka, je smotrma molzna l'f"i"rx”:‘"_i“ in rodovnae knii-
govodstyo. Na ta nafin bi lahko najhalj mledne Fivali ngotovili in ruzmnn;'n.li.

Seveda je to delo v gorskih prilikah teike izvedljivo.

Zivalca, (1936, str. 108)

Zadrugar (1936) pise , da je »zaradi visoke molznosti in lepih oblik pri nas precej razsirjena, iz Svice
importirana sanska koza, bele, kratke in goste dlake. Imamo pa tudi naso domaco kozo, rjave barve,
ki jo rede nasi hribovci in ki glede odpornosti in zdravja prekasa sansko kozo. In taka bo najbrZ tudi
glede molznosti.«

Kristof (1936) je opisal rjavo domaco kozo in clanek je v celoti med prilogami. Poudarja njeno
odpornost, da je nerogata in mlecna. Svetuje njeno ohranjanje. Wenko (1937) pise, da v zahodnih
goratih srezih dravske banovine redijo rjavo alpsko kozo, v okolici mest in industrijskih sredis¢ pa
redijo delavski sloji belo domaco kozo in sansko kozo. Hinterlechner (1937) poroca, da rejci koz z
uspehom gojijo sanske koze. Erpi¢ (1938) omenja domaco rjavo kozo in sansko kozo. Cebular (1939)
opisuje rjavo sol¢avsko kozo in belo sansko kozo. Za sol¢avsko kozo piSe, da je enobarvna, brez rog in
ima kratko dlako, da je zelo utrjena, da ljubi gorske pasnike in je dobra mlekarica. Hladnik (1940)
predstavlja razstavljene koze na jesenskem velesejmu v Ljubljani. Ocenjuje, da so bile domace rjave
koze na splosno dobre, sanske koze pa vse niso bile kakovostne, Se posebej je bil razo¢aran nad
razstavljenimi kozli.

Kristof (1942) je napisal knjigo »Gospodarska reja koz«, v kateri je opisal domaco rjavo kozo (priloga),
mesSane domace koze in sanske koze (priloga).
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5.5.1.5. MISLI NA KONCU

Zakonska dolocila povezana z rejo in paso koz smo sledili od 18. stoletja dalje. Vsem je skupno
ohranjevanje gozda in da se namen gozda ne sme spreminjati. V vseh je zapoved, da je v mladem
gozdu prepovedana pasa goveda, ovc in koz. To je zapisano Ze v Terezijanskem gozdnem redu iz leta
1771, novi gozdni postavi iz leta 1852 in Se posebej strogo v postavi o reji in pasi koz iz leta 1883, ki je
veljala za Avstrijsko-ilirsko Primorje. Na prelomu stoletja so bila Stevilna prizadevanja za omilitev
zakonskih dolocil povezanih z rejo in paso koz, a prakticno brezuspesna. Leta 1927 so v ltaliji strogi
davek na koze. Ta zakon je mocno prizadel tiste dele Slovenije, ki so tedaj spadali pod Italijo.

V teh razmerah so se razvijale, bolje nekako ohranjale pasme koz. Prve spodbudne korake za
izboljSanje pasem koz in za razvoj kozjereje je storila kranjska kmetijska druzba, ki je pripomogla k
ustanovitvi drustva za rejo koz v Srednji vasi na Bohinjskem (1909) in izvedla prve uvoze plemenskih
koz sanske pasme. Omeniti je treba tudi leto 1935, ko je bilo ustanovljeno strokovno drustvo za
umno kozjerejo za dravsko banovino v Mengsu. To je pripomoglo k uvedbi rejskih metod povezanih z
ocenjevanjem, vodenjem rodovnistva, preprecevanjem sorodstvega parjenja in kontrolo mleénosti.
Spodbujeno je bilo tudi ohranjanje rjave domace koze. V gradivih najdemo za Slovenijo naslednje
pasme (poimenovanja) koz: domorodne koze, domace (kranjske) koze, navadna domaca koza, koze
tratnice (velike koze, ki so dobro molzle), sanska koza, tirolska koza, rjava pincgavska koza, bohinjska
koza, tolminska koza, rjava domaca koza, domace grudna rjava planinska koza, rjava alpska koza in
rjava solCavska koza. Poudarjena tudi Stevilna reja koz v DreZnici, kjer je doma ohranjena drezniska
koza. Verjetno se je kje v ostankih ohranila tudi rjava domaca koza.
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5.5.1.6. PRILOGE

21) Kar pa mlade drevésa, kader so stare po-
sékane, zadene, je to drugi del gojzdniga gospodarstva,
za mlade drevésa ali podraslnke vso mogoco skerb
imeti. Zapovémo tedej, de naj okoli posékaniga kraja,
kadar je ¢isto iztrébljen, ako se da, od vsih strani

zagrade ali globoki graben okoli in okoli skopajo, de
zivina ne bo modgla noter, in de se nove pota in steze
skozi ne delajo; ampak le stare pota naj se ohranijo, vse
nepotrebne pota pa naj se zadelajo, posebno naj pa zivine
noter varu_]ejo Nar veci skodo mladim drevésam delajo
goveja zivina, oveé in kozé, kér mladim drevésam, ce
jih le morejo doseen, vse verhove objedé, in také na
enkrat vso gojzdno podrasino koncajo. Po tacih krajih
tedej pasti, kjer se gojzdu skoda déla, je ojstro pre-
povedano, ampak le ondi naj pasejo, kjer imajo ze stare
spasnike in kjer so drevésa ze odrasene. Tistim kmétam
ali osebénikam, ktéri bliz gojzda prebivajo, je prepove-
dano kozé rediti. Le samo v tistih gojzdih, kjer se
derva ne morejo prodati, ampak vecidel sgnijé, je se
nekaj casa perpuseno pasti in sicer také dolgo dokler
derva brez vse vrednosti ondi ostanejo; zraven tega je
‘pa tréba skerbeti, de bliznjim soséskam ali ¢e se nove
vasi zadelajo, tudi tém scasama derv ali lesa ne zmanjkuje.

Terezijanski gozdni red 1771 (Kmetijske in rokodelske novice 1849, str. 114)
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Obrazec

i(k +togki 4. -ukaze, ozirema §. 7. :posmve od 11, noveuibra 1883 dez. wak. 3t 11
. iz leta 1884 ). .

:Bapor, #t. ..
Dovoljenje

za -dranje -in ,pasenje koz (§. 7. postave -od 11..nevembra 1883 ded. :zak. &t 11

in totka 4. .akesa od 1.junija 188dides. sak.st. 12 iz dota 1884) 8 ;pridrikom preklica.

e v 4 e e e v+ w-w o (ime'in priimek)
. .« .+ . + . . . « (steanovanje in hisna Stevilka)
se dovoljuje, da sme . . . (repov) koz v hlevu -driati
driati fn jih goniti ma pado ma -zemljiita .(vaznsmovanje, lega in njih «parcelna) it. spo
poti . ...-..7ia Pade dn . ... .:# paie (vatenko saznamovanje: pou}
Posebne doloche (§§ 3. in 4. postave)

~ Podpis.

Postava od dne 11. novembra 1883 o reji in pasi koz (1884, str. 24)
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Gorica (1905, str. 1-2)
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TAINISTUO C KR. KMETISKE DRUZBE

ezeezzee (RANIOSKE oeosezes
e S —_ e A . e u

C. kr. pofino-heanilnifni ralun IL BATS
Telelon 5. 44,

.,Cg-?iﬁf;:ﬁwr, s 20, j'-.ll"li l.i a 19 l;;;“.*'"p‘

(;‘_x_."in.. zﬁé’.

P.n,
iivinnrujﬁ]d zZadrui

v

-

Naznanjame, da je glevni odbor VeSej profnji za plemenske
i &;W
kose wpodid ter proanjam zdolaj navedenih posestnikov” cer wwvclil:
L e .Lﬂw 7
flinerTishe-—rariruml

- z glav koz, in sicer enspa kozlida in Ji\ koz
oziroma kozic.
Zaznamovane so dovoljene plemcnske koze na udesih sledste:;
ol LA K 32 {kozli§,mlad ) polovidna cena 40 kron
::;.f K 5 (molzna koza ) poloviéna cena €5 kron
3./ K 12 (molzna koza, prvesnice ) poloviéna cena 66 kron

4./ ¥ 23 ( mlada koza, jagnje ) polovina cena 45 krou

" 5./ K 3% . . polovifnu cena 26 kran

' 6./ K 40 o . polovidna cena 22%kron
%/ K 45 " - polovidéna cens & kron
8./ K 49 = by poloviéna cenu X0 ¥kron
9./ X 867 - 2 " poloviftnae cens 27 kron
10./ K 17 " . poloviéna cenw e kron
11./ x 8 o " poloviéna cena b kron
o " . polovitna cena 26 kron
13./ K86 " o polovifina cena 22 kron
ry as(ubhpuat L L 204 Y
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i) a3
| 2ARB0 - 35,7
- _'__*_"'? *’ | ’ 2538 é;,
fastite Zivinorejska zadrura ln-u-r*-}.mwll yuslme JAIH ali
pravzeti, ter jih tako dolgo, da jih posameuni posestniki ne previe-
mo izroiitl kakemu posestniku v oakrbu, seveda proti odSkodnini.

fiveli se bodo morda zdele komu drape, Setudi jo to poloe
viéna cena, reéi pa moramo, da so Zivall bile ugodno kupljene. Pri-
gle pa so iz Hessnckegn, kjer so ii prvotne Svicarsko-corske koue
veredili sansko kouv, ki je nesim reumeram prikladnejfa in ke vefali-
manj aklimavizirana. llemei zels visoko cenijo to plemenito Zival in
plafujeio dobre molunice po 120-150 kron.

VTediej podiliatvi kou 3-.:”9:'1:1-::_%&1& tudi koze nelterih pro-
gnjikov iz blejske okolice, in eicer za Frana Brence-ta iu lrad
pri Lescah 2 mladivi, za Frievjan &woleuria iu Hruties §t.76 pri
Jesenicah ena moluna koza in ena mladien, tor za Ivena Burja v Eoh.
Eeli“dt., 24 dve kozi v velikoati v kveri mu jih odkazere Vi, seveda
kolikor /ogofe vpaoftevejof njepove Zelje. Fonefno ee je pridejelo
podilie.vi tudi eno mladice za Josipa Tonejca v boh.Beli. fa Vado
Zivinore jako zadrugo so dolofene dve molini kozi in dve mlagiei,
kakor ste prosili. I Anton Ropret=a v Hoh.Beli kozligek in dve
Zenaki Zivall, kueri isterize iz cele ckapedicije v baki velikosui,

da boste kolikoa mogode ustresli njesovin zel jam.
s
1

Glade kotlidu pripommi o, da je za celo okolico namenjon
Tl
in Eiviporejsku cadrugm £ ajim Insgolegm, ter ge odkefe posestniku,
ki ae njej zdi, da bode najholj spoascben zu rejo plemenjake.

Dejansko je prosll zenj Ropeel iz boh.Bele-

7

fivinorejsko nadzorniftve za Kran] *s-:n
pri .ckr.kmetljoki drughi.
Al
¥ et ) i
pornik:

: Hag

Dopis (SI AS 533, skatla Razno)
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Prepis.

Slayni ¢ Jkr.kmetijski druZbi kranjski v Ljubljani.

Ne cenjeno dopisnico z dne 30.aprila t.l..s2 Vam

uljudno nazneni,da vzamejo slededi posestniki koze:

Anton Bukovec, KriZmane §t. 4 1 kozo
Pavel Stimec, Bosljiva Loka s§t. 9 1 kozo
Anton Sercar, PMpeze it. 3 1 kozo
Jurij Zagar, Bezgarji 3t. 2 1 kozo
Peter Stimec, Gornji Galid 5t. 4 1 kozo
Jurij Tomee, Ribjek §t. 7 1 kozo
Peter Pojo, Gornji Ceid &t. 3 Z kozi 1 kozla
Marija Stimec, Sela §t. 7 1 kom
Marija Stimec, KriZmene 5t. 2 1 ko=
ton Tomec ,KriZmane §t. 3 1 kozo
Merija Kal®i&, PapeZe §t. 6 1 kozo
Anton Stimec, Mrtovice ¥t. 4 1 kozo
ton §timec, Bosljiva Loka §t. 6 1 kozo 1 koz]a.}hwz
Jurij Mavhar, MalinSec §t. 2 1 kozo SAd ‘
Jurij Molnar, MalinSec &t. 1 1 kozo
JoZe Sercar, Bezgarji &t, 8 1 kozo
Alojzij Vertnik, Zupan Osilnica st. 7 1 kozo

-

B Boite. Mot Wi 2
Mgy Heliofe ..

20 i’ﬂt’-ot / /Zﬂ—i—é

Popis (SI AS 533, skatla Razno)
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Zvezek Kozjereja (SI AS 533, Podruznice 1 1914 20 31)

Zvezek Kozjereja (SI AS 533, Podruznice 1 1914 20 31)
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Kristof Franc:
Rjava domacda koza.

V Sol&avi in v okolici Prevalj ter v Slovenjegraskih hribih najdemo
Se danes naSo domalo, rjavo, nerogato kozo. Ta Zivalca je popolnoma
prilagodena naSemu ostrejSemu podnebju ter se po vecini preZivlja na pasi.
V njej je neverjetna trdoZivost. Zato je v hribovitih krajih tako priljubljena.
Le Zal, da ni bilo nikogar, ki bi se brigal, da se ohranijo vse vrline nase
domale pasme. Posebno v Casteh je rjava koza pri malih bajtarjih, ker
velja njeno mleko za zdravilo proti jetiki oziroma suSici, kakor imenujejo
to bolezen na KoroSkem. Prav radi te lastnosti, ki se ji pripisuje, se je
obdrzala do danes.

Dasi prevladuje v dolinah in industrijskih krajih bela sanska koza,
ki pa je Ze precej pomehkuZena radi hlevske reje in pretesnih hlevtkov,

G. Hobi¢ Janez iz Stra-
ZiS¢a pri Kranju s svojo
veliko in malo druZino

se je rjava domaCa koza ohranila $e krepko in trdno in odporno proti vre-
menskim nev8eCnostim. Izkazala se je zelo pridna za iskanje krme na pu-
stejSih padnikih. Ta koza je navajena paSe med ovcami in ni tako divja,
kakor so ostale koze, ki radi svoje naravne gib&nosti prav rade uhajajo
od ovlje Crede in delajo pastirjem vedno skrbi. Rjava koza je bolj mir-
nega znalaja in se drZi Crede.

Prav je, da se naSa rejska druStva, posebno pa 3e kozjerejsko drustvo
zanimajo tudi za te vrste koz in jih Zele ohraniti ter pospeSevati njih rejo.
Predvsem bo treba gledati, da se dobi lepih rjavih kozlov, ki izvirajo ob
dobrih molznic in v nekaj letih bo zopet dovolj te koristne Zivalce. Rjava
koza je zelo mleCna, posebno tedaj, Ce ima za Casa molZe posebno po-
strezbo ali priboljSek kakor pravimo. Barve je temno rjave, trupla bolj
kratkega, prsi ima globoke in 3iroke obokane. Noge so mocne, vime glo-
boko in dale nazaj poradeno s svetlejSo daljSo dlako. Po hrbtu pa ima
nekoliko temnejSo Crto, posebno kozli so temnejsi od koz in tudi &rta po
hrbtu je vidnejSa. Kozel je jako krepak in modan ter doseZe teZo do 80 kg,
koze pa so laZje in doseZejo teZo od 50 do 60 kg.

Rejec malih Zivali (1936, str. 220)
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Rjavi domati kozi

Kristof Franc. Gospodarska reja koz (1942, str. 10)
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Sanska koza .

Kristof Franc. Gospodarska reja koz (1942, str. 12)
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5.5.1.7. STARE FOTOGRAFUE

Fotografija Koz in ljudi (plansarji in planinci ?) pred stanom. Datum pisanja: 12.1.1923. Kupljeno
na bolSjem sejmu 29.7.2007

Fotografija Koz in ljudi (pastirici). Kupljeno na bolSjem sejmu 29.7.2007
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5.6. PERUTNINA

prof. dr. Salehar Andrej
zasluzni profesor
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5.6.1. STARE PASME PERUTNINE V SLOVENUI

Prof. dr. Salehar Andrej, zasluZni profesor
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 1230 Domzale

lzvlecek

Valvasor (1689) pie, da je na Kranjskem razvita reja vseh vrst perutnine. Stajersko koko$ so gojili na
obmocju danasnje Slovenije v 16. stoletju in prodajali kopune. Domaca perutnina je bila ob dobri reji
dobickonosna in ni bilo potrebe po vpeljevanju tujih pasem. Na prelomu stoletja (iz 19. v 20. stol.) so
bili doloceni prvi pasemski standardi za Stajersko kokosS. Med tipi Stajerske kokosi je tudi celjska
kokog. Sirjenje in gojenje $tajerske kokosi so spodbujali z delitvijo valilnih jajc. Dodana so slikovna in
arhivska gradiva.

Kljucne besede: Stajerska kokos, kopuni, domaca perutnina, pasemski standard, celjska kokos

OLD POULTRY BREEDS IN SLOVENIA
Abstract

Breeding of various poultry species was developed in Carniola region wrote the Valvasor in 1689.
Since the 16th century Styrian hen were breed at the territory of Slovenia. Styrian Capons were
highly valued and presented special traded products. Breeding of domestic poultry was cost-effective
and there was no need for introducing foreign breeds. First breeding standards for the Styrian hen
were defined at the turn of the century (from 19th to 20th century). Celje hen is also the type of
Styrian hen. Enlargement and breeding of Styria fowls was encouraged with the distribution of the
hatching eggs. Picture and archive materials are attached.

Keywords: Styrian hen, capons, local poultry, breed standard, Celje hen
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5.6.1.1. UVOD

Valvasor (1689) pise, da je na Kranjskem razvita reja vseh vrst perutnine. V opis je vkljucil tudi
slovenska imena:

e

" 9N A (ebdacl / hat dayum

ﬁmn—% aaﬁmﬁtﬁﬁg tg %nae

Hin “ﬂm i) b!ts;ﬂlm Pe-

o S L
dtent et (Gofob

P ) Piaven (Pau)

m‘fj?;emuuhfm;:elﬁﬂ W‘ serienl]

Slava vojvodine Kranjske (1689, lll. knjiga, str. 443)

ef
%ﬁ?aﬂ-

Prevod:

»Domacih pticev tako Kranjski enako ni¢ ne manjka; temvec pogosto redijo kure (od katerih se koklje imenujejo

kokush, petelini pa peteln), gosi (gus), race (raza), golobe (golob), indijanske kure ali purane (purman) pave
(pav) in podobno.«

Valvasorjeve zapise o perutninarstvu na Kranjskem povzema tudi Stefanci¢ (1966). O reji perutnine lahko
sklepamo tudi iz zapisov v urbarjih. Stih (1984) omenja za obveze okoli leta 1600 splo$no in stalno ponavljajo¢o
dajatev: kokosi, jajca in kopuni, ki so jih pobirali v okolici Tolmina. Posebno mesto v zgodovini slovenske

perutnine imajo Stajerski kopuni, ki so s svojo kakovostjo, ponesli slavo takratne domorodne Stajerske kokosi ze
pred stoletji v svet.

Stare pasme perutnine, v prvi vrsti kokosi, v Sloveniji bodo predstavljene v tej Studiji.
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5.6.1.2. DO KONCA 19. STOLETIJA

Polsterer (1827) pise, da je v okolici Graza najlep3a perutnina. GOth (1841) v opisu okroZja Bruk
navaja, da tam perutninarstvo ni pomembno. Pri vsaki hisi imajo le po nekaj kokosi, ampak le zaradi
jajc. Vse kar pa rabijo za kuho pa dobijo iz spodnje Stajerske. Novice (1855) so porocale o
kokinhinskih kokosi ter jih na kratko opisale. Bile so zelo »obrajtane ... menda bo spodrinila nase
navadne«. Ze naslednje leto Novice (1856) pisejo, da ima kokosi »kohinhinskega plemena« gospod
Pivk v Planini. Kokosi iz Kohinkine so podrobno opisane v Novicah (1858) in na koncu ».. res vredne,
da jih skusi vsak gospodar dobiti...Redijo se tako kakor domace...« Novice (1858) v objavi
»Gospodinjam nekaj zastran kokoSarstva« menijo: »Pri zboljSanju kuretine pa ne mislimo, naj bi si
gospodinje nase kokosi kupovale iz ptujih krajev in novega plemena, ampak le to, naj bi svoje domace
z vecjo skerbjo redile in glestale.« V drugem nadaljevanju pa razpravlja o valjenju in da se da k
valjenju privaditi pure, kopune in da kohinhinske kokosi vale skoraj celo leto. Novice (1859) pisejo, da
so kokosi doma v Aziji in da so se od tam razsirile po svetu. Novice (1859) spodbujajo k reji kuretine in
navajajo:

Res prav korisina in zdafna
je reja kuretine, ¢e se prav ravnd, in so kokosi dobrega
in redovitnega plemena.

Ni ravno treba segati po ptujih plemenih; tudi =
domaco kuretino se doseze dobicek, ce vé gospodinja le
prav kokogariti.

Res je pa vendar, da ptuje plemena, ki so ze tudi
pri nas znane in se imenujejo konhinhinka, brama,
dorking. houdans itd., prekosijo nase domace v
marsikterih recéh, ker so namreé vecje, tedaj bolj mesnate,
in kaj pridno lezejo jajea. Za kmetije pa imajo le ptuje
kokosi se posebne dobre lastnosti, namre¢ so bolj mirne in
ker imajo kraje perutnice, ne letajo kakor domace sém ter
tjé okoli, ampak se loZe zderzijo na manjsem prostoru, niso
tedaj njivam in vertom take nadlezue in skodljive kakor
domace.

Kmetijske in rokodelske novice (1859, str. 385)

Hlubek (1860) je opisal perutninarstvo na takratnem Stajerskem. Poudarja, da so gospodinje v
graskem in mariborskem okroZju dobre gojiteljice perutnine. Odlikujejo se v razmnoZevanju, oskrbi in
pitanju kokosi. Zaradi tega slovijo Stajerski kopuni, ki jih ve¢ kot 20 000 komadov letno prodajo v
prestolnico — Dunaj. V nekaterih okrajih, med njimi Radgona in Ljutomer, gojijo purane, race in gosi.
Domaca pasma kokosi se odlikuje po pitovnosti in okusnosti mesa in posebno veliki in odli¢ni so
kopuni z rdeckastimi in srebrno belim perjem, zaradi ¢esar se kmetje tezko odlocajo za nove pasme.
Grsak (1863) poroca o celjski razstavi in omenja, da se je med drugim odlikovala Fridrihova perutnina.
Slovenski glasnik (1867) je v ¢lanku »Domaca perotnina« v treh nadaljevanjih poljudno opisal: kokosi,
purana, gos, raco in goloba. Wokaun (1873) opozarja na Stajerske kopune, ki so imenitno in iskano
izvozno blago ter priporoca povecanje prireje. Slovenski gospodar (1878) piSe, da je treba pri kokosih
skrbeti za dobro pasmo in navadno domaco koko$ pozlahtniti. Clanek »Na$a domaca koko$« (1878)
pa opozarja in svetuje dobro rejo kokoSi. Novice (1878) hvalijo Stajersko koko$ in o njenem izvoru
pisejo:

glajanaka-kokoﬁi prvotna domovioa je doljni (slo-
venski) Stajer, od koder se je zaplodila tudi na go-
rénje (nembko) Stajarsko tako, da so slovenske in
nemike kokodi; une od Celja in Maribora, Radgone
io Ljutomera gori do Gradca, te pa od Gradca naprej
v gornje Stajarsko.

Kmetijske in rokodelske novice (1878, str. 368)
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O gospodarskem pomenu in kakovosti Stajerskih kopunov pisejo Novice (1883). Predstavljena sta tudi
postopka kopunjenja petelinov in kokosi (pisk). O slabih posledicah uvajanja tujih pasem kokosi na
kakovost stajerske kokosi seznanja Gospodarstvena priloga (1885). Avtor ugotavlja: »Tako so od
gospodov uvedene kokosi in petelini tujci skvarili slovito Stajersko perutninstvo.... Sedaj bo tezko kde
in le posamezno najti Se zelo Ciste, neskvarjene krvi.« Novice (1887) opozarjajo, da je za velika in tezka
jajca izbrati pravo kokosjo pasmo.

Novice (1889) in Kmetovalec (1889) sta v nadaljevanjih objavili obsiren sestavek »Perutninstvo«, ki ga
je napisal Josip Lenarci¢. Podrobno je opisal prave kokosi in jih razdelil v skupine po barvi perja ter
obliki grebena. Posamezne pasme je predstavil in za domace kokosi zapisal:

Pri podrobnem opisu posameznih pasem omeniti

hotem najprej nasih
domacih kokodi,

Ako bi hotel popisati domac¢e kokodi, bilo bi
to paé neuspedno, kajti razlikujejo se tolikanj druga
od druge, da bi popis ene njih vrst sigurno se ne
ujemal s popisom kake druge vrste. Nahajamo jih
vseh mogotih barev, bodisi glede perja, bodisi glede
nazih delov. Vsaka deZela ima tu kako posebnost. Opo-
zoriti hofem mna pr. na ,3tajarske kopune®, vender pa
njih lastnosti niso tolikanj stalne, da bi jih mogli uvr-
stiti med posebne pasme. Splodno bi mogli reti: Katera
ni pasemska kokod, je domata kokod.

Do-

mate kokosi so jako utrjene glede podnebnih razmer.
Mladi piséanci se hitro pnpnlnoma pnkrlreju %z gostim
perwm Potrebnega Zivela si skoro vsega istejo same.
Zal da se je to domace pleme le malo kje v svojih
prvotnih lastnostih ohranilo. Nepremisljeno slucajno me-
Sanje z raznimi pasemskimi kokofmi, katere pa niso imele
za kmeta ali sploh za gospodarstvo nikake vrednosti,
ampak so sluzile le  sportu*. na pr. & Cochin ali po do-
mace & Kinezaricami, katere so se gospodinjam prikupile
vsled svoje velikosti, popatilo je domace pleme prav zelo.

Kmetovalec (1889, str. 19)

Na Stajerskem so leta 1879 ustanovili 1. Stajersko perutninsko drustvo in v porodilu o njegovem
delovanju v letih 1888-1889 (1889) beremo o prizadevanjih za izdajanje strokovnega casopisa, o
sedmi splosni razstavi perutnine in pticev (v strokovni ocenjevalni komisiji je sodeloval tudi A. Stiebler
iz Maribora) in o potovalnih zborovanjih, kjer so o perutninarstvu poucevali potovalni ucitelji ter tudi
delili kokoSi in peteline za izboljSanje perutnine. Novice (1894) so objavile notico »Houdonska koko$«
in leta 1895 $e kratek zapis »ltalijanske kokosi«. Gospodarski glasnik za Stajersko (1899) je poroéal o
izdaji knjizice »Das steirische Landhuhn (Stajerska dezelska koko$)«. Sabel (1899) pise, da je deZelska
kokos, ki je bila pred 50 do 100 leti, sedaj na veliko krajih s krizanjem spremenjena ali pa so jo
spodrinile tuje pasme. Dolenjske novice (1899) so kriticne do tujih pasem kokosi, ki po izkusnjah
gospodinj niso primerne za Cistopasemsko rejo, ampak le za krizanje z domaco Cisto navadno kmecko

pasmo.
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5.6.1.3. V PRVI POLOVICI 20. STOLETIJA

Ritter (1902) je opisal deZelne kokoSi in med njimi nastanek Stajerske kokosi. Med tipi Stajerske
kokosi navaja tudi celjsko kokos (Cillier Schlag, Cillierhuhn). Lastnosti Stajerske kokosi je predstavil v
pasemskem standardu. Gospodarski glasnik za Stajersko (1902) poroca o trinajsti mednarodni
razstavi perutnine in pti¢ev in da se je reja Stajerske kokosi nad vsemi pricakovanji dobro razsirila. Pri
tem pohvali tudi celjsko »Zivaliobrambno drustvo« v njegovih prizadevanjih »to domaco perutninsko
vrsto po celi dezZeli tako razsiriti, da bode previadovala, kakor nekdaj.« Celjsko drustvo za varstvo
zZivali je prejelo srebrno druzbeni kolajno. Wimmer (1902) v ¢lanku »K Stajerski perutninoreji« je
predstavil prizadevanja za ohranitev preostankov starostajerske pasme. Za dosego stare slave te
pasme in plemenitev ostankov svetuje ustanovitev deZelnih plemenskih vzgojevalis¢ (vzrejalis¢). Na
ta sestavek se je oglasil Martiny (1902) z Zeljo, da natancneje na osnovi svojih dolgoletnih izkusnjah
spregovori o ohranitvi naSe domace kokosi. Oplemenjevanja s pasmami Brahma, Houdan in Dorking
so se izkazala za neprimerna in v Skodo kakovosti domacega perutninarstva. Tem poskusom s krizanji
so se protivili tudi kmetje, ki so bili prepricani, da je za naSe tukajs$nje razmere sposobna le domaca
dezZelska kokos. Svetuje ustanovitev deZelnega zavoda za rejo perutnine in Cistopasemsko rejo.
Arbeiter (1902) kritiéno presoja »Cisto pleme ali kriZanje?« ali z drugimi besedami o pristasih ¢iste
Stajerske pasme in zagovornikih krizanja. Stajersko perutninarstvo ima svojo slavo in veliko
gospodarsko korist v »Stajerskih kopunih«, katerih kakovost je povezana s Cistostjo Stajerske kokosi.
Martiny (1903), visji geometer in nekdanji vodja zavoda za rejo perutnine v Celju, je Stajersko kokos
predstavil slikovno, z opisom (Musterbeschreibung) in obsSirno njeno gospodarsko vrednost. Najprej
poudarja njeno odpornost in sposobnost prilagoditve ter iskanja krme. Dolenjske novice (1903)
spodbujajo izboljSanje perutninarstva. Svetuje, da se izbere dobra pasma, t.j. kokosi, ki nesejo veliko
jajc in pri tem omenjajo tuje pasme: kohinkinske, bramaputrska in plymouthrock kokosi. Stajerc
(1903) omenja dolgoletne teZnje, da bi se zopet gojila Stajerska deZelna kura, ki je utemeljila sloves
Stajerskega perutninarstva. Po dolgem iskanju so pri enem kmetu v dolini reke Sulm odkrili verjetno
Ciste kokosi domace pasme. Na osnovi starih zapisov, sporocil starih gospodarjev in najdenih Zivali je
bil dolocen standard Stajerske deZelne kure. Arbeiter (1903) piSe, da se pod Stajersko kuro razume
tisto pasmo kokosi, ki so jo gojili na Stajerskem, $e preden so ji primesali tuje pasme. Z rejo perutnine
so na Stajerskem priceli Ze Rimljani in zato je $tajerska koko3 po izvoru sredozemska ter po zunanjosti
podobna italijanskim in Spanskim. Na koncu razprave predlaga, da bi namesto enotnega imena
Stajerska kokos$ vpeljali za posamezne tipe, ki so se razvili, poimenovanja: gorska ali kamna kokos,
sulmska koko$ in celjanka. Porolilo prvega Stajerskega perutninorejnega drustva (1903) s
podnaslovom »V obrambo« je napisano, da bi ovrgli objavljene kritike anonimnega avtorja. Opisali so
svoje triindvajsetletno delo in med drugim trud, da bi ohranili prvotno Stajersko kokos. Arbeiter
(1903) je zbral sodbe o Stajerskem perutninarstvu v preteklosti. Uvodoma je zapisal:

Zev knjigah iz prejSnjih stoletij n. pr.
17901, 1798%), 1808%) =se je &tajerska
kuretina od pisateljev hvalila. Posebno
g0 Dunajdani Ze od nekedaj éislali in radi
kupovali lepe in okusne Stajerske kapune,
ki so se med drugimi posebno v Slo-
venskih goricah na Slovenskem Stajerju
lepo in dobro pojili in hili na glasu.

Gospodarski glasnik (1903, str. 157)

V obdobju od 1800 — 1900 pa ni bilo zapisov, ki bi tako hvalili Stajersko kuro kot je zapisano v
gornjem okuvirju, ker se je v tem casu Stajerska kokos vedno zanemarjala. Zaklju€uje s pozivom, da naj
se ne goji nobena tuja pasma ampak samo stara domaca koristna pasma. Objava »Navod k gojitvi
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Stajerske kure« (1903) seznanja s postopki gojitve Stajerske kokosi. Gospodarski glasnik (1903)
poroca o razstavi Stajerske perutnine v Grazu in na Dunaju ter pozivom, da se povzdigne Stajerska
kokos do prejSne svetovne slave. Avtor A—r (verjetno Arbeiter) (1905) povzema razvoj perutninarstva v
nasih krajih od ¢asa Keltov in Germanov. Za srednji vek je znano, da so morali kmetje oddajati mnogo perutnine
in jajc. Stajersko perutninarstvo je cvetelo v 17. in 18. stoletju. V 19. stoletju, $e posebe] v drugi polovici, so se
na Stajerskem Sirile tuje pasme koko$i. Od leta 1903 dalje pa poteka akcija za povzdigo Stajerskega
perutninarstva na osnovi domace dezZelske kokosi. Isti avtor (1905) je podrobneje opisal tri tipe Stajerske
kokosi: mala (rdeca) Stajerska kokos, spodnjestajerska ali celjska kokos in sulmtalska kokoS. R (verjetno
Rohrman) (1906) pise o dolenjskem perutninarstvu in sodi:

Nase domace kokosje
pleme je prav dobre, le 2al, da je tu in tam prevec
pomedano z manj vrednimi plemeni. Nase kokosi so
dobre za nesenje, za valenje in za pigCeta. Zato jim je
dati v obe tudi prednost pred drugimi plemeni. Komur
bi bilo pa posebno na tem, da redi kokosi pred vsem
za nesenje, ta bi moral rediti tako imenovane laske
kokosi (talijanke), ki so izvrstne za nesenje in v tem
oziru 8e bholjse kakor nase.

Dolenjske novice (1906, str. 69)

Lasko kokos je predstavil St. (1907) v Primorskem gospodarju. Hvali njeno nesnost. Kokogi so razli¢no
obarvane. R (1909) svetuje za povecanje nesnosti na Dolenjskem izboljSevanje domacih kokosi z
laskimi petelini, ki so »rudeci in moc¢no podobni nasim nekdanjim domacim petelinom.« Zupan (1910)
pise, da:

Nasa domaéa kokos, recimo nasa
kranjska, je sama na sebi precej dobra in
jo je mogoéce s skrbnim odbiranjem najboljgih
zivali poplemeniti, to se pravi, da {lahko do-
sezemo z njo ono stopnijo popolnosti, katero
si Zelimo, ako se potrudimo in vestno od-
biramo.

Rekel sem, da je nasa kranjska kokos
precej dobra. Smelo trdim iz lastne izkugnje,
da se dobe med njimi posamezne, ki lahko
z vsako italijansko ali minorko konkurirajo.
Obzalovanja vredno je, da smo z zanikrno
rejo privedli naso koko& v mnogih krajib
na popolne slabite; vse je degenerirano.

Narodni gospodar (1910, str. 164)

Tudi R (1913) hvali domace kokosi in ugotavlja »Domace pleme je danes res da mesSanica raznih
plemen. To se vidi na vsem. Vendar se je ohranilo v njem najve¢ domace krvi. Nase domace pleme je
za nase kraje najbolj utrjeno in najbolj sposobno za raznovrstren uZitek, za jajca, za meso in za
valjenje. Z domacim plemenom moramo tudi zanaprej delati in ga izboljSevati. Najve¢ se bo dalo
doseci s skrbnim odbiranjem jajc za valjenje in skrbnim odbiranjem odraslih kokosi in petelinov.« V
prilogi »Perutninar« (1913) piSe, da je med Stevilnimi kokosjimi pasmami zelo malo za nas primernih.
Svetuje, da je najbolje poiskati dobre ostanke nase domace kokosi in na njihovi podlagi ustvariti
domaco »kranjsko kokosjo pasmo«. Murauer (1914) opisuje nastanek staro Stajerske kokosi. Vzgojilo
jo je celjsko perutninarsko drustvo iz tamkajsnje dezelne kokoSi in z oplemenitenjem s Spanskimi
pasmami. Rohrman (1914) pravi, da so nam Stajerske kokoSi najbliZje, ker pravzaprav niso nic¢
drugega kakor »nase domace pleme. To so poZlahtnjene domace Zivali.« Malasek (1919) priporoca
gospodinjam poleg reje kokosi tudi rejo rac in gosi. Pirnat (1928) je na zaCetku opisa zgodovinskega
razvoja Stajersko-zagorske kokosi povzel po Hlubeku, da so gospodinje in Slovenskih goric vesce
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perutninarke, Se zlasti glede reje kopunov, ki so bili vrsto desetletij iskano trzno blago. Tedanje kokosi
so se odlikovale Se posebej v pitovnosti ter po izredno okusnem in socnem mesu. Tedanje kokosi je
poimenoval samorodne koko3i in v nadaljevanju jih je s primerom petelina tudi podrobneje opisal. Po
letu 1850 je pri¢elo masovno nenacrtno krizanje domace pasme s tujimi pasmami. Le v odro¢nih in
hribovitih krajih se je ohranila nekdanja pasma. Za ohranitev ima veliko zaslug gospod Emanuel
Martiny, po rodu iz Gorenjske in po poklicu geometer, ki je leta 1897 ustanovil v Celju drustvo za
varstvo in rejo Zivali ter v letu 1900 poseben zavod za rejo te kokosi, ki je dobila ime »Celjska kokos«.
Spodbudil je sprejem sklepa o ohranjanju Stajerske pasme. Nova doba (1929) pise, da se po nasih
vaseh najveckrat nahaja meSanica stare Stajerske kokoSi z azijskimi pasmami kohin in brama.
Slovenski gospodar (1932) je opisal perutninsko razstavo v Mariboru:

Slovenski gospodar (1932, str. 6)

Kristof (1933) je povzel porocilo kraljevske banske uprave dravske banovine o perutninarstvu. Na
ozemlju bivse Kranjske je perutninarstvo zelo povrSno in neprimerna je reja kokoSi v ograjenih
prostorih. Nedosledno se izvaja tudi narocilo banske uprave, da se izlo¢ajo prelahke kokosi (izpod
1900 g), kokosi, ki nesejo prelahka jajca (izpod 55 g), kokosi, ki niso Stajerske pasme in ne uposteva
prepoved dobave plemenskega materiala iz rejskih sredis¢, ki ne vodijo to¢no nesno kontrolo. Vec
pozornosti pa je treba v bodoce posvetiti tudi beli Stajerki. Prijatelj Zivali (1933) je predstavil opis
Stajerske kokosi, ki je bil sprejet v Celju 20. novembra 1930 in dodaja Se njeno predstavitev iz leta
1902 ter pravila za plemensko odbiro kokosi. V ¢lanku »Nekatere napake v kokosjireji« (1934) so
pojasnjene napake v reji kokosi: izbira pasme, »krvnosorodna plemenitev in osveZenje krvi«, prestare
kokosi, prepozna izvalitev pis€ancev, izloCevanje vidno bolnih kokosi, nepravilno in neredno
krmljenje, neprimerni in premalo snazni kurniki. Gospodar in gospodinja (1934) je v treh
nadaljevanjih objavil obsiren sestavek o Stajerski kokosSi, ki jo priporoc¢a za nase kraje. Pri tem
uvodoma omenja, da je Stajerski kopun zapisan na kuhinjskem listu samostana »Pri nebeskih
vrtnaricah« na Dunaju Ze leta 1352. Na koncu poudarja, da »Stajerska kokos upravi¢eno zasluZzi
pozornost, ki se ji posveca. Kr. Banska uprava ravna popolnoma pravilno Ze od prvega pocetka, da
pospesuje razsirjanje te kokosi tudi po drugih predelih svojega podrocja, kjer je dosedaj ni bilo.« Avor
z inicialkami 1.1.O (1934) spodbuja k pozZivitvi Stajerskih kopunov. Dokazuje, da se kopunjenje
gospodarsko bolj izplaca kakor prodaja poletna prodaja pis¢ancev. Wenko (1934) razlaga pomen
enotne pasme in vzroke zakaj so se odlocili za rjavo Stajersko kokos. Na koncu je zapisal:

183



Vsi ti razlogi so nas morali dovesti do rjave $taj. kokosi. Kot domaée bla-
go, ki se je tekom mnogostoletnega razvoja izoblikovala na slovenskih tleh,
je paé podnebnim in krmskim prilikkam brez dvoma najbolj prilagodena.
Zdrava je in odporna. Danes je Ze tudi selekcijonirana na visoko nesnost.
Teza jajc odgovarja zahtevam trga (55—65 g). Konéno pa moram Se ome-
niti belo nogo in belo koZo, ki sta znaka finega, okusnega mesa.

Ze stari sloves prav po zaslugi Stajerske pasme. Torej je samo prav, da se
krepko oprimemo tega, kar nam je dobrega ustvarila domata zemlja; da
smo ponosni na to, kar so nasi pradedije ustvarili in kar nasi najboljsi rejci
s trudapolnim delom izpopolnjujejo v gospodarsko korist nas vseh in v
ponos nasega naroda in drZave.

Pro& s tujo navlako, ki jo ne potrebujemo!

Zivalca (1934, str. 3)

Tudi Gosak (1934) je spodbujal rejo stajerskih kopunov in njih staro slavo povezal z Napoleonom:

Pravijo, da je Napoleon slisal o slovesu Stajerskih kopunov, zahteval
jih je za svojo mizo in jih tudi dobil. Neverjetno je, koliko tega blaga
je takrat romalo iz naSih krajev v Nemdéijo, na Francosko in Anglesko
Nasi trgovei, ki so takrat res bili vredni svojega imena, kajti trzili so
z vsemi kmetijskimi pridelki, — so imeli posebne kokosarje, ki so
po vaseh nakupovali mlado perutnino, osobito, petelincke, prvovrstne
jarcke in kopune. Marsikateri srebrni gros je zdrknil takrat nasim gospo-
darjem v Zep. Tudi ni bilo poStene ohceti, kjer se bi ne bili mastili z
z lepo pitanim kopunom. Kakor vse kaZze, je kopun tudi slovenska
iznajdba, kajti ueni slovnicarji trdijo, da izhaja beseda kopun od skopiti
in so si Nemci to besedo z blagom vred pri nas izposodili ter imenoval;
nalega pitanega skopljenca ,Kapaun“. Po ljudski govorici so povrini
pismouki jeli pri nas pisati kapun ter mlade petelinc¢ke celo kapunizirajo,
mesto skopijo ali vsaj kopunijo. No, nase gospodinje, ki se razumejo
na to obrt, jih pa ,rezejo“. Imamo sicer rezarje, toda ti skopijo le pra-
Sice, bikce in zrebeta, do¢im se Se do ,rezacic“ nismo opomogli. Pa kaj bi
s slovnico, ko- pa se sladkosnednezem ze sline cedijo po tolstem
kopunu, ki se lepo rumeno zapecen blesti na gostiji, pa naj so si kopuna
ali pravzaprav petelina rezali, skopili, kopunili ali celo ,kapunizirali®.

Pravijo, da se marsikaj starega povrata v danadnje Case, pa smo
iztaknili med staro, Ze napol pozabljeno ropotijo tudi rejo kopunov.
Kajti resnici na ljubo moramo reé¢i, da je nekdaj cvetoca reja kopunov
prisla mo¢no v pozabljenje; ne morda radi tega, ker bi ne marali veé
kopunov, ampak iz pasemskih vzrokov.

Rejec malih Zivali (1934, str. 3)

Wenko (1934) trdi, da je kuretina belih nog in bele koZze mnogo finejsa in ima neZzno meso, medtem
ko ima rumenonoga Zival manj okusno in trdo meso. Gradisnik (1934) poroca, da je banska uprava
izdala na vsa Solska upraviteljstva odlok s katerim zahteva, »da se morajo na solskih dvoriscih gojiti
edinole kokosi rjave Stajerske pasme in to ne glede Cigava last so.« Gosak (1934) navaja, da bo
kraljevska banska uprava tudi letosnjo spomlad razdelila vecje Stevilo valilnih jajc od selekcioniranih
kokosi rjave Stajerske pasme. Ta akcija ima namen, da se zboljsa in ¢impreje razsiri ta domace grudna
koko$ po vseh krajih Dravske banovine. Gosak (1935) predstavlja celjski standard Stajerske kokosi, ki
je bil sprejet leta 1930. O Stajerski kokoSi obsirno pise v knjigi »Kmetijsko kokoSarstvo) Wenko (1935)
v poglavjih: Pradomovina in sorodnice, 1z zgodovine Stajerke, Zunanjost Stajerke (podpoglavja: celjski
standard, ocenjevanje) in Lastnosti Stajerke. Zajc-eva (1936) je opisala in s podatki predstavila vec
pasem (nesnost, teza jajc) kokosi, a zakljucuje, da »ne segajmo po tujem blagu, ko imamo najboljse
pred domacim pragom — naso Stajerko.« Paljk (1936) je napisal 17 pravil, kakSna mora biti kmecka
kokos in v zadnjem poudarja, da ima vse zapisane lastnosti nasa domaca rjava Stajerka. Leta 1838 je
bila v Mariboru prva banovinska perutninska razstava in drugi kongres za rejo Stajerske kokosi in ob
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tem je izsla knjiZzica (1938). Zupanc (1938) je predstavil razvoj Stajerske kokosi, Wenko (1938) rejo
Stajerske kokosi na kmetih, Gosak (1938) sStajersko kokos na Solskih dvoriscih in pospesevanje reje in
odbira $tajerske kokosi, Erpi¢ (1938) produktivne sposobnosti $tajerske kokosi, Zibert (1938) ukrepe
za dosego zdravja in odpornosti Stajerske kokosi in Lavri¢ (193) trgovino s perutninskimi proizvodi.
Gosak (1938) je na kmetijski anketi predstavil perutninarstvo v dravski banovini. O pasmah je porocal:

Prec
imamo svoj
je prilagodena raz
drugih gospodarskih lastne
pridna za paso. Pretefni
pomena posebno za nas, ke
zroate krme za prehrano pe
poceni in tako poveca njer

Pasemskega vpr
gledu smo ve
rame tuje p
domaée ko
ne uspevajo povsod. Nekatere banovine so tudi zaeld jer-
sko kokes. 5 tem se nam odpira mofnost tudi za prodajo plemenskega
materiala.

pofrebne hrane si s
1e pridelamo
rutnine. Tudi se
a rentabilnost

ki so uv:
i fudi dr

se zaf

me. Sele v zadnji dobi so

o, ko so priSli do spoznanja, da razne tuj

Porocilo o kmetijski anketi (1938, str. 344)

Gerecnik (1940) je presojal kokoSi na 56 kmetijah, ki so skupaj imele 1025 kokosi. Ugotovil je, da
samo na eni kmetiji gojijo Stajersko pasmo, na vseh drugih pa kakor pravi »vidis najbolj pisano
mesanico... mesanica najbolj pisanih barv, oblik in velikosti ter jih nisem mogel uvrstiti v nobeno
kokosjo pasmo«
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5.6.1.4. MISLI NA KONCU

V knjigi Perutninarstvo, ki sta jo napisala Locniskar in Vrecko (1955) je o poreklu in zgodovini
Stajerske kokosi zapisano:

Imamoe vel dokazov, da so v nafih krajih Ze v 16. stoletju gojili Stajersko
koko#, ki je bila moéno podobna dana¥nji $tajerki. O tem nam prifa tudi
zbirka slik na gradu Ambras pri Innsbrucku, ki izvirajo iz 16. stoletja. Stajerko
sa oblikovale razmere v nadih krajih, katerim se je mofno prilagoedila. Vedno
i¢ bila dobra nesnica, saj je v bistvu sredozemska kokof, vendar k razfirjanju
dobrega glasu o njej niso pripomogla samo jajea. Se pred stoletji so zasloveli
Stajerskl kopuni, katerih so na graSkem trgu prodali vsako zimo kakih 20.000.
To je bile najdrazje, toda tudi najbolj iskano meso, saj so ga imenitni Dunaj-
ani ali francoski oblastniki imeli na mizi le ob posebnih prilikah. Tuodi +
druge deiele je prodrl glas o $tajerskem perutninarstve Eljub tedanji ome-
jeni trgovini,

Zapiski, kronike in porofila pravijo, da je bilo srediide perutninarstva
na tedanjem Spodnjem Stajerskem in v Hrvatkem Zagorju. Profesor Hlubek
pife v svoii knjigi iz leta 1846, da se domata Stajerska pasma odlikuje z
lastnostjo lahkega pitanja in z okusnostjo mesa. Naravni pogoji teh delel,
pie dalje. so pripomogli, da je ta kako? zaslovela kot izvozno blage odliénih
pulardav (pitanih pigk). koponov in jaje.

Sredi 19. stoletja je trgovina nekoliko bolj zafivela in prifakevati je
bilo, da se bo perutninarstvo pri nas %e bolj razmahnilo, ko bo dobilo nova,
oddaljencjfa triiifa. Toda zgodilo se je nekaj drugega. Nerazumni ljudje so
proti koncu prejinjega stoletia prifeli uvalali tuje pasme, neprimerne za naje
takratne razmere, katerih mikavnost je bila edino v tem, da so bile — tuje.
Posledice tega so se kaj hitro obfutile. Nobencga napredka ni bilo, perutni-
narstvo je celo nazadovalo, izgubliali smo sloves in triil€a, na katerih so se
obdrali redki rejei. ki niso nasedli potujéevanju domate pasme. Toda tudi
teh je bilo vedno manj. V Gradeu so leta 1879, celo ustanovili drufivo, ki
naj bi skrbelo za uva®anje tujih pasem, vendar sc pa te na natih kmetijah
niso uveljavile. Krifali so najvet z dorking pasmo, ponekod tudi s kofin
pasmo. Nastala je mefanica pasem, krizancev, neenotno blago in konfno polom,
ki sta ga v zadnjem trenutku zadriala navdudena zagovornika ¥tajerske kokoli:
Emanuel Martiny in Armin Arbeiter,

Njuni imeni bi morali zapisati v nado knjigo z zlatimi Erkami, toliko sta
napravila za dvig perutninarstva. Z nentrudnim delom jima je uspelo chraniti
ostanke Etajerske kokodi, povezati rejee med seboj v druftvu in opozoriti
nblast na pomen te pasme za nade perutninarstvo. Delovala sta najprej v
Celju, kier sta dobila zavemnike med podjetnimi rejci. kasneje pa tudi v
Mariboru in Gradcu., Leta 1908, so pri tedanji Stajerski kmetijski dru¥bi usta-
novili odsck za perutninarsivo, ki je priporoéal rejo te gospodarske kokodi in
skrbel za nabave plemenskib #ivali. Istega leta je izfla tudi knjiga o Etajerki, ki
jo je spisal Martiny, V tem obdobju so razdeljevali jajea in plemensko perut-
nino kmetom, sklicali so kongres rejeev tajerske kokodi (1. 1913) v Mariboru,
toda prva svetovna vojna je wvse delo zavrela in skoro unifila rejo Eistih
Jtajerk.

In nadaljujeta
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Ponovno so pncell s smotrmim razsirjanjem Stajerke pri nas Sele T92H 1
le rejskih srediff, kjer so vzgaja]i kokodi z najbolj¥imi lastnostmi, so vsako
leto razdelili welike valilnih jajc in plemenske r\:rutmne s pomoFJ‘o razstav,
s predavanji, s tiskano besedo in s sub\.cncuam] se je re_]a. moéno zboljfala
in razlirila. Na razstavah v Londonu, Rimu in Leipzign je dobila 3tajerska
pasma lepa priznanja. V izvozu je ponovno zaslovelo meso, v Svic pa so
poscbno priceli ceniti jajea Stgjerk, ki so hila vedno prvovrstna. Toda tudi
druga svetovna vojna je vee to unidila. ’\Lkaj tradicije je sicer ostalo v izvozmi
u'g(_w']nl ki doseza boljie cene na ta radun, vendar ostaja ta sloves leto za
fetom v veliki meri neizkoriséen, posebno v pogledu klavne perutnine.

0d osvoboditve pa do danes nismo veliko storili pri rejcih za ponovno
povadigo peruininarstva. Poleg Selekcijske postaje za Stajersko kokof, ki je
bila davna Zclja nadih rcjecv, in poleg uﬂan‘w];‘lnja perutninarskih farm na
driavnih posestvih do danes nismo storili nitesar. Sele letos so zafivela neka-
tera rejska srediféa v okrajih Celje, Krfko, Ptuj itd. Tu nas faka 3¢ dosti
vrztrajnega dela. Tako bomo nadaljevali prizadevanja nadih najbeljéih perut-
ninarjev med obema vojnama, med katerimi morame e posebej omeniti
Martina Zubanca iz Maribora. #

Poreklo Stajerke je razvidno Ze iz njenc zgodovine. Nastala je pod
vplivom krajevnih razmer v fasu vefstoletnega razvoja in se ma te razmere
prilagodila ter postala prava gospodarska kokos. Spadala bi torej v skupino
sredozemskih pascm, vendar je npeprestani vpliv tujih pasem tudi pri njej
pustil svoje aﬁdnve_ Zaradi lastnosti, ki jih je dobila od tujih pasem, smo
jo mi uvrstili med moderne pasme. Te lastnosti so: vefja teia, rjava barva
jajéne lupine in nekatere telesne oblike. Vse te lastnosti prihajajo vedno bolj
do izraza zaradi neprestanc odbire. Stajerki sorodne pasme so fe dinarsko.
isirska, medjimurska, modiarska in druge pasme koko$i, samo da tc kot
pasme danes ne pomenijo ved veliko. Pogoltmil jih je val tujih pasem, ker so
ljudje podlegli tujemu wplivu. Edino Poljakom je uspelo ohraniti svojo
prvotne kekod, jo pollahtmti in pestaviti v vrsto modernih pasem.

Tipi Btajerskih kokodi, ki jih opisuje v svoji knjigi Emanuel Martiny, so
naslednji: rjava, jerebifasta, bela in grahasta §tajerka. V njegovem &asu so
bili 3¢ wsi ti odtenki razlirjeni pri nas, toda rejo grahaste Sajerke so prav
kmalu opustili, pravitako tudi rejo bele fajerke. Awstrijei imajo %e danes
precej rejskibh sredid® za belo #tajerko. Odbira bele Etajerke je ladja, ker
odpade presojanje barvnih odtenkov in se lahko posvetimo samo zboljfanju
gospodarskih lastnosti.

Pri nas sta razlirjena rjavi in jerebifasti tip fe sedaj. Ta dva tipa
imata sicer skupne glavne pasemske znalilnosti, razlikujeta pa se mofne v
nckaterib postranskih lastnostih. Posamezni perutninarji mislijo, da bi lahko
presojali ta dva tipa kot dvoje razliénih pasem, vendar je taka sodba pre-
ostra.

Perutninstvo (1955, str. 27 — 29)

To je kratek, a temeljit povzetek dogajanj s starimi pasmami kokosi v Sloveniji in v ospredju je

Stajerska kokos.
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5.6.1.5. PRILOGE

Stara Stajerska kokos; Steirische Hiihnerzucht (1908, str. 16)

Steirer-Huhn (Cillier-Schlag).
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Nad einem Aquarell von IW. Schridber.

Steirer Hubn (Steirvifhes Landhuhn).

G®ben: Altfteirer. Tn der Mitte : Clllicr-Shlag.
tinten: Sulmtaler (3iidter: Armin Arbeiter, Graj).
Das Grossgefliigel, Rassenkunde (1921, str. 104)
Zgoraj: stara Stajerska kokos
V sredini: celjska kokos
Spodaj: sulmtalerska kokos

192



siajerski kopun, izvaljen v juniju 1929, okopunjen
v avgustu 1929, feza v maju 1930. 5 kg.

Kopunjenje (1930, str. 2)
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