Slovenskl Pravmk

Leto XXVIL VLJuleanl, 15. septembra 1911 Stev 8.in 9.

Nekatera posebna vprasanja pri
izvr$bi na vknjiZzene terjatve:

1. Ali je mozna reSitev rubeznega in predkaznega predloga v poteg

ali mesto placCila isto¢asno, to je v enem sklepu? — 2. Ali velja

dolo¢ba §-a 305° izvrs. r. tudi za vknjizene teriatve?

nalin je opraviGiti varnostni rubez (§ 374 izvrs. r.) na vknijizeno
zastavno pravico?

Ad 1.

Po obénem sodnem redu so bile razne stopinje vsakega poseb-
nega nacina izvrSbe izklijucliive, in sicer tako, da je bila o d pravo-
moc¢nosti prvega izvrSbenega koraka odvisna dopustnost pred-
loga in dovolitve nadalinjega izvrSbenega koraka i. t. d. Tako je
pri izvrSbi na terjatve bilo predlagati naiprei rubeZ terjatve, in po
pravomocnem r1ubezu Sele prodajo teriatve.

Sicer pa je bila izvrSba z izvrSbenim prisojilom terjatve eno-
stavna izvrSba, brez predhodnega rubeza.

IzvrSiteli se je moral torej odloCiti Ze pred zaCetkom izvrsbe,
ali voli pot rubeza in prodaje, ali pot prisoiila, in ie prvo pot volil,
Ce obstoj in izterljivost terjatve nista bila dovolj jasna ali sta bila
morebiti celo dvomljiva. Pot izvr§benega prisoiila ie nastopil, Ce
ie bila terjatev ocCividno likvidna in izterljiva, takoreko¢ gotov
denar, in izvrSbeno prisojilo teriatve je imelo — pomen in ucinek
prisilnega odstopa (§ 314 o. s. r., G. U. 8161, Canstein, Civilprocess-
recht II., stran 606 in pripomba 4 a).

Po novem izvrsbenem zakonu nadomestuie izvr$beno prisoiilo
—- preodkaz namesto placila kot drugi izvrSbeni korak; rubez ie
kakor za preodkaz v poteg, tako tudi za preodkaz namesto placila
v vsakem sluCaiu prvi izvrSbeni korak (§ 294), izvrSbena prodaja
terjatve pa je le iziemni, preodkaz v poteg nadomestujoCi nacin
vnovéenia terjatve (8§ 318, 319).
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V nasprotiu s starim zakonom pa po novem izvrSbenem za-
konu izvrsbeni koraki pri izvrsbi na teriatve niso izkljucljivi, to je:
ni odvisen drugi korak glede na predlog in dovolitev od pravomoc-
nosti prvega, marve¢ se lahko predlaga (razun izieme §-a 303 2, 3)
v eni vlogi in dovoli v eni resitvi rubez in preodkaz skupno z delno
omeijitvijo iziemnega sluc¢aja po §-u 301. To pa ie izre¢no doloceno
v prvi vrsti le za nevknijiZene teriatve, — ali mari naj velia tudi za
vknijiZene te{jatvc?

Pred vsem je opozarjati, da knjiga obrazcev nima nobenega
obrazca za istoCasno dovolitev rubeza in preodkaza glede vkniji--
Zenih teriatev, ampak samo posebni obrazec (175, 176) za rubeZ
(vknjizbo zastavne pravice na vknjiZeno teriatev) in za preodkaz v
poteg.

Opozariati jie dalie, da ie pri vknjiZenih teriatvah istotako do-
pusten predlog na iziavo zavezancCevega dolznika o obstoju terjatve
v zmislu §-a 301 i. r., ker tak nalog zavezancevemu dolZniku vse-
buje izvr§beni obrazec §t. 175, 176 (§t. 241, 242 kniiga obrazcev).

Glede izvrSbe na vknijiZene terjatve imamo posebne dolocbe
v §-ih 320324 izvrs. r. Nadpis jim slove: Posebne dolocbe o
izvrSbi na knjizno zavarovane terjatve. Iz tega pa izhaja, da veljaio
vse dolocbe izvrSbenega reda za nevkniiZene terjatve istotako za
vkniiZene terjatve, ¢e v §-ih 320—324 ni dolo¢eno ni¢ drugega. In
ker ti paragrafi v tem oziru ne doloCaijo zares ni¢ posebnega, in tudi
ni posebnih ovir v obsegu zemljiSkoknijiZznega zakona, torej ne more
biti nazadnje nikakega dvoma, da je tudi pri izvrSbi na vknjiZene
terjiatve dopusten predlog za rubeZ (zastavno pravico) in preodkaz
v eni vlogi, in dovolitev rubeZa in preodkaza v poteg ali namesto
placila v e¢ni in isti sodni reSitvi, razun, ¢e sta razlicni dovolilno in
izvrsilno sodisce, ali ¢e gre nalog zavezantevemu dolZniku po
§-u 301.

Izvr§bena novela namerava — po vsej pravici — od-
praviti razliko med dovolilnim in izvrSilnim sodiS¢em z druZitvijo
obeh sodiS¢ v eno izvrSilno sodiS¢e na tak nacin, da pravdno sodiSce
na izvrSilnem naslovu potrdi zahtevajoCemu upniku pravomocnost,
kakor je to Ze sedaj pri razsodbah obrtnega sodi$¢a, kazenskega
sodisca i. t. d. >

Ce pa sodis¢e dovoli rubeZ in preodkaz vknijiZene teriatve v
enem sklepu, je torei v zemliiSki knjigi pri hipoteCnem zemlii$¢u
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vpisati: 1. vkniizbo zastavne pravice na vknjiZzeno, odnosno knjizno
zastavnopravno zavarovano teriatev — zaradi izvr§ljive denarne
terjatve (§ 3202 izvr. r.); obenem je tudi izdati prepoved na zavezan-
Cevega dolznika glede izplacCila terjatve in prepoved zavezanca
zaradi razpolage ali izterianja te teriatve (8§ 294, 320 i. r.); 2. je
vpisati zaznambo preodkaza v poteg ali namesto placila.

Dejstvo, da knjiga obrazcev nima za zdruzeno dovolitev
rubeza in preodkaza posebnega enotnega obrazca, kakor ga ima
n. pr. obrazec 156 za rubez, hrambo in prodajo premicnin, more
opraviéiti kak dvom tem mani, ker tudi za nevkniiZene terjatve ni
takega enotnega obrazca.

Kakor pa se ie Ze zgorai poudarialo, so zgrajeni razllcm koraki
ene izvrSbe zdruzliivo — a ne izkljucliivo. — Prvemu izvr§benemu
koraku, ki izvr§$bo dovoli, se drugi zgoij pridruzuiejo, zlasti pri
izvrSbi na premicnine in terjatve, potem tudi pri izvrSbah na druge
imovinske pravice (8§ 331 in nasl.), katerim je prvi izvr§beni korak
Ccesto gola abstraktna dovolitev izvrSbe v podobi rubeza ali celo
brez rubeza (§§ 353 in nasl.), in kier se dolocuje Cestokrat nacin
vinovcenja ali sprave Sele po posebnem zasliSanju ene ali obeh
strank.

Ad.2.

Dolo¢ba §-a 305* izvrs. reda izkliucuje veckratni preodkaz
zarubljene terjatve — tudi na korist d r u g e m u upniku. »A contra-
rio« je torej dopusten vnovic¢en preodkaz enemu in istemu upniku
—- prav umevno — kajti on ne more trpeti pri tem nikake Skode,
ampak je vnovicen preodkaz samo njegova korist. Ob veckratnem
preodkazu terjatve raznim upnikom bi bila nevarnost za prednjega
izvrSitelja, da ga poznej$nii prehiti, izterjavsi celo zarublieno in pre-
odkazano terjatev za-se. To ie namre¢ mozZno vsled doloCbe
§-a 308, ki daje zahtev. upniku na podlagi doseZenega preodkaza
pooblastitev, odpovedati preodkazano terjatev, zahtevati plaéilo,
terjatev iztoZiti in prejeti placilo v obsegu cele svoie terjatve, ki ie
lahko enaka preodkazani terjatvi ali io celo presega.

VeCkratni preodkaz raznim zaht. upnikom v doloenih delih,
na pr. do ene tretjine, nima take nevarnosti v sebi, ker je preodka-
zani dolZnikov dolZnik primoran in upravifen zaht. upniku placati
samo to tretjino in je pri tem vse eno, ali mu izplaca prvo ali zadnjo

15%



228 Nekatera posebna vpraSanja pri izvr$bi na vknjiZene terjatve.

tretiino. Toda tudi tukaj ie dana Ze nevarnost, Ce je preodkazanec,
dolZnikov dolZnik zmoZen izplacati samo prvo tretjino.

Iz tega pac izhaja, da ima vsak izvrSiteli pravico in da je zanj
velike vaznosti, da pride ravno na svojem prednostnem mestu do
placila.

Pri rubeZu in preodkazu glede uradniSkih pla¢ zaznamuije izpla-
Cevalno oblastvo, a pri sodnih zalozbah sodiS¢e samo vrstni red;
zato tukaj ni nevarnosti, da bi se vrstni red krcil z vnovic¢nim preod-
kazom in vnovi¢en preodkaz za razne terjatve ni sicer izrecno v
zakonu, pa vsaj v praksi, dopusc¢en. Pri tem tudi ni predpisa in abso-
lutne dejanske potrebe, da se pozneiSnji preodkaz poziva na vse
popreiSnje, Ce je izplaCevalno oblastvo enotno; ako pa na primer
drugi sodni oddelek preodkazuje teriatve in zopet drugi oddelek
nakazuje izplacevanje, onda je za vzdrZanje vrstnega reda in za
zabranitev pomot dejansko umestno, in celo potrebno, da poznejSnii
preodkaz naSteva vse prednje rube Ze in morebitne preodkaze.

Glavno nalelo izvrSbenega zakona, da se izvrSba opravlja
uradoma in zaraditega tudi uradoma uposteva vrstni red upravi-
Cencev — je pri preodkazu navadnih teriatev nemozno, ker se vrsi
likvidacija zgol izven sodiS¢a med strankami samimi. Pri izvr$bi
na sluzbene prejemke uradnikov pa je soudeleZeno vel ali manj
drzavno ali celo sodno oblastvo, ki uradoma §citi vrstni red.

In samo korak dalje, — pa smo pri vpraSaniu, kako ie z vec-
kratnim preodkazom pri vkniiZzenih terjatvah?

Pri knjiznih pravicah veliajo predpisi oblega zemlijiSkokniiz-
nega zakona in tukaj se ravna vrstni red po ¢asovno preiSnji prido-
bitvi kniiZne pravice.

Casovna prednost pridobitve je sicer tudi v izvrSilnem redu
merodajna (§ 253, 2943), vendar je tukai merodaien Sele Cas
ocprave,apo zemliiSkokniiZnem pravu Ze trenutek vlozitve (8§ 29,
03, 103 0. z. z., §§ 2, 8, 662 poslov. reda po uk. prav. min. 5. maja
1897 §t. 112) in je ta doloc¢ba tudi posebei spreieta v §-u 320° izvrs.
reda.

Nasproti poloZaju pri nevknijiZenih teriatvah ie zemlii§koknjiZni
vrstni red pri rubeZu (nadzastavni pravici) in preodkazu vknijiZenih
terjatev 1. sodno ustanovlien in opravlien, 2. pa tudi knjiZno poodi-
ten, tako, da glede vrstnega reda niti pri sodi$¢u, niti med strankami
(iz razlogov javnosti zemliiSke knjige) ne more biti dvoma.
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Na prvi videz torej kakor pri izvr$bi na uradniSke place,
tako tudi pri izvrSbi na vknjiZene terjatve zaradi nedvomne jasnosti
in uradnega uvaZevanja vrstnega reda ni dejanske ovire veckrat-
nemu preodkazu iste teriatve. Toliko je gotovo, da pri razdelitvi
izkupila za izdrazbano zemljiSCe ne more biti nikakega zadrzka ali
dvoma, naj je knjizna terjatev preodkazana Se tolikim zahtevanim
upnikom.

Toda temu nasproti je pomisliti, da sta pri izvr$bi na vknijiZene
terjatve udeleZena dva pla¢nika: glavni hipotekar in _lastnik zemlii-
S¢a; nadalje je pri opravi knjiznih vpisov kolikor toliko merodajna
razpolaga strank (§ 76 o. z. z.) in zlasti niso izkliucene vknijiZbe
potom izbrisnih pobotnic; in konc¢no, da se likvidaciia ne vrsi samo
prisilnim potom draZbe in razdelitve, ampak tudi dogovorno med
strankami. Navsezadnje torej ni izkliuCeno, da bi pri vecCkratnem
preodkazu iste teriatve ne priSlo lahko do deianskega oSkodovanija
prvega izvrSitelia.

Se eno dejstvo je uvazevati pri tem vpraSanju.

Po §-u 59 o. z. z. je vsak hipotekar upravicen 1. teriatev sodno
ali notarsko odpovedati in doseCi KknjiZno zaznambo odpovedi;
2. terjatev iztoZiti in zahtevati zaznambo te toZbe. /

Ce bi torej nadhipotekar imel isto pravico, bi bil Ze na podlagi
svoie izvrSilne nadvarstvene pravice upravicen v to, v kar je izvrSi-
teli na nevknjiZzene teriatve upraviCen Sele na podlagi preodkaza
(8 308 izvr. r.). Potem bi pa¢ preodkaz pri vkniiZenih teriatvah, imel
Se manjSo ali celo podrejeno veljavo. In, Cudno bi bilo, da bi se do-
ticne doloCbe za kniizni preodkaz sploh ustanovile.

Zakon sam nikjer ne izreka, da take pravice pristojajo nadhi-
potekariu Ze kot takemu, zlasti se o tem ne izreka obcCi zemljiSko-
knjizni zakon.

Iz razlogov stvarnosti pa je reCi, da ie nadhipotekar vendarle
hipotekar naspreti glavnemu knjiznemu dolZniku, in da mu torej
stvarno morajo pristojati vse iste pravice, kakor hipotekarju sploh,
namre¢ zlasti pravica do odpovedi in nje zaznambe, in drugi¢ pra-
vica do toZbe in nie zaznambe. Toda vpraSa se samo: nasproti komu,
— ali samo nasproti glavnemu hipotekariu, mari tudi nasproti
lastniku?

V tem oziru najdemo, -da lastnik nadhipotekarju ni dolZan
niCesar, in da nadhipotekar ne more imeti nasproti lastniku vec
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pravic, kakor jih ima glavni hipotekar, osobito ne more prej doseci
placliivosti glavne teriatve, ne more je pred Casom odpovedati in
vtoziti, Ceprav bi bil dosegel Ze preodkaz v poteg ali namesto
placila.

Nadhipotekar pa ie nadalie omejen nasproti glavnemu hipo-
tekariu po svoiih, morda celo tesneiSih pravicah nasproti niemu in
posredno tudi nasproti lastniku zemljiS¢a.

V kniigi in praksi je bilo razmerie med glavnim hipotekariem
in nadhipotekariem glede pravice do zaznambe odpovedi in toZbe
dvomljivo, vendar se je naziranie v tem oziru utrdilo vsled odlocbe
v repertoriju $t. 68 z dne 24. februarja 1874, §t. 1599, G. U. 5281, ki
slove: »Dovoliti je na zahtevo nadhipotekarja tudi zaznambo
sodno ali notarsko posvedoCene odpovedi postavka, vknjiZzenega
nadzastavno na hipotecni terjatvi (torej nadhipoteke), ako ie oni,
proti komur se glasi odpoved ali toZba, vknjiZzen lastnik za-
stavljene hipotecCne ferjatvg: in ako ije izkazano, da
toZba tecCe.

Za odpoved in iztozbo glavne hipoteke in zadevno knjiZno
zaznambo zoper lastnika ne zadostuie torej izvrSiteliu - nadhipote-
karju Ze rubeZ, odnostno prisilna zastavna pravica, tudi ob sicer -dani
dospelosti glavne teriatve, — marvec¢ potrebuie izvrSiteli-nadhipote-
kar k temu Se posebnega zakonitega pooblastila z nadalinim izvrs-
benim sredstvom preodkaza v poteg ali namesto placila, in sicer to
Ze na podlagi dolo¢be §-a 308 izvr. r., e bi zakon sicer ne imel
nikake posebne dolocbe.

Toda izvrsilni red ima v tem oziru tudi Se posebno dolocbo v
§-u 3222: »Mimo pravic, navedenih v $-u 308, ima zaht. upnik tudi
pravico, da si izprosi a) kniiZzno zaznambo odpovedi in b) hipote&ne
tozbe ter ¢) odda v imenu zavezancevem vse iziave, ki so potrebne
za knijizni izbris zastavne pravice, vknjiZene za preodkazano teria-
tev (glavno hipoteko). Te izbrisne iziave potrebuiejo, da so ve-
liavne (Se izven tega) odobrila izvrSilnega sodisca.

IzvrSitelju se je torej neposredno drZati do preodkaza samo
glavnega hipotekarija, razun Ce lastnik prostovolino izplaca, a po
preodkazu se more drZati tudi zemliiSkega lastnika samega.

Seveda pa uzZiva nadhipotekar tudi vse prednosti ter-
jatve glavnega hipotekaria.
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Ce je morda le-tega terjatev Ze iztoZena, izvrsliiva, ie to v
dejansko korist tudi nadhipotekariu, in zlasti tudi ¢e glavni hipo-
tekar Ze vodi izvrSbo s prisilno drazbo na zemljisce.

Ali pa more izvrSiteli - nadhipotekar voditi morda cisto po-
sebno izvrsbo s prisilno drazbo poleg glavnega hipotekaria in
kedaj?

Izvrsiteij-glavni hipotekar uveliavlia s prisilno drazbo
svojo zastavno pravico. IzvrSiteli-nadhipotekar pa more uve-
liavljati neposredno zastavno pravico glavnega hipotekaria Sele na
podlagi preodkaza, — torej pred preodkazom nikakor ne. Po pre-
odkazu pa more nasproti lastniku uveliavliati samo hipoteko glav-
nega hipotekarja, a ne svoje. On more torej osebno nadaljevati
prisilno drazbo glavnega hipotekaria, nikakor pa ne more voditi
poleg njega posebne prisilne drazbe zemljis¢a zoper lastnika, ziasti
tudi ne v obliki pristopa. Za eno hipoteko pristoja samo ena in enotna
pravica izvrSbe s prisilno drazbo, (glavna) hipoteka je nasproti
lastniku enotna.

Izvrsiteli-nadhipotekar torej lahko vodi in nadaljuie prisilno
drazbo glavnega hipotekarja (—toda ne na niegovo $kodo); — lahko
vodi to drazbo samostoino, ¢e je glavni hipotekar ne vodi, -— vendar
vedno in vselej e za glavno hipoteko in kot »procuratur in rem
suame.

Izvrsiteli-nadhipotekar bi lahko samostoino in neodvisno vodil

‘samo izvrsbo ‘s prisilno drazbo glavne hipoteke, toda taka izvrsba

ie po §-u 321 izvr. r. nedopustna.

Izvrsitelj - glavni  hipotekar vkljub doseZenemu preodkazu
teriatve glavnega hipotekaria lahko do konca vodi in izvede pri-
siino drazbo. Zato pa tudi vsled proste strankine razpolage lahko
tudi prisilno drazbo dogovorno z lastnikom v zmislu §-a 200° izvr.
r. ustavi, brez privolienja nadhipotekarija - izvrSitelja.

Nadhipotekar - izvrSiteli sam razpolaga o tem, ali, po preod-
kazu, kadar ie glavna hipoteka Ze iztoZena in izvrsliiva, hoCe pred-
lagati prisilno drazbo zemliiSCa ali ne, in ali hoCe vstopiti k prisilni
drazbi, tekocCi na predlog glavnega hipotekaria. V tem oziru se torej
mora nadhipotekar podvreci predlogom glavnega hipotekaria - izvr-
Sitelia za ustavitev prisilne drazbe. PovzroCena ustavitev glavnega
hipotekarja veZe tudi nadhipotekarja.
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Pri taki izvrsbi se torej tekom izvrSbe premeni na izvrSitelievi
strani stranka, ker je izvrsitelj - nadhipotekar izkazal s preodkazom,
torei z javno listino, da ie izvrSilna pravica glavnega hipotekaria
preSla na nadhipotekaria (§ 9 izvr. r.) —

Tako oznadiv§i podrobno pravice izvrSitelia - nadhipotekaria,
prihajamo k zakliuCku glede glavnega vpraSanja.

Zakon sam nikjer ne ute$niuje veliave §-a 305 izvr. r. glede
vknijiZzenih teriatev. Pozivali smo se na nekatere, sicer dejansko
redke slucaje, ko vecCkratni preodkaz iste vkniiZene teriatve lahko
$koduje upniku s prvo prednostjo pri izvensodni likvidaciji. S sta-
lis§€¢a zakona torej ni rec¢i ni¢ drugega, nego, da
je tudi vnoviéni preodkaz iste vknjiZene ter-
jatve na korist drugim izvrSiteliem nedopu-
sten.

Umestno pa je, da se dovoli preodkaz teriatve po moZnosti
prvemu nadhipotekariu - izvrSiteliu. In pri tem pa ie prav lahko
mozno, da se prvi nadhipotekar zadovoljuje z rubeZem in da kasneij-
$nji nadhipotekar edini prosi za preodkaz, — ali mora v tem slucaiu
dati varnost predniim nadhipotekariem, kakor pri nevkniiZenih ter-
jatvah (§ 304 izvr. r.)?

Zakon tudi take varnosti ne zabranjuje. Toda vars$€ino naj
sodnik dovoli le tam, kicr ie zanio potreba. O vsaki prvi in poz-
neiSi nadzastavni pravici ie obvestiti tudi lastnika (§ 123 o. o. z.),
zemljiSkega dolZnika. Prednost posameznih nadhipotek je razvidna
iz zemljiske kniige. Zato se niti glavni hipotekar, niti lastnik ne
sme izgovarijati, da ne pozna boliSe ali slabSe prednosti, in ie za ne-
pravilno izplailo odgovoren sam. Stvarne potrebe torej za var-
§¢ino ni. _

V tem zmislu se izreka tudi odlo¢ba od 22. februaria 1901,
§t. 2537, Not. Ztg. 14: »Dovolitev preodkaza v poteg ni zavisna od
polozbe variCine, (ker v tem §-u [? 320 ?] niso omenjene dolo¢be
§-ov 304 in 306).

Ce pa ie pravilno tudi vrhovnosodno utemelievanie, ie drugo
vpraSanje.

Po napisu k §-om 320—324 izvr. r. veliaio za izvr$bo na vkniji-
Zene teriatve vse doloCbe za izvrsbo na nevkniiZene terjatve:
a) plus one, ki so v §-ih 320324 navedene posebei; b) minus
one, ki so izre¢no zavrZene. Iz dejstva torej, da doloCbe §-ov 304
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in 306 niso navedene v §-u 320 (in sploh ne v §-ih 320—324) pac
izhaja, da te doloCbe niso za vknjiZene terjatve ne predrugacene in
tudi ne izvzete. Samo prakticna potreba odloCuie torej, ali je pre-
odkaz knjiZzne teriatve zavisen od varSCine ali ne, kajti izvrsbi ie
smoter v prvi vrsti pravilna ekonomija in zlasti je vzgrajena usta-
nova varsCine — na gospodarski potrebi. Kier pa take gospodarske
potrebe ni, — je tudi varSCina nepotrebna in brezpredmetna.

Kon¢no naj se $Se omenia, da imajo tudi dolocbe o potegu po
skrbniku (8§ 314 nasl.) »in abstracto« isto veliavo za izvrsbo na
vknjiZzene in nevknjiZene terjatve, s tem pridrZkom »in concretog,
da razlog potrebe skrbnika zaradi varS¢ine odpade, ker ravno var-
§Cina pri preodkazu vknjiZenih terjatev ne prihaja v poStev.

Ad 3.

NajznamenitejSe med postavlienimi vpraSanii ie paé vpraSanie
o nacinu opraviCenjia zavarovalne izvrsbe (predznambe) na
vknjiZeno terjatev.

Zakon navaja zavarovalna sredstva taksativno (§ 374 izvr. r.)
med njimi tudi knjiZno predznambo zastavne pra-
vice na nepremicCninah ali niih se drZeih pravicah.

Vsaka zavarovalna izvrSba in zlasti s predznambo nadza-
stavne pravice na vknjiZzeno terjatev se dovoli »conditione
iuris« proti pozneijs$nii pravotasni opravicbi.

Ta pravni pogoj pa se nanasa na dve deistvi: a) pri nepravo-
mocnem izvrSilnem naslovu na deistvo poznejSnie pravomocnosti;
b) in pri pravomod&nem izvriilnem naslovu na deistvo zapa-
losti izvrsliive teriatve (§ 372).

V prvem slucaju torei — »conditio iuris convalescit,« — ¢e po-
stane izvrSilni naslov dejansko pravomocen in v drugem slucaiu, Ce
zavarovana terjatev (preZivninski obrok) tudi zares dospe v
placilo.

Ce se ie pa pravni pogoi naposled v resnici izpolnil, postane
pogojina dovolitev »ipso iure« nepogoina, pogojna izvrsba po-
stane nepogoina, zavarovalna izvrSba postane izterievalna.
Bila bi pravna in gospodarska potrata, &e bi se
zahtevalo za veljavnost izvrSbe novega rubeZa za dosego istega
rubeZnega uspeha, ki je bil Se doseZen z zavarovalnim rubeZem.
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Zavarovalni rubeZ marve¢ mora trajati naprej Ze iz tega razloga,
ker daje pravno prednost za pridoblieno pravico.

Nasprotno, ¢e v doloCenem roku izvrSilni naslov ne po-
stane pravomocen ali terjatev ne zapade v placilo, — zavarovalna
izvr§ba ne neha »ipso iure«, ampak Sele na predlog in izkaz
neizpolnienega pravnega pogoja (§ 376 v zacetku in zlasti v §t. 3),
to paC ocividno iz razloga, ker se izvrSilni naslov ne odreka izvrsi-
telju pri izvrSilnem, ampak pri s por ne m sodiSCu, in izvrSilno sodi-
§Ce torej nima uradne izvirne vednosti o tem. Ce se pravni pogoj
izpolni ali ne izpolni. To deistvo izve izvr$ilno sodise Sele tedaij,
kedar izvrSitelj pravodasno predloZi pravomocni izvrSilni na-
slov ali Ce se izkaZe z zapalostjo terjatve, in je torej tak
posebni izkaz stranke potreben.

Ce pa izvrsitelj izpolnitev pravnega pogoja pravomoc¢no iz-
kaze, tedaj se Sele dejansko in formalno preosnuje zava-
rovalni izvr§beni Cin v izterievalnega, do¢im se je to »in abstracto«
zgodilo Ze z dogodkom samim (»ipso jure«), vendar pa se opravicha
zavarovalne izvr§be poociti pri izvrilnem sodiSCu Sele
sedaj, in sicer uradoma z zaznambo izvrsljiivosti v rubeZnem zapis-
niku in cela zavarovalna izvrSba postane izterievalna, »e x tunc«.

Paostedica tega maleladesyvda ni treba. pred-
lagati izterjievalnega rubeZa, marvec¢ takoj na-
dadadinii-izwrShend. &ipny~ prodajospremitnin,
odnosno preodkaz zarubliene nevknjiZene teriatve.

PoocCitenje opravicbe se vrsi pri izvr§bi na pre-
micnine z uradno zaznambo izvrS§ljivosti v rubez-
nem zapisniku; pri rubezu terjatve takega zapisnika ni, zato se
vzame pristavek izvrs§liivosti v sklep, s katerim se
reSuje preodkaz, na pr.: na podlagi sedaj Ze pravomocne sodbe se
dovoljuje preodkaz v poteg in poocituje izvrsliivost teriatve.l)

Kako pa se vrsi taka opravicha pri vkniiZenih ter-
jatvah?

) V tem zmislu odlotba od 14. junija 1903 $t. 10506 Nowak (novi
§t. 718: Predlog, ki zahteva samo preosnovo zavarovalne izvrSbe v izterjevalno,
je nepotreben in ga je zavrniti; izvrSitelju nikakor ni pripoznati stroSkov takega
predloga. Pri dovolilnem sodi$¢u vloZeni predlog na tako preosnovo izvribe in
dovolitev vnovCenja, je odstopiti v zmislu §-a 44 j. n. izvrSilnemu sodis¢u.
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Naravno ie, da v takih slucaiih veliajo pred vsem §-i 40—46 o.
z. z. zlasti zadnii, ki dolo¢a: »Ako se predznamba pripozna za opra-
viceno, tedaj jc storjeno opravicho na udeleZencevo pros-
njo vpisati v zemliiSko knjigo po meri pravokrepnega
razsodila.«

Vknjizbe zastavne pravice, odnosno (kar je isto) zaznambe
izvrsliivosti ne more sodiSCe odrediti brez strankinega predloga,
uradoma, ker z vknjizbami izkliu¢no razpolagajo stranke vsled obli-
gatornosti zemliiSkoknjiZznega vpisa (§ 4 o. z. z.). Tako je treba za
opravi¢bo zavarovalne vkniizbe (predznambe) posebnega opravic-
benega predloga, ki se seveda lahko zdruZi z nadalinim predlogom
izvrsbe (§ 76 izvrs. r.).

Tukaj se opravicba torej ne vrsi »ipso iure« — ampak »ope et
facto hominis.

Pri nekniiZni izvr$bi smo dognali, da ie predlagati kar drugi
izvrsbeni ¢in, — ali je tako ravnati tudi pri knijiZni izvr$bi?

Pri izvr$bi na vknjiZzene teriatve imamo prvi korak: vkniiZbo
izvrSilne nadzastavne pravice, oziroma po strogem besedilu zakona:
vknjizbo zastavne pravice... na zastavnopravno zavarovano ter-
jatev v izterianje izvrSliive terjatve.

Dokler pa je izvrSilna nadzastavna pravica predznamovana
samo v zavarovanie teriatve . . . izvrSilne nadzastavne pravice Se
ni, — ona nastane Se le z opravicbo predznambe in taka opravicba
ie v zmislu §-ov 44—46 o. z. in §-a 228 izvrs. r. obligatorna. Predno
torei izvrSilna nadzastavna pravica ni pravomocno pridobliena, ni
torej doseZen prvi izvrSbeni korak, in dokler tega ni, ni moci pred-
lagati drugega izvrSbenega koraka — izvrSilnega KknjiZnega pre-
odkaza.

To je eno stalisce.

Iz drugega vidika se da pravni poloZaj izvajati takole:

Zaznamba izvr§liivosti je moZna samo tam, kier je bila Ze
poprei vkniiZena zgol zastavna pravica, to ie: pogodbena zastavna
pravica. Ker pa je tu zastavna pravica Ze vkniiZena, je ni treba (ali
ni moci) vknjiZiti Se enkrat, ampak zadostuie zaznamba izvrsliivosti
teriatve in ie s tem Ze izraZen znacaj in poloZaj izvrSbe.

V §-u 89 izvrs. r. se res zahteva za kniiZzno zaznambo izvrslii-
vosti obstoi poprej podeliene zastavne pravice. O predznambi za-
stavne pravice zakon na tem mestu in v tej zvezi ne govori. Zlasti
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izvrSilni red nima nikake doloCbe o tem, kako naj se izvrSbenim
potom opravici predznamba pogodbene zastavne
pravice. '

Ker je to vpraSanje reSeno Ze v zemljiSkoknjiZznem zakonu,
zato tudi izvrSilni red ni imel posebnega povoda, vnovi¢ govoriti o
tem, Ce ni hotel ustvariti premembe. In ker take premembe ravno
ni hotel, zato ostane pri stari obliki, in se torej opravicba
predznamovane z astavne pravice izvrSbenim
potomy VirSi i {<-po izvr&biis sprisilnoiesnoye:za.-
stavne pravice.—, k stavku s tem opravicene
predznambe zastavne pravice.

Po obfnem sodnem redu se je sicer reklo kratko in krepko:
dovoli seizvrSilna zastavna pravica k stavku s tem
opraviCene predznambe. — Toliko ie torei vendar izvrSilni red pre-
menil obliko, ali bolje zgol besedilo opravicbe. —

Nekaj povsem drugega se nam dozdeva na prvi hip izvrsba v
zavarovanje iztoZene terjatve s predznambo zastavne pravice na
dolZnikovo zemljiSCe Ze zato, ker io zakon obravnava na povsem
drugem mestu, namre¢ v §-u 374 izvrs. r. Zakon pa o tem, v kaki.
obliki naj se ta zaznamba opraviéi, — tudi na tem mestu niCesar
ne doloca.

Ze tukaj treba opozariati na deistvo, da se da predznamba
zastavne pravice vknijiZiti — kakor na podlagi pogodbe, sposobne
za vknjizbo zastavne pravice, tako tudi na podlagi pravomocne
sodbe.

V zemljiSkokniiZnem pravu velja stroga dolo¢ba §-a 96 o. z. z.,
da se ve¢ ali kaj drugega, nego stranka zahteva — ne sme dovoliti,
nai bi bila stranka tudi k veZii pravici upravi¢ena. »Ce se ie pred-
lagala samo predznamba, ne sme se odrediti vkniiZba, tudi e bi bila
dopustna.« ; - ¥

To nacelo velia tudi pri izvr$bi. Na prvi pogled se zdi, da tako
predlaganje ni preveC resno. Morebiti je tak predlog storien le iz
pomote, morda pa tudi namenoma in hotoma. S staliS¢a smotrene
prakse bi se sicer lahko prigovarijalo, da stranka, ki hoce voditi
izvr§bo, vendar ne bo predlagala predznambe, ampak na podlagi
pravomocnega izvrSilnega naslova, prisilno zastavno pravico.

Toda prvic: stvarno je dopustno, odnosno odvisno od stranke,
da sev takem sluCaju predlaga samo predznamba »prisilne« zastavne
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pravice. Drugi¢ se to pogostoma zgodi v praksi. TakSne predloge
stavlja skoraj redno — c. kr. finan¢na prokuratura (v Ljubljani), iz
prav umestnega razloga, ker je taka erari¢na predznamba prisilne
zastavne pravice prosta kolkov, do¢im je treba za vknjiZzbo prisilne
zastavne pravice zaraCuniti zavezancu kolke, — torej v zaSCito ne-
imovitega zavezanca, vendar pa hoCe pri tem uZivati vse pravice
izvrsitelja.

Nadalije: materijalno je pa¢ vse eno ali nam je opraviti z za-
znambo izvr§ljivosti, ali s prisilno zastavno pravico, — pravni
ucinki obeh so eni in isti, namrec¢: 1. znac¢ai upnika — kot izvrSitelja,
(zlasti vazen glede pravice do izvrsbenih stro$kov); 2. neposredna
podsodnost izvrSilnega sodi$¢a za prisilno drazbo; 3. moZnost svo-
jeCasne izknjizbe na podlagi ustavitvenega sklepa brez izknjizbene
pobotnice 4. podsodnost izvrSilnega sodiS¢a za vse spore tekom
izvrsbe (§-i 35—37 izvrs. r.).

Gre torej samo za pravilno pravno obliko. — Predno pa pri-
demo h kon¢ni dolocitvi oblike, treba Se ogledati si nekatere posebne
zakonite dolocbe. »

Po §-u 45 o. z. z. je lastnik zemlji§¢a upravicen, predlagati
izkniizbo predznambe, ki je prekoracila pogodbeni ali zakonito dovo-
lieni rok za opravi¢bo, — in po §-u 228 izvr. r. je knjiZzne predznambe
vpoStevati samo, Ce je vsaj pri zadnjem razdelbnem naroku izkazano
zaCeto opravicbeno postopanje (razun ¢e Se opravicbeni rok ni
potekel).

Predznamovana zastavna pravica traja torej naprej, dokler ie
obremenjenec po preteku opraviéenega roka z izreCnim (pozitiv-
nim) protipredlogom (za izkniizbo) ne razveljavi. ZemljiSkoknjiZni
zakon pa je opravicbi naklonjen, dopuscajo¢ opravicbo $e tisti dan,
ko je obremenjenec predlagal izknjizbo. Enako dolo¢a § 3772 i. r.:
»Po izteku dobe, za katero se ie podelilo zavarovanije, ie (Se-le)
po predlogu zavezanca razveljaviti opravliena izvrsilna
dejanja, Ce ni Se nastopila do tedaj izvrsliivost zavarovane denarne
terjatve.« — K tej dolocbi odgovarija na vpra$anje pravosodno mini-
strstvo: Opravljena izvrSilna dejania se ne smejo uradoma razvelja-
viti, ¢e ie potekel Cas, za kateri se je podelilo zavarovanje. Imajo
temveC ne glede na potek roku toliko ¢asa ostati veliavna, da zave-
zanec ne predlaga razveljave. Ni dopustno namesto predloga vloZiti
tozbo na razveliavo izvrSilnih dejani.
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V §-u 228 i. r. pa se predznamba uradoma ne vposteva, torej
uradoma razveliavi v razdelilnem sklepti (ko se dovoli izbris),
— vendar zakon dovoli tudi tukaj ugodnost opravic¢be Se na dan raz-
delitve — ali celo pri veCdnevnem razdelilnem naroku, na dan zad-
niega razdelilnega naroka.

Pridemo predvsem do zakljuCka, da zavarovalna izvrSba s
knjiZno predznambo zastavne pravice na zemljis¢e a) ne postaine
sama iz sebe knjiZzno nepogoina, b) niti sama ob sebi knjiZno ne pre-
neha, in ¢) je tudi ni smeti izknjiZiti uradoma, razun v edinem slucaiu
razdelitve izkupila, ko se predznamovana zastavna pravica, ki ni
pravoCasno opraviCena, uradoma izreka za neveljavno in se tudi
uradoma izknjizi, ker je treba izdraziteliu omogociti izknjizbe na
Cisto knjigo, kolikor izdraziteli vkniiZenih terjatev ni prevzel dogo-
vorno ali v zmislu drazbenih pogojev po uradni ustanovitvi v svoio
placilno obljubo.

V vseh drugih sluCajih je potreba kakor za opravicbo pred-
znambe, tako za razveliavo predznambe, oziroma izvrsbe s prisilno
predznambo zastavne pravice posebnega predloga izvrSitelievega
ali zavezanCevega.

V drugi obliki se vpraSanie lahko postavi tudi tako: ali ie opra-
vicha predznambe, odnosno zavarovalne izvrSbe Kkonstitutivnega
ali pa samo deklarativnega pomena?

Ce bi opravi¢ba bila ustanovitvenega pomena, potem bi se
veljava zastavne pravice (»ex nunc«) zacela Sele s prednostio opra-
viCbe, torej s trenutkom, ko ie vloga izvrSitelia na opravicbo dospela
v zemljiSko knjigo. Temu nasproti pa kazZejo Ze preiSnja izvajania,
da se pri zavarovalni izvrsbi dovoli predznamba zastavne pravice
pod pravnim pogojem, poznejSnie pravocasne opravicbe, Ze Vv
prvotnem vrstnem redu. In ¢e se opravici, obvelia prvotno ustanov-
lieni prednostni red brezpogoino, torei »ex tunce.

Iz tega pa izhaja, da ima opravicba zavarovalne izvrSbe samo
deklarativen pomen.

Raziskava, ali ima vpraSanje v konstitutivnem ali deklarativ-
nem pomenu opravi¢be kak vpliv na reSitev naSega vpraSanja glede
oblike te opravicbe, nas pouci, da tozadevni pomen opravicbe ima
res tudi vpliv na obliko opravicbe. V tem oziru se da namrec stvar
izvajati tako, da bi ob ustanovitvenem pomenu opravicbe zavaro-
valne izvrSbe morala se opravicba glasiti kakor povsem nova iz-
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vrsba, in torej dovoliti izvrSba s prisilno vkniizbo zastavne pravice
v izterjanje izvrsliive terjatve na vknjiZeno terjatev.

Ob zgol deklarativnem pomenu opravicbe pa bi se mogla gla-
siti opravi¢ba 1. ali naravnost kot opravicba, ali zaznamba
opravic¢be (ta oblika pa je oblikam zakona povsem tuja); 2. ali
bi se mogla imenovati a) (nepogoina) vkniizba zastavne pravice in
razun tega b) z nekim dodatk om opravicbe.

Pri tem pa se naSe vpraSanije zopet ponovi, namre¢, kaka bodi
oblika tega dodatka?

Edina novost, ki jo ie uvedel izvrsilni red, ie v §-u 89 nave-
dena in v §-u 320" pozvana zaznamba izvrSljivosti terjatve.

(Glede zaznambe pa so naSa izvajanja Ze zgoraj dognala, da se
nanaSa zgol in izklju¢no le na nepogoino, pogodbeno zastavno pra-
vico, in da torej z opravi¢ho predznamovane zastavne pravice iz-
vrsbenim potom a) bodisi pogodbene, b) bodisi izvr§bene (zavaro-
valne) nima niGesar opraviti.

Vendar ta zaznamba izvrsliivosti v deianski sodni praksi dela
mnogo zmesnjav in sitnosti, zlasti mladim pravnikom tudi pri izvrs-
beni opravic¢bi predznambe. Naravni polozaj in usiliajoCa se domneva
analogije vpliva tako mocno, da se Cestokrat izvrSbena opravicba
predznamovane zastavne pravice vrSi v obliki zaznambe izvrslii-
vosti teriatve.

Vendar ne more biti nikakega dvoma, da ie ta oblika iz doloCeb
§-ov 89, 320! i. r. povsem pomotna in nepravilna. Pri tem je pa zopet
treba pripoznavati, da je taka pomotna opravicha vdejanskive-
liavi neSkodliiva. Glavna stvar je namre¢ izkaz in poodci-
tenje, da je nepravomocni izvrSilni naslov postal pravomocen,
odnosno ob pravomo¢nem izvrSilnem naslovu, da je (preZivninski)
obrok dospel v pladilo. In ta poocitba se ie dejansko dosegla in iz-
vedla, cCetudi v pomotni obliki. Oblika je torej tukai postranska
stvar, prav zato, ker je opravicba samo deklarativnega pomena,
¢lavna stvar je poocitev opravicbe, ker ie potrebna pro foro externo
— za sodiSCe zato, ker bi se sicer lahko zgodila velika pomota, zlasti
v sluaju §-a 228 izvrs. r. pri razdelitvi izkupila, a za druge upnike-
izvrSitelie in hipotekarie iz razlogov veliave zemliiSke kniige kot
sredstva za javno informacijo. Med strankama samima je pa tudi
brez posebne zunanje poocitbe jasno in nedvomno, ali in od kdaj
ie postal izvrSilni naslov pravomocen in izvrSilna terjatev prisilno
izterljiva.



240 Nekatera posebna vpraSanja pri izve$bi na vknjiZene terjatve.

Ker nam pa izvrSilni zakon ni ustanovil nobene nove oblike
za poocitev opravicbe predznamovane zastavne pravice — prisil-
nim potom izvrSbe, ne preostane ni¢ drugega, nego da velja stara
oblika opravicb tudi zanaprei.

Ob¢ni sodni red, niti zemliiSkoknjiZzni zakon nimata za pri-
silno opravi¢bo nobene izreCne oblike. Samo izvedbena navodila k
0. z. z. ustanavljajo nekatere posebne poocitbe, na primer v §-u 8
poocitbo istodobnosti vloZka, v §-u 12 poocitbe o nanaSanju poznei-
Snjih vkniiZzeb na preiSnie z besedico »ade«, in preiSniih na pozneij-
$nje z »vide«. In ravno poocitbe po §-u 12 se je popriiela praksa za
poocitovanje opravicene predznambe s tem, da je poocitnici »ad«
in »vide« uvedla v zvezo besedila.

V tem zmislu je torej sodna praksa prav utemelieno dala
opravicbi predznambe obliko vknjiZbe zastavne pravice k stavku
predznambe in je s tako pooCitbo torej zvezala nepogoino
zastavno pravico z nanasbo na predznambo zastavne pravice. Ta
opraviCba je bila enotna, saj se jo je rabilo za poolitev opravi-
¢eno predznamovane zastavne pravice, in je bila kakovost
naslova pogodbene ali izvr§bene opravicbe postranska stvar, kakor
_je tudi poimovno in dejansko postranska; glavna stvar je opravicba
(§ 228 izvrs. r., §-i 40 in nasl. o. z. z.).

Opravicba pa je tudi za novi izvrS$ilni red ostala v enotni in
nespremenjeni obliki, ker izvrSilni red ni ustanovil ni¢ novega.

IzvrSilni zakon bi bil zaznambo izvrSliivosti terjatve ravno
tako lahko ustanovil za opravic¢bo predznambe — in sicer ravno za
opravi¢bo predznambe, nastale — prisilnim potom, ker bi s tako
zaznambo izrazil, da ie s pravomocnostio ali sploh z nepogoinostio
zavarovalne izvrSbe postala prisilna zastavna pravica nepogoina
(»ex tunc« veljavna) in bi razun tega se poocitil nacin prisilne opra-
vicbe potom izvrSbe. In zato je iz razlogov stvarnosti prav umevno
— da je sodna praksa pomen zaznambe izvrsliivosti (Ceprav for-
malno nepravilno) raztegnila tudi na izvrSbeno opravi¢bo — pogod-
bene ali izvrSbene predznambe.

Zaznambo izvrsliivosti omejevati samo na pogodbeno (Ceprav
nepogoino) osnovano zastavno pravico — ni bila prav sre¢na misel,
kajti s tem se je krSila dosedanja enotnost zemljiSkoknjiZzne oblike,
ki je pooCitovala vse premembe zastavne pravice, namrel pre-
membo in ojaCevanje ter stopnjevanie pogodbene zastavne pravice
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v izvr§beno pravico s pooCitbo stavka (vrstnega reda) prvotne po-
godbene zastavne pravice in nasprotno; nadalie opravi¢be pogod-
bene ali izvr§bene predznambe zastavne pravice — vknjizbo in s
poolitbo nepogoine zastavne pravice k stavku predznambe. To je
povsem zadostovalo. Pa vsaj tudi zaznamba izvrS§liivosti ne more
imeti brez poocitbe svoie veliave z ozirom na prvotni stavek, kakor
enako ne zaznamba uvedenega draibenega\postopania ali prisilne
uprave.

Izvrsilni red je pa¢ hotel enotno zgraditi vse KknjiZne pojave
pri nepremicninski izvrSbi v obliki zaznambe in tako ie nastala
‘zaznamba izvrsliivosti po §-u 89 izvrs. r. — a prezrlo se ie, da se je
s tem po nepotrebnem razruSila enotnost dosedanjih zemljiSkoknjiz-
nih oblik glede zastavne pravice.

Se en slucaj nam je konéno omenjati zaradi popolnosti. Ce se
ie na podlagi pravomocnega izvrSilnega naslova predlagala in dovo-
lila samo izvrSba v zavarovanje s predznambo zastavne pravice,
kako je pa z opravi¢bo ravnati v tem sluCaju? Zavarovalna izvr$ba
se dovoljuje, kakor izhaja iz zgoraiSnjih izvajanj, in dobiva veliavo
pod pravnim pogoiem, da postane izvrSilni naslov pravomocen. V
tem sluCaju pa je izvrSilni naslov Ze pravomocen, in zavarovalna
izvrSba in nic posledica, predznamba zastavne pravice ie — Ze V
trenutku dovolitve dejansko nepogoina, samo oblika je pogoina, pro-
vizorna.

Zato se v takem slucaju izknijizba predznambe, odnosno raz-
veljava zavarovalne izvrSbe ne sme dovoliti brez izkaza, da ije
ugasnil izvrSilni naslov, ker ie Ze po zemliiSki kniigi (v zbirki listin)
poociteno dejstvo, da je izvrSilni naslov pravomocen — torej tako-
reko¢ opravicen. :

V tem slucaju je pri razdelitvi izkupila v zmislu §-a 228. izvrs. r.
predznamba Ze opravicena po izvrSilnem naslovu, in izkaza posebne
opravicbe ni treba.

Tukaj je treba Se omeniti, da izvrSilni red ne izkljuCuie dovo-
litve zavarovalne izvrSbe, zlasti s predznambo zastavne pravice,
Ceprav je izvrSilni naslov Ze pravomocen, nikjer, in osobito ne v
§-ih 370 do 377, in da je torej taka predznamba na temelju §-a 96.
0. z. z. povsem dopustna. V takem sluCaju se seveda navidezna
opravi¢ba na predlog izvrSitelia ne da izkljuciti, opravic¢ba pa se ne
izvede iz veljave naslova, ampak samo iz veljiave predloga, odnosno
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strankine razpolage, dejansko pa za tako opravicbo ni potrebe. Zato
bo moral izvrsitelj stroSke nepotrebne izvrSbe sam trpeti, dokler
ne izkaze, da je bila predznamba, svoi Cas predlagana, zavezancu
v korist.

Zanimivo je, da izvrSilni zakon in tudi sodni obrazci pri
vkniizbi prisilne zastavne pravice na KknjiZzne terjatve nikier vec
ne govore v dolgocasni ter neblagoglasni obliki izvrSbe: s prisilno
osnovno zastavne pravice po vknjiibi zastavne pravice za izvrSliivo
terjatev . . ., ampak se posluZuje kratkega in toCnega starega bese-
dila: dovoljujo¢ izvrsbo s kniiznim vpisom, torei z vkniiZbo ali pred-
znambo zastavne pravice za izvrsljivo terjatev na... vknjiZeno
terjatev (primerjaj obrazce §t. 175, 176, 180).

Dr. M.

@O

Je i dolzan sodnik prevajati drugemu
sodnemu uradu uradne spise?

Cesto se dogaia, da vracajo sodis¢a v nemskih krajih Avstrije
sodis¢em v slovenskih ali italijanskih krajih naprosbe s pro$njo, naj
se jim prevede vsebina naprosbe ali kake vloge na nemski iezik.
Sodis¢e na Kranjskem naprosi na pr. sodis¢e na GornjeStajerskem,
naj zasliSi koga v zmislu vloge ali zapisnika, ki je spisan v slo-
venskem jeziku. NaproSeno sodiS¢e vrne navadno tako naprosbo
s proSnjo. naj se mu prevede viogo ali zapisnik na nemski jezik ali
naj se mu pove vsebino vioge ali zapisnika. Slovenski sodniki gredo
navadno temu na roko in ugajajo takim pro$njam nemskih sodnikov.

Vprasanie je, aii so pa tudi dolZni to storiti?

Slovenski sodnik bi vsckakor lahko zavrnil tako proSnjo s
pripomnjo, da ni poklican v prevajanje uradnih spisov na drugi
jezik. V takem slucaju bi si moral pomagati nemski sodnik s
tolmacem.

Tu je pa uvazevati, da tolmaca ie treba pladati, in ako ije
stranka, katere se to tiCe, uboZna, je sodniku tezko povzrolati jej
stroSke tolmaca. Kadi lega se slovenski sodnik raie sam potrudi in



