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NACELO SORAZMERNOSTI VIROV FINANCIRANJA Z NALOGAMI SLOVENSKIH OBCIN i ] rFX—
7. J. Oplotnik, B. Brezovnik LO CALIS

Povzetek

V knjigi so predstavljeni rezultati raziskave, katere namen je bil preveriti skladnost
sistema financiranja lokalne samouprave v Sloveniji z nekaterimi osnovnimi naceli
teorije decentralizacije in smernicami Evropske listine o lokalni samoupravi /MELLS/,
pri ¢emer se osredotoCamo predvsem na pokrivanje stroskov zakonsko doloéenih nalog
ob¢in, njihovo strukturo ter stopnjo korelacije med kalkulativno dodeljenimi sredstvi
skozi mehanizem primerne porabe in izkazanimi stroSki po obcinah. Na podlagi
navedenega smo Zeleli ugotoviti v kak$ni meri veljavni sistem financiranja zadovoljuje
nacelo sorazmernosti virov z nalogami, kot enega izmed temeljnih nacel lokalne
samouprave. Gre torej za iskanje odgovora na vprasanje, ali in v kolik$ni meri, skozi
formulo primerne porabe pridobljen obseg financnih sredstev, ustreza dejanskim
obremenitvam, ki jih imajo obéine zaradi izvajanja zakonskih nalog in pristojnosti.
Glede na sintezo rezultatov analiz, lahko podamo naslednje klju¢ne ugotovitve. Kot
prvo ugotavljamo, da so bile agregatno gledano, v opazovanem obdobju 2007 do 2009,
slovenske ob¢ine finan¢éno ustrezno podprte glede na njihove izkazane potrebe, saj so
bili povpreéni stroski na prebivalca povpreéno za okoli 9% niZji od pripadajocih virov
iz naslova zakonsko dolo¢ene primerne porabe. Tudi delez ob¢in, ki so se po agregatnih
kazalcih gibale znotraj razpona +-25% od povpreéja je bil vecinoma visok, po
kazanilku izkazanih stroSkov 83%, pri kazalniku primerne porabe pa celo 93%. Kljub
navidez skladnemu razmerju med izkazanimi potrebami in pripadajo¢imi viri, pa veéje
anomalije sistema zaznamo skozi podrobnejSo analizo posameznih izbranih skupin
ob¢in, predvsem pa skozi strukturno analizo sistema financiranja. Prvi signal, ki
napotuje na mozne anomalije sistema in ga lahko zaznamo Ze na agregatni ravni, je
sorazmerno velik razpon med najnizjo in najvisjo vrednostjo posameznih opazovanih
kategorij. Tako razpon med najniZjo in najvi§jo vrednostjo izkazanih povpre¢nih
stroskov po ob¢inah znasa med 319 € pa vse do 1.167 € na prebivalca (povprecje 527
€), pri obsegu pripadajoce primerne porabe pa med 416 € pa vse do 1.196 € (povprecno
558 €). Pri indeksu pokritosti virov s stroski razpon zna$a med 0,50 do 1,75 (povprecje
1,09). Kljub temu, da je ob¢in, ki se uvr§¢ajo v takSne »mejne« kategorije manj kot
15%, pa se zaradi zaznanega ucinka medsebojnega navzkriznega vplivanja in
posledi¢no multipliciranja problemati¢nih vidikov sistema, ko npr. nekaterim ob¢inam z
visokimi povprecnimi stroski pripada istocasno tudi relativno nizek obseg primerne
porabe, vzdrznost celotnega sistema financiranja bistveno poslabSa. Slednje se Se
posebej jasno pokaze v primeru, da opravimo analizo zgoraj navedenih kazalcev po
nekaterih izbranih skupinah ob¢in, glede na njihove izstopajoce lastnosti, npr. po
mestnih ob¢inah, ob¢inah z veliko povrsino, ipd. V nadaljevanju tovrstna analiza kaze,
da je dejansko prihajalo do znatnih medsebojnih razlik med posameznimi skupinami
obcin. Tako so imele npr. mestne obCine izkazane za povprecno +13% visje stroske ob
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povpreéno -26% nizji vrednosti pripadajo¢e primerne porabe. Slednje posledi¢no
poslabsuje kumulativni polozaj mestnih ob¢in, ki pa ga zgolj z opazovanjem celote ne
opazimo. Podobni navzkrizno multiplicirani odkloni so bili opazni $e pri skupini obc¢in
z relativno veliko povrsino, vendar v nekoliko drugaéni smeri, saj so slednje ob sicer
+13% visjih izkazanih stroSkih, pridobile povprecno za okoli +18% vec sredstev iz
naslova primerne porabe. Pri ostalih opazovanih skupinah so bili opazeni navzkrizno
multiplicirani odkloni manj$i a kljub temu ne zanemarljivi (npr. v skupini ob¢in z
relativno visokim delezem starej$ih v skupni populaciji), Se posebej Ce jih povezemo z
analizo strukture izkazanih stroskov. Slednja nam pokaze, da so obéine preko 80%
stroskov ustvarile znotraj zgolj sedmih programskih skupin, pri ¢emer izstopajo
izobrazevanje, delovanja sistema, promet, druzbene dejavnosti, socialno varstvo,
urejanja prostora in komunalne zadeve. Za razliko od predhodnih kazalcev strukturna
analiza kaze na ve¢jo nehomogenost, kar vzbuja dvom v ustrezno razumevanje
posamezne programske skupine. Poleg tega strukturna analiza potrdi znatne statisti¢ne
odklone od povprecja, kot smo jih zaznali ze v okviru agregatne analize. V tem okviru
ponovno odstopajo mestne obcine, ki izkazujejo precej viSje stroske na podrocju
druzbenih dejavnosti, prostorskih, stanovanjskih in komunalnih zadev, manjsa
odstopanja navzgor pa Se v okviru lokalne samouprave in prometa. Poleg tega visje
povprecne stros$ke izkazuje Se skupina obCin z veliko povrsino na podrocju delovanja
sistema in socialnega varstva. Skupina obcin, za katero lahko recemo, da statisti¢no Se
znalilno odstopa od povpredja je tudi skupina z visokim delezem starejsih, kjer
izstopajo stroski druzbenih dejavnosti, delovanja sistema ter socialnega varstva, pri
ostalih skupinah ob¢in pa nismo nasli statisticno znacilnih odstopanj na agregatni ravni.
Za konec velja omeniti Se ugotovitve analize sprememb opazovanih kategorij skozi
opazovano obdobje, ki pokaze, da so izkazani stroski v zadnjem triletnem obodbju v
povprecju porastli za +25,9%, medtem ko je obseg dodeljene primerne porabe po ob¢ini
V povprecju porastel za +15,3%, in je torej za dobrih deset odstotnih toCk zaostajal za
povecevanjem obcinske porabe. Vse navedeno kaze, da obstojeci sistem financiranja
obcin, sicer na agregatni ravni ne kaze pretirane neskladnosti z osnovnimi naceli in
teorijo fiskalnega decentralizma, kljub temu pa podrobnejsa analiza pokaze na dolocene
razjede znotraj sistema, ki dolgoro¢no niso vzdrzne in kli¢ejo po dolocenih korekcijah,
predvsem na podrocju nekaterih izbranih skupin ob¢in, ponderjev korigiranih kriterijev
v okviru formule za izra¢un primerne porabe ter ve¢ji enotnosti stroSkovne strukture.
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Uvod

Financiranje lokalne samouprave v Sloveniji ureja Zakon o financiranju ob¢in /ZFO-1/
(Uradni list RS, $t. 123/2006, 101/2007 Od1.US: U-1-24/07-66, 57/2008), pri ¢emer
zakon prvenstveno ureja financiranje temeljnih nalog iz obCinske pristojnosti, poleg
tega pa doloCa tudi pravila zadolZevanja in sofinanciranje investicij, ki jih izvajajo
obcine. Financiranje ob¢in temelji na nacelih lokalne samouprave, predvsem nacelu
sorazmernosti virov financiranja z nalogami ob¢in in nacelu samostojnosti ob¢in pri
financiranju obcinskih nalog. ZFO-1 sicer ne poda vsebine nacela sorazmernosti virov
financiranja z nalogami obcin, je pa zakonodajalec uvedel vrsto instrumentov za
doseganje ciljev navedenega nacela. Eden pomembnejsih je zagotovo institut 'primerne
porabe' (v nadaljevanju krajse: Ppi), ki je za posamezno prora¢unsko leto ugotovljen
primeren obseg sredstev za financiranje z zakonom dolocenih nalog. Primeren obseg
sredstev, Ppi, temelji na formuli, ki t.i. Povpre¢nino, P, na prebivalca, preko mehanizma
utezi dodeljuje posameznim obc¢inam glede na njihovo §tevilo prebivalcev, Oi, in ostale
kriterije, zasnovane na ugotovljenih demografskih in geografskih razlikah med
slovenskimi ob¢inami. Primerna poraba ob¢ine je z dejanskimi potrebami (stroski) z
mehanizmom ugotavljanja primerne porabe povezana preko 'povprecnine', ki skupaj z
dolo¢enimi kriteriji oz. faktorji razlicnosti ob¢in tvori ena¢bo primerne porabe, Ppi, za
vsako posamezno ob¢ino, kot sledi:

Ppi = 0,61 + 0,13*Ci + 0,06*Pi + 0,16*Mi + 0,04*Si)*P*Oi
(1)

Pri ¢emer je:

Ppi - Obseg sredstev primerne porabe i-te ob¢ine

Faktor raznolikosti i-te ob¢ine glede na obseg lokalnega cestnega
omrezja v i-ti ob¢ini in predstavlja razmerje med dolZino lokalnih cest
in javnih poti na prebivalca v posamezni ob¢ini in dolzino lokalnih cest
in javnih poti na prebivalca v celotni drzavi.

Faktor raznolikosti i-te ob¢ine glede na povrsino i-te ob¢ine in

Pi - predstavlja razmerje med povr§ino posamezne ob¢ine na prebivalca in
povrsino celotne povrsine drzave na prebivalca.

Faktor raznolikosti i-te ob&ine glede na delez prebivalcev, ki so mlajsi
od 15 let v obCini in predstavlja razmerje med delezem prebivalcev

Ci-
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obcine mlajsih od 15 let, v celotnem prebivalstvu ob¢ine in povprecjem

teh delezev v celotni drzavi tekocega leta.

Faktor raznolikosti i-te ob¢ine glede na delez prebivalcev, ki so starejsi

od 65 let v ob¢ini in predstavlja razmerje med delezem prebivalcev

obcine starejsih od 65 let, v celotnem prebivalstvu ob¢ine in

povprecjem teh delezev v celotni drzavi tekocega leta.

Povpre¢nina predstavlja obseg povpre¢nih odhodkov (stroskov) na

prebivalca v ob¢ini, ki so namenjeni izvajanju z zakonom dolo¢enih

nalog in pristojnosti ob¢in v posameznem letu. Metodologija za izra¢un

P- P uposteva navedene odhodke (stroske) za pretekla Stiri leta, prevedene
na realne vrednosti korigirano z zabelezeno stopnjo rasti zivljenskih
stro§kov v drzavi in oceno morebitnih novih pristojnosti (naloga), ki so
bile ob¢inam nalozene v izvajanje tekocega leta.

Oi — Stevilo prebivalcev v i-ti ob&ini

Si -

V kolikor ob¢ina s svojimi lastnimi in odstopljenimi viri, kot jih dolo¢a drugo poglavje
veljavnega ZFO-1, ne zmore zagotoviti kalkulativho ugotovljenega obsega sredstev
primerne porabe, Ppi, ZFO-1 predvideva vkljuditev t.i. mehanizma finan¢ne izravnave,
s katerim drZava iz integralnega proracuna zagotovi manjkajoca financna sredstva. S
tem je zagotovljeno uresnievanje prvega nacela lokalne samouprave, ki govori o
sorazmernosti virov financiranja z nalogami in pristojnostmi ter iz njih izhajajo¢imi
stroski. Drugo pomembno nacelo, nacelo avtonomnosti ob¢in, se lahko uresnicuje le, ¢e
obcine vecino svojih prihodkov pridobijo iz lastnih virov in so ¢im manj odvisne od
kakrsnihkoli pomo¢i ali dotacij integralnega proracuna. Tako praviloma velja, da naj
sistem financiranja ob¢inam omogoca ¢im vi§jo stopnjo samozadostnosti, kar pomeni,
da jim ne bi bilo potrebno uporabljati mehanizma finanéne izravnave. Pred sprejetjem
sedaj veljavnega ZFO-1, je le malo slovenskih ob¢in z lastnimi prihodki uspelo
pokrivati kalkulativno ugotovljeni znesek primerne porabe. Podatki kazejo, da je med
leti 2002 in 2006 v povprecju le okoli 10% obgin belezilo presezke prihodkov nad
primerno porabo, preostalih 90% ob¢in pa je iz mehanizma finan¢ne izravnave dobivalo
letno okoli 20% finan¢nih virov, da bi zadostili potrebam, kot jim jih je narekovala
zakonodaja oziroma dolocal obseg primerne porabe. Po uveljavitvi novega ZFO-1, v
letu 2007, se je situacija bistveno izboljsala, saj je od 210 ob¢in le Se okoli 50% ob¢in
dobivalo sredstva iz mehanizma finan¢ne izravnave, pri ¢emer pa skupen obseg teh
sredstev ni presegel niti 1% skupnega obsega primerne porabe (Ppi je v letu 2007 tako
znasala 938 mio €, sredstva iz mehanizma finan¢ne izravnave pa le 9,2 mio €). Ob tem
ni nezanemarljivo dejstvo, da je preostalih 50% obcin v tekocem letu zabelezilo kar
82,7 mio € presezkov nad dolo¢eno primerno porabo, ki so jih lahko ob¢ine usmerile v
razvoj in samostojno financiranje investicij, ki bi jih sicer morala sofinancirati drzava.
Tudi v letu 2008 je bila situacija podobna, saj je bilo zabelezenega za 79,2 mio €
presezkov prihodkov ob¢in nad izraCunanim obsegom primerne porabe, pri 103
obcinah, medtem ko je 107 obcin crpalo sredstva integralnega proracuna skozi
mehanizem finan¢ne izravnave v skupni viSini 10,2 mio €. Leti 2007 in 2008 lahko tako
Stejemo za nekakSen »vzorcni« oz. »Solski« primer upostevanja temeljnih nacel lokalne
samouprave, kjer naj bi obstajala visoka korelacija med lastnimi prihodki
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decentraliziranih enot in zneskom primerne porabe, kot tistim obsegom finan¢nih
sredstev, s katerimi lokalne skupnosti zmorejo financirati zakonsko dolocene naloge in
pristojnosti. Kljub temu je, kot bomo videli v nadaljevanju analize, tak$na korelacija
obstajala zgolj na agregatni in na kalkulativni ravni, to je na ravni primerjave med
dolo¢enim obsegom primerne porabe ter teko¢imi prihodki ob¢in. Manj korelacije je
bilo med obsegom primerne porabe po ob¢inah in dejanskimi (odhodki) stroski, ki so
jih izkazovale posamezne obcine, saj je v letu 2007, 30 ob¢in, v letu 2008 pa 47,
izkazovalo od 10% pa vse do 50% vi§je stroske, kot jim jih je »dovoljevala« formula
primerne porabe, medtem Ko je po drugi strani 87 ob¢in v letu 2007 in 44 ob¢in v letu
2008, izkazovalo med 20% pa vse do 100% manjSe stroske od tistih, ki jim jih je
predvidela formula primerne porabe. V letu 2009 je prislo do nenadnega preobrata tudi
pri korelaciji med primerno porabo in lastnimi prihodki ob¢in, saj je le $e 19 obéin
izkazalo presezek prihodkov nad primerno porabo v visini 11,9 mio €, kar 191 ob¢in pa
je bilo deleznih finan¢ne izravnave v skupni visini 54,7 mio € ali za okoli 5x ve¢ kot
leto poprej. Vzroke za navedena gibanja bomo iskali skozi nadaljnja poglavja
predstojece Studije, v spodnji Tabeli 1 in na Sliki 1 pa najprej na kratko povzemamo
nekaj kljuénih agregiranih vrednosti gibanja primerne porabe, prihodkov in odhodkov
(stroskov) slovenskih ob¢in za pokrivanje zakonsko dolocenih nalog in pristojnosti
(tekoc¢i odhodki in transferji) ter celotne prihodke in odhodke slovenskih obéin v letih
med 2002 in 20009.

Tabelal:  Gibanje glavnih agregatov v sistemu financiranja slovenskih ob¢in med
leti 2002 in 2009

v mio € 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | gr 02/06 gr 07/09 gr 02/09
Primerna poraba (Ppi) 723,39 758,92 781,93 858,69 899,38 938,46 976,24  1.084,09 24,3% 15,5% 49,9%
Prihodki po ZFO (Prih) 679,53 697,81 701,73 732,03 765,67 1.011,98 1.045,31 1.041,26 12,7% 2,9% 53,2%
Finanéna izravnava (F1) 150,28 158,21 162,19 193,68 202,80 9,18 10,17 54,70
Odstotek Fl v Ppi 20,8% 20,8% 20,7% 22,6% 22,5% 1,0% 1,0% 5,0%
Odstotek samozadostnih ob&in 14,0% 14,0% 12,4% 10,4% 8,8% 49,5% 49,0% 9,0%
Tekoci odhodki (Str) 741,03 775,31 815,45 860,45 972,86 996,45 1.120,43  1.208,40 31,3% 21,3% 63,1%
Pokritost Str s Ppi 0,98 0,98 0,9 1,00 0,92 0,94 0,87 0,90
Rast Str 1,05 1,05 1,06 1,13 1,02 1,12 1,08
Skupni prihodki ob¢in  1.170,77  1.280,56  1.374,56  1.509,45 1.689,74 1.710,50 1.875,19 2.036,56 44,3% 19,1% 74,0%
Skupni odhodki obéin  1.209,08  1.285,48 1.373,95 1.453,46 1.724,20 1.722,59 2.047,95 2.192,46| 42,6%  27,3%  81,3%
Saldo -38,31 -4,92 0,61 55,99 -34,46 -12,10 -172,76 -155,90
v tem prihodki po ZFO 58,0% 54,5% 51,1% 48,5% 45,3% 59,2% 55,7% 51,1%
v tem odhodki po ZFO 61,3% 60,3% 59,4% 59,2% 56,4% 57,8% 54,7% 55,1%
v tem investicije 38,8% 37,6% 37,1% 37,6% 41,3% 42,2% 45,3% 44,9%

Vir: Podatki MF, SVLR in interni izrauni

Agregatna slika gibanj glavnih postavk v okviru sistema financiranja slovenskih ob¢in
kaze jasno razmejitev med obdobjem pred uveljavitvijo ZFO-1 v letu 2007 in obdobjem
po zadnjih spremembah. Kot pozitivno korekcij lahko izpostavimo veéjo
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samozadostnost ob¢in in manjsi delez potrebne financne izravnave. Slednji je po letu
2006 upadel iz prej$njih dobrih 20% na komaj 1% v letih 2007 in 2008. Na zalost smo
bili v letu 2009 prica ponovnemu slabSanju stopnje samozadostnosti ob¢in, predvsem
zaradi povecanja obsega primerne porabe za slabih 108 mio € glede na leto 2008, ob
isto¢asni stagnaciji oz. rahlem upadu lastnih prihodkov obéin glede na ZFO-1 (rahel
padec v viSini 4 mio €). Zaradi navedenega je odstotek samozadostnih obc¢in zopet
upadel na raven izpred leta 2007, pri Cemer pa je vzpodbudno to, da obseg potrebne
finan¢ne izravnave kljub temu ni zavzel starih nivojev, temvec je znasal v letu 2009
okoli 5% skupnega obsega primerne porabe ob¢in. Po drugi strani so implicitno na
povecanje obsega primerne porabe »pritiskali« tudi dejansko zabelezeni visji stroski v
slovenskih ob¢inah, ki so v obdobju 2007 do 2009 narasli za +21%, medtem ko so v
nominalno porastli zgolj za +31%. Kot prikazuje Tabela 1, smo najvecjo rast stroskov v
obc¢inah zabelezili v letu 2006 (+13%) in letu 2008 (+12%) ter 2009 (+8%). Ob tem naj
Se enkrat ponovimo, da na tem mestu analiziramo zgolj tekoce odhodke in prihodke, ki
so povezani z ZFO. Poleg tekocih postavk bilance obcin belezijo Se postavko
investicij!, poveGevanje ali zmanjievanje premoZenja obg&in ter posojilno aktivnost
lokalnih skupnosti. Nekatere izmed teh postavk smo prikazali tudi v Tabeli 1, pri ¢emer
pa se v nadaljevanju osredoto¢amo zgolj na analizo tekocih odhodkov (stroskov) in
prihodkov ter primerne porabe, ki jih v svojem jedru zajema tudi ZFO.

Slika 1: Gibanje glavnih agregatov sistema financiranja ob¢in med 2002 in 2009
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! Ceprav investicije niso tema predstojece analize, pa je vzpodbudno dognanje, da so obgine po
letu 2006 bistveno povecala sredstva namenjena investiranju, in sicer iz okoli 39% v skupnih
prihodkih na ve¢ kot 45%. Slednje gre pripisati tudi pospeSenemu crpanju sredstev EU in
sofinanciranje le tega.



NACELO SRAZMERNOSTI VIROV FINANCIRANJA Z NALOGAMI SLOVENSKIH OBCIN . ] ’ "\__
Z.1. Oplotnik, B. Brezovnik 1LOCALIS

Analiza primerne porabe in odhodkov (stroSkov) med leti 2007 in
2009

Po kratkem pregledu agregatnih postavk sistema financiranja ob¢in v Sloveniji, ima
besedilo v nadaljevanju osnovni namen analizirati predvsem odhodke (stroske) ob¢in
ter stopnjo korelacije med primerno porabo in dejanskimi odhodki (stro$ki) po obéinah,
glede na njihovo vsebino oz. strukturo, to je programsko usmerjenost. S tem bomo
namre¢ najlazje ugotovili v kaksni meri veljavni sistem financiranja ob¢in v Sloveniji
zadovoljuje Ze omenjeno nacelo sorazmernosti virov financiranja z nalogami. Gre torej
za iskanje odgovora na vpraSanje, ali in v kolik$ni meri, skozi formulo primerne porabe
pridobljen obseg finan¢nih sredstev, ustreza dejanskim stroskom, ki jih imajo obcine
zaradi izvajanja svojih nalog in pristojnosti. Ob tem bo pomemben del analize
predstavljala analiza dejansko zabelezenih tekocih stroSkov (TStri), ki so jih obCine
prikazale v svojih bilancah med leti 2007 in 2009 ter smo jih na agregatni ravni
predstavili v predhodnem poglavju. Naj spomnimo, da obéine financirajo izvajanje
zakonskih nalog in pristojnosti, ki jih razdelimo glede na njihovo vsebino v okviru t.i.
programske klasifikacije (PK), na 21 razli¢nih podrocij, 59 glavnih programov in 119
podprogramov. PK izdatkov ob¢inskih prorac¢unov je v letu 2006 nadomestila, do tedaj
uveljavljeno t.i. funkcionalno razdelitev. Poleg tega, da je PK usklajena z mednarodno
prakso spremljanja javnih izdatkov, je temeljna znacilnost nove klasifikacije tudi njena
orientiranost na rezultate. PK ureja Pravilnik o programski klasifikaciji izdatkov
ob¢inskih proracunov (Ur.L.RS, st. 57/2005, 88/2005 in 138/2006), v njem pa so
zastopana podrocja skozi katera lokalne oblasti nudijo javne storitve prebivalstvu na
obmo¢ju lokalne skupnosti, in sicer’:

Zap. St. Program izdatka obc¢inskega proracuna (Stri)
01 Politi¢ni sistem
02 Ekonomska in fiskalna administracija
03 Zunanja politika in mednarodna pomo¢
04 Skupne administrativne sluzbe in splo$ne javne storitve
05 Znanost in tehnoloski razvoj
06 Lokalna samouprava

2 Ve& o podprogramih in podrobnejsi razdelitvi PK v »Programska klasifikacija izdatkov
obcinskih prora¢unov — opis podro¢ij proracunske porabe, glavnih programov in podprogramov,
Ministrstvo za finance, direktorat za proracun, sektor za sistem financiranja lokalnih skupnosti,
december 2006.
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07 Obramba in ukrepi ob izrednih dogodkih

08 Notranje zadeve in varnost

10 Trg dela in delovni pogoji

11 Kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo

12 Pridobivanje in distribucija energetskih surovin
13 Promet, prometna infrastruktura in komunikacije
14 Gospodarstvo

15 Varovanje okolja in naravne dediS¢ine

16 Prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalna dejavnost
17 Zdravstveno varstvo

18 Kultura, $port in nevladne organizacije

19 Izobrazevanje

20 Socialno varstvo

22 Servisiranje javnega dolga

23 Intervencijski programi in obveznosti

Zgoraj navedeni programski izdatki se v nadaljevanju skozi operativno izvedbo delijo
na tekoc¢e odhodke (konto spremljanja porabe §t. 40), tekoce transfere (konto 41),
investicijske odhodke (konto 42), investicijske transferje (konto 43), dana posojila in
povecanje kapitalskih delezev (konto 44) in odplacilo dolga (konto 45).

Povprecna poraba, Ppi, naj bi pokrila predvsem tisti del programskih odhodkov
(stroskov) obcin, ki se nanasajo na tekoCo porabo (konto 40+41), medtem ko se
investicije in spremmebe premozenja ob¢in financirajo na druge nacine. S tega vidika bi
bilo seveda najenostavnejSe, ¢e bi drzava neposredno financirala vse dejansko nastale in
izkazane odhodke (stroske) posamezne obCine, saj bi se s tem zagotovila popolna
korelacija med viri financiranja in zakonsko dolofenimi nalogami in pristojnostmi
lokalnih skupnosti. Vendar razlog, zakaj veljavni sistem ZFO-1 ne ureja financiranja na
takSen nacin lezi v najmanj dveh izredno pomembnih posledicah, ki bi izhajale iz
takSnega nacina financiranja, in sicer; a) prva posledica bi bila kr§enje nacela finan¢ne
avtonomnosti in samozadostnosti lokalne samouprave, ki ga kot eno izmed temeljnih
nacel navaja tudi listina MELLS, Evropska listina lokalne samouprave in Zakon o
ratifikaciji Evropske listine, Ur. L.RS, Mednarodne pogodbe, §t.15, Ur.l. RS, §t. 57/96,
in b) druga posledica bi izhajala iz nevarnosti, da odhodki oziroma stroski posameznih
obcin skozi ¢as ne bi ve¢ izkazovali dejanskega stanja financiranja potreb, ampak bi
nara$¢ali v skladu z mo¢jo avtonomne oblasti, da za svojo lokalno skupnost zagotovi
¢im vecji obseg financiranja, temu primerno pa »prilagodi« tudi ob¢insko porabo. Prav
tako bi takSen nacin slabo odrazal nekatere dejanske razlike v stroskih, ki po obc¢inah
nastajajo zaradi njihove razli¢nosti in polozaja, ki ga imajo v svojem okolju. Analize
namreC pokazejo, da 210 slovenskih ob¢in Se zdale¢ ni »standardiziranih« do te mere,
da bi lahko pricakovale tudi enake stroske po prebivalcu, glede na, sicer enake, naloge
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in pristojnosti, ki jih imajo. To jasno pokaze preprosta delitev ob¢in v skupine glede na
njihove demografske in geografske Kkarakteristike, ki so tudi sicer osnova za zgoraj
prikazano formulo izra¢una primerne porabe, Ppi, in upostevajo razli¢nost slovenskih
obcin glede na njihovo povrsino, razvejanost in obseg lokalnih cest in javnih poti, glede
na delez prebivalcev mlajsih od 15 let v skupni populaciji in glede na delez prebivalcev
starej$ih od 65 let v skupni populaciji. Navedeno skupno zajema t.i. vsota korigiranih
kriterijev, oziroma indeks razli¢nosti, krajSe: VKK, katere vrednosti za dolocene mejne
primere prikazujemo v Tabeli 2 spodaj, podrobneje pa so prikazane v poglavju Priloge.
Navedene karakteristike oz. lastnosti slovenskih ob¢in so v nadaljevanju namreé
neposredno in z visoko stopnjo koreliranosti povezane s stroski izvajanja njihovih
zakonsko dolo¢enih nalog in pristojnosti. V zadnjem obdobju se pojavljajo tudi
diskusije in vprasanja, ali ne bi bilo primerno poseben »ekonomski« kriterij priznati
tudi enajstim slovenskim mestnim ob¢inam (v nadaljevanju MO), ki se zaenkrat v
obstojecem zakonodajnem okvirju od ostalih ob¢in razlikujejo zgolj po svojem pravnem
statusu in vlogi, ki jo imajo, medtem ko jim njihov drugacen »ekonomski« status zaradi
morebitne dodatne stroskovne obremenjenosti, obstojeCi sistem financiranja ne
priznava. Nedvomno drzi dejstvo, da razlicne demografske, geografske in morebitne
ostale razlike med posameznimi obc¢inami vplivajo na njihovo stroSkovno
obremenjenost, vprasanje pa je, kako in do kolikSne mere v sistemu financiranja
upostevati to raznolikost, tako na strani ugotavljanja primernih stroSkov na prebivalca
po ob¢inah glede na njihovo strukturo kot na strani ugotavljanja primernih stroskov po
obcinah glede na njihove karakteristike in nenazadnje tudi njihove pristojnosti. Glede
na zgoraj navedeno v analiticnem delu Studije poseben poudarek polagamo veljavni
formuli izracuna Ppi ter stopnjo razli¢nosti ob¢in glede na indeks VKK v povezavi z
dejansko ustvarjenimi stroski po PK. Pri tem analiziramo tako odklone posameznih
vrednosti od povpre¢nih vrednosti, mejne oz. ekstremne vrednosti +-10% kot tudi
primerljivost strukture stroskov (proracunov) po obcinah in povprecno. Posebno
pozornost smo namenili ugotavljanju morebitne dodatne obremenjenosti posameznih
skupin ob¢in, ki v obstojecem sistemu financiranja (S¢) nimajo ustreznega korektivnega
faktorja ali pa slednji dovolj dorbo ne odraza dejanske situacije (npr. v primeru mestnih
obcin ali ob¢in s posebnimi lastnostmi in potrebami glede na njihove lastnosti). Na
podlagi pridobljenih rezultatov analize bo v nadaljevanju mogoce predlagati ustrezne
spremembe in dopolnitve sistema financiranja ob¢in, predvsem v smeri vi§je stopnje
zagotavljanja sorazmernosti med viri in nalogami ter pristojnostmi ob¢in.




10 | Analiza primerne porabe in odhodkov (stroskov) med leti 2007 in 2009

Tabela 2°: Izbrane mejne vrednosti VKK slovenskih obgin kot osnova izra¢una Ppi

OBCINA VKK P C M S
SOLCAVA 2,4028 18,57 3,70 0,94 1,18
LUCE 1,9547 6,67 5,54 1,12 1,10
KOSTEL 1,8807 8,17 458 0,72 1,74
JEZERSKO 1,6909 9,65 2,34 0,98 1,03
OSILNICA 1,6820 8,53 3,05 0,64 1,53
BOVEC 1,5979 11,17 1,07 0,79 1,28
HODOS 1,5865 5,05 3,79 0,79 1,37
BISTRICA OB SOTLI 1,5291 2,05 451 1,02 1,18
BLOKE 1,4881 4,57 3,03 0,97 1,38
LOSKI POTOK 1,4650 6,44 1,96 1,00 1,35
GORENJA VAS-POLJANE 1,4387 2,14 3,38 1,40 0,91
PODVLEKA 1,4157 3,80 3,02 0,90 1,02
ZETALE 1,4093 2,65 3,45 0,93 1,07
POVPRECJE - VSE OBCINE  1,1200 1,80 1,56 1,00 1,00
LOG-DRAGOMER 0,8900 0,37 0,45 1,02 0,90
MO PTUJ 0,8840 0,28 0,58 0,90 0,97
TRZIN 0,8791 0,23 0,34 1,14 0,72
TRBOVLIE 0,8754 0,32 0,58 0,80 1,05
PIRAN 0,8709 0,26 0,60 0,78 1,10
MO KRANJ 0,8703 0,28 0,37 0,97 1,00
MO MURSKA SOBOTA 0,8675 0,32 0,49 0,86 0,93
MIKLAVZ NA DP 0,8667 0,20 0,51 0,87 0,98
SEMPETER-VRTOJBA 0,8632 0,23 0,42 0,88 1,10
IZOLA 0,8589 0,19 0,50 0,82 1,06
JESENICE 0,8582 0,34 0,30 0,95 0,94
MO VELENJE 0,8559 0,25 0,39 0,95 0,70
MO CELJE 0,8552 0,19 0,37 0,89 1,07
MO MARIBOR 0,8365 0,13 0,34 0,79 1,18
MO LJUBLJANA 0,8352 0,10 0,24 0,89 1,12
max 2,40 18,57 5,54 1,40 1,74
min 0,84 0,10 0,24 0,64 0,70
countif_above 91 61 89 98 95
countif=below 119 149 121 112 115

3 Ze hiter pogled vrednosti VKK pove, da ve¢ kot polovica mestnih ob&in (MO) belezi vrednosti
indeksa pod 1,00 in pod povpre¢jem (average). Posledi¢no to za MO pomeni tudi manjsi znesek
Ppi.
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Analiza primerne porabe (Ppi) in izkazanih stroSkov (Stri) po
ob¢inah

V letih med 2007 in 2009 so slovenske obcine za izvajanje zakonsko dolocenih nalog in
pristojnosti porabile povprec¢no 1,11 mrd €, pri ¢emer v letu 2007 malo manj (0,99 mrd
€), v letu 2008 in 2009 pa malo ve¢ (1,12 in 1,21 mrd €. Merjeno na prebivalca, to
pomeni povprec¢no 527 € v obdobju 2007/09, pri cemer v letu 2007 dobrih 496 €/preb, v
letu 2008 okoli 531 €/preb in v letu 2009, 580 €/preb v obcini. Seveda je povprecje na
prebivalca zgolj orientacijska vrednost dejanske porabe, saj se je poraba gibala od
najmanj 232 €/preb (v ob¢ini Straza 1. 2007), do 1.442 €/prebivalca (v obcini Sol¢ava
leta 2009). Podrobnej$e vrednosti po ob¢inah so prikazane v poglavju Priloge, zato se
bomo na tem mestu osredotocili zgolj na prikaze povpre¢nih vrednosti z vidika
posamezne »skupine« ob¢in ter z vidika ekstremnih oz. mejnih vrednosti. Prvi takSen
prikaz predstavljata Tabeli 3 in 4 spodaj, kjer je razvidno, da je imelo v obdobju med
leti 2007 in 2009, 83 obcin (40% vseh) porabo na prebivalca nad povprecjem 527 €,
preostalih 60% ob¢in pa pod povpre¢jem. Standardni odklon od povprecja je znasal 88
€, pri Cemer je najnizjo vrednost obdobja zabelezila obc¢ina Cerklje (319 €/preb), seldile
pa so ji ob&ine Gorisnica (353 €/preb) in Store (358 €/preb). Petina obcin je bila
taksnih, kjer je poraba na prebivalca odstopala navzdol bolj od standardnega odklona in
je znasala pod 439 €/prebivalca.

Mestne obcine so v tem obdobju zabelezile v povprecju 594 € stroskov na prebivalca,
kar nakazuje na vecjo povprec¢no obremenjenost slovenske mestne ob¢ine za okoli 12%
oziroma slabih 67 €, pri ¢emer se je razpon gibal med 514 €/prebivalca pri MO Kranj,
pa vse do 719 €/preb pri MO Ptuj. Kljub temu je potrebno izpostaviti, da pa je 6
mestnih ob¢in vendarle belezilo stroske v razponu zgolj +-5% okoli povprecja (MO
Kranj, MO Velenje, MO M.Sobota, MO S.Gradec, MO N.Mesto in MO Celje),
preostalih 5 mestnih ob¢in pa bistveno nad povprecjem (od +13% pa vse do
+36%).Analiza povprecij ostalih skupin ob¢in kaze, da so najbolj homogeno okoli
povprecja porazdeljene obc¢ine pod oz. z okoli 5.000 prebivalci, najvecji odkloni pa so
zabeleZeni pri ob¢inah z veliko povrsino, faktor P, kjer smo zabelezili povpreéno okoli
597 € stroskov na prebivalca oz. +13% nad povpre¢jem. Malo nad povprecjem se po
stroSkovni obremenjenosti na prebivalca giblje tudi skupina ob¢in z nadpovpre¢nim
delezem starejSih prebivalcev, in sicer okoli +9% nad povprecjem, medtem ko
statisticno znacilnega odstopanja pri skupinah z nadpovpreénim delezem cestnega
omreZja ali pri delezu mladih, ni zaznati. Kljub temu je kakrSnokoli prehitro sklepanje
vprasljivo, predvsem zaradi velike razprSenosti vrednosti po ob¢inah. Tako npr. podatki
v Tabeli 3 prikazujejo, da dejansko le 30 ob¢in leZi znotraj razpona +-5% okoli
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povpreéja Stri, in le 38% znotraj razpona +-10%, vecina pa znotraj razpona +-25%
okoli povprecja STri. Za celovit odgovor na vprasanje o ustreznosti obstojecega sistema
financiranja bomo zato v nadaljevanju analizirali in nato medsebojno navzkrizno
primerjali $e vsaj dva kazalca sistema financiranja, in sicer obseg dodeljene primerne
porabe, Ppi, ter razmerje med dodeljeno Ppi in Stri po ob¢inah.

Tabela 3: Razprienost ob¢&in okoli povpre¢ja Stri na prebivalca med 2007/09

Stri +-5% okoli povp od 500 € do 550 € 14% oz. 30 ob¢in
Stri +-10% okoli povp od 474 € do 580 € 38% oz. 80 obcin
Stri +-25% okoli povp od 395 € do 659 € 83% oz. 175 ob¢in

Min / pov / max 319€/527€/1.167 € 100% oz. 210 ob¢in

Tabela 4: Mejne in povprec¢ne vrednosti po ob¢inah razvr$¢eno po TStri med 2007/09

SK_str

TO+TR (40+41) preb 0123 Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK
OBCINA

SOLCAVA 551 1.167 1,03 1.196 946 -250  2,4028

KOSTEL 683 1.106 0,85 937 784 -153  1,8807

PUCONCI 6.454 1.086 0,55 601 557 -44  1,2063

HODOS 356 927 0,85 790 678 -113  1,5865

BOHINJ 5.320 913 0,71 648 619 -29  1,3016

PIRAN 17.366 866 0,50 434 502 68  0,8709

KRANJSKA GORA 5.504 809 0,73 588 615 27 11,1807

BOVEC 3.271 783 1,02 796 707 -88  1,5979

CRNA NA KOROSKEM 3.610 759 0,80 604 566 -37  1,2125

OSILNICA 422 748 1,12 837 719 -119  1,6820

Povprecje — vse ob¢ine 9.603 527 1,09 558 541 -17 1,12

JURSINCI 2.385 388 1,48 575 530 -44  1,1544

HORJUL 2.719 385 1,41 542 522 -1 1,0890

SENCUR 7.989 373 1,31 489 493 40,9807

CIRKULANE 2.363 373 1,72 642 593 -49  1,2879

STRAZA 3.837 366 1,34 490 520 30 0,9836

CERKVENJAK 2.108 362 1,67 604 547 57 1,2136

KRIZEVCI 3.589 358 1,46 521 499 222 1,0472

STORE 4.228 358 1,33 475 480 5 09535
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GORISNICA 3.970 353 1,42 500 499 -1 1,0039
CERKLIE 6.720 319 1,75 559 556 -3 11216

max 1.167 1,75 1.196 946 75 2,40

min 319 0,50 416 444 -250 0,84

stdev 88 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 83 108 91 80 106 91

av countif_be 127 102 119 130 104 119

Mestne ob¢ine average 594 0,75 442 490 48 0,89

max 719 0,89 487 519 75 0,98

min 514 0,61 416 472 18 0,84

Ob¢ine pod 5000 preb average 527 1,01 517 521 4 1,04
Ob¢ine z P>povprecja average 597 1,13 657 602 -55 1,32
Obcine s C>povpredja average 522 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povpredja average 540 1,03 549 533 -15 1,10
Obdine s S>povpredja average 573 1,07 591 564 -27 1,19

Naslednji dve kategoriji oz. kazalca, ki sta velikega pomena za pridobivanje celovite
slike glede ustreznosti obstojeCega sistema financiranja obéin, sta znesek primerne
porabe na prebivalca po ob¢inah, PPi, in razmerje med dodeljeno primerno porabo po
ob¢ini ter dejanskimi stroski na prebivalca po ob¢ini, to je Ppi/Stri.

Manjsa kot je korelacija med PPi in Stri, teZje sistem financiranja zagotavlja
enakopravno in ustrezno obravnavo obcin, s tem pa se najedajo tudi temeljne smernice
in nacela sistema financiranja lokalne samouprave. Ce najprej pogledamo gibanje Ppi
na prebivalca, kot kazalnika kalkulativno doloCenega primernega obsega sredstev za
financiranje ob¢inskih nalog, lahko ugotovimo, da je bilo v letih med 2007 in 2009
ob¢inam skozi mehanizem izracuna Ppi po ZFO-1, dodeljeno v povprecju 558 € na
prebivalca, pri ¢emer zaradi utezi (ponderjev), ki upostevajo demografske in geografske
razlike med ob¢inami, vsem obé&inam ni bil dodeljen enak obseg sredstev na prebivalca.
Razpon med ob¢ino z najmanj dodeljenimi sredstvi po Ppi in tisto z najvi§jim obsegom
Ppi je znasal kar 780 €. Tako je bilo npr. ob¢ini Sol¢ava dodeljenih v povprecju 1.196
€/prebivalca, obcini Luce 973 €/preb, obcini Kostel 937 €/prebivalca, medtem ko je bilo
nekaterim ob¢inam, predvsem mestnim, kot so MO Ljubljana, MO Celje, MO Velenje
in MO Maribor, dodeljeno manj kot 426 €/prebivalca. Standardni odklon od
povprecnega obsega s Ppi dodeljenih sredstev je znaSal 72 €, pri cemer je bilo 91
obc¢inam dodeljeno ve¢ sredstev od povprecja, 119 obCinam pa manj sredstev. Analiza
odklonov od povpre¢ne vrednosti (Tabela 5) pokaze, da je homogenost med ob¢inami z
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vidika kazalca Ppi vseeno vecja kot pri Stri, saj se znotraj razpona +-5% uvrsca dobra
Cetrtina vseh obcin, znotraj razpona +-10% ze blizu 50% (v okviru kazalnika Stri je bilo
taksnih zgolj 38%), znotraj razpona +-25% pa se uvrScajo Ze skoraj vse 0z. 93% vseh
ob¢in (pri kazalcu Stri le 83%).

Tabela 5: Razprienost ob&in okoli povprecja Ppi na prebivalca med 2007/09

Ppi +-5% okoli povp od 530 € do 586 € 26% 0z. 55 ob¢in
Ppi +-10% okoli povp od 502 €do 614 € 48% oz. 101 obcina
Ppi +-25% okoli povp 0d 419 € do 698 € 93% oz. 195 ob¢in
Min / pov /max 416 €/558 €/1.196 € 100% oz. 210 ob¢in

Kljub temu tudi v okviru tega kazalnika zaznavamo statisti¢no znacilne odklone, ki pa
so v vecji meri posledica vrednosti indeksa VKK v okviru formule za izracun Ppi ter
deloma tudi ponderiranja v okviru tega izraduna®. Tako lahko iz Tabele 6 razberemo,
da ima 10 ob¢in v zgornjem delu »lestvice« odmerjene Ppi, indeks VKK bistveno nad
povprecjem oz. nad 1,46 (povprecje vseh obcin je le 1,12), kar jim posledi¢no prinasa
tudi vecji obseg Ppi na prebivalca. Na drugi strani ima 10 ob¢in, ki se po pripadajoci
Ppi uvrscajo v spodnji del lestvice (ve€ina mestnih ob¢in), pripadajoco vrednost indeksa
VKK pod 0,87 oz. za okoli 29% pod povpredjem. Temu primeren je tudi obseg
dolocene Ppi, ki pri mestnih ob¢inah v povpreéju znasa le 442 €/prebivalca in je kar za
-26% manjia od povpre&ja v vseh obéinah. Ce analiziramo povpre¢ja skupin obéin
glede na njihove geografske in demografske lastnosti, lahko kot statisticno znaéilno
odstopanje zaznamo zgolj pri skupini obin s povrSino, ki je bistveno veéja od
povpreéne povrsine na prebivalca (nad 1,8) in jim pripada v povpre¢ju okoli 657
€/prebivalca, kar je okoli 18% vec od povprecja v vseh ob¢inah. Tak$ne so npr. obcine
Sol¢ava (indeks povrSine na prebivalca 18,6 in Ppi 1.196), pa tudi Bovec (indeks 11,8,
Ppi pa 796 €), Jezersko (indeks, 9,6 in Ppi 842 €), itd. Ali navedenim razlikam dejansko
sledijo tudi stroski, pa bomo videli v nadaljevanju.

* Moramo vedeti, da bi v primeru hipoteti¢no popolne homogenosti obé&in indeks VKK bil pri
vseh obc¢inah enak in razlik med dolo¢enimi Ppi ne bi bilo. V primeru, da bi bil indeks VKK za
vse obcine enak 1,00, pa bi obseg Ppi v celoti koreliral z povprecnino, ki je dolo¢ena na podlagi 4
letnega povprecja Stri in korigirana z rastjo zivljenskih stroSkov ter novimi nalogami, ki so jih
obcine pridobile v tekoCem letu.
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Tabela 6: Mejne in povpre¢ne vrednosti po ob¢inah razvr§¢eno po Ppi med 2007/09

SK_str

TO+TR (40+41) preb 01-23 Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK
OBCINA

SOLCAVA 551 1.167 1,03 1.196 946 -250 2,4028

LUCE 1.632 692 1,41 973 796 -177 1,9547

KOSTEL 683 1.106 0,85 937 784 -153 1,8807

JEZERSKO 709 656 1,28 842 721 -120  1,6909

OSILNICA 422 748 1,12 837 719 -119  1,6820

BOVEC 3.271 783 1,02 796 707 -88  1,5979

HODOS 356 927 0,85 790 678 -113  1,5865

BISTRICA OB SOTLI 1.509 588 1,29 761 663 -98  1,5291

BLOKE 1.635 577 1,28 741 661 -79 14881

LOSKI POTOK 2.078 461 1,58 729 639 -90 1,4650

Povprecje — vse ob¢ine 9.603 527 1,09 558 541 -17 11,1200

MO KRANJ 53.353 514 0,84 433 482 49  0,8703

MO MURSKA SOBOTA 19.963 543 0,79 432 472 40  0,8675

MIKLAVZ NA DP 6.313 396 1,09 432 464 32 0,8667

SEMPETER-VRTOJBA 6.334 576 0,75 430 490 60 08632

IZOLA 15.179 680 0,63 428 479 51  0,8589

JESENICE 22.044 496 0,86 427 463 36  0,8582

MO VELENJE 33.392 539 0,79 426 478 52  0,8559

MO CELJE 48.983 570 0,75 426 481 55  0,8552

MO MARIBOR 110.982 595 0,70 416 472 55  0,8365

MO LIJUBLJANA 265.172 683 0,61 416 485 69 08352

max 1.167 1,75 1.196 946 75 2,40

min 319 0,50 416 444 -250 0,84

stdev 88 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 83 108 91 80 106 91

av countif_be 127 102 119 130 104 119

Mestne ob¢ine average 594 0,75 442 490 48 0,89

max 719 0,89 487 519 75 0,98

min 514 0,61 416 472 18 0,84
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Ob¢ine pod 5000 preb average 527 1,01 517 521 4 1,04
Ob¢ine z P>povprecja average 597 1,13 657 602 -55 1,32
Ob¢ine s C>povprecja average 522 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povprecja average 540 1,03 549 533 -15 1,10
Ob¢ine s S>povprecja average 573 1,07 591 564 -27 1,19

Kot vidimo, se slika robnih vrednosti in razlogov za odstopanje od povpre¢nih
vrednosti v tem delu Ze bolj izjasni, vendar bomo kot najbolj izpovedni element v
analizi v nadaljevanju pogledali e razmerje med obema kazalnikoma, to je Ppi in Stri.
Slednje bo prikazalo ali in kako dodeljena Ppi (ne)zadosti dejanskim stroskom, ki so jih
ob¢ine izkazale tekom analiziranega triletnega obdobja, med 2007 in 20009.

Statisticna analiza pokaZe, da je znaSala vrednost kazalnika Ppi/Stri, torej pokritost
dejanskih stroskov z obsegom primerne porabe po ob¢ini, za obdobje med 2007 in 2009
v povprecju 1,09, kar pomeni, da so bile kumulativno gledano ob¢ine ustrezno pokrite z
zakonsko dolo¢enim obsegom pripadajocih sredstev za opravljanje njihovih nalog in
izvajanje pristojnosti. V povprecju so tako obcine dobile v proracune okoli 9% vec
sredstev na prebivalca in skupno, kot pa so znasali njihovi dejanski odhodki (stroski).
Kljub temu, tudi tu ne moremo govoriti o povpre¢ni vrednosti kot dejanski sliki
finan¢nega stanja v obcinah, saj je razprSenost okoli povpreéne vrednosti velika, prav
tako pa tudi razpon med ob¢ino z najmanj$o pokritostjo stroskov z primerno porabo in
obCino z najvi§jo stopnjo (pre)kritosti stroskov s kalkulativno doloeno primerno
porabo. Tako lahko ugotovimo, da je nekaj manjsSih obcin, kot npr. Cirkulane,
Cerkvenjak, Makole, Loski potok, Zetale, Cerklje, Sveta Ana, JurSinci, Krizevci, itd
(glej podatkovno prilogo in Tabelo 8, bilo deleznih bistveno vecjega obsega primerne
porabe kot pa so znaSali njihovi dejanski stroski na prebivalca. Indeks prekritosti
stroSkov s primerno porabo se je pri zgoraj navedenih ob¢inah gibal celo nad 1,45, kar
pomeni, da so v zadnjih treh letih te obCine povpreéno pridobile za +45% ved sredstev
kot so izkazale povpre¢nih teko¢ih odhodkov (stroskov). Sklepamo lahko, da so ob¢ine
presezke preusmerjale v obcinske investicije, vsekakor pa finanénih problemov niso
imele. Po drugi strani je bila slika ravno obratna pri 68 ob¢inah, ki jih najdemo pod
povpredjem oz. celo pod vrednostjo indeksa pokritosti Ppi/Stri, 1,00, kar pomeni, da
kalkulativno dolo¢en obseg pripadajoc¢ih sredstev ni pokrival tudi dejanskih izkazanih
tekocih stroSkov v ob¢inah. V tem delu lestvice najdemo prav vse mestne obcine, ki se
uvr$cajo v razpon pokritosti med 0,61 (npr. MO Ljubljana in Mo Ptuj) ter 0,89
pokritosti (npr. MO S. Gradec). Sicer lahko iz Tabele 7 razberemo, da je okoli 41%
obCin z dodeljeno Ppi pokrivalo, veCinoma pa tudi prekrivalo dejansko izkazane
stroske, posledicno pa takSna statisticna porazdelitev okoli povprecne vrednosti
vendarle kaze na doloCene odklone v ustreznosti sistema financiranja slovenskih ob¢in
kot ga narekuje ZFO-1.
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Tabela 7: RazprSenost ob¢in okoli povpre¢ja Ppi/Stri na prebivalca med 2007/09

+-5% okoli povp od 1,04 do 1,14 26% oz. 54 obcin
+-10% okoli povp 0d 0,98 do 1,19 41% oz. 86 ob¢ina
+-25% okoli povp od 0,82 do 1,36 78% 0z. 165 obé&in

Min / pov / max 0,50/1,09/1,75 100% oz. 210 ob¢in

Ob tem Se morda najve¢ izpove analiza povprecij nekaterih izbranih skupin ob¢in. Tako
vidimo, da so mestne ob¢ine najslabse pokrite z dodeljenim obsegom primerne porabe,
njihovo povpre¢no razmerje Ppi/Stri pa znasa 0,75 oz. povprecno odpade na MO okoli
442 € primerne porabe na prebivalca ob povprecnih izkazanih 594 € stroskov na
prebivalca (+34% visji izkazani stroski od dodeljene primerne porabe).

Na tem mestu ni odve¢ izpostaviti ugotovitev, da so mestne obcine pri vseh dosedaj
opazovanih kazalcih (Stri, Ppi in njuno razmerje) belezile »slabsi« polozaj. Tako so bile
povprecne vrednosti stroSkov v mestnih ob¢inah za Ze omenjenih okoli +12,7% visje od
slovenskega povpre¢ja, dodeljen obseg primerne porabe, Ppi, nizZji za -26,2% od
slovenskega povprecja, posledi¢no pa pokritost stroskov z dodeljenimi finan¢nimi viri
iz naslova mehanizma primerne porabe le na ravni okoli 0,75 ali 75% dejansko
izkazanih stroSkov mestnih ob¢in. To ugotovitev pa ze lahko izpostavimo kot
pomembnej$o pri nacrtovanju morebitnih sprememb in posegov v obstojeci ZFO-1.

Tabela 8: Mejne in povpre¢ne vrednosti razvr$éene po Ppi/Stri med 2007/09

TO+TR (40+41) preb  SH-ST Ppilstr Poi Prih  Raz VKK
CERKLIE 6.720 319 1,75 559 556 31,1216
CIRKULANE 2.363 373 1,72 642 593 -49 11,2879
CERKVENJAK 2.108 362 1,67 604 547 57 1,2136
MAKOLE 2.115 408 1,60 653 602 51 13124

LOSKI POTOK 2.078 461 1,58 729 639 90  1,4650
ZETALE 1.427 451 1,56 702 614 -88  1,4093

SVETA ANA 2.379 435 1,48 645 577 68  1,2961
JURSINCI 2.385 388 1,48 575 530 -44 11544
KRIZEVCI 3.589 358 1,46 521 499 22 1,0472

SVETI TOMAZ 2.225 443 1,45 642 593 -48  1,2893
Povprecje — vse ob¢ine 9.603 527 1,09 558 541 -17 1,1200
KRANJSKA GORA 5.504 809 0,73 588 615 27 1,1807

RUSE 7.652 648 0,71 462 498 36 09282
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BOHINJ 5.320 913 0,71 648 619 -29  1,3016

MO KOPER 49.090 631 0,70 444 519 75 08919

MO MARIBOR 110.982 595 0,70 416 472 55  0,8365
IZOLA 15.179 680 0,63 428 479 51  0,8589

MO PTUJ 24.006 719 0,61 440 474 34 0,8840

MO LIJUBLJANA 265.172 683 0,61 416 485 69 08352
PUCONCI 6.454 1.086 0,55 601 557 -44  1,2063

PIRAN 17.366 866 0,50 434 502 68 08709

stdev 88 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 83 108 91 80 106 91

av countif_be 127 102 119 130 104 119

Mestne ob¢ine average 594 0,75 442 490 48 0,89

max 719 0,89 487 519 75 0,98

min 514 0,61 416 472 18 0,84

Ob¢ine pod 5000 preb average 527 1,01 517 521 4 1,04
Ob¢ine z P>povpredja average 597 1,13 657 602 -55 1,32
Obdine s C>povprecja average 522 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povpreéja average 540 1,03 549 533 -15 1,10
Obcine s S>povprecja average 573 1,07 591 564 -27 1,19

Ostale skupine obcin, opazovane po njihovih glavnih karakteristikah, bistveno ne
izstopajo glede pokritosti stroSkov z dodeljeno primerno porabo. Morda so malce v
boljSem polozaju le obCine z visokim indeksom povrSine in cest na prebivalca, pri
¢emer pa skupina z ve¢jo povrsino, ob navzkriznem opazovanju to prednost izgubi (Stri
za +13% vi§ji od povpre¢ja), medtem ko jo skupine z vecjim indeksom cest
malenkostno okrepi (Stri so slab 1% man;j$i od povpre¢ja (glej spodnji del Tabele 8).

Za lazjo sintezno predstavo sicer podatkovno izredno obseznega in kompleksnega
sistema financiranja slovenskih ob¢in in njihovih stroSkov, v Tabeli 9 $e enkrat
povzemamo vse tri kazalnike skupaj, da lahko opravimo $e navzkrizno primerjavo
razporejenosti ob¢in znotraj posameznih razredov glede na izbrane kazalnike.
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Tabela 9: Razporeditev ob¢in po kazalcih Stri, Ppi in Ppi/Stri v razrede

Stri
Stri <395 € 7% oz. 14 obcin
-250,
od 395 € do 659 € (+-25% od 83% oz. 175 obéin
povp)
Stri > 659 € 6% oz. 12 obcin
Min — pov - max 319€-527€-1.167 €
Ppi
Ppi<419€ 1% oz. 2 obcine
-250,
od 419 € do 698 € (+-25% od 93% oz. 195 obin
povp)
Ppi> 698 € 6% o0z. 13 obéin
Min — pov - max 416 € - 558 € - 1.196 €
Ppi/Stri
<0,82 1% oz. 2 ob¢ine
od 0,82 do 1,36 (+-25% od povp) 93% oz. 195 ob¢in
>1,36 6% o0z. 13 obcin
Min — pov - max 0,50-1,09-1,75

Navzkrizna analiza treh temeljnih agregatnih kazalnikov sistema financiranja
slovenskih obcin pove, da so bile v opazovanem obdobju, agregatno gledano obcine
ustrezno financirane glede na njihove potrebe, saj so bili povprecni stroski na prebivalca
povprecno za okoli -9% nizji od pripadajocih virov iz naslova primerne porabe. Tudi
delez obcin, ki so se po teh agregatnih kazalnikih gibale znotraj +-25% povprecnih
vrednosti je bil ve¢inoma visok, pri stroskih 83%, pri primerni porabi pa 93%. Sibka
tocka agregatne slike se kaze zgolj pri nenavadno velikih razponih med najnizjo in
najvi§jo vrednostjo kazalnikov. Slednji pri povpreénih stroskih znasa med 319 € pa vse
do 1.167 € na prebivalca, pri obsegu primerne porabe med 416 € pa vse do 1.196 €, pri
njunem razmerju pa od najmanj 0,50 do 1,75. Kljub temu, da je tovrstnih mejnih
vrednosti manj kot 15%, pa se zaradi ucinka navzkriznega vplivanja, kjer npr.
nekaterim obc¢inam z visokimi povpre¢nimi stroSki pripada istoasno tudi relativno
nizek obseg primerne porabe, vzdrznost celotnega sistema financiranja bistveno
poslabsa. Analiza po posameznih skupinah ob¢in tako pokaze, da imajo npr. mestne
obcine povprecno za +13% visje stroske ob povprecno -20% nizji vrednosti pripadajoce
primerne porabe. Slednje posledicno poslabsa polozaj mestnih obCin pri financiranju
njihove porabe. Podobni navzkrizno multiplicirani odkloni so opazni Se pri skupini
obcin z veliko povrsino, vendar v nasprotno smer, saj slednje ob sicer za +13% visjih
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izkazanih povprecnih stroskih, pridobijo za okoli +18% vec sredstev. Pri ostalih
opazovanih skupinah so navzkrizno multiplicirani odkloni manjsi a kljub temu ne
nezanemarljivi, Se posebej e jih povezemo z analizo strukture izkazanih stroskov, ki je
prikazana v naslednjem poglavju in Tabeli 14.

Tabela 10: Rast/Upad Stri v obdobju opazovanja 2007 do 2009

TO+TR (40+41) preb Stri Ppi/Str Ppi Prih VKK
STRAZA 3.837 +102,0%  +86,6%  +154% 24%  0,9836
LOG-DRAGOMER 3479  +86,7% = +695%  +17,3% +8,8%  0,8900
SVETA TROJICAV SG 2244  +849%  +70,8%  +14,0% +23%  1,1772
RENCE-VOGRSKO 4197  +71,7%  +570%  +14,7% -11% 09621
LUCE 1632  +651%  +51,3%  +13,8% +4,1%  1,9547

TURNISCE 3.509 +642%  +495%  +14,7% +7,3% 0,9366
SMARJESKE TOPLICE 3.053 +61,4%  +42,7%  +18,8% +1,8% 1,1349
CIRKULANE 2363  +60,0%  +42,8%  +17,2% +35%  1,2879
SOLCAVA 551  +50,0%  +353%  +14,7% +4,8%  2,4028
JEZERSKO 709  +49,9% = +356%  +14,3% +6,8%  1,6909

Povprecje — vse ob¢ine 9.603 +25,9% +10,6% +15,3% +4,4% 1,1200
ORMOZ 13.136 02%  -146%  +14,5% +1,7%  1,0995

ODRANCI 1.735 0,7%  -150%  +14,3% +6,3%  0,8956

KOBILJE 638 -12%  -147%  +135% +48%  1,2125

LOSKA DOLINA 3.758 41%  -198%  +157% +3,5%  1,2255
VELIKA POLANA 1.548 6,8%  -205%  +13,7% +7,4%  1,0362
BRASLOVCE 5.178 87%  -249%  +162%  +102%  1,0182

HODOS 356 -111%  -286%  +17,5% +6,7%  1,5865
DOBROVNIK 1.408 -162%  -30,5%  +14,3% +59%  1,1636
KUZMA 1.751 -162%  -272%  +10,9% +0,7%  1,1713

PUCONCI 6.454 -30,1%  -44,0%  +13,9% +3,8%  1,2063

stdev +11,2% +11,4% +1,5% +3,1% 0,1400

av countif_ab 99 104 84 115 91

av countif_be 111 106 126 95 119

Mestne obcine average +25,7% +9,8%  +15,9% +4,8% 1,0500
Ob¢ine pod 5000 preb average +22,2% +6,4%  +15,8% +4,1% 1,0400
Ob¢ine z P>povprecja average +26,5% +11,8% +14,8% +4,3% 1,3200

Obcine s C>povpredja average +27,3% +11,9%  +15,4% +4,3% 1,1000




Stroski in razdelitev obveznih nalog slovenskih ob&in | 21

Obcine z M>povprecja average +26,9% +11,8%  +152% +4,5% 1,1100
Obcine s S>povprecja average +24,8% +9,9%  +14,9% +3,7% 1,1900

Kot zadnjo izmed agregatnih analiz sistema financiranja ob¢in smo si pogledali
spremembo stroS§kov, Stri in spremembo Ppi v obdobju med 2007 in 2010. Kot je
razvidno iz Tabel 10 in 11, so izkazani stroski v zadnjem triletnem obodbju v povprecju
porastli za +25,9%, medtem ko je obseg dodeljene primerne porabe po obcCini v
povprecju porastel za +15,3%, in je torej za dobrih deset odstotnih to¢k zaostajal za
poveéevanjem obcinske porabe. Bistvenih odklonov od navedenih vrednosti pri
posameznih skupinah ob¢in ni zaznati, kljub temu pa je tudi pri interpretaciji teh
rezultatov potrebno upostevati uc¢inek navzkrizno multipliciranih odklonov, ki smo ga
opisali in nanj opozorili pri primerjavi agregatnih povpre¢nih vrednosti stroskov in
povpreéne pripadajoée primerne porabe v obc¢inah. Homogenost odklonov je pri
kategorijah sprememb manjSa, zaradi Cesar je potrebno biti Se bolj pazljiv pri
interpretacijah rezultatov (Glej Tabelo 12).

Tabela 11: Rast/Upad Ppi v obdobju opazovanja 2007 do 2009

TO+TR (40+41) preb Stri Ppi/Str Ppi Prih VKK
GORNJA RADGONA 8.956 +23,0% -2,0% | +25,0% +9,7% 1,0785
VRANSKO 2.546 +13,6% -9,8%  +23,4% +12,1% 1,2113

DOLPRI LJ 4.949 +473%  +24,6% @ +22,7% +9,5% 0,9848
SLOVENSKE KONJICE 14.178 +24,0% +1,9% = +22,1% +10,2% 1,0093
GROSUPLJE 17.442 +20,4% -0,1% | +20,5% +10,8% 0,9853
SKOFLIJICA 7.949 +35,1% +15,5% = +19,6% +12,7% 0,9507

VODICE 4.237 +32,7% +13,2%  +19,5% +1,6% 1,0262

Povprecje — vse obline 9.603 +25,9% +10,69%  +15,3% +4,4% 1,1200
SVETIJURWV SG 2.172 +28,3% +15,9% 12,4% +0,2% 1,2455
VERZEJ 1.363 +27,1% +14,8% 12,3% +3,7% 1,0017

LOSKI POTOK 2.078 +23,9% +12,0% 11,9% +3,4% 1,4650

SVETI ANDRAZ V SG 1.272 +19,7% +8,0% 11,7% +4,8% 1,1378
SALOVCI 1.741 +45,8% +34,2% 11,6% -0,7% 1,3474

POLJCANE 4.359 +454%  +34,0% 11,4% +0,2% 1,0567

KUZMA 1.751 -16,2% -27,2% 10,9% +0,7% 1,1713

av countif_ab 99 104 84 115 91

av countif_be 111 106 126 95 119

Mestne ob¢ine average +25,7% +9,8%  +15,9% +4,8% 1,0500

Ob¢ine pod 5000 preb average +22,2% +6,4% = +15,8% +4,1% 1,0400
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Obcine z P>povprecja average +26,5%
Obcine s C>povprecja average +27,3%
Obcine z M>povprecja average +26,9%
Obdine s S>povprecja average +24,8%

+11,8% = +14,8% +4,3%
+11,9% = +15,4% +4,3%
+11,8% = +15,2% +4,5%

+9,9% = +14,9% +3,7%

1,3200
1,1000
1,1100
1,1900

Tabela 12: Razporeditev ob¢in glede na spremembe Stri in Ppi med 2007/09

Stri
Obcine z upadom Stri 5% oz. 10 ob¢in
rast Stri < +19% 24% oz. 50 ob¢in
od +9% do +32% (+-25% od povp) 45% oz. 94 ob¢in
Rast Stri» +32% 27% oz. 56 ob¢in
Min / pov / max -30% / +26% / +102%
Ppi

Ob¢ine z upadom Ppi

0% oz. 0 ob&in

rast Ppi « +12%
od +12% do +19% (+-25% od povp)
Rast Stri > +19%

2% 0z. 5 ob¢in
94% 0z. 196 ob¢in

4% 0z. 9 ob¢in

Min / pov / max

11%/ +15%/ +25%
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Analiza strukture izkazanih stroSkov (Stri) po
obcinah glede na PK

V nadaljevanju besedila si bomo ogledali Se strukturo odhodkov oziroma izkazanih
stroskov slovenskih obéin, ki je poleg agregatnih kazalcev sistema financiranja lokalne
samouprave v Sloveniji, izrednega pomena pri razumevanju ucinkov in stanja na tem
podroc¢ju. Kot je bilo predstavljeno v uvodnem poglavju, slovenske ob¢ine opravljajo
niz razli¢nih nalog s podrocja lokalne samouprave in izvrSujejo pristojnosti, ki jim jih
nalaga zakonodaja. Od leta 2006 spremljamo iz tega izhajajo¢e odhodke (stroske), po
t.i. programski klasifikaciji, PK, ki program obcinskega prorac¢una deli na 21 glavnih
podrocij (glej uvod v poglavje 2). Odhodki proracunov so poleg porazdelitve po
programskih podro¢jih, vodeni tudi glede na vrsto oz. namen, kjer lo¢imo poleg tekocih
odhodkov in transferjev (konto 40 in 41) Se investicijske odhodke in transferje (konto
42 in 43), odhodke za namen sprememb premozenjskega polozaja (konto 44) in
odhodke za namene odplacil dolga glede na zunanje financiranje posameznih
programskih aktivnosti v ob&inah (konto 45). Ceprav ZFO-1 v glavnem pokriva tisti del
odhodkov, ki se nana$ajo na tekoce odhodke in transferje (konto 40 in 41) in Ceprav je
temu podrejena tudi nasa analiza, pa za lazje razumevanje v Tabeli 13 povzemamo
celotno finanéno sliko slovenskih ob¢in, kot povprecne vrednosti v zadnjem triletnem
obdobju opazovanja. Kot vidimo, je bilo v tem obdobju za namene pokrivanja teko¢ih
stroskov, Stri, porabljenih okoli 1,12 mrd € letno ali 550 € na prebivalca. Ta postavka je
predstavljala s 54,8% najvecji delez v strukturi obcinskih proracunov. Sledile so
investicije z okoli okoli 43,5% delezem o0z. v povpreénem znesku 879 mio € na leto kar
pomeni okoli 436 € na prebivalca. Preostalih 1,7% obcinskih proracunov je bilo
usmerjenih v spremembe premozenjskega stanja in odplacilo dolgov. Skupno je bilo v
obdobju med 2007 in 2009 v povpreju porabljenih za okoli 2,02 mrd € na nivoju
lokalnih skupnosti ali okoli 1.002 € na prebivalca. Skupno povecanje odhodkov med
letom 2007 in 2009 je znaSalo +27,8%, tekocih stroskov in transferjev pa nekaj ve¢ kot
+21%. V strukturi odhodkov, glede na programsko klasifikacijo je prevladovalo vsega
Sest najvecjih programskih skupin, ki jim je skupno pripadalo preko 82% obcinskih
finan¢nih virov, in sicer: PK6 (lokalna samouprava, 9,1%), PK13 (Promet, prometna
infrastruktura in komunikacije, 17%), PK15 (Varovanje okolja in naravne dedisCine,
9,2%), PK16 (Prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalna dejavnost, 13,7%),
PK18 (Kultura, Sport in nevladne organizacije, 10,7%) ter PK19 (Izobrazevanje,
22,6%). Na ravni tekocih stroSkov in transferjev, Stri, je razdelitev precej podobna, do
razlik prihaja le pri visini delezev glede na celotno porabo, razen pri programskih
postavkah PK15 in PK20 (Socialno varstvo), kjer je pri teko¢ih odhodkih delez slednje
pomembne;jsi od programske postavke PK15 (Varovanje okolja in naravne dedis¢ine).
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Kot Ze povedano, se bomo v nadaljevanju osredotocili predvsem na tekocée stroske in
transferje (konto 40 in 41) ter podrobneje analizirali strukturo stroSkov po danih
programskih vsebinah, s podobnimi kazalci kot smo to naredili v primeru agregatne
analize. Zanimale nas bodo predvsem povpreéne vrednosti porabe na prebivalca po
posameznih programih in skupinah ob¢in, njihove mejne vrednosti ter stopnja
homogenosti po ob¢inah. Kot receno bomo posebno pozornost namenili nekaterim
izbranim skupinam ob¢in, katere smo posebej analizirali tudi na predhodnih ravneh
(mestne obcine, Stevilo prebivalcev, povrsina, razvejanost cestnega omreZja, ipd).
Zaradi velikega Stevila programskih vsebin, se bomo osredotocili predvsem na sedem
najvecjih PK, ki tudi sicer zavzemajo preko 80% delez v celotni sliki in zaradi Cesar je
Se toliko pomembnejse odkriti njihove morebitne anomalije in prekomerne odklone kot
izhodis¢e za ustrezne spremembe in dopolnitve sistema financiranja.



Tabela 13:

Pregled stroskov (Stri) in ostalih odhodkov* obéinskih proraéunov po programski klasifikaciji (PK) med

PK
01
02
03
04
05
06
07
08
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
22
23

SK

2007/09
od 2007 do 2009 (povpreéno v 000 €)

STRi INV P&K oD SKUPAJ
26.916 175 0 166 27.258
3.451 27 463 12 3.953
1.095 94 0 0 1.189
24.323 22616  2.379 229 49.546
858 30 0 0 888
165.148 18.836 146 139 184.270
26.970 15.857 0 15 42.843
594 70 0 0 664
7.742 86 0 0 7.829
13.423 3.320 51 0 16.794
1.569 2.433 592 21 4.615
140.053  203.233 405 45 343.736
25.964 20.282 708 2 46.955
31.044  154.218 36 158 185.456
70.949  204.486  1.360 140 276.935
21.910 8.024 0 0 29.933
127.661 87.489 28 570 215.748
328.618  127.126 3 255 456.003
67.675 5.157 198 0 73.031
8.169 202 634  24.569 33.574
14.295 5.478 0 17 19.790

1.108.426  879.242  7.003  26.338 2.021.010

0d 2007 do 2009 (v € na prebivalca)

STRi
13
2
1
12

82
13

69
13
15
35
11
63
163
34
4

7
550

INV
0
0

11

N O O o © o

101
10
76

101

4
43
63

3

0

3

436

P&K OD

0
0
0

O O O O O O O o o o .k

=

w O o o o o o

0
0

o

o o o o o o o o

12
0
13

SKUPAJ
14

2

1

25

91
21

170
23
92

137
15

107

226
36
17
10

1.002

sprv %
STRi SKUPAJ

1,5% 2,8%
-11,5% -12,4%
0,9% -8,4%
23,0% 26,5%
0,4% 2,2%
21,9% 20,8%
29,4% 22,1%
32,9% 38,4%
25,2% 27,1%
24,4% 35,7%
88,9% 21,5%
26,6% 38,6%
20,4% 26,0%
9,8% 48,7%
22,1% 24,2%
1,0% -2,4%
18,3% 27,5%
20,7% 18,1%
28,5% 30,6%
62,6% 100,6%
33,0% 23,5%
21,3% 27,8%

STRi
2,4%
0,3%
0,1%
2,2%
0,1%

14,9%
2,4%
0,1%
0,7%
1,2%
0,1%

12,6%
2,3%
2,8%
6,4%
2,0%

11,5%

29,6%
6,1%
0,7%
1,3%

100,0%

struktura v % od skupaj

INV
0,0%
0,0%
0,0%
2,6%
0,0%
2,1%
1,8%
0,0%
0,0%
0,4%
0,3%

23,1%
2,3%

17,5%

23,3%
0,9%

10,0%

14,5%
0,6%
0,0%
0,6%

100,0%

P&K
0,0%
6,6%
0,0%

34,0%
0,0%
2,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,7%
8,5%
5,8%

10,1%
0,5%

19,4%
0,0%
0,4%
0,0%
2,8%
9,0%
0,0%

100,0%

oD

0,6%
0,0%
0,0%
0,9%
0,0%
0,5%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,2%
0,0%
0,6%
0,5%
0,0%
2,2%
1,0%
0,0%
93,3%
0,1%
100,0%

SKUPAJ
1,3%
0,2%
0,1%
2,5%
0,0%
9,1%
2,1%
0,0%
0,4%
0,8%
0,2%

17,0%
2,3%
9,2%

13,7%
1,5%

10,7%

22,6%
3,6%
1,7%
1,0%

100,0%

*INV — INVESTICIJE, P&K — POSOJILA IN POVECANJE KAPITALSKIH DELEZEV, OD — ODPLACILO DOLGA
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Analiza, katere sintezo prikazuje Tabela 14 spodaj, podrobneje pa Tabele od 15 do 35,
pokaze, da so slovenske obcine v opazovanem obdobju v povpre¢ju porabile 527 € na
prebivalca, pri ¢emer je bilo okoli 29,8% porabljenih v okviru najvedje programske
skupine, PK19 (izobrazevanje), in sicer v povprecju 157 € na prebivalca. Sledi skupina
PK6 (lokalna samouprava) s 16,6% oz. 87 € na prebivalca, pa skupina PK13 (promet) s
povprecno 60 €, skupina PK18 (druzbene dejavnosti) z 8,9% in 47 € na prebivalca,
skupina PK20 (socialno varstvo) s 6,3% in 33 €, skupina PK16 (prostor in komunala) s
5% in 26 € ter skupina PKOI (politi¢ni sistem) s 3,9% oz. 21 € povprecne porabe v
ob¢ini na prebivalca. Ostalih 15 programskih skupin skupaj zavzema manj 20%,
posamezno pa manj kot 3% celotnih tekoc¢ih odhodkov po obéini. Za razliko od
agregatnih vrednosti, podrobnejsa analiza stroskov po strukturi kaze na veliko
nehomogenost ob¢in, kar pomeni, da znotraj razpona +-25% od povpre¢nih vrednosti
ne zmoremo najti vedino opazovanih enot, kljub temu pa lahko vedjo stopnjo
homogenosti najdemo v okviru nekaterih najvecjih programskih skupin, kot npr. PK
izobrazevanje (89% homogenost), lokalna samouprava (63%), socialno varstvo (59%),
deloma pa Se pri prometu (49% stopnja homogenosti). Velika neenakost povprecne
porabe na prebivalca po obc¢inah vzbuja dvom v ustrezno razumevanje posamezne
programske skupine, zakonskih nalog in/ali pristojnosti, saj stroSek na enoto ne bi smel
bistveno odstopati po posamezni lokalni skupnosti, ne glede na njene demografske in
geografske karakteristike (slednje so namre¢ upostevane ze pri dodelitvi skupnega
obsega sredstev, kot prikazano v predhodnih poglavjih analize). Ker bi analiza vzrokov
za tovrstno nehomogenost presegala namen te S$tudije, jo na tem mestu zgolj
izpostavljamo kot priporo¢en element preverjanja, v nadaljevanju pa nekaj pozornosti
namenjamo odstopanju vedjih skupin stroskov v izbranih skupinah ob¢in. Ze v okviru
agregatne analize stroSkov, Stri, v predhodni tocki smo navedli, da je pri dolocenih
skupinah obcin zaznati znatne statisti¢cne odklone od povprec¢ja. Tako smo pri mestnih
obcinah ugotovili, da izkazujejo v povprecju za +13% visje celotne stroSke kot ostale
obcine, pri ¢emer najbolj izstopajo stroski v okviru PK18 (druzbene dejavnosti, +70%
nad povprecjem) in v okviru PK16 (prostorsko planiranje, stanovanjske in komunalne
zadeve, +50% nad povprecjem). Po drugi strani manjsi odklon navzgor kazejo Se stroski
PKO06 in PK13 (lokalna samouprava, promet, +9%), zanimivo pa je, da stroski PK1
(politi¢ni sitem), kazejo odklon pod povpre¢je v viSini -50%. Kumulativno vi§je
povprecne stroSke izkazujejo tudi ob¢ine z veliko povr§ino na prebivalca (+13%), pri
¢emer smo ze v predhodnem podpoglavju ugotovili, da te ob¢ine finan¢no niso Sibke,
saj po drugi strani pridobijo za +18% prihodkov iz primerne porabe ve¢ kot ostale
ob¢ine. Kljub temu naj navedemo, da visje stroske te obCine izkazujejo na podrocju
PK1 (politi¢ni sistem, za +27% nad povprecjem), pri PK6 (lokalna samouprava, +21%)
in PK20 (socialno varstvo, +12%). Skupina ob¢in, ki Se statisticno znacilno odstopa od
povprecnih stroskov je skupina z visokim delezem starejSih obcanov. Te obcine
izkazujejo v povprecju za +9% visje stroske, pri cemer najbolj izstopajo stroski iz
skupin PK18 (druzbene dejavnosti, +14%), PKO1 in PKO06 (delovanje sistema), nakaj
vi§ji pa so tudi izkazani stroski na podrocju prostora, stanovanj in komunale ter
socialnega varstva (+9%). Pri ostalih skupinah ob¢in ne zmoremo najti statisticno
znalilnih odstopanj na agregatni ravni, lahko pa izpostavimo nakatere posamezne
skupine strosSkov kot npr.; PK16 in PK20 navzgor in PKO1 in PK06 navzdol pri ob¢inah
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z manj prebivalci. Ce pa razmiiljamo o skupinah obgin, ki so »najbolje« prilagojene
povpreénemu stroskovniku, pa so to nedvomno ob¢ine z ve¢jim delezem cest in mladih.
Nekaj ugotovitev na to temo je moc razbrati Se v tabelah spodaj, v sploSnem pa analizo
strukture stroskov na tem mestu zakljucujemo, navedeno pa nedvomno lahko sluzi kot
izhodis¢e pri nacrtovanju morebitnih sprememb sistema financiranja obCin v
nadaljevanju.



Tabela 14: Analiza stroskov (Stri) ob&inskih prora¢unov po programski klasifikaciji (PK) za obdobje od 2007 do 2009

. Obcine pod | Obcine zP ] Obé&ine zC [ ObcinezM | Obline z S
VER EITeRIK e 5000 preb > pov 2 pov > pov > pov
+/-
0,
PK Stri po PK in Sk pov  25% min  max goKV pov raz J pov raz J pov raz Jpov raz | pov raz | pov raz
pov
01 POLITICNI SISTEM 21 44% 5 126 3,9% 10 . 15 26 27% 20 -4% 19 -6% 23 12%
50% 29%

02  EKON IN FISK ADMINISTRACIJA 2 79% 0 42 04% 3 2 1 2 3 2
ZUNANJA POLITIKA IN MED. 5 0

03 Somod 0 82% 0 24 0,1% 1 0 0 0 0 0
SK. ADMIN. SLUZBE IN J.

04 STORITVE 12 34% 0 155 23% 14 12 17 13 15 15
ZNANOST IN TEHNOLOSKI

05  pazvOo) 0 90% 0 8 0,0% 1 0 0 0 0 0

06  LOKALNA SAMOUPRAVA 87 63% 44 616 1502 % 9% 79 10'% 106 21% 82 -6% 93 6% 97 11%

07  OBRAMBA IN IZREDNI DOG 11 41% 2 39 2,0% 19 10 13 10 11 13
NOTRANJE ZADEVE IN

088 AR NOST 0 8% 0 3 0,0% 0 0 0 0 0 0

10  TRG DELA IN DELOVNI POGOJI 5 17% 0 95  1,0% 3 4 6 6 7 6
KMETIISTVO, GOZD. IN 0 )

S 10 34% 0 0 2,0% 5 8 18 9 1 13

12 PRID IN DIST ENERG. SUROVIN 1 83% 0 78 0,3% 2 1 3 2 2 2
PROMET, PR. INFRA IN o 11,4 o 0 o 0 o 0

18 EMIUNTE 60 49% 0 169 ol 6 9% 61 2% 64 7% 60 1% 62 3% 61 1%

14  GOSPODARSTVO 14 19% 0 143 2,6% 12 14 22 16 15 20

15 \SQSOVANJE O I 15 16% 0 507 28%] 23 19 17 13 13 20

16 EFE?ST AN S e ELY 2% 33% o 163 50%| 40 0| 31 16% | 26 1| 27 w9 | 27 2% | 20 10%

17  ZDRAVSTVENO VARSTVO 10 62% 1 26 2,0% 12 10 10 10 10 11

18  KULTURA, SPORT IN NGO 47 34% 12 190 89% | 81 72% 56 20% 50 6% 46 -1% 49 5% 53 14%

19  IZOBRAZEVANJE 157 89% 62 254 2%2 164 5% | 160 2% | 162 3% | 160 2% | 155 -1% | 158 0%

20  SOCIALNO VARSTVO 33 59% 9 71 63%| 34 3% 32 -4% 37 12% 32 2% 33 0% 36 9%
SERVISIRANJE JAVNEGA

oo 4 25% 0 54 0,8% 3 3 7 4 5 5

23 g\g\/ERVENCIJSKI PROGRAMI IN - 0 79 18% 6 g 7 10 9 9

sK g;()_UP' VSA PODROCJA (01do 557 ga0, 319 1167 13/3 504 13% | 527 0% | 507 13% | 522 1% | 541 3% | 573 9%
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Tabela 15: Mejne in povpreéne vrednosti po ob¢inah razvr§éeno po PK1 med 2007/09

Ob¢ina /v € preb PKO1 Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK

HODOS 356 126 0,85 790 678 -113 11,5865

OSILNICA 422 88 1,12 837 719 -119  1,6820
SOLCAVA 551 80 1,03 1.196 946 -250  2,4028

SVETI ANDRAZ V SG 1.272 50 1,05 566 521 -45 11,1378
DOBIJE 1.064 50 1,21 577 533 -44 11,1599

KOBILJE 638 49 091 604 548 -55 11,2125

JEZERSKO 709 46 1,28 842 721 -120  1,6909
ODRANCI 1.735 43 1,04 446 444 -1 0,8956

BISTRICA OB SOTLI 1.509 37 1,29 761 663 -98 11,5291
VELIKA POLANA 1.548 37 1,09 516 490 -26  1,0362
Povprecje — vse obline 9.603 21 1,09 558 541 -17 11,1200
CELJE 48.983 8 0,75 426 481 55 0,8552

LASKO 13.994 8 111 563 540 -23 11,1309

KOSTEL 683 8 0,85 937 784 -153  1,8807

SENTJUR 19.134 8 1,05 504 493 -11 11,0121

HRASTNIK 10.331 7 0,98 461 485 24 0,9252

NOVO MESTO 34.914 7 0,83 474 514 40 09519
MARIBOR 110.982 7 0,70 416 472 55 0,8365

TRZIC 15.497 6 0,99 471 480 9 09461

PODLEHNIK 1.964 5 1,24 692 613 -79 11,3908
LJUBLJANA 265.172 5 0,61 416 485 69 0,8352

stdev 13 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 79 108 91 80 106 91

av countif_be 131 102 119 130 104 119

Mestne ob¢ine average 10 0,75 442 490 48 0,89

Ob¢ine pod 5000 preb average 15 1,01 517 521 4 1,04
Ob¢ine z P>povpredja average 26 1,13 657 602 -55 1,32
Obcine s C>povpredja average 20 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povpredja average 19 1,03 549 533 -15 1,10
Ob¢ine s S>povprecja average 23 1,07 591 564 -27 1,19




Stri — PK1 (Politi¢ni sistem)
<15€ 31% oz. 65 obcin
od 16 € do 26 € (+-25% od povp) 44% oz. 92 ob¢in
>27¢€ 18% oz. 36 ob¢in
Min — pov - max 5€-21€-126€

Tabela 16: Mejne in povpreéne vrednosti po ob&inah razvr§¢eno po PK2 med 2007/09

Obéina /v € preb PKO02 Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK

SVETI ANDRAZ V SG 1.272 42 1,05 566 521 -45  1,1378
SEMPETER-VRTOJBA 6.334 36 0,75 430 490 60 0,8632
NOVA GORICA 31.260 21 0,74 465 507 42 0,9346
LENART 7.274 9 0,89 531 523 -8 1,0653

KOBILJE 638 7 0,91 604 548 -55 11,2125

ZRECE 6.434 6 0,84 536 530 -6 1,0764

DOBRNA 2.140 5 0,84 577 538 -39 1,1579

MEDVODE 14.773 5 1,04 483 516 33 0,9701

SVETA TROJICAV SG 2.244 5 1,20 586 556 -30 11,1772
SVETI ANDRAZ V SG 1.272 42 1,05 566 521 -45  1,1378
Povprecje — vse ob¢ine 9.603 2 1,09 558 541 -17  1,1200
TURNISCE 3.509 0 1,19 466 461 -6 0,9366

SEVNICA 17.760 0 1,07 594 551 -43  1,1935
SLOVENSKE KONJICE 14.178 0 1,19 503 498 -5 1,0093
DOMZALE 32.244 0 0,99 449 493 44 0,9006

ZIR1 4.961 0 1,08 541 522 -19  1,0867

KOSTEL 683 0 0,85 937 784 -153  1,8807

LJUBNO 2.780 0 1,09 685 609 =77~ 1,3766

LUCE 1.632 0 1,41 973 796 -177  1,9547

MOZIRJE 4.108 0 1,00 535 514 -20  1,0727

NOVO MESTO 34.914 0 0,83 474 514 40 0,9519

stdev 4 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 60 108 91 80 106 91

av countif_be 150 102 119 130 104 119

Mestne ob¢ine average 3 0,75 442 490 48 0,89

Ob¢ine pod 5000 preb average 2 1,01 517 521 4 1,04




Ob¢ine z P>povprecja
Obcine s C>povpredja
Ob¢ine z M>povpredja

Ob¢ine s S>povprecja
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average
average
average

average

N W N

1,13
111
1,03
1,07

657
557
549
591

602
542
533
564

-15
-15

1,32
1,12
1,10
1,19

Stri — PK2 (Ekonomska in fiskalna administracija)

od 1 € do 3 € (+-25% od povp)
>4¢€

10% 0z. 22 ob¢in
79% oz. 166 ob&in
11% oz. 21 ob¢in

Min — pov — max

0€-2€-42€

Tabela 17: Mejne in povpre¢ne vrednosti po ob¢inah razvr§éeno po PK3 med 2007/09

Ob¢éina /v €
ODRANCI

BOVEC

KOMEN

IG

SLOVENJ GRADEC
KOPER

ZRECE

PUCONCI
PODCETRTEK
SEZANA

Povprecje — vse obcine
VODICE

VOINIK
VRANSKO
VUZENICA
ZAGORJE OB SAVI
ZAVRC
ZELEZNIKI
ZETALE

ZIRI

7ZUZEMBERK

preb
1.735
3.271
3.568
5.953
17.092
49.090
6.434
6.454
3.443
11.870
9.603
4.237
8.420
2.546
2.815
17.279
1.520
6.905
1.427
4.961
4.660

PKO3
24

6
4
3
3
2
2
2
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Ppi/Str
1,04
1,02
0,92
0,89
0,89
0,70
0,84
0,55
1,09
0,75
1,09
0,84
1,09
0,98
0,93
1,16
1,29
1,24
1,56
1,08
1,36

Ppi
446
796
575
520
487
444
536
601
676
520
558
511
530
604
541
513
691
615
702
541
667

Prih
444
707
560
529
505
519
530
557
616
544
541
534
512
557
529
505
619
572
614
522
601

Raz
-1

VKK
0,8956
1,5979
1,1553
1,0440
0,9779
0,8919
1,0764
1,2063
1,3578
1,0431

1,12
1,0262
1,0640
1,2113
1,0869
1,0301
1,3870
1,2342
1,4093
1,0867
1,3403




stdev 2 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 40 108 91 80 106 91
av countif_be 170 102 119 130 104 119
Mestne ob¢ine average 1 0,75 442 490 48 0,89
Ob¢ine pod 5000 preb average 0 1,01 517 521 4 1,04
Obcine z P>povprecja average 0 1,13 657 602 -55 1,32
Ob¢ine s C>povprecja average 0 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povprecja average 0 1,03 549 533 -15 1,10
Obéine s S>povpredja average 0 1,07 591 564 -27 1,19
Stri — PK3 (Zunanja politika in mednarodna pomoc<)
0€ 82% oz. 173 ob¢in
odl1€do3€ 16% oz. 34 ob¢in
>4€ 2% oz. 3 obcine
Min — pov — max 0€-0€-24€

Tabela 18: Mejne in povpreéne vrednosti po ob¢inah razvrs¢eno po PK4 med 2007/09

Ob¢ina /v € preb PKO04  Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK

BOHINJ 5.320 155 0,71 648 619 29 1,3016

HODOS 356 132 0,85 790 678 -113  1,5865

PIRAN 17.366 44 0,50 434 502 68  0,8709

DIVACA 3.761 44 0,91 608 582 26 1,2203

IZOLA 15.179 35 0,63 428 479 51  0,8589

MENGES 6.852 33 0,94 447 485 39  0,8961
SENTRUPERT 2.414 32 1,12 654 602 51 1,3123
KOBILJE 638 30 0,91 604 548 55 1,2125

SLOVENJ GRADEC 17.092 30 0,89 487 505 18 0,9779
PODLEHNIK 1.964 30 1,24 692 613 79 1,3908
Povpreéje — vse ob¢ine 9.603 12 1,09 558 541 -17 1,1200
ODRANCI 1.735 1 1,04 446 444 -1 0,8956
OPLOTNICA 4,000 1 1,25 544 514 30 1,0934
LJUBNO 2.780 1 1,09 685 609 77 1,3766

ROGASKA SLATINA 11.236 1 1,17 500 509 8 11,0049
CRENSOVCI 4.411 1 1,13 479 467 -13  0,9629
MIKLAVZ NA DP 6.313 0 1,09 432 464 32 0,8667




Simulacija izratuna povpreénine za leto 2007 in 2008 | 33

MOZIRJE 4.108 0 1,00 535 514 -20 11,0727
NOVO MESTO 34.914 0 0,83 474 514 40  0,9519
RADLJE OB DRAVI 6.292 0 1,10 543 531 -11  1,0902
VITANJE 2.377 0 1,12 622 566 -56  1,2492
stdev 15 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14
av countif_ab 67 108 91 80 106 91
av countif_be 143 102 119 130 104 119
Mestne ob¢ine average 14 0,75 442 490 48 0,89
Ob¢ine pod 5000 preb average 12 1,01 517 521 4 1,04
Ob¢ine z P>povprecja average 17 1,13 657 602 -55 1,32
Ob¢ine s C>povpredja average 13 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povpretja average 15 1,03 549 533 -15 1,10
Obdine s S>povpredja average 15 1,07 591 564 -27 1,19
Stri — PK4 (Skupne administrativne sluzbe in splo$ne javne storitve)

<8¢€ 42% 0z. 90 ob¢in

0d 9 € do 15 € (+-25% od povp) 34% oz. 71 ob¢in

>16€ 23% oz. 49 ob&in

Min — pov - max 0€-12€-155€

Tabela 19: Mejne in povpreéne vrednosti po ob¢inah razvr§éeno po PK5 med 2007/09

Obéina /v € preb PKO5  Ppi/Str Ppi Prih

DOLPRI LJUBLJANI 4.949 8 0,79 491 517
PTUJ 24.006 8 0,61 440 474

BOHINJ 5.320 4 0,71 648 619

SALOVCI 1.741 3 1,27 670 602

MURSKA SOBOTA 19.963 2 0,79 432 472
ZAVRC 1.520 2 1,29 691 619

VELENJE 33.392 2 0,79 426 478
LJUBLJANA 265.172 1 0,61 416 485
VRHNIKA 14.962 1 0,92 487 509
HAJDINA 3.795 1 0,92 475 514

Povprecje — vse obline 9.603 0 1,09 558 541
VODICE 4.237 0 0,84 511 534

Raz
26

VKK
0,9848
0,8840
1,3016
1,3474
0,8675
1,3870
0,8559
0,8352
0,9784
0,9526
1,1200
1,0262




VOINIK 8.420 0 1,09 530 512 -18 1,0640

VRANSKO 2.546 0 0,98 604 557 -47 1,2113
VUZENICA 2.815 0 0,93 541 529 -12 1,0869
ZAGORJE OB SAVI 17.279 0 1,16 513 505 -8 1,0301
ZELEZNIKI 6.905 0 1,24 615 572 -43  1,2342

ZETALE 1.427 0 1,56 702 614 -88  1,4093

ZIRI 4,961 0 1,08 541 522 -19 1,0867

ZIROVNICA 4.308 0 1,20 473 491 18  0,9499
ZUZEMBERK 4.660 0 1,36 667 601 -66  1,3403

stdev 1 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 28 108 91 80 106 91

av countif_be 182 102 119 130 104 119

Mestne ob¢ine average 1 0,75 442 490 48 0,89

Ob¢ine pod 5000 preb average 0 1,01 517 521 4 1,04
Ob¢ine z P>povprecja average 0 1,13 657 602 -55 1,32
Ob¢ine s C>povpredja average 0 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povprecja average 0 1,03 549 533 -15 1,10
Ob¢ine s S>povprecja average 0 1,07 591 564 -27 1,19

Stri — PK5 (Znanost in tehnoloski razvoj)

0€

od1€do2€
>2¢€

90% oz. 189 ob¢in

7% oz. 17 ob¢in

3% oz. 4 obcCine

Min — pov — max

0€-0€-8¢€

Tabela 20: Mejne in povpreéne vrednosti po ob¢inah razvrs¢eno po PK6 med 2007/09

Ob¢ina /v €
KOSTEL
SOLCAVA
OSILNICA
HODOS
DOBROVNIK
KUZMA
BOVEC

preb
683
551
422
356
1.408
1.751
3.271

PKO06
616
284
269
218
195
181
162

Ppi/Str
0,85
1,03
1,12
0,85
0,78
0,96
1,02

Ppi
937
1.196
837
790
579
583
796

Prih
784
946
719
678
538
537
707

Raz
-153
-250
-119

VKK
1,8807
2,4028
1,6820
1,5865
1,1636
1,1713
1,5979
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RUSE 7.652 152 0,71 462 498 36 09282

GRAD 2.427 151 1,08 613 558 -55 11,2307

GORNJI PETROVCI 2.302 140 1,40 691 613 -78  1,3872
Povpredje — vse obcine 9.603 87 1,09 558 541 -17  1,1200
RECICA OB SAVINII 2.324 51 1,13 501 492 -9 1,0073
MUTA 3.701 50 1,05 520 501 -20  1,0454

IVANCNA GORICA 14.412 50 1,33 557 536 -21  1,1186
SMARTNO PRI LITII 5.248 49 1,20 611 571 -40  1,2264
POLZELA 5571 46 1,22 486 496 10  0,9753

PESNICA 7.639 46 1,20 573 536 -37  1,1506

PREBOLD 4.619 46 0,99 486 491 5 09752

SENCUR 7.989 46 131 489 493 40,9807

POLJCANE 4.359 45 1,32 526 519 -7 1,0567
ROGASOVCI 3.557 44 1,43 564 519 -45  1,1333

stdev 49 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 65 108 91 80 106 91

av countif_be 145 102 119 130 104 119

Mestne ob¢ine average 96 0,75 442 490 48 0,89

Ob¢ine pod 5000 preb average 79 1,01 517 521 4 1,04
Ob¢ine z P>povpredja average 106 1,13 657 602 -55 1,32
Ob¢cine s C>povpredja average 82 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povpredja average 93 1,03 549 533 -15 1,10
Ob¢ine s S>povprecja average 97 1,07 591 564 -27 1,19

Stri — PK6 (Lokalna samouprava)

<64€

od 65 € do 109 € (+-25% od povp)

>110€

23% o0z. 49 ob¢in

63% oz. 132 ob¢in

14% oz. 31 ob¢in

Min — pov - max

44 €-87€-616 €




Tabela 21: Mejne in povpreéne vrednosti po ob¢inah razvr§éeno po PK7 med 2007/09

Ob¢ina /v € preb PKO7  Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK

DIVACA 3.761 39 0,91 608 582 -26 11,2203
HRPELJE-KOZINA 4.084 35 0,94 656 625 -31 1,3175
DORNAVA 2.719 35 0,97 534 505 -29 10727

SEZANA 11.870 34 0,75 520 544 24 11,0431

SOLCAVA 551 32 1,03 1.196 946 -250  2,4028

KOMEN 3.568 29 0,92 575 560 -15  1,1553

NOVO MESTO 34.914 29 0,83 474 514 40  0,9519
CELJE 48.983 29 0,75 426 481 55  0,8552

R o 1279 28 107 632 572 60 1,2689

KRANJ 53.353 28 0,84 433 482 49  0,8703

Povprecje — vse ob¢ine 9.603 11 1,09 558 541 -17 11,1200
DOBROVNIK 1.408 4 0,78 579 538 -42  1,1636
STRAZA 3.837 4 1,34 490 520 30 09836

STORE 4.228 4 1,33 475 480 5 0,9535

RAZKRIZJE 1.358 4 1,12 522 496 -26  1,0482
POLJCANE 4.359 4 1,32 526 519 -7 1,0567

PESNICA 7.639 3 1,20 573 536 -37  1,1506

IVANCNA GORICA 14.412 & 1,33 557 536 -21 1,1186
PREVALIJE 6.651 & 1,03 484 490 6 09724
OPLOTNICA 4.000 2 1,25 544 514 -30  1,0934
LENART 7.274 2 0,89 531 523 -8 1,0653

stdev 7 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 78 108 91 80 106 91

av countif_be 132 102 119 130 104 119

Mestne obé&ine average 19 0,75 442 490 48 0,89
Ob¢ine pod 5000 preb average 10 1,01 517 521 4 1,04
Obcine z P>povprecja average 13 1,13 657 602 -55 1,32
Ob¢ine s C>povprecja average 10 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povprecja average 11 1,03 549 533 -15 1,10
Ob¢ine s S>povprecja average 13 1,07 591 564 -27 1,19
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Stri — PK7 (Obramba in ukrepi ob izrednih dogodkih)

<7€

od 8 € do 14 € (+-25% od povp)

>15€

41% oz. 86 ob¢in
41% oz. 86 oblin
18% oz. 38 obcin

Min — pov - max

2€-11€-39€

Tabela 22: Mejne in povpreéne vrednosti po ob¢inah razvr§éeno po PK8 med 2007/09

Ob¢ina /v € preb PKO08  Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK
RADENCI 5.447 3 1,06 478 489 11 0,9596

TRZIN 3.716 2 0,85 438 496 58  0,8791

BLED 8.348 2 0,74 495 530 35 0,9938

ZAVRC 1.520 1 1,29 691 619 -72 1,3870

ZALEC 20.971 1 0,86 461 476 15 09263

HAJDINA 3.795 1 0,92 475 514 40  0,9526

VRHNIKA 14.962 1 0,92 487 509 22 09784
ZIROVNICA 4.308 1 1,20 473 491 18 0,9499
SEMPETER-VRTOJBA 6.334 1 0,75 430 490 60  0,8632
APACE 3.779 1 1,30 555 531 =25 1,1157

Povprecje — vse ob¢ine 9.603 0 1,09 558 541 -17 11,1200
STARSE 4.208 0 1,14 505 526 21 1,0139

SVETA ANA 2.379 0 1,48 645 577 -68 1,2961

SVETI ANDRAZ V SG 1.272 0 1,05 566 521 -45 1,1378
SKOCJAN 3.248 0 1,22 630 577 -54 11,2653

STORE 4.228 0 1,33 475 480 5 09535

TURNISCE 3.509 0 1,19 466 461 60,9366

VELIKA POLANA 1.548 0 1,09 516 490 -26 1,0362
VITANJE 2.377 0 1,12 622 566 -56 1,2492

VOINIK 8.420 0 1,09 530 512 -18  1,0640

VRANSKO 2.546 0 0,98 604 557 -47 1,2113

stdev 0 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 77 108 91 80 106 91

av countif_be 133 102 119 130 104 119

Mestne ob¢ine average 0 0,75 442 490 48 0,89

Ob¢ine pod 5000 preb average 0 1,01 517 521 4 1,04




Ob¢cine z P>povprecja average 0 1,13 657 602 -55 1,32
Ob¢ine s C>povprecja average 0 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povprecja average 0 1,03 549 533 -15 1,10
Ob¢ine s S>povprecja average 0 1,07 591 564 -27 1,19
Stri — PK8 (Notranje zadeve in varnost)
0€ 87% oz. 182 ob¢in
odl€do2€ 13% oz. 28 obcin
>3€ 0% oz. 1 ob¢ina
Min — pov — max 0€-0€-3€
Tabela 23: Mejne in povpre¢ne vrednosti po ob¢inah za PK10 med 2007/09
Obéina /v € preb PK10 Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK
HODOS 356 95 0,85 790 678 -113  1,5865
KOBILJE 638 60 0,91 604 548 -55 11,2125
RUSE 7.652 44 0,71 462 498 36 09282
SALOVCI 1.741 35 1,27 670 602 -68 1,3474
KUZMA 1.751 30 0,96 583 537 -46 1,1713
LOVRE N 3.235 29 098 5710 537 34 1,451
CRENSOVCI 4411 27 1,13 479 467 -13  0,9629
GRAD 2.427 24 1,08 613 558 -55 1,2307
SELNICA OB DRAVI 4,709 23 0,95 487 490 4 0,9775
BISTRICA OB SOTLI 1.509 20 1,29 761 663 -98 1,5291
Povprecje — vse obline 9.603 5 1,09 558 541 -17 1,1200
SMARTNO OB PAKI 3.087 0 0,79 513 512 -1 1,0295
TRZIN 3.716 0 0,85 438 496 58 0,8791
VELIKE LASCE 4.081 0 1,28 657 603 -54  1,3191
VITANJE 2.377 0 1,12 622 566 -56 1,2492
VODICE 4.237 0 0,84 511 534 23 1,0262
VOINIK 8.420 0 1,09 530 512 -18  1,0640
VUZENICA 2.815 0 0,93 541 529 -12 1,0869
ZAVRC 1.520 0 1,29 691 619 -72 1,3870
ZELEZNIKI 6.905 0 1,24 615 572 43 1,2342
ZUZEMBERK 4.660 0 1,36 667 601 -66  1,3403
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stdev 10 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14
av countif_ab 57 108 91 80 106 91
av countif_be 153 102 119 130 104 119
Mestne ob¢ine average 3 0,75 442 490 48 0,89
Ob¢ine pod 5000 preb average 4 1,01 517 521 4 1,04
Ob¢ine z P>povprecja average 6 1,13 657 602 -55 1,32
Obcine s C>povprecja average 6 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povpredja average 7 1,03 549 533 -15 1,10
Ob¢ine s S>povprecja average 6 1,07 591 564 -27 1,19
Stri— PK10 (Trg dela in delovni pogoji)

<3¢€ 60% oz. 127 ob¢in

od 4 € do 6 € (+-25% od povp) 17% oz. 35 ob&in

>7€ 23% oz. 48 obcin

Min — pov - max 0€E-5€-95€
Tabela 24: Mejne in povpre¢ne vrednosti po ob¢inah za PK11 med 2007/09

Ob¢ina /v € preb PK11  Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK
SOLCAVA 551 88 1,03 1.196 946 -250 2,4028
CRNA NA KOROSKEM 3.610 51 0,80 604 566 =37 1,2125
DORNAVA 2.719 48 0,97 534 505 -29 1,0727
LUCE 1.632 47 1,41 973 796 -177 1,9547
R o 1279 46 107 632 572 60 1,2689
JEZERSKO 709 42 1,28 842 721 -120 1,6909
MISLINJA 4.767 37 1,26 562 530 -33  1,1290
GORNJI GRAD 2.648 37 1,24 669 601 -68  1,3435
BOHINJ 5.320 33 0,71 648 619 -29  1,3016
LJUBNO 2.780 31 1,09 685 609 =77 1,3766
Povprecje — vse ob¢ine 9.603 10 1,09 558 541 -17 1,1200
MURSKA SOBOTA 19.963 1 0,79 432 472 40  0,8675
SVETI TOMAZ 2.225 1 1,45 642 593 -48 11,2893
HODOS 356 1 0,85 790 678 -113  1,5865
TRBOVLIE 17.903 1 0,94 436 471 35 08754




STORE 4.228 1 1,33 475 480 5 0,9535
MARIBOR 110.982 1 0,70 416 472 55  0,8365
TRZIN 3.716 1 0,85 438 496 58 0,8791
SVETI ANDRAZ V SG 1.272 1 1,05 566 521 -45 1,378
LOG-DRAGOMER 3.479 0 1,14 443 483 39 0,8900
KOSTEL 683 0 0,85 937 784 -153  1,8807
stdev 11 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14
av countif_ab 69 108 91 80 106 91
av countif_be 141 102 119 130 104 119
Mestne obé&ine average 5 0,75 442 490 48 0,89
Ob¢ine pod 5000 preb average 8 1,01 517 521 4 1,04
Ob¢ine z P>povpredja average 18 1,13 657 602 -55 1,32
Obdine s C>povprecja average 9 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povpreéja average 11 1,03 549 533 -15 1,10
Ob¢ine s S>povprecja average 13 1,07 591 564 -27 1,19
Stri — PK11 (Kmetijstvo, gozdarstvo in ribiStvo)

<6€ 44% oz. 92 ob¢in

od 7 € do 13 € (+-25% od povp) 34% oz. 72 ob¢in

>14€ 22% o0z. 46 obcin

Min — pov - max 0€-10€-88¢€

Tabela 25: Mejne in povpreéne vrednosti po ob¢inah za PK12 med 2007/09

Ob¢ina /v € preb PK12  Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK
SOLCAVA 551 78 1,03 1.196 946 -250 2,4028
NAZARJE 2.683 44 0,85 546 540 -6 1,0959
KOBILJE 638 40 0,91 604 548 -55 11,2125
GORNIJI GRAD 2.648 14 1,24 669 601 -68  1,3435
NOVO MESTO 34.914 14 0,83 474 514 40  0,9519
CERKNO 5.028 12 1,08 685 618 -67 1,3760
BOHINJ 5.320 10 0,71 648 619 -29 1,3016
DOBRNA 2.140 0,84 577 538 -39 1,1579
IG 5.953 0,89 520 529 9  1,0440
METLIKA 8.530 9 1,19 488 484 -4 0,9800
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Povprecje — vse ob¢ine 9.603 1 1,09 558 541 -17 1,1200
VIDEM 5.653 0 1,35 593 556 -38 1,1917

VITANJE 2.377 0 1,12 622 566 -56 1,2492

VODICE 4.237 0 0,84 511 534 23 11,0262

VOINIK 8.420 0 1,09 530 512 -18  1,0640

VRHNIKA 14.962 0 0,92 487 509 22 09784
VUZENICA 2.815 0 0,93 541 529 -12 1,0869

ZAVRC 1.520 0 1,29 691 619 -72 1,3870

ZELEZNIKI 6.905 0 1,24 615 572 -43 1,2342
ZIROVNICA 4.308 0 1,20 473 491 18 0,9499
ZUZEMBERK 4.660 0 1,36 667 601 -66  1,3403

stdev 7 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 22 108 91 80 106 91

av countif_be 188 102 119 130 104 119

Mestne ob¢ine average 2 0,75 442 490 48 0,89

Ob¢ine pod 5000 preb average 1 1,01 517 521 4 1,04
Obdine z P>povpredja average 3 1,13 657 602 -55 1,32
Ob¢ine s C>povpredja average 2 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povpretja average 2 1,03 549 533 -15 1,10
Ob¢ine s S>povprecja average 2 1,07 591 564 -27 1,19

Stri — PK12 (Pridobivanje in distribucija energetskih surovin)

0€
od1€do6€
>7€

83% oz. 174 ob¢in
12% o0z. 26 ob¢in

5% oz. 10 ob¢ine

Min — pov — max

0€-1€-78¢€




Tabela 26: Mejne in povpreéne vrednosti po ob¢inah za PK13 med 2007/09

Ob¢ina /v € preb PK13  Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK

LUCE 1.632 169 141 973 796 -177  1,9547

KRANJSKA GORA 5.504 140 0,73 588 615 27 1,1807
NAZARJE 2.683 137 0,85 546 540 -6 1,0959

SOSTANJ 8.391 133 0,87 543 562 19 1,0895

DOBRNA 2.140 130 0,84 577 538 -39 1,1579

VITANJE 2.377 130 1,12 622 566 -56  1,2492

SOLCAVA 551 128 1,03 1.196 946 -250  2,4028
LJUBLJANA 265.172 125 0,61 416 485 69  0,8352
PUCONCI 6.454 123 0,55 601 557 -44 11,2063
PODCETRTEK 3.443 122 1,09 676 616 -60  1,3578
Povprecje — vse obline 9.603 60 1,09 558 541 -17 1,1200
KRIZEVCI 3.589 25 1,46 521 499 -22 1,0472
ROGASKA SLATINA 11.236 25 1,17 500 509 8 1,0049
TURNISCE 3.509 25 1,19 466 461 60,9366

TISINA 4.350 23 1,13 473 464 -9 09509

BISTRICA OB SOTLI 1.509 20 1,29 761 663 -98 1,5291
VERZEJ 1.363 19 1,18 499 489 -10  1,0017

GORISNICA 3.970 12 1,42 500 499 -1 1,0039
ODRANCI 1.735 12 1,04 446 444 -1 0,8956

GORNJI PETROVCI 2.302 1 1,40 691 613 -78 1,3872
HODOS 356 0 0,85 790 678 -113  1,5865

stdev 26 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 93 108 91 80 106 91

av countif_be 117 102 119 130 104 119

Mestne ob&ine average 65 0,75 442 490 48 0,89
Ob¢ine pod 5000 preb average 61 1,01 517 521 4 1,04
Obcine z P>povprecja average 64 1,13 657 602 -55 1,32
Ob¢ine s C>povprecja average 60 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povpreéja average 62 1,03 549 533 -15 1,10
Ob¢ine s S>povprecja average 61 1,07 591 564 -27 1,19
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Stri — PK13 (Promet, prometna infrastruktura in komunikacije)
<44 € 30% oz. 63 obcin

od 45 € do 75 € (+-25% od povp) 49% oz. 103 ob¢ine
>76€ 21% oz. 44 ob¢in
Min — pov - max 0€-60€-169 €

Tabela 27: Mejne in povpreéne vrednosti po obéinah za PK14 med 2007/09

Obéina /v € preb PK14  Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK

BOVEC 3.271 143 1,02 796 707 -88 1,5979

LJUBNO 2.780 114 1,09 685 609 =77  1,3766

BOHINJ 5.320 84 0,71 648 619 -29  1,3016

KRANJSKA GORA 5.504 83 0,73 588 615 27 1,1807
SOLCAVA 551 69 1,03 1.196 946 -250 2,4028
SVETIJURI V SG 2.172 52 1,29 620 577 -43 1,2455
KANAL 6.018 52 0,94 628 596 -32 12614

BLED 8.348 51 0,74 495 530 35 0,9938

SVETA TROJICA YV SG 2.244 51 1,20 586 556 -30 1,1772
BRDA 5.769 46 0,94 543 529 -14 1,0913

Povprecje — vse ob¢ine 9.603 14 1,09 558 541 -17 11,1200
KIDRICEVO 6.771 1 1,22 537 536 -1 1,0787
ROGASOVCI 3.557 1 1,43 564 519 -45 11,1333
TRNOVSKA VAS 1.315 1 1,13 606 561 -45 1,2159
GORNJI PETROVCI 2.302 1 1,40 691 613 -78 1,3872
DOBJE 1.064 0 1,21 577 533 -44 1,1599

HODOS 356 0 0,85 790 678 -113  1,5865

KRIZEVCI 3.589 0 1,46 521 499 -22 1,0472
PODLEHNIK 1.964 0 1,24 692 613 -79 1,3908

SVETI ANDRAZ V SG 1.272 0 1,05 566 521 -45 1,1378
STORE 4.228 0 1,33 475 480 50,9535

stdev 18 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 67 108 91 80 106 91

av countif_be 143 102 119 130 104 119

Mestne ob¢ine average 12 0,75 442 490 48 0,89

Obtine pod 5000 preb average 14 1,01 517 521 4 1,04




Ob¢cine z P>povprecja average 22 1,13 657 602 -55 1,32
Ob¢ine s C>povprecja average 16 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povprecja average 15 1,03 549 533 -15 1,10
Ob¢ine s S>povprecja average 20 1,07 591 564 -27 1,19
Stri — PK14 (Gospodarstvo)

<10€ 60% oz. 126 ob¢in

od 11 € do 18 € (+-25% od povp) 19% oz. 40 ob&in

>19€ 21% oz. 44 ob¢in

Min — pov - max 0€-14€-143€

Tabela 28: Mejne in povpre¢ne vrednosti po ob¢inah za PK15 med 2007/09

Obéina /v € preb PK15 Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK
PUCONCI 6.454 507 0,55 601 557 -44  1,2063
PTUJ 24.006 100 0,61 440 474 34 0,8840
JEZERSKO 709 96 1,28 842 721 -120  1,6909
BOHINJ 5.320 84 0,71 648 619 -29  1,3016
BLED 8.348 71 0,74 495 530 35 09938
KANAL 6.018 63 0,94 628 596 -32  1,2614
LENART 7.274 60 0,89 531 523 -8 1,0653
CRNA NA KOROSKEM 3.610 56 0,80 604 566 =37 1,2125
ZIR1 4.961 56 1,08 541 522 -19  1,0867
LOVRE 3.235 55 098 570 537 34 1,451
Povprecje — vse obline 9.603 15 1,09 558 541 -17 1,1200
SVETI JURN 3.016 0 1,31 595 544 -51 1,1941
OPLOTNICA 4.000 0 1,25 544 514 -30 1,0934
VIPAVA 5.372 0 1,28 556 540 -16 1,1165
SVETA ANA 2.379 0 1,48 645 577 -68 1,2961
DOBJE 1.064 0 1,21 577 533 -44 1,1599
ROGASKA SLATINA 11.236 0 1,17 500 509 8 1,0049
HRASTNIK 10.331 0 0,98 461 485 24 0,9252
GORNJA RADGONA 8.956 0 1,10 538 520 -18 1,0785
KOSTEL 683 0 0,85 937 784 -153 1,8807
VELIKE LASCE 4.081 0 1,28 657 603 -54  1,3191
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stdev 38 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14
av countif_ab 54 108 91 80 106 91
av countif_be 156 102 119 130 104 119
Mestne ob¢ine average 23 0,75 442 490 48 0,89
Ob¢ine pod 5000 preb average 19 1,01 517 521 4 1,04
Ob¢ine z P>povprecja average 17 1,13 657 602 -55 1,32
Obcine s C>povprecja average 13 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povpredja average 13 1,03 549 533 -15 1,10
Ob¢ine s S>povprecja average 20 1,07 591 564 -27 1,19
Stri — PK15 (Varovanje okolja in naravne dedis¢ine)
<10€ 66% oz. 138 ob¢in
od 11 € do 19 € (+-25% od povp) 16% oz. 33 ob¢in
>20€ 18% oz. 39 ob¢in
Min — pov - max 0€-15€-507€
Tabela 29: Mejne in povpre¢ne vrednosti po ob¢inah za PK16 med 2007/09
Ob¢ina /v € preb PK16  Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK
PIRAN 17.366 163 0,50 434 502 68 08709
ZRECE 6.434 89 0,84 536 530 -6 1,0764
CRNA NA KOROSKEM 3.610 74 0,80 604 566 -37 12125
RUSE 7.652 69 0,71 462 498 36 09282
LJUBLJANA 265.172 67 0,61 416 485 69  0,8352
KOMENDA 4.805 63 0,77 473 510 37  0,9485
SENTJERNEJ 6.826 62 1,11 543 520 -23 1,0912
BOHINJ 5.320 62 0,71 648 619 -29  1,3016
CERKNO 5.028 60 1,08 685 618 -67  1,3760
IG 5.953 60 0,89 520 529 9  1,0440
Povprecje — vse obcine 9.603 26 1,09 558 541 -17 11,1200
SODRAZICA 2.217 5 1,23 562 529 -33 1,1283
MAKOLE 2.115 5) 1,60 653 602 -51 1,3124
CIRKULANE 2.363 5 1,72 642 593 -49 1,2879
SVETI ANDRAZ V SG 1.272 5 1,05 566 521 -45 1,1378
VERZE] 1.363 5 1,18 499 489 -10 1,0017




DESTRNIK 2.704 4 1,14 559 522 -37 1,1232
KRIZEVCI 3.589 4 1,46 521 499 -22 1,0472
KOSTEL 683 3 0,85 937 784 -153 1,8807
GORISNICA 3.970 2 1,42 500 499 -1 1,0039
VELIKA POLANA 1.548 0 1,09 516 490 -26 1,0362
stdev 18 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14
av countif_ab 85 108 91 80 106 91
av countif_be 125 102 119 130 104 119
Mestne obd&ine average 40 0,75 442 490 48 0,89
Ob¢ine pod 5000 preb average 31 1,01 517 521 4 1,04
Ob¢ine z P>povpretja average 26 1,13 657 602 -55 1,32
Ob¢ine s C>povpredja average 27 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povprecja average 27 1,03 549 533 -15 1,10
Ob¢cine s S>povprecja average 29 1,07 591 564 -27 1,19
Stri — PK16 (Prostorsko planiranje in stanovanjsko-komunalna dejavnost)

<19€ 41% oz. 86 ob¢in

od 20 € do 33 € (+-25% od povp) 33% oz. 69 ob&in

>34€ 26% 0z. 55 ob¢in

Min — pov - max 0€-26€-163 €

Tabela 30: Mejne in povpreéne vrednosti po ob¢inah za PK17 med 2007/09

Ob¢ina /v € preb PK17  Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK
BISTRICA OB SOTLI 1.509 26 1,29 761 663 -98 1,5291
KUNGOTA 4.819 24 1,13 539 516 -23 11,0828
ROGASOVCI 3.557 23 1,43 564 519 -45  1,1333
DOBROVNIK 1.408 21 0,78 579 538 -42  1,1636
HRPELJE-KOZINA 4.084 20 0,94 656 625 -31 1,3175
PODVLEKA 2.719 20 1,39 705 650 -55 1,4157
KOZJE 3.497 19 1,12 652 586 -66 1,3101
PODLEHNIK 1.964 19 1,24 692 613 -79 1,3908
CANKOVA 2.085 19 1,27 534 511 -23 1,0719
LENDAVA 11.563 18 0,96 511 498 -13  1,0255
Povprecje — vse obc¢ine 9.603 10 1,09 558 541 -17 11,1200
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RIBNICA 9.341 5) 1,15 524 514 -10 1,0527
SKOFJA LOKA 22.467 4 1,01 498 522 24 0,9999
SENTRUPERT 2414 4 1,12 654 602 -51 1,3123
MARKOVCI 4.053 4 1,09 477 493 16 09574
CERKLJE 6.720 4 1,75 559 556 -3 11216
SODRAZICA 2.217 4 1,23 562 529 -33 11,1283
KOBILJE 638 4 0,91 604 548 -55 1,2125
SVETA TROJICA YV SG 2.244 4 1,20 586 556 -30 1,1772
KOSTEL 683 1 0,85 937 784 -153 1,8807
GORNJI PETROVCI 2.302 1 1,40 691 613 -78  1,3872
stdev 4 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14
av countif_ab 89 108 91 80 106 91
av countif_be 121 102 119 130 104 119
Mestne ob¢ine average 12 0,75 442 490 48 0,89
Ob¢ine pod 5000 preb average 10 1,01 517 521 4 1,04
Ob¢ine z P>povprecja average 10 1,13 657 602 -55 1,32
Ob¢ine s C>povpredja average 10 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povpretja average 10 1,03 549 533 -15 1,10
Obdine s S>povpredja average 11 1,07 591 564 -27 1,19
Stri — PK17 (Zdravstveno varstvo)
<6€ 17% oz. 36 ob¢in
od 7 € do 13 € (+-25% od povp) 62% o0z. 130 ob¢in
>14€ 17% o0z. 36 ob¢in
Min — pov - max 1€-10€-26€
Tabela 31: Mejne in povpre¢ne vrednosti po ob¢inah za PK18 med 2007/09

Obcina /v € preb PK18  Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK
HODOS 356 190 0,85 790 678 -113  1,5865
PIRAN 17.366 129 0,50 434 502 68  0,8709
1ZOLA 15.179 118 0,63 428 479 51  0,8589
NOVA GORICA 31.260 108 0,74 465 507 42 0,9346
SEZANA 11.870 107 0,75 520 544 24 1,0431
BENEDIKT 2.239 98 1,02 587 540 -47 1,1782




LENDAVA 11.563 98 0,96 511 498 -13 1,0255

CRNA NA KOROSKEM 3.610 95 0,80 604 566 -37  1,2125
BLED 8.348 94 0,74 495 530 35 0,9938

KRANJSKA GORA 5.504 93 0,73 588 615 27 1,1807
Povprecje — vse obcine 9.603 47 1,09 558 541 -17 11,1200
ZUZEMBERK 4.660 19 1,36 667 601 -66  1,3403

SVETI ANDRAZ V SG 1.272 18 1,05 566 521 -45  1,1378
PREDDVOR 3.242 18 1,31 585 553 -32  1,1740

GRAD 2427 17 1,08 613 558 -55 11,2307

KUNGOTA 4.819 17 1,13 539 516 -23  1,0828
ROGASOVCI 3.557 17 1,43 564 519 -45 1,333
TURNISCE 3.509 16 1,19 466 461 60,9366

GORNJI PETROVCI 2.302 16 1,40 691 613 -78  1,3872
CANKOVA 2.085 14 1,27 534 511 -23  1,0719

LOSKI POTOK 2.078 12 1,58 729 639 -90  1,4650

stdev 25 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 88 108 91 80 106 91

av countif_be 122 102 119 130 104 119

Mestne ob¢ine average 81 0,75 442 490 48 0,89

Ob¢ine pod 5000 preb average 56 1,01 517 521 4 1,04
Obcine z P>povprecja average 50 1,13 657 602 -55 1,32
Ob¢ine s C>povpredja average 46 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povprecja average 49 1,03 549 533 -15 1,10
Obcine s S>povprecja average 53 1,07 591 564 -27 1,19

Stri — PK18 (Kultura, $port in nevladne organizacije)

<34¢€ 40% oz. 84 ob¢in
od 35 € do 59 € (+-25% od povp) 34% oz. 71 ob¢&in
>60€ 26% 0z. 55 ob¢in

Min — pov - max 12€-47€-190 €
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Tabela 32: Mejne in povpreéne vrednosti po ob¢inah za PK19 med 2007/09

Ob¢ina /v € preb PK19  Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK

VODICE 4.237 254 0,84 511 534 23 1,0262

SOLCAVA 551 247 1,03 1.196 946 -250  2,4028
BISTRICA OB SOTLI 1.509 238 1,29 761 663 -98  1,5291
VUZENICA 2.815 235 0,93 541 529 -12 - 1,0869

KOSTEL 683 215 0,85 937 784 -153  1,8807

KAMNIK 27.581 213 0,99 489 507 19  0,9806

TABOR 1.500 213 0,98 586 542 -44 11767
ZUZEMBERK 4.660 209 1,36 667 601 -66  1,3403
BRASLOVCE 5.178 204 1,11 507 497 -10  1,0182
LOGATEC 12.145 201 1,05 528 530 2 1,059

Povprecje — vse obline 9.603 157 1,09 558 541 -17 1,1200
KUZMA 1.751 118 0,96 583 537 -46  1,1713
CIRKULANE 2.363 117 1,72 642 593 -49  1,2879
ROGASOVCI 3.557 115 1,43 564 519 -45  1,1333
JURSINCI 2.385 113 1,48 575 530 -44 11544
CERKVENJAK 2.108 111 1,67 604 547 -57  1,2136
ZETALE 1.427 105 1,56 702 614 -88 11,4093

SALOVCI 1.741 93 1,27 670 602 -68  1,3474
ZIROVNICA 4.308 92 1,20 473 491 18  0,9499
OSILNICA 422 90 1,12 837 719 -119  1,6820

HODOS 356 62 0,85 790 678 -113  1,5865

stdev 27 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 96 108 91 80 106 91

av countif_be 114 102 119 130 104 119

Mestne ob¢ine average 164 0,75 442 490 48 0,89

Ob¢ine pod 5000 preb average 160 1,01 517 521 4 1,04
Ob¢ine z P>povpredja average 162 1,13 657 602 -55 1,32
Obcine s C>povpredja average 160 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povpredja average 155 1,03 549 533 -15 1,10

Ob¢ine s S>povprecja average 158 1,07 591 564 -27 1,19




Stri — PK19 (IzobraZevanje)

<117€

od 118 € do 196 € (+-25% od povp)

>197€

4% oz. 9 ob¢in

89% oz. 187 ob¢in

7% oz. 14 ob¢in

Min — pov - max

62€-157€-254€

Tabela 33: Mejne in povpreéne vrednosti po ob&inah za PK20 med 2007/09

Obéina /v € preb PK20 Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK
LJUBNO 2.780 71 1,09 685 609 =77 1,3766

KOSTEL 683 70 0,85 937 784 -153 11,8807

DOBRNA 2.140 65 0,84 577 538 -39 1,1579
PODLEHNIK 1.964 62 1,24 692 613 -79 1,3908
KOBARID 4.439 61 1,03 600 559 -41 1,2058
TRNOVSKA VAS 1.315 60 1,13 606 561 -45 1,2159
OSILNICA 422 54 1,12 837 719 -119 1,6820

GORNJI PETROVCI 2.302 58 1,40 691 613 -78 1,3872
ROGASOVCI 3.557 53 1,43 564 519 -45 1,1333
DESTRNIK 2.704 53 1,14 559 522 -37 1,1232
Povprecje — vse ob¢ine 9.603 33 1,09 558 541 -17 11,1200
STARSE 4.208 17 1,14 505 526 21 1,0139
ZELEZNIKI 6.905 17 1,24 615 572 -43 1,2342
RECICA OB SAVINII 2.324 17 1,13 501 492 -9 1,0073
ODRANCI 1.735 5 1,04 446 444 -1 0,8956
HAJDINA 3.795 14 0,92 475 514 40  0,9526
ZIROVNICA 4.308 13 1,20 473 491 18 0,9499
OSTANILUICA 4831 13 104 497 495 2 09987
LOG-DRAGOMER 3.479 13 1,14 443 483 39  0,8900
HORJUL 2.719 10 141 542 522 -21 1,0890

POLZELA 5.571 9 1,22 486 496 10 0,9753

stdev 11 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 93 108 91 80 106 91

av countif_be 117 102 119 130 104 119

Mestne ob&ine average 34 0,75 442 490 48 0,89
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Ob¢ine pod 5000 preb average 32 1,01 517 521 4 1,04
Ob¢ine z P>povprecja average 37 1,13 657 602 -55 1,32
Ob¢cine s C>povpredja average 32 1,11 557 542 -15 1,12
Obdine z M>povprecja average 33 1,03 549 533 -15 1,10
Obéine s S>povpretja average 36 1,07 591 564 -27 1,19
Stri — PK20 (Socialno varstvo)
<24 € 21% o0z. 44 ob¢in
od 25 € do 41 € (+-25% od povp) 59% oz. 124 obgin
>42€ 20% oz. 41 obcin
Min — pov - max 9€-33€-71€
Tabela 34: Mejne in povpre¢ne vrednosti po ob¢inah za PK22 med 2007/09

Ob¢ina /v € preb PK22  Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK
DOBROVNIK 1.408 54 0,78 579 538 -42  1,1636
ZETALE 1.427 38 1,56 702 614 -88  1,4093
KOSTEL 683 85 0,85 937 784 -153  1,8807
GORNJI PETROVCI 2.302 31 1,40 691 613 -78 1,3872
BENEDIKT 2.239 25 1,02 587 540 -47 1,1782
HODOS 356 25 0,85 790 678 -113 1,5865
GRAD 2.427 20 1,08 613 558 -55  1,2307
MAJSPERK 4.179 18 1,40 629 567 -61 1,2624
PODLEHNIK 1.964 17 1,24 692 613 -79 1,3908
KOMENDA 4.805 16 0,77 473 510 37 0,9485
Povprecje — vse obcine 9.603 4 1,09 558 541 -17 11,1200
STRAZA 3.837 0 1,34 490 520 30 0,9836
SVETI JURW 3.016 0 1,31 595 544 -51 1,1941
SENCUR 7.989 0 1,31 489 493 40,9807
SKOFLJICA 7.949 0 1,06 474 499 25  0,9507
SMARJESKE TOPLICE 3.053 0 1,20 566 573 71,1349
TRZIC 15.497 0 0,99 471 480 9 09461
VITANJE 2.377 0 1,12 622 566 -56 1,2492
VODICE 4.237 0 0,84 511 534 23 1,0262
VRHNIKA 14.962 0 0,92 487 509 22 09784
ZIROVNICA 4.308 0 1,20 473 491 18  0,9499




stdev 7 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14
av countif_ab 67 108 91 80 106 91
av countif_be 143 102 119 130 104 119
Mestne obd&ine average 3 0,75 442 490 48 0,89
Ob¢ine pod 5000 preb average 5 1,01 517 521 4 1,04
Obcine z P>povprecja average 7 1,13 657 602 -55 1,32
Obgine s C>povpregja average 4 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povprecja average 5) 1,03 549 533 -15 1,10
Ob¢ine s S>povprecja average 5) 1,07 591 564 -27 1,19
Stri — PK22 (Servisiranje javnega dolga)
<2¢€ 48% oz. 102 ob¢ine
od 3 € do 5 € (+-25% od povp) 25% o0z. 53 ob¢in
>6€ 26% oz. 55 ob¢in
Min — pov - max 0€-4€-54¢€
Tabela 35: Mejne in povpreéne vrednosti po ob¢inah za PK23 med 2007/09
Ob¢ina /v € preb PK23  Ppi/Str Ppi Prih Raz VKK
TRNOVSKA VAS 1.315 79 1,13 606 561 -45 1,2159
VRANSKO 2.546 79 0,98 604 557 -47 1,2113
SMARTNO OB PAKI 3.087 78 0,79 513 512 -1 1,0295
ZELEZNIKI 6.905 71 1,24 615 572 -43 1,2342
BOVEC 3.271 65 1,02 796 707 -88 1,5979
BOHINJ 5.320 52 0,71 648 619 -29  1,3016
CERKNO 5.028 52 1,08 685 618 -67  1,3760
GORNIJI GRAD 2.648 50 1,24 669 601 -68  1,3435
SEVNICA 17.760 49 1,07 594 551 -43 1,1935
KRSKO 26.176 44 0,82 551 546 -5 1,1066
Povprecje — vse obcine 9.603 9 1,09 558 541 -17 11,1200
GRAD 2.427 0 1,08 613 558 -55 1,2307
PIVKA 5.989 0 0,97 583 572 -11 1,1706
LUKOVICA 5.167 0 1,10 569 559 -10 1,1427
SENTJERNEJ 6.826 0 1,11 543 520 -23 1,0912
DIVACA 3.761 0 0,91 608 582 -26  1,2203
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GORISNICA 3.970 0 1,42 500 499 -1 1,0039

HODOS 356 0 0,85 790 678 -113  1,5865

KOBILJE 638 0 0,91 604 548 -55 11,2125
SENTRUPERT 2.414 0 1,12 654 602 -51  1,3123
VELIKA POLANA 1.548 0 1,09 516 490 -26  1,0362
stdev 14 0,2 72,0 43,6 32,0 0,14

av countif_ab 59 108 91 80 106 91

av countif_be 151 102 119 130 104 119

Mestne ob¢ine average 6 0,75 442 490 48 0,89

Ob¢ine pod 5000 preb average 8 1,01 517 521 4 1,04
Obdine z P>povprecja average 11 1,13 657 602 -55 1,32
Ob¢ine s C>povpredja average 10 1,11 557 542 -15 1,12
Ob¢ine z M>povpretja average 9 1,03 549 533 -15 1,10
Ob¢ine s S>povprecja average 9 1,07 591 564 -27 1,19

Stri — PK23 (Intervencijski programi in obveznosti)

<6€

od 7 € do 11 € (+-25% od povp)

>12€

64% 0z. 134 ob¢in
13% o0z. 27 ob¢in
23% oz. 49 ob¢in

Min

— pov - max

0€-9€-79¢€




NACELO SRAZMERNOSTI VIROV FINANCIRANJA Z NALOGAMI SLOVENSKIH OBCIN . ] ]"\
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Z.1. Oplotnik, B. Brezovnik 1LOCALIS

Zakljucek

Analiza je imela namen preveriti skladnost sistema financiranja lokalne samouprave v
Sloveniji z nekaterimi osnovnimi naceli teorije decentralizacije in smernicami Evropske
listine o lokalni samoupravi /MELLS/, pri ¢emer se osredototamo predvsem na
pokrivanje stroSkov zakonsko doloc¢enih nalog obéin, njihovo strukturo ter stopnjo
korelacije med Kkalkulativno dodeljenimi sredstvi skozi mehanizem primerne porabe in
izkazanimi stroski po ob¢inah. Na podlagi navedenega Zelimo ugotoviti v kak$ni meri
veljavni sistem financiranja zadovoljuje nacelo sorazmernosti virov z nalogami, kot
enega izmed temeljnih nacel lokalne samouprave. Gre torej za iskanje odgovora na
vprasanje, ali in v kolik$ni meri, skozi formulo primerne porabe pridobljen obseg
finan¢nih sredstev, ustreza dejanskim obremenitvam, ki jih imajo ob¢ine zaradi
izvajanja zakonskih nalog in pristojnosti. Financiranje lokalne samouprave v Sloveniji
sicer ureja Zakon o financiranju ob¢in /ZFO-1/ (Uradni list RS, st. 123/2006, 101/2007,
57/2008), pri Cemer zakon prvenstveno ureja financiranje temeljnih nalog iz obc¢inske
pristojnosti, doloca pa tudi pravila zadolzevanja in sofinanciranje investicij. Glede na
teorijo, naj bi pokrivanje finan¢nih potreb lokalne samouprave temeljilo predvsem na
nacelu sorazmernosti virov z nalogami in avtonomnosti. Temeljna kazalca
(ne)doseganja navedenih nacel sta tako obseg finan¢nih virov, ki jih zakon doloca
posameznim obc¢inam skozi izraun primerne porabe ter izkazani odhodki (stroski)
ob¢in, predvsem pa njuno medsebojno razmerje kot pokazatelj (ne)zadostnosti virov
glede na obremenitve. V tem okviru je potrebno omeniti $e t.i. mehanizem finan¢nih
izravnav, ki ga predvideva zakon in s katerim drzava zagotovi manjkajoca sredstva, v
kolikor ob¢ina s svojimi viri ne zmore pokriti dolocenega ji obsega primerne porabe.
Analiza podatkov za obdobje med 2002 in 2009 pokaze, da je pred letom 2007 oz. pred
sprejetiem sedaj veljavne zakonodaje, le malo obCin z lastnimi prihodki uspelo
pokrivati dolo¢en jim obseg primerne porabe. Taksnih je bilo med leti 2002 in 2006 v
povprecju le okoli 10%. Po uveljavitvi sprememb zakonodaje v letu 2007, se je situacija
izboljsala, saj je od 210 obcin le Se okoli 50% ob¢in dobivalo sredstva iz mehanizma
finan¢ne izravnave, pri Cemer pa skupen obseg teh sredstev ni presegel niti 1%
skupnega obsega primerne porabe. Ob tem ni nezanemarljivo dejstvo, da je preostalih
50% obcin v tem obdobju belezilo kar 83 mio € presezkov, ki so jih lahko usmerile v
razvoj in investicije. Tudi v letu 2008 je bila situacija podobna, zato lahko to obdobje
Stejemo za nekakSen vzorcni primer upostevanja temeljnih nacel lokalne samouprave,
kjer naj bi obstajala visoka korelacija med lastnimi prihodki decentraliziranih enot in
potrebami po financiranju zakonsko dolo¢enih nalog. Kljub temu pa je taksna korelacija
obstajala zgolj na agregatni ravni. Manj korelacije je bilo na ravni posameznih ob¢in,
saj je v letu 2007, 30 obcin, v letu 2008 pa 47, izkazovalo od +10% pa vse do +50%
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visje stroske, kot jim jih je »priznaval« izraCun primerne porabe, medtem ko je po drugi
strani 87 obCin v letu 2007 in 44 obcin v letu 2008, izkazovalo med +20% pa vse do
+100% manjse stroske od tistih, ki jih je predvidela primerna poraba. Kljub obetavnim
zaCetkom smo tako danes zopet prica slabsanju stopnje samozadostnosti ob¢in. V letu
2009 je namrec priSlo do nenadnega preobrata, ko je le Se 19 ob¢in izkazalo presezek
prihodkov nad primerno porabo v visini 12 mio €, kar 191 ob¢in pa je Ze potrebovalo
finan¢no izravnavo v skupni viSini 55 mio €. Zaradi navedenega je odstotek
samozadostnih obcin upadel na raven izpred leta 2007, pri cemer pa je vzpodbudno
dejstvo, da obseg izravnave kljub temu ni zavzel starih nivojev. Po drugi strani so
implicitno na povecanje obsega primerne porabe, preko izracunane povprecnine,
»pritiskali« tudi dejansko izkazani stroski ob¢in, ki so se v obdobju 2007 do 2009
povecali za +21%. Navedene anomalije so eden temeljnih razlogov za ponovno
preveritev sistema. Glede na navedeno bi bilo seveda enostavno, ¢e bi drzava
neposredno pokrila vse izkazane stroSke posamezni obcini, saj bi s tem zagotovila
popolno korelacijo med viri in stroski, vendar razlog, da to ne bi bilo ustrezno lezi v
posledicah taks$nega ravnanja. S tem bi namrec prislo do kr§enje nacel avtonomnosti ter
samozadostnosti, obstajala pa bi realna nevarnost, da stroSki s¢asoma ne bi vec
izkazovali dejanskih potreb, ampak bi narasc¢ali v skladu z moc¢jo posamezne ob¢ine, da
zase zagotovi kar ¢im vecji obseg sredstev, temu pa »prilagodi« tudi porabo. Prav tako
bi takSen nacin slabSe odrazal nekatere dejanske razlike med obc¢inami, ki nastajajo
zaradi njihove razlinosti in polozaja, kot ga imajo. Analize namre¢ kazejo, da 210
slovenskih ob¢in $e zdale¢ ni »standardiziranih« do te mere, da bi imele tudi enake
potrebe, glede na, sicer enake, naloge in pristojnosti. To pokaze predvsem delitev ob¢in
glede na njihove demografske in geografske karakteristike, ki so tudi sicer osnova za
izraéun primerne porabe in neposredno povezane z njihovimi stroski, vprasanje pa je,
kako in do kolik§ne mere naj sistem to uposteva.

Analiza agregatnih vrednosti primerne porabe in stro$kov po obdinah. Da bi
pridobili odgovore na vsa zgoraj izpostavljena vpraSanja, je bila najprej opravljena
analiza agregatnih kazalcev sistema financiranja, in sicer analiza povpre¢ne primerne
porabe in izkazanih stroskov. Slednja pokaze, da so slovenske obCine za izvajanje
zakonsko dolo¢enih nalog, v letih med 2007 in 2009 porabile povpre¢no 1,11 mrd €, pri
¢emer v letu 2007 malo manj (0,99 mrd €), v letu 2008 in 2009 pa malo ve¢ (1,12 in
1,21 mrd €). Merjeno na prebivalca, to pomeni povpreéno 527 €, pri ¢emer v letu 2007
dobrih 496 €, v letu 2008 okoli 531 € in v letu 2009, 580 € na prebivalca. Seveda je
povpredje na prebivalca zgolj orientacijska vrednost dejanske porabe, saj se je poraba
sicer gibala v razponu od 232 € v ob¢ini Straza 1. 2007, pa vse do 1.442 € na prebivalca
v obcini Solcava leta 2009. V opazovanem obdobju je imelo 83 obcin (40% vseh)
porabo na prebivalca nad povprecjem, preostalih 60% obcin pa pod povprecjem.
Standardni odklon je znasal 88 €, pri ¢emer je najnizjo vrednost obdobja zabelezila
obcina Cerklje (319 €), pri petini ob¢in pa je poraba na prebivalca odstopala navzdol
bolj od standardnega odklona in je znasala pod 439 € na prebivalca. Mestne obc¢ine SO V
tem obdobju zabelezile v povprecju 594 € stroskov na prebivalca, kar nakazuje na vecjo
povprecno obremenjenost slovenske mestne ob¢ine za okoli +13% oziroma slabih 67 €.
Razpon med najvi§jo in najnizjo porabo v mestnih ob¢inah se je gibal med 514 € na
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prebivalca v MO Kranj, pa vse do 719 € v MO Ptuj. Analiza povprecij ostalih izbranih
skupin ob¢in kaze, da so bile najbolj homogeno okoli povprecja porazdeljene obc¢ine z
okoli 5.000 prebivalci, najvecji odkloni pa so zabelezeni pri ob¢inah z veliko povrsino,
kjer smo zabelezili povprecno okoli 597 € stroskov na prebivalca (+13% nad
povprecjem). Malo nad povprecjem se po stroSkovni obremenjenosti na prebivalca
giblje tudi skupina obCin z nadpovprecnim delezem starejSih prebivalcev (+9% nad
povpre¢jem), medtem ko statisticno znacilnega odstopanja pri skupinah z
nadpovpre¢nim delezem cestnega omreZja ali pri delezu mladih, ni zaznati. Kljub temu
je kakrsnokoli prehitro sklepanje o potrebnih posegih v sistem vprasljivo. Za celovit
odgovor na vprasanje o ustreznosti obstojecega sistema financiranja moramo namrec
navzkrizno primerjati vsaj Se dva kazalca, in sicer obseg dodeljene primerne porabe ter
razmerje med primerno porabo ter izkazanimi strodki v ob&inah. Ce najprej pogledamo
gibanje primerne porabe na prebivalca ugotovimo, da je bilo v letih med 2007 in 2009
obc¢inam skozi mehanizem izracuna le te dodeljeno v povprecju 558 € na prebivalca, pri
C¢emer zaradi utezi, ki upoStevajo demografske in geografske razlike med obc¢inami,
vsem obc¢inam ni bil dodeljen enak obseg sredstev na prebivalca. Razpon med obcino z
najmanj dodeljenimi sredstvi in tisto z najve¢ dodeljenimi sredstvi je znaSal kar 780 €.
Tako je bilo npr. obCini Sol¢ava dodeljenih v povprecju 1.196 € na prebivalca, obcini
Luce 973 €, medtem ko je bilo nekaterim obcinam, predvsem mestnim, kot npr.
Ljubljana, Celje, Velenje in Maribor, dodeljeno celo manj kot 426 € na prebivalca oz.
132 € pod povprecjem. Standardni odklon od povprecja je sicer znasal 72 €, pri ¢emer
je bilo 91 obc¢inam dodeljeno ve¢ sredstev od povpredja, 119 pa manj. Analiza
odklonov pokaze, da je homogenost med ob¢inami, po kazalcu primerne porabe malce
vecéja kot pri kazalcu stroSkovne obremenjenosti (tam je znasala 83% pri razponu +-
25% od povprecja), saj se znotraj razpona +-10% uvrséa okoli polovica, znotraj razpona
+-25% pa 93% obcin. Kljub temu se tudi v okviru tega kazalnika zaznava statisti¢no
znacilne odklone, ki pa so v vecji meri posledica indeksa in utezi korigiranih kriterijev
v okviru formule za izra¢un primerne porabe. Ugotavljamo, da ima 10 ob¢in v zgornjem
delu »lestvice« odmerjene primerne porabe indeks korigiranih kriterijev bistveno nad
povprecjem (ve¢ kot 1,46, povprecje 1,12), kar jim posledi¢no prinasa vecji obseg
dodeljene primerne porabe. Na drugi strani ima 10 obCin spodnjega dela lestvice
(vecina mestnih ob¢in), pripadajo¢o vrednost indeksa pod 0,87. Temu primeren je tudi
obseg primerne porabe, ki v povpre¢ju znasa le 442 €/prebivalca in je za 26% manjsa
od povpredja. Ce analiziramo povpregja skupin obéin glede na ostale njihove lastnosti,
lahko statisti¢no znacilno odstopanje zaznamo Se pri ob¢inah s povrsino, ki je vecja od
povpre¢ne povrsine na prebivalca (nad 1,8) in jim pripada v povpre¢ju okoli 657 € ali
18% ve¢ od povprecja. Taksne so npr. obline Sol¢ava (indeks povrSine 18,6 in
primerna poraba 1.196 €), pa tudi Bovec, Jezersko, idr. Kot vidimo, se slika morebitnih
anomalij obstojecega sistema sedaj ze bolj izjasni, vendar dodajmo skupni analizi $e
tretji kazalnik, to je razmerje med primerno porabo in stroski v ob¢inah. Slednje prikaze
kako je dodeljena primerna poraba zadostila dejansko izkazanim stroskom po obcini.
Ugotavljamo, da je v analiziranem obdobju znasala pokritost dejanskih stroSkov z
obsegom primerne porabe v povprecju 1,09, kar pomeni, da so bile kumulativno
gledano obcCine ustrezno pokrite s sredstvi in so v povprecju pridobile okoli 9% vec
sredstev kot pa so znaSali izkazani odhodki. Razpon med ob¢ino z najmanjSo
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pokritostjo stroskov z primerno porabo in obCino z najvisjo stopnjo (pre)kritosti
stroskov s kalkulativno dolo¢eno primerno porabo je znasal med 0,50 (Piran), pa vse do
1,75 (Cerklje). Posledi¢no lahko ugotovimo, da je nekaj manjs$ih obcin, kot npr.
Cirkulane, Cerkvenjak, Makole, Loski potok, itd, bilo deleznih bistveno vecjega obsega
primerne porabe kot pa so znaSali njihovi izkazani odhodki. Indeks prekritosti se je pri
zgoraj navedenih ob¢inah gibal celo nad 1,45, kar pomeni, da so v zadnjih treh letih te
obc¢ine povprecno pridobile za +45% vec sredstev kot so izkazale tekocih odhodkov.
Sklepamo lahko, da so obcine presezke preusmerjale v investicije, vsekakor pa
finanénih problemov niso imele. Po drugi strani je bila slika ravno obratna pri 68
ob¢inah, ki jih najdemo pod povpreéjem oz. celo pod vrednostjo kazalnika pokritosti
1,00, kar pomeni, da kalkulativno dolocen obseg pripadajoc¢ih sredstev ni pokrival
izkazanih stroskov V tem delu lestvice najdemo vse mestne obcine (pokritost med 0,61
ter 0,89), v splosnem pa je zgolj okoli 41% ob¢in z dodeljeno primerno porabo bolj ali
manj natan¢no pokrivalo izkazane stroske, kar kaze na doloCene odklone v ustreznosti
sistema financiranja.

Analiza strukture izkazanih stroskov. Pred podajanjem sklepnih ugotovitev in ocene
skladnosti aktualnega sistema financiranja slovenskih ob¢in z osnovnimi smernicami in
naceli financiranja lokalne samouprave, si bomo ogledali Se analizo strukture izkazanih
stroskov, ki je poleg analize agregatnih kazalcev izrednega pomena pri razumevanju
problematike podro¢ja. Od leta 2006 spremljamo odhodke ob¢in po t.i. programski
klasifikaciji, ki program obcinskega proracuna deli na 21 glavnih podrocij. Analiza
pokaze, da so obc¢ine v opazovanem obdobju, od zgoraj navedenih 527 € povpre¢no
izkazanih teko¢ih odhodkov na prebivalca, preko 80% porabile v okviru zgolj sedmih
najvecjih programskih skupin, pri ¢emer so najveé, slabo tretjino, porabile v okviru
skupine PK19 (izobraZzevanje), in sicer v povprecju 157 €, sledila je skupina PK6
(lokalna samouprava) s 16,6% oz. 87 € na prebivalca, pa skupina PK13 (promet) s
povprecno 60 €, skupina PK18 (druzbene dejavnosti) z 8,9% in 47 € na prebivalca,
skupina PK20 (socialno varstvo) s 6,3% in 33 €, skupina PK16 (prostor in komunala) s
5% in 26 € ter skupina PKOI (politi¢ni sistem) s 3,9% oz. 21 € povprecne porabe v
ob¢ini na prebivalca. Ostalih 15 programskih skupin je skupaj zavzemalo manj kot
20%, posamezno pa celo manj kot 3% celotnih teko¢ih odhodkov ob¢in. Za razliko od
agregatnih vrednosti, podrobnejSa analiza stroSkov po strukturi kaze na veliko
nehomogenost ob¢in, kar pomeni, da znotraj razpona +-25% od povpreénih vrednosti
ne zmoremo najti veline opazovanih enot, kljub temu pa lahko vecjo stopnjo
homogenosti najdemo v okviru nekaterih najvec¢jih programskih skupin, kot npr.
izobrazevanje (89% homogenost), lokalna samouprava (63%), socialno varstvo (59%),
deloma pa Se pri prometu (49% stopnja homogenosti). Velika neenakost povpre¢nih
stroskov po obcinah vzbuja dvom v ustrezno razumevanje posamezne programske
skupine, saj stroski na enoto ne bi smeli premocno odstopati od dolo¢ene vrednosti.
Poleg tega smo, podobno kot v okviru agregatne analize, opazili, da je pri dolocenih
skupinah obcin zaznati znatne statisticne odklone od povprec¢ja. Kot smo zaznali ze v
okviru agregatne analize, mestne ob¢ine izkazujejo v povprecju za +13% visje celotne
stroske od povprecja, pri cemer pa najbolj izstopajo stroski druzbenih dejavnosti, PK18,
ki so kar +70% nad povpre¢jem in stroski v okviru podro¢ja PK16 (prostorske,
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stanovanjske in komunalne zadeve), ki so 50% nad povprec¢jem. Manjsi odklon navzgor
kazejo Se stroski lokalna samouprava in prometa, +9%, zanimivo pa je, da stroski
politiénega sistema, kazejo odklon pod povpreéje do -50%. Kot izhaja iz agregatne
analize, kumulativno vi§je povprecne stroske izkazujejo Se skupina obcin z veliko
povrsino (+13%), Ceprav te obcine financno niso tako Sibke, saj po drugi strani
pridobijo za +18% ve¢ prihodkov iz primerne porabe kot ostale obine. V okviru
strukturne analize stroSkov te obcine izkazujejo viSje stroske na podrocju politi¢ni
sistem, za +27% nad povpre¢jem, pri podor¢ju lokalna samouprava, +21% in socialnega
varstva, +12%. Skupina obcin, za katero lahko reCemo, da statisticno Se znacilno
odstopa od povpreéja je tudi skupina z visokim deleZzem starejSih, ki v agregatno v
povpredju izkazuje za +9% vi§je stroske, pri ¢emer po strukturni analizi najbolj
izstopajo stroski druzbenih dejavnosti, +14%, stroski delovanja sistema, nakaj visji pa
so tudi stroski na podroCju urejanja prostora, stanovanjskih zadev, komunale ter
socialnega varstva (povprecno +9%). Pri ostalih skupinah ob¢in ne zmoremo najti
statisti¢no znacilnih odstopanj na agregatni ravni, ¢e pa razmisljamo o skupinah ob¢in,
ki so »najbolje« prilagojene povpre¢nemu stroskovniku, pa so to tako na agregatni
ravni, kot po strukturni analizi ob¢ine z ve¢jim delezem cest in mladih.

Sintezne ugotovitve in sklepi. Glede na pridobljene rezultate analiz sistema
financiranja slovenskih ob¢in in glede na medsebojno navzkrizno sintezo rezultatov,
lahko podamo nekaj klju¢nih ugotovitev in sklepov skladnosti aktualnega sistema. Kot
prvo ugotavljamo, da so bile agregatno gledano, v opazovanem obdobju, slovenske
obc¢ine finan¢no ustrezno podprte glede na njihove izkazane potrebe, saj so bili
povpreéni stroski na prebivalca povpreéno za okoli 9% nizji od pripadajocih virov iz
naslova zakonsko dolocene primerne porabe. Tudi delez ob¢in, ki so se po agregatnih
kazalcih gibale znotraj razpona +-25% od povprecja je bil vefinoma visok, po
kazanilku izkazanih stroskov 83%, pri kazalniku primerne porabe pa celo 93%. Kljub
navidez skladnemu razmerju med izkazanimi potrebami in pripadajo¢imi viri, pa vecje
anomalije sistema zaznamo skozi podrobnej$o analizo posameznih izbranih skupin
obCin, predvsem pa skozi strukturno analizo sistema financiranja. Prvi signal, ki
napotuje na mozne anomalije sistema in ga lahko zaznamo Ze na agregatni ravni, je
sorazmerno velik razpon med najnizjo in najvi§jo vrednostjo posameznih opazovanih
kategorij. Tako razpon med najnizjo in najvi§jo vrednostjo izkazanih povprecnih
stroskov po obc¢inah znasa med 319 € pa vse do 1.167 € na prebivalca (povprecje 527
€), pri obsegu pripadajoce primerne porabe pa med 416 € pa vse do 1.196 € (povprecno
558 €). Pri indeksu pokritosti virov s stroski razpon znasa med 0,50 do 1,75 (povprecje
1,09). Kljub temu, da je ob¢in, ki se uvr$¢ajo v takSne »mejne« kategorije manj kot
15%, pa se zaradi zaznanega ucinka medsebojnega navzkriznega vplivanja in
posledi¢no multipliciranja problemati¢nih vidikov sistema, ko npr. nekaterim ob¢inam z
visokimi povprecnimi stroSki pripada isto¢asno tudi relativno nizek obseg primerne
porabe, vzdrznost celotnega sistema financiranja bistveno poslabsa. Slednje se Se
posebej jasno pokaze v primeru, da opravimo analizo zgoraj navedenih kazalcev po
nekaterih izbranih skupinah obcin, glede na njihove izstopajoCe lastnosti, npr. po
mestnih obCinah, ob¢inah z veliko povrsino, ipd. V nadaljevanju tovrstna analiza kaze,
da je dejansko prihajalo do znatnih medsebojnih razlik med posameznimi skupinami
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ob¢in. Tako so imele npr. mestne ob¢ine izkazane za povprecno +13% visje stroske ob
povprecno -26% nizji vrednosti pripadajoce primerne porabe. Slednje posledicno
poslabsuje kumulativni polozaj mestnih ob¢in, ki pa ga zgolj z opazovanjem celote ne
opazimo. Podobni navzkrizno multiplicirani odkloni so bili opazni $e pri skupini ob¢in
z relativno veliko povr§ino, vendar v nekoliko drugacni smeri, saj so slednje ob sicer
+13% vi§jih izkazanih stroskih, pridobile povpre¢no za okoli +18% vec sredstev iz
naslova primerne porabe. Pri ostalih opazovanih skupinah so bili opazeni navzkrizno
multiplicirani odkloni manj$i a kljub temu ne zanemarljivi (npr. v skupini ob¢in z
relativno visokim delezem starejsih v skupni populaciji), $e posebej ¢e jih povezemo z
analizo strukture izkazanih stroSkov. Slednja nam pokaze, da so obcine preko 80%
stroSkov ustvarile znotraj zgolj sedmih programskih skupin, pri ¢emer izstopajo
izobrazevanje, delovanja sistema, promet, druzbene dejavnosti, socialno varstvo,
urejanja prostora in komunalne zadeve. Za razliko od predhodnih kazalcev strukturna
analiza kaZe na vedjo nehomogenost, kar vzbuja dvom v ustrezno razumevanje
posamezne programske skupine. Poleg tega strukturna analiza potrdi znatne statisti¢ne
odklone od povprecja, kot smo jih zaznali ze v okviru agregatne analize. V tem okviru
ponovno odstopajo mestne obcine, ki izkazujejo precej viSje stroske na podrocju
druzbenih dejavnosti, prostorskih, stanovanjskih in komunalnih zadev, manjSa
odstopanja navzgor pa Se v okviru lokalne samouprave in prometa. Poleg tega visje
povpreéne stroske izkazuje Se skupina ob¢in z veliko povrsino na podrocju delovanja
sistema in socialnega varstva. Skupina ob¢in, za katero lahko reCemo, da statisti¢no Se
znacilno odstopa od povpredja je tudi skupina z visokim delezem starejsih, kjer
izstopajo stroski druzbenih dejavnosti, delovanja sistema ter socialnega varstva, pri
ostalih skupinah ob¢in pa nismo nasli statisticno znacilnih odstopanj na agregatni ravni.
Za konec velja omeniti Se ugotovitve analize sprememb opazovanih kategorij skozi
opazovano obdobje, ki pokaze, da so izkazani stroski v zadnjem triletnem obodbju v
povprecju porastli za +25,9%, medtem ko je obseg dodeljene primerne porabe po obcini
v povprecju porastel za +15,3%, in je torej za dobrih deset odstotnih tock zaostajal za
povecevanjem obcinske porabe. Vse navedeno kaze, da obstojeci sistem financiranja
ob¢in, sicer na agregatni ravni ne kaze pretirane neskladnosti z osnovnimi naceli in
teorijo fiskalnega decentralizma, kljub temu pa podrobnejsa analiza pokaze na dolocene
razjede znotraj sistema, ki dolgoro¢no niso vzdrzne in kli¢ejo po dolocenih korekcijah,
predvsem na podro&ju nekaterih izbranih skupin obgin, ponderjev korigiranih kriterijev
v okviru formule za izra¢un primerne porabe ter vecji enotnosti stroSkovne strukture.
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