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Izviecek

Viopricujocem sestavku sem skuSal na kratko povzeti priprave za
predilog-zakona o geodetski sluZbi, vzroke za odlocitey spremenibe
obstajecega zakona in namen predlaganih sprememb.
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Abstract

The intention of this article is to sunt up briefly the preparations of
the Geodetic Service Act, the reasons for the decision of preparing
ammendments of the valid law, and the purpose of the suggested
amniendnients.
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ricujoca Stevilka Geodetskega vesinika naj bi-obravnavala predvidence spremembe
oziroma bodoCo ureditev geodetske sluzbe z razliénih staliS¢ in tako dala moznost tudi
Sirsi strokovni javnosti, da se aktivao vkljudi.

I'a ponovno povabilo na sodelovanje v obravnavi priprave novega zakona sem pristal iz,
L ¥ naslednjih razlogov. Prvi je vsekakor ta, da sem Ieta 1988 sprozil pripravo sprememb
obstojete zakonodaje in dal osnovna izhodiS¢a sprememb ter sem kot predstojnik
Republiske geodetske uprave (RGU) dolzan zagovarjaii predlagane spremembe. Drug je
ta, da skuSam $uSi javnosti posredovati ¢im pravilnej$c informacije in omogoCiti korcktno
obravnavo.

‘udi sam se sprasujem, ¢e sem za informiranje javnosti storil dovolj, ¢eprav smo
L organizirali na RGU-ju vrsto obravnav, udelezil sem se tudi vsch obravnav, ki so jih v
tem Casu organizirala posamezna geodetska druStva.

¢jstvo je, da smo pravodasno zaceli s pripravo sprememb v urceditvi geodetske sluzbe.
Glede na dogajanja v tch treh letih na tako radikalne spremembe niajbrz nismo bili
pripravljeni. Ce je nasprotovanje predlaganim spremembam $e bilo mogolce razumeti leta
1988, sc spraSujem, Cemu Sc dancs ostra kritika nekaterih posamcznikov. Nasprotovanja
brez konkretnih argumentov in veckrat s povsem konkretnimi interesi niso dajala novih
pogledov in vzpodbud za nadatjnje delo, temved le oddaljevala sprejem nujno potrebnih
sprememb.
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Da so obstojedi predpisi o ureditvi geodetske sluzbe iz leta 1974, naravnani na
samoupravljanje in decentralizacijo odlo€anja in vodenja geodetske sluZzbe Slovenije,
neprimerni in da so posledice takih predpisov vse bolj oditne in za stroko ter mnoge
posameznike geodete tudi usodne, najbrz ne more nihée ved zanikati.

E < aj lahko se bo nasel kdo, ki mi bo ofital ncodloénost pri uveljavitvi sprememb in
prepozno vkljulitev geodetske sluzbe v povsem spremenjene druzbene razmere.

Verjemite, da je Ze vztrajanje na nujnosti predlaganih sprememb, kljub nezanimanju
vedine in mnogih tudi "nizkih udarcev" v tem &asu, zahtevalo veliko energije. Poleg 7e
navedenega pa menim, da se moramo pri spremembi predpisov, ki bodo radikalno
spremenili ureditev geodetske sluZbe v stroki, uskladiti in zato kakr¥nokoli prehitcvanje ni
primerno.

Tudi na kasnejse uspedno izvajanje predpisov lahko ratunamo le, &e bo vedina sprejela
realnost sprememb. Kot primer neuspe$nosti izvajanja predpisa, ki ga vecina dolgo ni
sprejela, je vodenje postopka pri ugotavljanju lastniskih mej. Dolo¢ila zakona, sprejetega 1.
1974, se $e 1. 1989 v nckaj obCinah niso izvajala. '

/7 enim, da je potrebno ¢im $irSe in temeljito informiranje. RGU je v informiranje

L ¥ L predlaganih sprememb in utemeljitev vioZil veliko truda. Na obravnavah pa se je
poka;’alo ofitno nepoznavanje obstoje¢ih predpisov in $e bolj gradiv, ki smo jih
obravnavali. Od tu je le S¢ korak do splo$nega kritiziranja. Ni bilo redko, ko smo na
obravnavah ugotovili, da diskutant ni prebral niti predloga zakona s tezami niti drugih
gradiv. Ne vem, emu je pripisati tako veliko brezbriznost vedine v geodetski stroki. Al ta
kaZe na strokovno nemo¢ geodetske stroke v Sloveniji?

GU je 1. 1989 pripravil "Informacijo o stanju, potrebi in moZnosti nove organizacije

L X geodetske sluzbe v Sloveniji”. Leta 1990 smo pripravili "Analizo stanja in potreb po
evidencah geodetske sluzbe”. Z obema gradivoma in drugimi kraj$imi teksti, objavljenimi v
tem asu, se je treba seznaniti, e Zclimo objektivno obravnavati gradivo predloga zakona.
Spreminjamo tisto, kar ni bilo u&inkovito in Informacija in Analiza sta t¢ ugotovitve podali.
Na obe gradivi do danes Se nismo prejeli nikakr$nih pripomb ali zanikanj ugotovitev.
Komentar k Informaciji je bil: vse je res, celo ve€, toda (o ni za objavo. Ugotovitve Analize
so bile na sestanku nadclnikov geodetskih uprav decembra lani celo pohvaljene. Toda kijub
temu je bila na istem sestanku zahtevana odloZitev oddaje predloga zakona s tezami
Izvr¥ncmu svetu Republike Slovenije v sprejem. Navzodi so zavrnili koncept predlagancga
zakona in posamezne reSitve zakona ob ugotovitvi, da st moramo za pripravo tako
pomembnega zakona vzeti dovolj Casa in pocakati na sprejem ustave, da bo znana bodola
upravna ureditev. Zahtevali so ¢as, da bo skupina, ki jo je imenovala Zveza geodetov
Slovenije (ZGS) pripravila "koncept novega zakona o geodetski dejavnosti”. Da bi delo
pospesil, sem nagel reditev v imenovanju delovne skupine RGU-ja, sestavljenc iz
predstavnikov ZGS-ja, fakultete, geodetskih in negeodetskih organizacij in obCinskih
geodetskih uprav.

kupina je dobila nalogo samostojno, brez vpliva RGU-ja, pripraviti ustrezen koncept za
pripravo zakona in posamezne reSitve zakona. RGU je dal delovni skupini na razpolago
vsa znana gradiva, ji omogodil razgovore s predstavniki republidkih upravnih organov in ji
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bil z delavei RGU-ja v pomoc in za tolmagenje Ze pripravljenih gradiv in obstojelih
predpisov. Clani bodo nagrajeni za delo v skladu s Pravilnikom RGU-ja.

kupina, ki jo je imenoval ZGS, ni zaCela z delom. Delo skupine RGU-+ja je razvidno iz

zabelezk sej skupine, ustno porocilo pa je skupina podala na scji ZGS-ja dne 25.4.1991.
Sicer pa RGU 3e ni prejel predioga ali stali$¢ skupine o konceptu ureditve gcodctske sluzbe
ali drugih argumentiranih predlogov.

Pn delu skupine moram ugotoviti veliko neresnost nekaterih lanov, ki se kl jub prejSnji
privolitvi za delo v skupini in pomembnosti naloZenega dela, sej niso udeleZevali in
zato niso zagotovili zahtevano legitimnost dela skupine kot predstavnika vsch struktur
geodetskih dejavnosti.

D l a zahtevo odborov Izvr$nega sveta je RGU konec marca 1991 pripravo gradiv za
sprejem zakona ponovno pospeSil. Rok predloZitve zakona v obravnavo Izvi$ncmu
svetu je konec maja.

1 yredlog zakona s tczami smo na RGU-ju ponovno analizirali in vkljudili vse sprejemljive
dopolnitve. Osnovne reSitve ostajajo nespremenjene, ker drugih nismo prejeli ali o
druga¢nih nismo scznanjeni.

Vsckakor je v tem sestavku treba omeniti tudi 8irSo razpravo izbranih strokovnjakov
geodetske dejavnosti, ki jo je na Brdu pri Kranju organiziral ZGS maja 1990. Namen
razprave je bil sprejem usmeritev geodetske dejavnosti v Sloveniji. Razprava ni dala
rezultatov, kar ocenjujem kot udeleZenec, usmeritve niso bile dane niti ni bil napravljen
zapisnik razprave. Isti namen je imelo tudi posvetovanje na Geodetskem dnevu oktobra
1990 z naslovom "Razvojna strategija geodetske dejavnosti”. Ceprav je bilo pnpravl;cmh 7
nckaj dobrih referatov na to temo, zakljuCkov s posvetovanja nimamo niti s¢ ni v tcj smeri
razvila obravnava posvetovanja.

pri iskanju zadovoljivih reSitev nove ureditve geodetske sluZzbe v Sloveniji smo na
4 RGU-ju Zeleli &imbolj spoznati tudi ureditev te sluzbe v sosednjih drZavah. Z avstrijsko
zvezno izmeritveno sluzbo Ze leta tesno sodelujemo in nam nudijo vse Zeljene informacije.

- Junija 1990 smo organizirali tridnevni razgovor v Beljaku, na katcrem so nam pristojni

podrobno pbrazloZili organizacijo in delovanje izmeritvene sluzbe v Avstriji. Jeseni smo se
udeleZili posvetovanja civilnih poobla$€enih geodetskih tehnikov avstrijske zbornice in
priloZnost izkoristili za spoznavanje dela poobla¥¢enih privatnikov ma podrofju geodetske
sluzbe in storitev geodelske sluZbe. Izkoristili smo obisk slovenskega kolega geodeta, ki je
zaposlen v Svici, za informacije o organizaciji geodetske sluzbe v Svici, ter Ictos s tem
namenom organizirali S tridnevni obisk v zvezni upravi v Bernu in kantonu Aargau. Glede
vodenja katastra zgradb v ltaliji smo dobili vsa pojasnila in zaproSena gradiva na obisku
Drzavnega tehni¢nega urada katastra nepremi¢nin v Trstu. Dokaj dobro pa poznamo iz
vsakoletnih rednih srecanj tudi geodetske sluzbe v Cexkoslovaski, Madzarski, JuZni
Tirolski in Julijski krajini v Ttaliji.

je najpomembnejie ugotovitve o ureditvah geodetske sluZbe v tujini so, da tudi v
yjini ni vse idealno in povsem gospodarno, kot si predstavijamo pri nas. Prav tako
imajo teZave, vendar jih premagujejo umirjeno, naérino in realno svojim zmogljivostim.
Glede uporabe njihove ureditve oziroma organizacije geodetske sluzbe pri nas pa sem
zakljuéil, da njihove ureditve, ki je rezultat njihovega razvoja druzbe, ni mogoce enostavno

.
Geodetski vestnik 35 (1991) 1




prenesti k nam. Nesmisclno je pricakovati v slovenski geodeziji organizacijo s kadrovskim,
raziskovalnim potencialom in tchnologijo razvitih drzav. Ce smo rcalni, je naSa moZnost
¢im hitreje slediti razvoju stroke v svetu in urcditi geodetsko sluzbo racionalno po vzoru
najnaprednejSih reSitev iz tujine, primerno nasim druzbenim in ckonomskim razmeram.
1zhodi¥¢e je znano. To jc v nadih gradivih dovolj kriti¢no ugotovljeno stanje geodetske
sluzbe s stanjem geodctskih evidenc, kadrovski in tchnoloski potencial v Sloveniji ter
usklajenc zahteve z materialnimi moznostmi druZbe. Standard geodetske sluZzbe, npr. v
Svici pa tudi drugje, bo za nas 3¢ nckaj ¢asa nedosegljiv in kar je $¢ poscbej pomembno,
kot urcditev miSljenjsko nercalen. Tudi samostojnosti upravijanja kantonov v Svici kot
zveze kantonov ne moremao prenesti ne na raven nadih ob&in ne regij. Kanton je politiéno
primerljiv s Slovenijo in cnako kot v Svici tudi mi predlagamo zdruZitev geodetske sluzbe
za Slovenijo.

Tcndcnca sedanjcga Zakona o geodetski stuzbi iz 1. 1974 je prenos odloéanjub zadevah
geodetske sluzbe v ob¢ine. Samoupravaa decentralizacija geodetske sluzbe, ki smo jo
realizirali celo bolj, kot je to dolocal zakon, je s financiranjem in sofinanciranjem
programov geodetskih del ob¢in in dirckinih uporabnikov oncmogo€ila racionalno
planiranje in izvajanje geodetskih del za obmodje Slovenije. Onemogodeno je bilo
kadrovanje in zdruZitev kadrov in malterialnih sredsiev za narien razvo).

GU je z obstojeco sistemizacijo organiziran kot ¢isti upravni organ, brez operativnih,
: razvojnih ali raziskovalnih zmogljivosti. Zadrzal je upravni nadzor in odlocanje v
upravnih zadevah v pritoZbah na drugi stopnji, kar pa ni vplivalo na strokovnost dela
ob¢inskih geodetskih uprav. Ker je sodelovanje RGU-ja z obtinskimi geodetskimi
upravami in s tem funkcioniranje geodetske sluzbe na ravai Slovenije slonelo na volji
sodelovanja zadnjih, nismo Zcleli z morebitnimi ostrejSimi opozorili na strokovne
nedoslednosti prepreéevati sodelovanja.

Doscdanja zakonodaja geodetski stuzbi in RGU-ju ni omogocala usposobitev sistemsko
urcjcne sluzbe, ki bi skrbela za kadrovsko usposabljanje vodilnih in raziskovalnih
kadrov in bi skrbela za razvojne in ichnoloske usmeritve v republiki vzporedno z razvojem
strokc in zahtevami druzbe.

Ray,voj in tchnologijo-geodetske sluzbe so vodile geodetske organizacije glede na svoje
potrebe in moZnosti. Ob¢inske geodetske uprave so razvijale svojo dejavnost z vidika
potreb in moZnosti svoje obCine in sc v pomanjkanju sredstev za delo usmerjale v
priviligirano pridobitno dejavnost. Ob&ine, kjer za geodetsko sluzbo ni bilo razumevanja ali
se predstojnik ni dovolj zavzemal, so zaostajale in nckatere popolnoma zaostale. Vsc to so
vzroki, da gecodetska sluzba zadanih nalog ni zadovoljivo opravijala ali jih sploh ni
opravila. Splo¥na ugolovitev je, da je tudi vzdrzevanje evidenc, predvsem zemljiskega
katastra, nezadovoljivo in neenotno. Podatkov geodetske sluzbe ni mogode brez vedjih
predelav zdruZevati in izkazovaii za republiko.

P ! avedene ugotovitve, podrobneje analizirane in obrazloZene v gradivih RGU-ja,
zahtevajo radikalne spremembe sedanje zakonodaje, kar sem leta 1988 tudi predlagal.

Predlagzmc spremembe, ki naj bi jih izvedli s spremembo Zakona o dejavnosti geodetske
sluzbe, so:

o Reorganizacija geodetske sluZbe z zdruZitvijo pristojnosti v republiko
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o Opredelitev le najnujnejih nalog geodetske sluZbe skupnega pomena za republiko

o Delovanje geodetske sluzbe. Vzdricvanje in izvajanje nalog geodeiskih evidenc sc
zagotovi z republiskim proraunom

o Uvedba izvajanja storitev geodctske sluzbe z zasebnimi geodetskimi strokovnjaki s
pooblastilom

o Ureditev pladila nadomestila za uporabo geodetskih podatkov.

ilji reorganizacije geodetske sluZzbe z zdruZitvijo v republiko so zagotovifi

funkcioniranje sistcma sluZbe na obmo¢ju Slovenije, racionalno planiranje in izvajanje
nalog, zagotovitev enoinega vzdrZevanja in izkazovanja podatkov republiskih evidenc. Z
zdruZitvijo geodetske sluZbe bo omogolena racionalna organizacija sluZbe in enot sluzbe s
prerazporeditvijo in zdruzevanjem del, tehnoloSke opreme in kadrov.

lajpomembnejSa zahicva v okviru reorganizacije geodetske sluZbe je strokovna

% usposobitev. RGU potrebujc okrepitev za pripravo, vodenje, izvedbo razpisov in
realizacijo projektov razvojnih nalog sluzbe ter za strokovne kontrole izvedbe nalog,
oddanih.v dclo s pogodbo. Ceprav smo sicer skromna razvojna sredstva za pogodbeno

~ oddajo raziskovalnih nalog vsako leto zvi¥evali, pri realizaciji nalog nismo imeli uspeha,
Menim, da je osnovni vzrok neuspeha, ker RGU raziskovalnih nalog strokovno ni obvladal.
Menim tudi, da jc ob ofitnem pomanjkanju visoko usposobljcnih kadrov in matemlmh
sredstev smotrna zdruZiicy.

zakonu smo opredelili naloge skupnega pomena za republiko, za katere je smotrno in
Y/ racionalno, da jih zagotovi republika za celotno obmocje Slovenije po cnotnem
sistemu in enotni minimalni vsebini. Sedanji zakon je bil nedosleden, pa tudi zakoni drugih
slu?b so geodetsko sluzbo obvezali vzpostaviti in vzdrZevati vesto evidenc, katerih vschbina
je preobsirna, geodetski sluZbi tuja in predvsem lokalnega pomena. To je bil tudi vzrok, da
v zakonih za vodenje takih evidenc niso bila zagotovljena sredstva republiSkega proracuna
in zato vrsta neizvedenih nalog, ali nevzdrievanih vzpostavljenih evidenc, Preprican sem,
da bo 3ele izloCitev tch nalog in evidenc iz pristojnosti geodetske sluzbe omogodila razmah
geodetske dejavnosti na podrogjih, ki jih je toga zakonodaja le ovirala,

oscdanje deljeno financiranje ozirama sofinanciranje geodetskih nalog republike se je
pokazalo za neufinkovito in neracionalno. Za opredelitev nalog skupnega pomena za
republiko je logidno financiranje republiSkega prorauna ter tako zagotovitev racionalnega
izvajanja nalog na obmo&ju Slovenije. Iskanje dodatnih virov financiranja je zaradi
dolgolcinega nezadovoljivega zagolavljonja finanCnih sredstev geodetskih nalog povzro€ilo
nesoglasje v stroki glede relitve financiranja v zakonu, Ideje o ustanovitvi poscbnih
skladov in uvedbe poscbnih prispeviov na lastnike zemlji¥¢ in podobno so $e vedno -
prisotne. V predlogu zakona smo kot osnovni vir za vzdrzevanje evidenc in izvajanje nalog
republike navedli republi$ki proracun. Ce je bila ta zahtéva leta 1988 ¥e druzbeno
nesprejemljiva in v stroki zavrnjena, je danes z uvedbo "integralnega” prorauna edino
realna. Dodatno smo po vicarskem vzoru predlagali namenski prispevek v odstotku pladila
stroSkov storitev za uporabo geodeiskih podatkov. Seveda naj bi se tudi ta sredsiva
namensko zbirala v republifkem proracunu. Za novo izmero zemljiSkokatastrskih nadrtov
predlagamo izjemoma finantno soudeleZbo lokalne uprave, sedanjih ali bodocih ob&in in
morebiti lastnikov zemljise. Za to smo se odlodili, da prepreCimo mnoZicne zahteve za
novo izmero in tudi sicer menimo, da je interes lastnikov izkazan in zato soudeleZba
upravifena,
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chdba privatne prakse na podrogju storitev geodetske sluZbe naj bi na tem podroju
uvedla potrebno konkurenco in vedjo kvaliteto, predvsem e z zahtevanimi dodatnimi
preverjanji znanja za pridobitev pooblastila in zagroZeno izgubo pooblastila zaradi
nckorekinega poslovanja. Z izlotitvijo storitev iz geodetskih uprav bi omogodili
kvalitetnej8e vzdrZevanje obstojecih evidenc. Izvajanje storitev geodetske sluzbe s
poobla¥€enci je uspesno v vseh sosednjih drzavah. Nujna pa bo organizacija inSpekcije za
kontrolo kvalitete in poslovanja pooblad€encev in podjetij. Proti uvedbi "privatnikov" so
bile geodetske organizacije in tudi delavci obCinskih geodetskih uprav. Zdaj ni ved dvoma,
da je bil predlog pravilen. To dokazujejo tudi vse bolj pogosti oditki po&asnosti, ki jih
potencira tudi vse vecje odpusfanje geodetskih delavcev v oblinskih geodetskih upravah.

Predlog zakona uvaja tudi nadelno pogodbeno oddajo nalog v izvedbo z razpisom. RGU
ohranja lc moZnost, pravilneje dolZnost, izvajanja nalog v lastni organizaciji v primeru
neuspelega razpisa. Geodetska sluZba nadelno v svoji sestavi ne bi imela operativnih
izvajalcev. -

Prcdlog zakona predvideva tudi placilo nadomestila za uporabo geodcetskih podatkov, ki
niso le upravnega znacaja, temved so v veliki meri trZzni. Geodetski podatek naj bi kot
vsak drug izdelek dobil svojo ceno, pridobljena sredstva pa bi se uporabila za vzdrzevanje
podatkov.

V predlogu zakona smo se potrudili v sedanjem zakonu nedoreCena dolodila o
ugotavijanju mej dopolniti in opredeliti evidenco ugotovljenih mej kot dodatno
kvaliteto k za¥¢iti lastniSkih mej in lastnine. Predlagamo izvedbo izmer za vzdrZevanje
zemljiskega katastra v G K. sistemu in ponovno opredeljujemo to¢ke navezovalne mreze.

vsakem primeru naj bi bilo dovoljeno na zahtevo lastnika opraviti "prenos” posestne

meje v naravo, izvedenec pa bi bil dolzan strankam pred odloditvijo obrazloziti
doseZeno verjetno natanénost. Omogocili naj bi tudi sporazumno enakovredno izravnavo
meje v korist laZjega obdelovanja.

, meniti moram predlog imenovane delovne skupine, ki zahteva pred vsakim prometom

\.# zemlji&¢ predhodno ugotovitev in izmero zemlji¥Ca. Tak predlog, ki je bil iz pravnih
vzrokov in nercalnosti izvajanja zavrnjen Ze ob obravnavi Navodila za ugotavljanje in
zamejniCenje posestnih meja 1. 1975, iz istih vzrokov tudi sedaj nismo vnesli. Dologene
re¥itve, za katere smo menili, da so smotrne, kot npr. zmanjSanje Stevila katastrskih kultur,
zaradi nesodelovanja resorjev nismo uspeli vkljuditi.

Za‘vedam se, da v priCujofem sestavku nisem uspel dovolj natandno pojasniti vseh
razlogov in obrazloZiti namena reSitve predloga zakona o geodetski sluzbi, ki ga je
pripravil RGU. Rafunam, da bodo zainteresirani vsa dodatna pojasnila prejeli v gradivih, ki
jih v sestavku navajam in so na voljo na RGU-ju. Ob3irno obrazloZitev bo vseboval tudi
predlog zakona.

onovno vabim k sodelovanju pri pripravi podzakonskih predpisov. Z delom smo 7¢
zaceli, zahtevnost in odgovornost priprave izvedbenih predpisov pa zahtevata ¢im SirSe

sodelovanje specialistov za posamezna podrocja geodetskih dejavnosti.
Viri:
Gradiva RGU-ja.
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