ANKETA

Anketa o ucbenikih za
slovenski jezik

Prizadeto odzivanje udeleZencev javne polemike
o srednjeSolskem ucbeniku JoZeta ToporiSi¢a Slovenski jezik in sporoCanje 1 je z vso jasnostjo
opozorilo ne samo na (sicer stalno) aktualnost vprasanja jezikovnih uébenikov za pouk slovens¢ine,
ampak tudi na nujno potrebo po strokovni »prevetritvi« njihovih zasnov.

Zato je urednistvo Jezika in slovstva sklenilo odpreti strani revije SirSemu krogu strokovnjakov (od
visokoSolskih profesorjev, jezikoslovcev, didaktikov do srednjeSolskih uciteljev), da predstavijo
svoje poglede na problematiko ucbenikov za slovenski jezik. Urednistvo se seveda zaveda, da ta
problematika skriva v sebi vprasanja, ki imajo $e mnogo S$irSe razseZnosti in ki prav tako terjajo
strokovne odgovore (u¢beniki knjiZevnosti, katalogi znanj, zasnove same slovenisti¢ne stroke. . . )
— tudi v Jeziku in slovstvu.

Urednistvo je sodilo, da je morda najprimernej$a oblika zbiranja mnenj anketa. Nanjo je do sedaj
odgovorilo deset strokovnjakov, katerih razmisljanja objavljamo v celoti, in sicer po abecednem
redu. Odgovora dr. Ade Vidovié-Muhe in Marte Kocjan-Barle zaradi njune izrazite avtorske
naravnanosti objavljamo na koncu.

Urednistvo se vsem, ki so se odzvali na anketo, najlepse zahvaljuje, hkrati pa vabi k odgovoru tudi
tiste, ki tega Se niso uspeli storiti. Njihove prispevke bomo objavili v naslednjih §tevilkah Jezika in
slovstva.

Urednistvo
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Vprasanja

1. Kaj je po VaSem mnenju ucbenik (npr. v
odnosu do znanstvene knjige in drugih strokov-
nih priro¢nikov, ki se uporabljajo v Soli; glede
na naslovnika)?

— Kaj od spoznanj lastne stroke naj uébenik
vsebuje/prinese naslovniku?

— V kolik$ni meri mora biti u¢benik sodoben
glede na nove (svetovne) jezikoslovne teo-
rije?

— Katere lastnosti naj bi imel dober u&benik?

— Kaksno vlogo naj bi imel uébenik kot uéni
pripomocek: ali naj bi ga znal/zmogel upo-
rabljati tudi ucenec sam, tj. brez pomoéi
ucitelja?

— Ali je potreben ob ucbeniku priroénik za
ucitelja?

2. Kaj naj bi bil temeljni cilj pouka slovenskega
jezika v Soli (razvijanje sporazumevalne zmoz-
nosti, opisovanje jezikovnega sistema. . . )?

— Kaksno naj bi bilo v ucbeniku slovenskega
jezika razmerje med sodobnim jezikom in
zgodovinskimi stopnjami jezika?

— Katera vrsta analize besedil naj bi bila v
ucbeniku zastopana: jezikovnostrukturna,
pomenska, pragmati¢na. . . ?

— Kateri zvrsti besedil naj bi dal jezikovni
ucbenik prednost pri zgledih?

— Katere vrste vaj naj vsebuje uébenik (npr.
vpraSanja za reprodukcijo znanja, prakti¢ne
vaje)? Ce prakti¢ne vaje, kaj: analiza ali
tvorba besedil ali oboje ali kaj drugega? Ko-
liko teh vaj? Kateri zvrsti naj bi pripadala
besedila v vajah?

3. Kdo naj piSe ucbenike (za predmet slovenski
jezik): univerzitetni ali srednjeSolski uditelj?
Zakaj?

— Ali se kaZe potreba po ve¢ ucbenikih (raz-
liénih avtorjev) za razli¢ne stopnje, med ka-
terimi bi ucitelj lahko izbiral?

— Ali je ob uvedbi novega ucbenika potrebno,
da se ganajprej prakti¢no preizkusi, Sele nato
pa ga predpiSe strokovni svet (tj. da nosi
najprej ime »poskusni u¢benik«)?

4. Zastopanost metajezika (v u¢beniku sloven-
skega jezika).

— Kaj, kdaj in kako sloveniti? (Ali se povsem
izogibati mednarodnim /Ze uveljavljenim/
izrazom? Dvojnice?)

— Ali naj uébenik vsebuje slovaréek strokov-
nih izrazov?

— Prilagojenost metajezika v u¢benikih na raz-
li¢nih stopnjah Solanja.

Darinka Ambroz

Subiceva gimnazija, Ljubljana

1. Ugotovitev Draga Bajta, da u€benik ni kate-
rakoli ali kakrSna koli knjiga, bi bilo verjetno
treba dopolniti — ucbenik za materni jezik ni
katerikoli ucbenik. Dober jezikovni ucbenik
lahko bistveno pripomore k razsirjanju ucen-
¢evih sporazumevalnih zmoZnosti (zmoZnosti
poslusanja, govorjenja, branja in pisanja raz-
licnih  besedil). Dobre sporazumevalne
zmozZnosti pa niso pomembne le za uspesnost pri
vseh drugih Solskih predmetih, ampak bistveno
razSirjajo »meje Clovekovega sveta«.

Temeljna lastnost ucbenika je verjetno ta, da je
namenjen toéno dolodenemu naslovniku —
ucencu, zato mora biti vsaj do konca srednje Sole
napisan v poljudnoznanstvenem jeziku. Uéencu
predstavlja most do strokovnih in znanstvenih
knjig, h katerim ga postopoma usmerjamo.
Ucbenik je interpretacija in odbira znanstvenega
opisa jezika, ki ju ne pogojuje samo jeziko-
slovje, ampak prav gotovo tudi psiholoski in
izobraZevalni kriteriji.

Ucbenik mora pomagati ucitelju ne samo pri
prenasanju jezikovnih vednosti, ampak tudi pri
uzavesCanju ucenca, da pri besediljenju lahko
izbiramo jezikovna sredstva na vseh ravneh in
da slehmo sporocilo nosi poleg vsebinskih po-
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datkov tudi podatke o sporocevalcu. Jezikovno
znanje mora ucencu postati pomembno zaradi
lastne notranje motivacije, ne pa zaradi razli¢nih
zunanjih preverjanj znanja.

Ucenec naj bi ucbenik vsaj v doloCeni meri
zmogel uporabljati sam, ne samo zaradi takih ali
drugacnih odsotnosti od pouka, ki so lahko tudi
daljSe, ampak tudi zaradi postopnega pridobi-
vanja zmoZnosti samostojne uporabe strokov-
nih knjig.

Seveda bi bili praktiki veseli tudi priro¢nika za
uditelje, zlasti Se kadar gre za novosti na po-
drocju jezikovne vede, v priro¢niku bi bilo za-
nimivo tudi primerjati razline moZnosti
podajanja iste u¢ne enote, vendar se mi zdi, da
priroénik za uditelje ne more nadomestiti dobre-
ga ucbenika, ki mora previdno krmariti med
tem, da seveda uposteva nove jezikovne teorije,
in vedenjem, da v Solo ni dobro uvajati presun-
kovitih sprememb, Se preden se dodobra utrdijo
v stroki.

2. Temeljni cilj pouka slovenskega jezika je
gotovo razvijanje jezikovnih zmoZnosti, ki pa
obsegajo ve¢ sestavin. Olga Kunst Gnamus v
Sporazumevanju in spoznavanju jezika (DZS,
1992) navaja naslednje: slovni¢ne, semanti¢ne,
pragmati¢ne, metafori¢ne in normativne. Pouk
slovenskega jezika mora razvijati vse, kar seve-
da usmerja k sodobnemu jeziku. Vendar je za
samozavedanje uencev na srednji Soli potrebna
tudi informacija o zgodovini slovenskega jezi-
ka. Tudi ta bo pripomogla k zavesti, da so jezik,
kultura in druZba tesno povezani.

Za zglede bi bilo koristno uporabljati razlicne
vrste besedil. Ne samo neumetnostna ali samo
umetnostna. Prva seveda v vsakdanjem Zivlje-
nju prevladujejo, druga pa v sebi nosijo bogas-
tvo besedis¢a in izraza, s katerim neumetnostna
besedila ne morejo tekmovati.

Nujno bi bilo, da bi bile v u¢beniku za slovenski
jezik dodane zbirke vaj, ki bi bile naravnane
predvsem k tvorbi razli¢nih vrst besedil, vendar
pri poucevanju jezika verjetno ne gre prezreti
tudi pomena analize, saj je jezik veliko
preobseZna in zapletena tvorba, da bi analizo
lahko popolnoma pogresali. Pomembna je tudi
zarazvoj logi¢nega misljenja. Vendar se je treba
ob analizi zavedati, da bo brez sinteze ostalo
jezikovno znanje razdrobljeno na koscke.

Naloge bi morale uéencem pribliZati tudi ustvar-
jalnost jezika — jezik se sicer obna$a po do-
lo¢enih pravilih, vendar se da od norme tudi
odstopati in tako ustvarjamo posebne ucinke.

Pomembna se mi zdi tudi nivojska diferenciaci-
ja nalog, ki je bila Ze uveljavljena v delovnih
zvezkih k staremu Slovenskemu jeziku 1 in 2,
pogresali pa smo reSitve nalog.

3. Verjetno bi res dober u¢benik, poucevanje pa
lahko temelji le na najbolj§ih moZnih opisih
jezika, lahko nastal le v okviru (morebitnega?)
didakti¢nega centra za slovenski jezik ob do-
brem sodelovanju lingvistov, jezikovnih didak-
tikov in praktikov. Tako sodelovanje bi gotovo
bistveno obogatilo Solsko prakso, mislim pa, da
bi bilo koristno tudi za teoreticno lingvistiko.
Omogodilo bi tudi sprotno preizkusanje nasta-
jajocih ucbenikov v razredu. Toda tudi v tem
primeru bi moral vsak nov u¢benik najprej pre-
stati »poskusno« obdobje, preden bi postal pred-
pisan za celotno generacijo. Se bolje bi seveda
bilo, ¢e bi imel ucitelj moZnost izbire med raz-
liénimi kvalitetnimi uc¢beniki.

4. Metajezik mora biti v ubenikih na razli¢nih
stopnjah Solanja prilagojen spoznavnim zmoZ-
nostim ucenca in ne sme postati sam sebi namen
— ucencu ni treba poznati prav vseh jezikovnih
poimenovanj, dobro pa je, da se seznani tudi s
strokovnim govorom, zato naj bo ucbenik ter-
minolosko dosleden, tudi ¢e obsega vel delov
(enega ali vecC avtorjev).

Zavzemam se za slovensko izrazoslovje, ki pa
ga lahko spremlja kot dvojnica tudi mednarodni
izraz, Ze zaradi uéenja tujih jezikov. Enotna in
trdna slovenska jezikoslovna terminologija, s
katero bi morali biti seznanjeni tudi ucitelji tujih
jezikov, bi ucencem koristila tako pri mate-
rins¢ini kot pri ucenju tujih jezikov, slovaréek
strokovnih izrazov bi bil zato v u¢beniku koris-
ten.

Nada Barbari¢

Gimnarzija BeZigrad, Ljubljana

1. U¢benik je srednjeSolskemu uporabniku (di-
jaku) prilagojena strokovna knjiga, po Kkateri se
lahko uéi snov brez posebne uciteljeve razlage.
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Ucbenik ni znanstvena knjiga, éeprav posreduje
znanstvena spoznanja, ta so v ucbeniku funk-
cijskozvrstno in didakti¢no prilagojena uporab-
niku. U¢benik tudi ni strokovni priroénik, ti so
zaradi ve¢jega vsebinskega in terminoloSkega
deleZa strokovnosti namenjeni ucitelju.

Ucbenik mora naslovniku prinesti kljuéna spoz-
nanja stroke, to so tista, ki so za splosno jezikov-
no zavest potrebna in ki so uveljavljena in
sploSno sprejeta v stroki in znanosti.

Sodobne, zlasti nove jezikovne teorije, ki niso
preizkuSene, ustaljene na domacih tleh in didak-
ticno aplicirane, v uc¢beniku nimajo prostora.
SrednjeSolska mladina se ne more uciti necesa,
kar znanost $e raziskuje.

Dober ucbenik je torej napisan razumljivo, jasno
in pregledno. Snovno pokriva bistvena podro¢ja
uénega nacrta, katerega osnovno izhodisée mo-
rajo biti cilji jezikovnega pouka in ne koli¢ina
snovi. Uposteva uporabniku ustrezno funkcij-
sko zvrst, spoznanja psihologije ucenja in spe-
cialne didaktike. Z moderno tehnologijo tiska je
tudi po oblikovni plati uporabniku prijazen.

Ob ucbeniku je potreben prirocnik za ucitelje,
pa ne v smislu razlage ucne snovi v ucbeniku,
ampak kot dodatno, strokovno in didakti¢no
nivojsko diferencirano delovno gradivo z raz-
licnimi metodi¢nimi sugestijami, napotki za
vaje, modeli za prosojnice in u¢ne liste ipd.

2. Temeljni cilj pouka slovenskega jezika je
postavljen z maturo: dijak naj bi postal do ma-
ture aktiven tvorec razli¢nih besedil. Za to mora
v srednji Soli razviti sposobnost sporo¢anja (bra-
ti, poslusati, govoriti, pisati), jezikovni sistem
pa mora spoznati najprej prakti¢no, nato teore-
ti¢no. Pozna naj osnovna pravila in paradigma-
tiko sistema jezika, vendar naj to ne bo prazno
reproduktivno znanje, ampak opora pri obvla-
dovanju jezika, ki mu daje suverenost pri tvor-
jenju sporocila. Zato so izjemno pomembna tudi
poglavja iz besediloslovja in sporoCanja, ne le
pravopis in oblikoslovje.

Zgodovina jezika je zaradi slovensCine kot
drZzavnega jezika potrebna. Obravnava naj se
paralelno s knjiZevnostjo ob skupaj izbranih
nekaj predpisanih besedilih, zglediin analiza naj
bodo predvsem prakti¢ni in naj dijaku razvijejo
smisel za prepoznavanje in razumevanje sta-
rejSih besedil.

Analiza besedil v uébeniku naj usmerja v matu-
ritetni test, ki kombinira ve¢ plati analize. Anali-
za jezikovne strukture naj ne zajema ved kot
50 % predpisanih vprasanj, ostala naj preverjajo
razumevanje besedila, prepoznavanje besedilo-
slovnih in sporo¢anjskih zakonitosti in na osnovi
tega tudi moZnost razli¢nih pretvorb v besedilu.

Jezikovni ucbenik naj bi predvsem analiziral
neumetnostne zvrsti, ne le zaradi mature, ampak
tudi zato, ker je zaradi obveznega interpretiranja
umetnostnih besedil pri pouku knjiZevnosti do-
volj.

U¢benik naj ima vsaj toliko vaj kot teoreti¢nega
besedila. Vaje naj bodo taksonomsko razdelane,
torej naj vsebujejo vse od reproduktivnih
vprasanj niZjega in vi§jega tipa (konkretno, ab-
straktno) preko prepoznavanja in uporabe jezi-
kovnih zakonitosti do vaj za razvijanje
sposobnosti analiziranja in vrednotenja jezika.
Kot sinteza so moZne vaje za samostojno tvorbo
besedil z natan¢nimi navodili.

Vaje naj bodo v u¢beniku oznacene po nivojski
diferenciaciji. V niZjih letnikih bi moralo biti
ve¢ vaj z niZjimi taksonomskimi stopnjami, v
vi§jih ve€ z vi§jimi. Besedila v vajah naj bodo
podobna besedilom v teoretiénem delu, torej
predvsem neumetnostna besedila.

3. Ucbenik mora pisati ali univerzitetni profe-
sor-didaktik ali srednjeSolski profesor s podi-
plomsko izobrazbo (vsaj magisterij iz didaktike
jezika). Edino tako bosta znanost in didakti¢na,
Soli ustrezna aplikacija ustrezno povezani.

Pojavljanje ve¢ ucbenikov ni moZnost, ampak
realnost. Vseeno mora ucbenik, ki se uporablja
v Soli, dobiti potrditev komisije za ucbenike, ker
je drzavna matura tako resna stvar, da u¢beniki
ne morejo biti prepusceni prostemu trgu in agre-
sivnosti privatnih zaloznikov. Ce razli¢ni u¢be-
niki peljejo k istemu cilju, je izbirost zaZelena.

Ucbenik naj bo pred potrditvijo vsaj dve leti v
evalvaciji, ki jo spremlja Zavod za Solstvo. Toli-
ko ¢asa naj bo poskusni in ne splosno predpisan.

4. Slovenjenje za vsako ceno spominja na dobro
znani, v zgodovini se kroni¢no ponavljajoci slo-
venski purizem. Tudi v slovenscini obstaja, po-
dobno kot pri pouku knjiZevnosti, tradicija
jezikovne terminologije, ki prenese uveljavljene
mednarodne izraze. Prav tako je pomembna
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uporaba dosledne jezikovne terminologije po
vertikali od zadetnega do konénega udenja jezi-
ka. Slovenjenje za vsako ceno s podobnimi,
nedefiniranimi in nejasnimi termini v u¢benik
ne sodi.

Ucbenik naj ima slovaréek strokovnega izrazja,
s tem se zveca uporabnost.

Metajezik mora biti v prvem letniku srednje Sole
podoben metajeziku v u€beniku za osnovno
Solo, kasneje lahko postane zahtevnejsi in ab-
straktnejsi, vendar le v obsegu normalnega mi-
selnega razvoja srednjeSolca in ne jezikovnega
hermetizma, kjer so enostavne stvari zaradi ime-
nitnosti povedane zapleteno.

5. Glavni problem uébenikov za slovenski jezik
je, da zaradi stalnih reform izobraZevalnega si-
stema in uénih nacrtov nastajajo hitro, brez sin-
tetiénega kon¢nega cilja pouka in celovitega
koncepta. PiSejo jih preobremenjeni avtorji, ki
jih obremenjujejo roki zaloZb. Pomanjkanje vi-
sokoSolske didaktike povzro&a, da je v ucbeni-
kih veliko teorije brez oblutka za naslovnika.

Presedi to stanje je moZno tako, da se §irSe in za
celotno vertikalo dolo¢ijo cilji jezika, na njih
razgradijo katalogi in u¢ni nacrti, poskusna u¢na
gradiva in ucbeniki, ki ob njih nastanejo, pa
morajo po evalvaciji drZati vsaj petnajst let, da
se vzpostavi kontinuiteta poucevanja jezika v
celotnem izobraZevanju. Vsi popravki morajo
biti postopni in evalvirani in ne radikalni.

Berta Golob
Kranj

1. Uc¢benik mora biti knjiga, ki uposteva znan-
stvena dognanja, od priro¢niSke narave pa se
logi po tem, da osvetljuje snov kar se da Zivahno
ob takih ilustracijah (tudi &e gre za srednjeSolski
ucbenik!), ki besedilo podprejo s slikovitostjo in
domiselnostjo.

— Tista spoznanja, ki so neovrgljiva, in taka, ki
Se niso dokonéna, spodbujajo pa ucencevo
miselno dejavnost.

— V tolik$ni meri, da ne preobremenjuje, am-
pak da zbudi zanimanje za obravnavano pro-
blematiko.

— To lastnost, da bi Solar rade volje segal po
njem in ga tudi potem, ko ga ve¢ ne rabi, ne
zavrgel (odvrgel, prodal).

— Ce je u¢benik tak, da uéitelj ob njem ni nujno
potreben, je to gotovo njegova odlika. Me-
nim pa, da je uditelj pri u€encih zato, da jim
odpira obzorja Se mimo u¢benika, najsi bo ta
Se tako privlacen in idealen.

— Potreben utegne biti, ni pa nujen. Dober
ucbenik sam po sebi zbudi v ucitelju niz
invencij in podkrepi njegovo ustvarjalnost
tudi na metodi¢nem podro¢ju. Priro¢nik za
uditelje nemara pomaga zac¢etnikom in uci-
telje z daljSo prakso spodbudi k premisleku.
Slabo pa je, ¢e je razumljen kot edini kaZipot
za delo v razredu.

2. Cilj pouka slovenskega jezika je v tem, kar
ste Ze sami navedli. Dodajam S$e: pravopisna
usposobljenost in doZivljanje materins¢ine kot
vrednote!

— Zgodovinske stopnje v primemo poglob-
ljenem informativnem smislu, teZiS¢e na so-
dobnem jeziku.

— Razliéne vrste analiz; premalo, da bi u¢enci
spoznali samo eno. Ve¢ ko jih poznajo, glo-
blje lahko doZivljajo besedilo in jezik kot
vezenino besedila.

— Odvisno od vrste/tipa Sole, ki usposablja
udence za njihov nadaljnji intelektualni in
duhovni razvoj.

— Obe vrsti vaj. Praktiéne vaje tudi nivojske,
oziraje se na individualizacijo pouka. Vaje iz
tistih zvrsti, ki jih u¢enec dolo€enega razreda
Ze dobro pozna. Koliko? Odvisno od po-
membnosti snovi, a raje eno ve¢ kot dve
premalo.

3. Za srednjo Solo srednje3olski ugitelj (za O
osnovnoSolski) v stiku z univerzitetnim mentor-
jem/svetovalcem. Zakaj neki? Ker pa¢ najbolje
pozna sprejemljivost, dojemljivost, zanimanje
in druge sposobnosti dijakov/ucencev.

— Da. Izbira je zmeraj dobrodosla.

— Da. Saj &evlje tudi prej pomerim, preden jih

kupim!
4.Naj se metajezik ne izkaZe kot razmetan jezik.

— Dvojnice!
— Zakaj pa ne?
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— Jezik, recite mu Ze, kakor hodete, mora biti
tak, da ga Solar razume.

Alenka Kozinc
Ljubljana

Problematika ucbenikov za
slovenski jezik

V danasnjem ¢asu lahko o u¢beniku razmislja-
mo le v okviru sodobno zasnovanega procesno-
-razvojnega predmetnega kurikuluma. Najpre;j
moramo resiti vrsto vpraSanj v vsej predmetni
vertikali:

— zakaj? — postaviti globalne in etapne cilje
predmeta,

— kaj? — izbrati vsebine, s katerimi bomo
realizirali zastavljene cilje,

— kako? — specialna didaktika izbere skladno
s pedagoskimi, psiholoSkimi in specialno-
didakti¢nimi znanji metode in strategije po-
sredovanja,

— s ¢im? — Sele na to se v okviru uéne tehno-
logije dogovarjamo za vrsto uébenika v sklo-
pu drugih didakti¢nih sredstev, s katerimi
uresni¢ujemo faze ucnega procesa in posre-
dujemo predvsem temeljne vsebine.

1. Definicija u¢benika je opredeljena v stro-
kovni literaturi o u¢benikih in v pravnih aktih,
ki urejajo to podrocje. Po svetu in tudi v nekda-
njih republikah bivSe Jugoslavije so to podro&je
urejali z zakonom, pri nas vedno le s pravilni-
kom. S tem podro&jem se specialna didaktika
naSega predmeta ni nikdar ukvarjala, saj je prak-
ticno ni bilo in je ni (letos se spec. didaktika
jezika na FF sploh ne predava).

Naj ponovimo iz strokovne literature:

— ucbenik je temeljna u¢na knjiga za podro&je
predmeta v dol. razredu in na doloceni stopnji,

— ucbenik je narejen na temelju predpisanega
ucnega nacrta in programa,

— v procesu izobraZevanja ucbenik uporabljajo
ucenci »vsak dan,

— ucbenik je didakti¢no oblikovan zaradi ra-
cionalnega, optimalnega, ekonomiénega in
ucinkovitega izobraZevanja. (Po J. Malicu
ter V. Poljaku.)

Avtor ucbenika mora upoStevati naslovnika,
njegovo razvojno stopnjo, zmoZnosti in inte-
rese. Razen didakti¢nih in psiholoskih nael mo-
ra avtor upostevati tudi standarde o oblikovanju
ucbenika (obseg, strukturiranje vsebine, razpo-
red gradiva, grafi¢no oblikovanost).

Po vsem tem se u¢benik razlikuje od znanstvene
knjige in strokovnih priro¢nikov, katerih raba je
ob¢asna in neobvezna.

Pri nas se obi€ajno avtorji uébenikov niso u-
kvarjali s temi naceli o oblikovanju ubenika,
zato je ve€ina ucbenikov bliZe priroénikom za
ucitelje ali priroénikom za uéence, ki imajo spet
svoje specialnosti. Najveckrat avtorji ne uposte-
vajo naslovnika, veckrat pa tudi ne osnovnih
ciljev pouka.

Za naSe razmere in za osnovnoSolsko in
srednjeSolsko stopnjo, zlasti za podrodje jezi-
kovne vzgoje, bi najbolj ustrezal tip razvejanega
delovnega ucbenika z: osnovnim uébenikom,
dodatnimi didakti¢nimi gradivi, izborom bese-
dil, gradiv za vaje, preverjanje in ocenjevanje ter
priro¢nikom za uditelje.

2. Cilji pouka slovenskega jezika naj bi se obli-
kovali kot dogovor med potrebami in zahtevami
druZbe ter moZnostmi in videnji stroke. Tako so
cilji funkcionalne pismenosti opredeljeni v
mednarodnih aktih UNESCO-a. Cim bolj je
druZba razvita, vi$ji so cilji, zlasti $e cilji jezi-
kovne kompetence, sporazumevalnih zmoZno-
sti. V teh mednarodnih aktih je posebej
poudarjeno razvijanje komunikacijskih (spora-
zumevalnih) zmoZnosti, da lahko ¢lovek &im
bolje funkcionira v svojem okolju. Prav gotovo
gre v osnovni in srednji Soli predvsem za reali-
zacijo jezikovnousposobljalnih, in Sele pozneje
za realizacijo jezikovnospoznavnih smotrov
(metajezik). Pri prenavljanju in redefiniranju
ciljev pouka slovenskega jezika naj bi posebej
poudarjali in omogo¢ali razvijanje sporazume-
valnih sposobnosti — sposobnost tvorjenja in
razumevanja besedil. V prvi vrsti gre za rabo
jezika, saj je nedopustno stanje, da se ucenci
»govornih dejanj (kot so pozdravljanje, -
predstavljanje, zahvaljevanje, opravi¢evanje,
opozarjanje, pripovedovanje, opisovanje, po-
rodanje, utemeljevanje itd.) privajajo Sele vzpo-
redno s socializacijo, dostikrat Sele v poklicu ...«
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To nemogode stanje moramo ¢impre;j prese€i z
drugaénim delom v Solah. Sicer se ne smemo
Cuditi slabi funkcionalni pismenosti, slabemu
govoru in pisanju nasih Slovencev. Vsega res ni
mogoce prepustiti intuiciji uéiteljev, kot mislijo
nekateri, ampak je treba zadeve programsko,
strokovno in tudi uénociljno urediti.

Poucevanje jezika v rabi bi morali razsiriti na
vse predmete in dejavnosti nase Sole. Jasno je,
da moramo pozneje, ko so ucenci Ze usposoblje-
ni za tvorjenje in razumevanje besedil, ali pa
vzporedno, ucence zaceti uzavescati o opazo-
vanju in opisovanju jezika. Na razli¢nih stop-
njah $olanja naj bi udenci najprej jezik rabili
(vodeno), pozneje ga pa Se opazovali in opiso-
vali. Na vseh stopnjah pa naj ne bi bila zanemar-
jena makrostruktura besedila, kot je bila doslej.
Tudi zgodovinskih dimenzij jezika ne moremo
izpustiti, saj imajo ta védenja jezikovnozdru-
Zevalno in jezikovnopredstavno funkcijo ter za-
gotavljajo razvijanje narodove identitete.

Ce je jezikovnostrukturna analiza primerna za
gimnazijo (predpostavljamo, da ti ucenci Ze
obvladajo pomensko in pragmati¢no raven in ju
le $e naprej razvijajo), prav gotovo ni v enaki
meri za poklicno $olo, kjer bi bilo potrebno Se
naprej utrjevati in razvijati pomensko-logi¢no,
pragmati¢no in jezikovno normo ter jezik do-
lo&enega strokovnega podro¢ja — razvijati spo-
razumevalne sposobnosti glede na specifine
okolis¢ine. Doslej je bila pomenska in pragma-
tiéna analiza besedila mo¢no zanemarjena,
medtem ko je bila jezikovnostrukturna predi-
menzionirana. Sodobne jezikoslovne smeri
omogodajo, da se pouk na vseh stopnjah prenovi
v prid razvijanju sporo¢anjskih zmoZnosti ucen-
cev. Taka prenova bo prispevala k ve¢ji funkcio-
nalni pismenosti, k oblikovanju boljSih
govorceyv in piscev, hkrati pa bo vzgojila €love-
ka, ki bo vse Zivljenje rad bral in bo vse Zivljenje
izpolnjeval svoje znanje.

Dosle;j je bila obravnava neumetnostnih besedil
v nasi $oli zanemarjena. Pri pouku slovenskega
jezika je bilo v Zari§¢u pozomosti predvsem
umetnostno besedilo, pri drugih predmetih pa ni
bilo strokovnih osnov za obravnavo neumetnos-
tnih besedil. Slabe rezultate razumevanja teh
besedil je zato pokazala tudi mednarodna razi-
skava bralne pismenosti (IEA leta 1992), pri
kateri je bilo ugotovljeno, da nasi otroci 3. in 8.

razreda osnovne $ole slabSe razumejo neumet-
nostna besedila, zlasti grafe in razpredelnice.

Nedopustno je tudi urjenje zacetnega branja na
umetnostnih besedilih. Tudi sicer so za jezikov-
no analizo, zglede in vaje v jezikovnih uébeni-
kih primernej$a neumetnostna besedila.

Jezikovni ucbeniki, priro¢niki in razlicna ob-
ucbeniska gradiva naj bi za vaje, utrjevanje,
preverjanje in ocenjevanje (standardi jezikovnih
sposobnosti in znanj) imeli veliko vajrazli¢nega
tipa, najbolje dopolnjevanja, izbiranja, zlasti pa
tvorjenja. V tujini ima ve¢ina vaj tudi resitve za
uciteljevo ali uéencevo samokontrolo.

Ce ho&emo realizirati razvijanje uéenéevih spo-
razumevalnih zmoZnosti, lahko ugotavljamo, da
vecina testov zunanjega preverjanja k temu cilju
ne prispeva, celo mali¢i pouk slovenskega jezi-
ka s pripravljanjem na neustrezno zasnovane
teste. Nas cilj je tvorjenje in razumevanje bese-
dila, temu cilju bi moralo biti podrejeno tudi
preverjanje znanja.

3. Preprostega odgovora na to vprasanje ni. Ni-
kakor zato ne moremo kategori¢no odgovoriti,
da naj uc¢benik pise visokosolski oz. srednjesol-
ski uditelj. Prvi pogoj za pisanje je gotovo dobro
obvladanje stroke, saj mora biti u¢benik znan-
stveno zasnovan. Drugi pogoj je u¢inkovita di-
daktiéna zasnovanost: saj mora dober ucbenik
zadovoljiti psiholoSke, pedagoske, specialnodi-
daktiéne, estetske, jezikovne in Se kake stan-
darde. V prvi vrsti pa mora avtor dobro poznati
zahteve pedagoskega procesa in razvojno sto-
pnjo ucencev. Upostevati mora naslovnika.

To vse za mnoge ucbenike slovenskega jezika
ne velja. Izbor vsebin je utemeljen le, ¢e so te
funkcionalne za vzgojno-izobraZevalni proces
in e prispevajo k ciljem pouka. Nedopustno je
tudi uvajanje neustaljenih in v terminoloskih
komisijah nesprejetih terminov, kar se dogaja v
praksi priprave ucbenikov za slovenski jezik.

ZaiZeleno bi bilo, da je uébenik le del realizira-
nega procesno-razvojnega predmetnega kuriku-
luma. Zato naj bi nastajal najprej kot poskusni
ucbenik in bi se v formativni spremljavi razvil
v predpisani in potrjeni u¢benik.

Pri uénociljnem nacinu naértovanja kurikuluma
se uveljavljajo tudi alternativni ucbeniki.
Ucitelju so na izbiro razli¢ni u¢beniki. Med
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njimi izbere tistega, ki najbolj ustreza njegove-
mu stilu dela oz. potrebam njegovih uencev.

Bojim se, da nasi potenciali niso tak3ni, da bi
pripravili vrsto dobrih vzporednih alternativnih
ucbenikov, saj nam v¢asih zmanjka modi Se za
edine temeljne ucbenike. Vsi jezikovni uébeniki
v osnovni Soli in tudi veéina v srednjih Solah so
potrebni prenove, nekateri programi pa so sploh
brez ucbenikov za slovenski jezik. Res pa je, da
velik del kritik u¢benikov zadeva bolj celotni
predmetni kurikulum, njegovo uénociljno in
vsebinsko zasnovanost, ne pa le realizacije v
uc¢beniku.

Mag. Erika Krzisnik
Filozofska fakuleta, Ljubljana

1. Ucbenik je poljudnoznanstveno besedilo,
kar pomeni, da ima dve nalogi: razlaganje, to
je neke vrste »prevajanje« znanstvenih dognanj
v obliko, ki je razumljiva tudi neznanstveni-
ku/nestrokovnjaku, in pridobivanje, to je prite-
govanje pozornosti.

Razumljiv je, e je vpet v védenjski kontekst
naslovnika (v tem primeru otroka in mladostni-
ka oz. ucenca in dijaka) in prilagojen stopnji
njegovega kognitivnega razvoja. Vsak uébenik
za visjo stopnjo mora upostevati védenje, ki ga
omogoca ucbenik za prej$njo stopnjo, nikakor z
njim ne sme biti v nasprotju, ne da bi to dru-
gacnost, ki sicer v znanosti ni redka in je mar-
sikdaj celo plodna, utemeljil. Pri tem je morda
odve¢ poudariti, da mora biti u¢benik dosleden
sam v sebi, v svojih strokovnih izrazih, trditvah,
definicijah inrazlagah. Koristna pa je ta pripom-
ba zato, ker se v nasprotnem primeru vse prepo-
gosto dogaja, da naslovniki (uenci in tudi
ucitelji) razhajanja in nedoslednosti doZivljajo
kot lastno nemo¢ in neznanje, ne pa kot pomanj-
kljivost u¢benika, da bi jim razli¢nost pojasnil.

Zdi se, da je v ucbenikih vse premalo upostevana
druga lastnost poljudnoznanstvenih besedil, to
je prepri€evalnost in pridobivanje bralca. Se
zlasti to velja za srednjeSolske uébenike. To
pomanjkljivost uébenikov lepo pokaZe primer-
java z besedili v poljudnoznanstvenih revijah,
namenjenih istemu porabniku. (Mimogrede: za
razmiSljanje o slovenskem jeziku take revije
nimamo, pa bi ne bila odveg, v njej bi se lahko

urili pisci, bralcem pa bi bila v veéje veselje.)
Ucbenik kot da mora naslovnike postavljati pred
dejstvo »hoces noces§ moras«, ne da bi se potru-
dil spodbuditi njihov »Zelim«. Slabo je seveda,
e preprievalnost zamenjujemo z moralizira-
njem v smislu: to je narobe, to ni lepo.

— Strokovna spoznanja, ki naj jih uébenik vse-
buje, so neposredno povezana s cilji, ki jih
pri pouku slovenskega jezika v Soli Zelimo
doseci, zato ve€ o tem v nadaljevanju.

— Nobenih, ne »starih« ne »novih« jezi-
koslovnih teorij uc¢benik ne more zajemati
parcialno, temve¢ vse samo povzemalno.
Razlika je v tem, da je »staro« Ze pregledno
in je v njem mogoce zagledati dominantno
in zato relevantno, medtem ko je v »novem«
to teZje. Avtor mora zato stvari zelo dobro
poznati ter hkrati upoStevati naslovnika in
cilje pouka.

— Uporabnost uébenika za samostojno delo
udencev je priporo¢ljiva, vendar pa se u¢enja
iz knjige otroci naucijo postopoma — s po-
mocjo uciteljev, (pogosto) starSev in seveda
primernega ucbenika.

— Ne zdi se mi, da bi bil ob u€beniku potreben
tudi priroénik za uditelja, nujen pa bi bil za
dolocena nova poglavja. Utitelj, ki je le za
eno stopnjo naprej od uéenca, ne zmore zares
suvereno obvladovati snovi. Lahko bi bile
dane smernice, kje si u€itelj dodatno znanje
lahko pridobi. Najkoristnejsa, eprav najbolj
naporna, ¢asovno in finan¢no najzahtevnejsa
pa je seminarska oblika dela z uitelji, to je
stik, v katerem se tudi avtor(ji) uébenika
lahko marsiesanauci(jo). Ravno zaradi tega
sem prepri¢ana (in to je Ze odgovor na eno
od vpra$anj 3. sklopa), da bi »poskusno do-
bo« moral imeti vsak u¢benik. Ve ljudi ve¢
ve — o tem kaj in o tem kako. Avtorjeva
razlaga ni nujno najpogostejSa in vse-
obsegajo¢a. Kdor uéi, dobro pozna razkorak
med pripravo, ki nastaja ob komunikaciji s
samim seboj, in izvedbo, ki jo rojeva ko-
munikacija z drugimi.

2. Cilj pouka slovenskega jezika v Soli je prven-
stveno razvijanje sporazumevalnih zmozZnosti,
kar vkljuCuje udenje tvorjenja besedila in ni¢
manj razumevanje (interpretacijo) Ze danega be-
sedila. Opis jezikovnega sistema je v sluzbi
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spoznavanja in uzave$€anja sporazumevalnih
moZnostih, ki so v jeziku dane na izbiro.

— Ucbenik mora biti po mojem usmerjen pred-
vsem na sodobni jezik, vendar zgodo-
vinskega vidika ni mogofe popolnoma
izkljuciti: prvi€ zato, ker je nepogresljiv pri
prebiranju besedil iz starej$e slovenske lite-
rature (tudi Se za 19. in celo zadetek 20.
stoletja), ki se obravnavajo pri knjiZevnem
pouku; drugi¢ zato, ker omogoc¢a vrednote-
nje sodobnega stanja (zvrstnost — razmerje
med nare¢jem in knjiZnim jezikom itd.).

— Iz pravkar povedanega sledi, da so zgledi v
ucbeniku prav tako iz sodobnih besedil, do-
datno pa menim, da bi morali biti predvsem
iz neumetnostnih besedil (razen seveda te-
daj, ko je govor prav o jeziku umetnostnih in
raznoc¢asnih besedil). Razloga za to sta dva.
Prvi je koli¢ina besedil, s katerimi se ¢lovek
srecuje danes, drugi pa dejstvo, da v umet-
nostnih besedilih najpogosteje naletimo na
netipi¢no, izjemno, nasprotujoce pravilu, ki
ga ponazarjamo. Enako velja tudi za besedila
v vajah: Sola vendar ne vzgaja predvsem
pesnikov in pisateljev.

3. Idealen avtor ucbenika za slovenski jezik bi
bil zmes strokovnjaka jezikoslovca, ki dovolj
Siroko obvlada stroko, metodika pouka/didakti-
ka slovenskega jezika (ljubljanska slovenistika
Se dandanes nima redno zaposlenega!), ki me-
tode ucenja in kognitivne zmoZnosti ucencev
pozna teoreti¢no in prakti¢no, in u¢itelja prakti-
ka, ki neposredno pozna ucni proces, tipi¢en za
na§ ¢as in na$ prostor. Ker takega idealnega
¢loveka ni in ga konec 20. stoletja tudi ni mo-
goce pricakovati, bi bila za pripravo uc¢benikov
potrebna skupina ljudi, ki bi se tega dela lotila
Studiozno, kar pa je mogoce le, Ce je za to
ustrezno spodbujena. To bi bil za doloCen &as
prvenstveni opravek teh ljudi, in ne njihova
»popoldanska obrt«.

— Tudi ve¢ uébenikov, ki bi bili dani na izbiro,
bi ne bilo slabo. Izvedljivo bi bilo vsaj v t. i.
poskusni fazi uébenika. Marsikje po svetu je
to Ze ustaljena praksa. Zalostno pa je, da se
ob tem celo slovenistu poraja vprasanje, ali
se to finanéno splaca, ali smo tega sposobni.

4. Vprasanje metajezika, zastavljeno v anketi, se
nanasa predvsem na vprasanje terminologije.
Glede tega smo se slovenisti in slovenistika

12

sploh znasli v éudnem poloZaju. Nacelno vemo,
da se vraslost neke stroke kaZe v domaci termi-
nologiji (¢im bolj je neka stroka v neki
deZeli/drZavi/narodu razvita in tradicionalno
prisotna, tem vec¢ je v njej domacih izrazov). To
pomeni: ve¢ ko ucbenik obravnava novega, ve¢
je nove, neznane terminologije. Delati se, da pri
tem nismo navezani na tujo strokovno in znan-
stveno literaturo, je sprenevedavo in celo »ne-
znanstveno« (in slovenska znanost oz. znanost
v slovenskem jeziku pri tem ni osamljena). Torej
je tudi terminologija najprej tuja, veéinoma
mednarodna. Domaca terminologija se uve-
ljavlja na dva nacina: z razvojem doloene nove
discipline ali pa s »slovarskim« doloanjem.
Organska in trdna je prva pot, druga je etiketna
(nova nalepka, kakor v samopostreZbah, kadar
se povisajo cene, ali v samoupravljalski evforiji
zamenjave direktorjev z individualnimi poslo-
vodnimi organi).

Podomadevanje navadno zagovarjamo zato, ker
jedomaca beseda bolj povedna, bolj asociativna
in zato laZje zapomnljiva. Vse to drZi, kadar je
res to. Morfemsko prevajanje (ki smo mu v¢asih
rekli kalkiranje, ali ¢e smo ga hoteli vrednotiti,
suZenjsko prevajanje) pa to zelo pogosto ni.
Tako npr. prevajanje angl. mouse s slov.
(raunalniska) miska gre, ker ima splo$no aso-
ciacijo, vpeto v metaforiko, prevajanje med-
narodnega izraza interakcija z meddejnost pa
ne, ker -dejnost v jezikovnem obc¢utku (slovarju)
sodobnega Slovenca (15 let starega srednjeSol-
ca) nima nobene opome tocke; zapeljivo zava-
jajoe je tudi prevajanje Kkonverzije s
sprevrienjem/sprevracanjem in poimenovanje
njenega besedotvornega rezultata sprevrZenka
(tako v uc¢beniku za 8. razred), ker Ze ima drugo
ekspresivno vrednotenjsko asociacijo, ki »mo-
ti« (sprevrZena Zenska) in je hkrati tudi Ze pre-
vod drugega izraza (perverzija, pervertiran).

Téko napovedno, neasociativno podomace-
vanje seveda zahteva poseben slovaréek v u¢be-
niku (in ne samo v uébeniku), ki se ga je/bo treba
nauditi na pamet in potem prepustiti ¢asu, kaj bo
ohranil in kaj pozabil. Taka pot s prevajanjem je
gotovo moZna, vprasanje pa je, ali jo je primerno
utirati ravno v osnovni in srednji $oli, in dalje, v
kolik$ni meri, predvsem pa, kako tenkocutno.
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Dr. Joze Lipnik
Pedagoska fakulteta, Maribor

Pred nami je zanimiva anketa o udbenikih za
slovenski jezik. Zanimiva zato, ker se je ven-
darle enkrat loteva strokovni, da ne redem celo
stanovski, ¢asopis; doslej je bilo to v domeni
drZavnih organov; zanimiva tudi zato, ker je
naslovljena na Sirok in pester krog anketirancev;
zanimiva pa predvsem tudi zato, ker i$¢e odgo-
vore na eno izmed temeljnih vprasanj Sole —
uébeniki. Ceprav pobuda za anketo izhaja tudi
iz dolgotrajne in Zol¢ne polemike okrog Topo-
riSiCevega jezikovnega ucbenika za prvi letnik
srednjih Sol, se tu v to polemiko ne nameravam
spuscati, temve¢ Zelim po vrsti odgovarjati in
komentirati, kakor so vpraSanja v anketi po-
stavljena.

1. Po Slovarju slovenskega knjiZznega jezika je
ucbenik knjiga s predpisano snovjo za ucenje
(SSKJ V, str. 120). V odnosu do znanstvenih
knjig in drugih strokovnih priro¢nikov (vsi se-
veda morajo biti strokovno neopore¢ni) pred-
stavlja ucbenik le del vsebin, ki so namenjene
vnaprej doloCeni ciljni skupini; najveckrat je to
Solski razred. Kakor znanstvene knjige in stro-
kovni priro¢niki, tako mora biti tudi u&benik
strokovno neoporecen.

Kaj od spoznanj lastne stroke naj ucbenik vse-
buje, je v prvi vrsti odvisno od uénega naérta. V
nasem vzgojno-izobraZevalnem sistemu nam-
re¢ ucbenik ne predpisuje uéne snovi, temveg je
to naloga u€nih nacrtov. Uébenik pa uéno snov
razvrsca in jo ustrezno pedagosko obdela.

V kolik$ni meri naj bo torej ucbenik (najbrz
jezika) sodoben glede na nove (svetovne) jezi-
koslovne teorije, je v najvedji meri odvisno od
tega, kako se te teorije uveljavijo, da jih uéni
nacrt sprejme. Prehitevati namre¢ ne kaZe pri
Solskih ucbenikih, ampak bi bolj veljalo poso-
dabljati u¢ne nacrte, ko se za to pokaZe potreba.
Vendar pa do revolucionamih sprememb v jezi-
koslovni teoriji ne prihaja tako zelo pogosto,
majhne spremembe pa lahko tudi po¢akajo in
dozorevajo do naslednje spremembe uénega
nacrta.

O tem, katere lastnosti naj bi imel dober ucbe-
nik, bi bilo potrebno napisati daljSo razpravo. V
temeljnih obrisih pa mora biti dober uébenik
strokovno neoporecen, skladen z razvojno stop-

njo ciljne skupine, razumljiv, uporaben za
uCenje z njim in iz njega ter privladen.

Kaksno vlogo naj ima uébenik pri uéenevem
usposabljanju? Kadar je namenjen za delo v
redni Soli, delajo z njim ugitelj in uéenci. Ce pa
je namenjen za samoizobraZevanje, mora biti
narejen tako, da se iz njega uéi »uéenec« sam.
Ker pa je vecina nasih uébenikov namenjenih za
delo v Soli, morajo biti narejeni tako, da so
uporabni pri pouku in pri uéenéevem samostoj-
nem ucenju.

Ob vsakem ucbeniku je potreben priro¢nik za
ucitelje.

2. VpraSanje, kaj naj bi bil temeljni cilj pouka
slovenskega jezikav Soli, je najbrz naravnano na
del pouka slovenskega jezika, ki ga v osnovni
Soli imenujemo jezikovna vzgoja, v srednjih
Solah pa ima razli¢na poimenovanja, gre pa ver-
jetno skupno za sporo&anje in jezikovni pouk.
»Slovenski jezik« je namre¢ ime Solskega pred-
meta, ki vkljuuje ve¢ podroéij. Zato je tudi
podvpraSanje, Ce gre za razvijanje sporazume-
valnih zmoZnosti ali za opisovanje jezikovnega
sistema ali Se za kaj. Za vse gre; vendar ima
vsaka stvar svoje meje. NajbrZ so na vrhu pira-
mide sporazumevalne zmoZnosti, ki pa so od-
visne tudi od jezikovnega sistema in Se od
mnogocesa.

Razmerje med sodobnim jezikom in zgodovin-
skimi stopnjami jezika mora biti v u€beniku (in
seveda tudi v uénem nacrtu) odlo&ilno v korist
sodobnega jezika, éeprav je dobro, da srednjeSol-
ci spoznajo tudi zgodovinski razvoj jezika.

Jezikovni ucbenik za srednjo Solo naj vsebuje
analize vseh vrst besedil, prednost pa naj ima
zvrst, Ki najbolj ustreza temeljnim ciljem jezi-
kovnega pouka.

Vaje so sestavni del uébenika, kot je vadenje ali
urjenje sestavni del pouka nasploh. Po zahtev-
nosti pa naj zastopajo vse stopnje od prepozna-
vanja jezikovnega pojava, preko reprodukcije do
aktivne uporabe oziroma operativnega znanja,
kot nekateri to imenujejo. Uéenca torej vodijo k
samostojni pravilni uporabi jezikovnega pojava.

3. Kdo naj pise ucbenike? Kdor jih zna pisati.
Vsekakor pa je bolje, da to delo opravi skupina
strokovnjakov razli¢nih podrocij. Dobro je, e
sodelujejo teoretiki in praktiki. O tem sem raz-
pravljal in potem tudi zapisal na kolokviju o
u¢benikih marca 1993 v Ljubljani. Zal organi-
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zator zatem ni izdal obljubljenega zapisa o ce-
lomem kolokviju. Tedaj sem med ostalim
vprasal, ¢e smo sposobni zdruZiti mo¢i razliénih
strokovnjakov pri oblikovanju ucbenikov in
vprasanje tudi obrnil: kdaj bomo to storili inkdo
bo drZzal v rokah vse niti od pobude do ures-
ni¢itve. Naj Se ponovim svojo misel: U¢benik
mora imeti enakovredno zastopani vsaj dve rav-
nini, to sta KAJ in KAKO. Strokovnjaki posa-
meznih podroéij morajo snov znanstveno
neopore¢no opredeliti, izbrati primermno ko-
li¢ino, ugotoviti ustreznost razvojni stopnji ter
ponuditi razline nadine in sredstva za usvajanje
tako pripravljene snovi. Ce bodo k takim u&be-
nikom izdelani Se kvalitetni priro¢niki, potem
bodo v veselje uéencem in uciteljem.

V razvitem svetu je navada, da imajo za vsak
predmet in za vsak razred pripravljenih vec raz-
liénih u¢benikov, med katerimi potem Sole izbi-
rajo. Zakaj ne bi poizkusili tega tudi mi?

Prakti¢no preizkuSanje novega ucbenika pred
»uradno potrditvijo« pride v postev le tedaj, ce
se v reformi Solstva isto¢asno pripravljajo vse
komponente (temeljni smotri, uéni nacrti, ucbe-
niki) ali ¢e je kaka ucna snov dovol;j ustaljena.

4. Kaj, kdaj in kako sloveniti? Sloveniti vse, kar
se da. Vendar pa je jezikoslovje, lingvistika,
filologija znanost, ki ima v mnogo jezikih po-
dobne lastnosti in katere izrazoslovje temelji v
gr8¢ini in latinS¢ini. SrednjeSolsko izobraZen
Clovek pa bi vendarle moral poznati izrazje, ki
se pojavlja v ve€ini evropskih jezikov. Spremin-
janje Ze ustaljenih domacih izrazov je nasilje
nad strokovnim jezikom, uvajanje spremenjene-
ga ali novega izrazoslovja v ucbenike, dokler
le-to Se ni doreceno v znanosti, pa je nasilje nad
ucitelji in uéenci.

Slovaréek strokovnih izrazov bi bil v vsakem
ucbeniku dobrodosel ucencem in uciteljem.

Vika Slabe

Osnovna Sola Simon Jenko, Kranj

1. Ucbenik je po notranji strukturi nadvse zah-
tevno, med sodobnim in tradicionalnim ter med
strokovnim in didakti¢nim razpeto, klasi¢nim
izku$njam tako teorije kot prakse zavezano, z
uénim naértom omejeno, izredno odgovorno
strokovno delo, katerega namen je zagotoviti

naravi stroke in naravi otroka kar najbolj ustre-
zen nacin poucevanja.

— Strokovna vsebina u¢benika je okvirno do-
lofena z uénim nadrtom; ta je za razli¢ne
stopnje oz. razrede lahko celo enako formu-
lirana, razli¢ni pa naj bi bili uéno-vzgojni
cilji in njim ustrezni uéni koraki. U¢beniko-
va zunanja vsebina naj bi bila usklajena z
naravo otroka, z njegovo razvojno stopnjo.

Najgloblja, najbolj temeljna, znanstveno
preizkuSena in potrjena spoznanja stroke pa
naj bi bila izhodiS¢e, zasnova prav vsakega
ucbenika. Ce gre pri jezikovni vzgoji za glo-
binsko usklajenost u¢nih korakov z naravo
jezika, so globinska znanstvena spoznanja
tista, ki nam razkrivajo poti, po katerih lahko
ponotranjamo doloCene jezikovne izkusnje.
Teoreti¢na spoznanja o mehanizmih, po ka-
terih jezik deluje, naj bi bila v¢lenjena v
ucbeniske postopke, ne da bi bilo nujno otro-
ka obremenjevati s strokovno vednostjo; le-
to posredujemo vzporedno, primerno
ucéencevi razvojni stopnji oz. uénemu cilju.
Le dobra teoreti¢na zasnova uc¢benika zago-
tavlja pospeSeno ozavesCanje mehanizmov
jezika, posge§eno razvijanje jezikovnih
zmoZnosti. Cim niZja je stopnja Solanja, tem
bolj temeljna, SirSa in globlja teoretina
spoznanja so ozadje vsega, kar se v Soli
pocne. Tako je potreba po visoki jezikoslov-
noteoreti¢ni utemeljenosti uc¢beniskih post-
opkov in u¢nih korakov sploh na vseh
stopnjah izredno pomembna. Medtem ko je
koli¢ina strokovnega znanja v zasnovi, to je
v notranji zgradbi uébenika in poucevanja
sploh, obratno sorazmerna s stopnjo Solanja,
pa koli¢ina otroku neposredno posredovane
strokovne vrednote raste le pocasi, vzpored-
no z njo. (Vse to je povezano z dvojnimi cilji
pouka materin§¢ine — glej v nadaljevanju).

— Ucbenik naj bi bil kar najbolj sodoben, ven-
dar »sodobnosti« ni razumeti revolucionar-
no, temve¢ kot vélenjenost novih spoznanj v
klasi¢no strukturo u¢nega predmeta. Teore-
tiéna spoznanja naj bi dolocala notranjo
strukturo jezikovnega ucbenika, njegovo
izhodisée, naj bi bila v¢lenjena v vsak uéni
korak, niso pa vsebina ucbenika. Gre v prvi
vrsti za usklajenost uénih korakov z najglo-
bljimi spoznanji stroke. Prav v tej smeri je
sodobna jezikoslovna veda dala mogocne
moZnosti, ki pa jih v prakso zaradi nepove-
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zanosti strokovnjakov $e nismo zmogli pre-
nesti.

Ob tem pa naj bi bil u€benik realen in posten
do narave materins¢ine, lastnega jezika. Ta
naj bi dolocala izbiro znanstvenih spoznanj
iz splosne vednosti o jeziku. Vse to pa naj bi
se dogajalo seveda v okvirih, da se ne rusi
prepotrebna klasi¢na stabilnost Sole.

— Dober ucbenik je notranje urejen, usklajen z
naravo ucenca in naravo stroke.

— Ucbenik je eden od dejavnosti v uénem pro-
cesu, ne more biti absolutno samostojen.
Odlodilna je uciteljeva vloga: uditelj izbira
in dolofa globino posredovanega znanja.
Ucbenik naj bi praviloma segel sicer nekoli-
ko globlje v stroko, si postavil $e realne,
vendar nekoliko visje cilje kot povpreéna, po
starosti in strokovni strukturi raznolika ge-
neracija uciteljev.

— S samim ucbenikom naj bi bilo moZno naj-
bolj ucinkovito prenasati teoreticna spo-
znanja na uditelje. Toda, e naj bi bila le-ta v
ozadju ucbeniskih postopkov, je priro¢nik za
ucitelja nujen. Celotna generacija uciteljev
ne more imeti vseh strokovnih spoznanj, ki
jih je vredno ustrezno prenesti na u¢enca.

2. Zavedali naj bi se dveh sklopov ciljev pouka
materinscine: to je jezikovnousposobljalnih (je-
zikovnovzgojnih) in jezikovnospoznavnih ci-
ljev. Materins¢ina ima kot u¢ni predmet dvojno
naravo: je vzgojni predmet, kot npr. likovna
vzgoja, in vednostni predmet, kot npr. zgodovi-
na, kemija.

Temeljni cilji pouka materins¢ine so jezikov-
nousposabljalni, saj naj bi pri jezikovni vzgoji
razvijali jezikovne zmoZnosti. V ospredju teh
ciljev je obvladanje jezika kot sredstva, tako pri
tvorjenju kot sprejemanju sporocil. Tu jezikov-
na vzgoja najbolj zamuja in ima najvecje pri-
manjkljaje; nimamo namre¢ definiranih
tovrstnih ciljev v okviru dane vsebine. Tudi
jezikoslovna teorija je kljub spoznanjem, da je
jezik sredstvo sporazumevanja, zamujala z u-
streznim, funkcionalnim raziskovanjem. Sele
poglobitev v dejansko naravo jezika zagotavlja
osnovo za ustrezno poucevanje. To kvalitetno
spremembo je jezikoslovna teorija dosegla, ni
pa Se ustreznega prenosa v $olo. Ta se tako ali
kréevito drZi starega, ki teZko uresniCuje Zelene
cilje, ali se skokovito, nekriti¢no, v zunanjih
oblikah usmerja v novosti, ne da bi se prilagodili

naravi Sole, njeni tradiciji, klasi¢nim prednostim
in naravi otroka.

Materinic¢ina je tudi vrednostni uéni predmet.
Pri vecini u¢nih predmetov ucenec spoznava
pojave, jih opisuje, prepoznava, ugotavlja raz-
merja med njimi idr. Strokovno znanje se v $oli
na Skodo kvalitete razra$¢a pri vseh predmetih;
opaZati pa je zahteve, naj bi se pri materin$¢ini
umikalo. Opisovanje jezikoslovnega sistema,
torej jezikovna vednost, naj ostane pravica in
dolZnost tudi naSega predmeta. Mogoden jezi-
kovni sistem se je vCasih spoznaval tudi pri
tujih, predvsem pa pri klasi¢nih jezikih. Danes
je pouk tujih jezikov komunikacijsko naravnan
in Ze se izraziteje kaZejo primanjkljaji zaradi
jezikovnovednostnega neznanja. Torej naj bi tu-
di v tem smislu materin$¢ina obogatila svoje
cilje.

Postaviti na katerikoli stopnji osnovne $ole sa-
mo razvijanje sporazumevalnih zmoZnosti je
lahko prav tako nevarno kot obratno, postaviti
le spoznavne cilje. Ni le nevarno zato, ker bi
uni¢ili tradicijo Sole, kar bi pomenilo popoln
razpad sistema, saj je v Soli Se posebej potrebna
stabilnost, temve¢ tudi naravi jezika. Ce je jezik
sredstvo sporazumevanja, ne moremo mimo
njega. Splosna nacela sporazumevanja so po-
trebna, vendar je v Soli v ospredju jezik kot
sredstvo, in kot takega naj bi se ucenec po-
speseno ucil pri jezikovni vzgoji. Kako naj sicer
izbiramo, ¢e jezika ne znamo in ne poznamo?!

— Ce prav razumem vprasanje, je dati v ucbe-
niku prednost sodobnemu jeziku. Vendar
brez ozaves$Cenosti o zgodovinskem razvoju
nobeno znanje ni celovito.

— V ucbeniku naj bi bile zastopane vse vrste
analize: jezikovnostrukturna, pomenska in
pragmati¢na. V ospredje bi postavila obvla-
dovanje jezikovnih sredstev ter ob njih po-
mensko zasnovanost. Pomenski pristop je
bistven, saj brez njega ni funkcionalnega
pristopa k jeziku. PragmatiCni pristop pa
obetaven, vendar se zna zgoditi, da bo ostal
brez rezultatov, ¢e ucenec ne bo obvladal
jezika kot sredstva. Poznal naj bi oz. naj bi
bil s sistemati¢no, klasi¢no urejeno jezikov-
no vzgojo ozavesen izbirnih jezikovnih
mozZnosti, e naj bi med njimi izbiral. Samo
poznavanje strukture jezika pa je pomembno
nele kot poznavanje eneganajbolj mogocnih
sistemov, v dobi informatike Se kako aktu-
alen, temveé tudi zaradi same jezikovne
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zmoZnosti. Poznavanje jezika, ée je vodeno
po njegovi dejanski naravi, dviguje tudi jezi-
kovno zmoZnost.

Pragmatika je mlada, perspektivna veda,
vendar npr. obrabi jezika, ¢e jo prav poznam,
manjka usmeritev v principe umetnostnega
jezika, to je tistega dela jezikovnega obsta-
janja, ki je osnoven za Zivljenje jezika. Ce
naj bi u€enec spoznal jezik kot sredstvo in
mehanizme, po katerih deluje, je ostajati pri
jezikovni vzgoji izven umetnostnega jezika,
in prepustiti to le knjiZevni vzgoji, nevarno,
saj je le-ta Se vedno preveé oddaljena od
jezika. Tako imenovani elementi umetno-
stnega jezika niso dani le pesnikom in pisate-
ljem, to so elementi jezika samega. Ce naj bi
udenec ustrezno izbral jezikovna sredstva,
morajo elementi umetnostnega jezika Se po-
sebej zaZiveti. Poudarjanje samo neumet-
nostnih zvrsti jezika pri jezikovni vzgoji bi
Skodovalo jezikovni ozaveSCenosti genera-
cije.

Poucevanje materin$¢ine zajema vse zvrsti
jezika, tako neumetnostne kot umetnostne.
Vendar je v berilih prednost drugim, nekje
naj bi bila tudi neumetnostna besedila. Pri
dosedanji razdelitvi podrocij slovenskega je-
zika pa¢ v jezikovnem ucbeniku. Povsem
neustrezno in nevamno pa je cilje jezikovne
vzgoje postaviti na neumetnostnih besedilih.
To pomeni zniZati jezikovno kulturno raven
naroda, saj so v umetnostni jezik odprti vsi
mehanizmi, po katerih jezik deluje.

Tudi funkcionalni pouk jezika npr. ne more
mimo umetnostnega besedila, ¢e Zeli oza-
ves¢ati npr. razline pretvorbe, tretjeoseb-
nost namesto prvoosebnosti, sedanjik za
pretekla dogajanja, netipi¢ni pomeni oseb-
ka s

Strokovni jezik in njegove znacilnosti naj bi
razvijal in bil za to zadolZen prav vsak u¢ni
predmet posebej. Celo dologeno knjiZno
normo naj bi urili vsi, npr. geografija veliko
zacetnico pri zemljepisnih lastnih imenih.
Prakti¢nosporazumevalni jezikovni fond je
preskromen za narodno kulturo, zdi pa se, da
je opaziti svetovni trend ponujanja tovrstnih
izhodi$¢ malim narodom, ki velikim motijo
zamisel o svetovnem redu. Prosnjo je ucen-
ca, ki jezik kot sredstvo obvlada, moZno
nauditi v eni sami uri.

Prevlada eventuelno ene zvrsti bi pomenilo
oskodovati generacijo za temeljna spoznanja
o mehanizmih jezika.

— Pri ucbeniku niso bistvena vprasanja za re-

produkcijo znanja, ta morda celo omejujejo
poglabljanje v dolodeno snov, saj razli¢ni
ucenci doseZejo razli¢ne stopnje vednosti o
pojavih. Za materins¢ino, pri kateri gre tudi
in predvsem za visoko razvito jezikovno
zmoZnost, pa so nujne prakti¢ne vaje. Vsaka
vaja naj bi imela doloéen cilj. ée je pri
materin$¢ini moZno dolo¢iti dvoje osnovnih
sklopov ciljev, to je jezikovnospoznavne in
jezikovnousposobljalne, potem naj bi bile
temu ustrezne tudi dvoje vrste vaj, torej vaje
za analiti¢no znanje, znanje strukture, njeno
opisovanje ..., na drugi strani pa vaje za
razvijanje jezikovne zmozZnosti. Ta del naj bi
bil mo¢no poudarjen. Vsa prizadevanja in
rezultati jezikoslovne teorije v svetu in pri
nas odpirajo §iroke in uéinkovite moZnosti
za ucinkovite tovrstne vaje. Pripomba je-
zikovni — »slovni¢ni« vzgoji, ¢es da niéesar
ne prispeva k znanju jezika, bi tako odpadla.
Vendar pa je ob tem treba opozoriti, da je pri
tem potrebno upostevati tradicije nase Sole
in narave naSega jezika, sicer se nam lahko
zgodi, da bomo izgubili vse. Jezikovna nor-
ma tako oblikovno raznolikega jezika kot je
slovens¢ina, bo popolnoma opesala, ée bo-
mo zanemarili klasine pristope pri
poucevanju nase slovenscine.
Besedila v vajah naj bi bila raznolika, prav
vseh zvrsti, tudi umetnostnih, saj so namre¢
nenavadno hitro jezikovni model, po kate-
rem se obnasa posameznik.

3. Sama narava ucbenika, tako po teoreti¢ni
zasnovi kot po prakti¢ni izvedbi zahtevna, do-
loda tudi razmerje med pisci. Sirini u¢benika
tudi teZko zadosti posameznik, zato naj bi bil
ucbenik skupinsko delo. Vsi u¢beniski postopki,
ki mocneje posegajo v uéni proces, naj bi bili
predhodno eksperimentalno potrjeni. To je delo
univerze, inStitutov, seveda v povezavi s prakso,
kar vse naj bi bilo institucionalno urejeno.

Zelo pomembno za kvaliteto u¢benika je recen-
zentsko delo; glede na razmere v jezikoslovni
vedi je to avtorsko delo, ki pa $e ni ustrezno
vélenjeno v zaloZniske pogodbe.

— Izbimi u¢beniki bi bili zagotovo lahko pris-
pevek k boljSemu poucevanju, e bi bila
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praksa primemo ozave$Cena. Toda ta se
nemocna in utrujena zateka nazaj v neko
stereotipno, neucinkovito, edino prepoznav-
nociljno poucevanje. Velike spremembe v
svetovni jezikoslovni vedi so vredne prenosa
tudi v nase Sole, generacije uciteljev pa jim
po svoji vzgoji, predvsem pa po pogojih, ki
so ucitelju materin§¢ine macehovski, le s
teZavo sledi, Ceprav je Cutiti visoko mo-
tivacijo vsaj v osnovni $oli.

— Poskusnost uébenika bi bila zagotovo pri-
memma oblika, vendar je ¢as, ki je potreben,
da praksa spozna prednost novega, precej
daljsi, kot lahko ¢akamo pri sedanjih ucbe-
niskih razmerah. U¢benik naj bi bil celo
nekoliko nad povpre¢jem, nekoliko preza-
hteven, da ne izpade tista najglobja motiva-
cija, to je motivacija z dejavnostjo, ki jo
zagotavlja povedan, vendar $e realen napor.

Pri ucbeniski politiki oz. sploh pri Solski
politiki naj bi §lo za majhne korake, ée naj
ne bi povzrocali prevelike $kode. Veliki pre-
vrati lahko za desetletje ali ve¢ ustavijo nor-
malen razvoj.

4. ZmanjSana jezikovna zmoZnost je problem
televizijske generacije. Zdi pa se, da je pri vseh
predmetih in na vseh Solskih stopnjah poleg
razumevanja skladenjskih struktur najveé;i pri-
manjkljaj obvladovanje strokovnih poimeno-
vanj. Prekorenito poseganje v poimenovalno
stabilnost je tako Se povecana $koda za Solo.

Metajezik ima pri materins¢ini $e dodatne ome-
jitve. Drugace kot pri vecini uénih predmetov,
npr. pri kemiji, je pri materin$¢ini treba uposte-
vati tudi starSe oz. lai€no javnost. Vecina ljudi
se spozna na klasiéno jezikoslovno terminologi-
jo. Del te je v¢lenjen v vsakdanji jezik, so del
prakti¢nosporazumevalne zvrsti jezika. Pose-
ganje v ta pojmovni slovar pomeni pretrgati stik,
sporazumevanje med generacijami. (Strokovno
poimenovanje »povedx, naj je Se tako funkcio-
nalno izbrano, ima svojo nepremagljivo bloka-
do v prakti¢nosporazumevalnem poimenovanju
»stavek«.) U€itelj v razredu tako nenehno pre-
vaja v razredu poimenovanja iz praktiénospora-
zumevalnega slovarja v strokovnega in obratno.
Tega ne premostijo niti desetletni napori stroke
in Sole. Rusenje poimenovalne stabilnosti je pri
materins¢ini tako Se bolj motece kot pri drugih
predmetih. Se veg, lahko pomenijo iznidenje
vsega dobrega v jezikoslovni vedi, so plodna tla

za vsa tista prizadevanja, ki Zelijo »nepomemb-
no in zoprno slovnico« vreci iz $ol, »saj k jezi-
kovnemu znanju ni¢esar ne prispeva.«

— Tudi osnovnoSolski uébeniki naj bi Ze pri-
naSali mednarodne izraze. Za zdaj tega nis-
mo uspeli vmiti. Mnogi naSi udenci so
sposobni dale¢ vec, kot si upamo od njih
zahtevati.

— Slovarcek strokovnih izrazov je v uc¢beniku
vprasljiv. Ce se kaZe taka potreba, je izrazov
preved. Ucbenik je interpretator pojmov sam
po sebi. Ucenje poimenovanj pa je sprotno
temeljni cilj vsake ure.

Slovaréek strokovnih izrazov je Sire stro-
kovno delo, namenjeno stroki, ucitelju.

— Poucevanje materins¢ine, npr. na niZji stop-
nji, je lahko kar najbolj sodobno, najbolj
usklajeno z jezikoslovno teorijo, vendar po-
teka brez strokovnih poimenovanj. Tega se
pri pouku materins¢ine premalo zavedamo
ne le kot uditelji, temved tudi ko ga nacrtu-
jemo. Jezik deluje po doloenih mehaniz-
mih, ki jih sodobna jezikoslovna znanost Se
kako dobro razkriva oz. odkriva. Nasa nalo-
ga je ta spoznanja prenesti v Solo tako, da bo
znanje jezika — predvsem jezikovna
zmoZnost Solajode se mladine vi§ja, pa tudi
vednost o jeziku globlja. Prilagojenost me-
tajezika in strokovnih formulacij je predpo-
goj za dober udbenik, vendar tudi naSa
skupna nemoc.

5. Drugo. Osnovni primanjkljaj nase stroke so
cilji pouka materin$éine. Sedanja praksa sledi Se
vedno predvsem jezikovnemu prepoznavanju.
Obogatili naj bi predvsem obvladanje jezikov-
nih sredstev, to je uéendevo zmoznost tvoriti in
sprejemati sporoila. To pa pomeni v skladu z
jezikoslovno teorijo razéleniti jezikovno
zmoZnost na elemente ter jih s pomo&jo po-
moZnih didaktinih ved urejeno in ustrezno
vélenjevati v klasiéno strukturo pouka mate-
rins¢ine.

Dr. France Zagar
Pedagoska fakulteta, Ljubljana
1. Definicija, da je u&benik knjiga s predpisano

snovjo za ucenje, ki jo navaja SSKJ, mi res ni
vied. Preved temelji na stali¥¢u, da neki ljudje
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(sestavljalci uénega nadrta, avtorji u¢benikov, re-
cenzenti, ucitelji) to¢no vejo, kaj je koristno za
ucence in kaj se morajo ti nauditi. Jaz dvomim o
tem. Pri nas je premalo merjenja znanja inraziskav
ucnega procesa, zato tudi nasi uéni predmetniki in
nacrti niso realisti¢ni in nasi ucbeniki slabo ustre-
zajo razvojni stopnji ucencev.

Predstavljam si, da bi ucbenik moral biti po
strokovni in psiholosko-pedagoski strani urav-
noteZena knjiga. Velik vtis je naredilo name, da
v zahodnih drZavah uditelji in uéenci izbirajo
med petimi ali celo desetimi uébeniki za isto
Solsko stopnjo in se odlodajo za tistega, ki je
najbolj vabljiv in za katerega menijo, da se bodo
najlaZje najve¢ naucili iz njega. Na nasem
knjiZnem trZi$¢u je zdaj sicer ve€ knjig za uéenje
slovenskega jezika, kot jih je bilo v&asih, vendar
prave konkurence med njimi Zal ni.

— Komu je uébenik namenjen in kaks$en naj bi
bil, je stvar koncepta ucbenika. Idej, kaksen
naj bi uébenik bil, nam ne manjka: tradicio-
nalni ucbenik v eni knjigi ali komplet iz
ucbenika, delovnega zvezka in priro¢nika za
uditelja, programirani ali polprogramirani,
minimalistiéni ali maksimalisti¢ni, predpi-
sani ali poskusni itd. Na idejah pri nas nismo
nikoli revni, bolj imamo teZave pri njihovem
uresni¢evanju.

2. Menim, da pri jezikovnem pouku teZimo k
ve¢ ciljem. V Solski in ucbeniski praksi pa so
seveda tudi zaletavosti: eni mislijo, da za »ko-
dranje moZganov« ni boljSega sredstva kot slov-
nica; drugi pa gojijo samo prakti¢ne jezikovne
vaje in v slovni¢na pravila ne verjamejo niti
malo. Te skrajnosti niso samo pri Slovencih,
ampak tudi pri drugih narodih. Nemci se ¢edalje
bolj zavedajo, da pretiravajo s tem, ko poskusSajo
narediti iz svojih u€encev mini germaniste. An-
gleski profesor pa mi je pravil, da je po njihovih
$olah Zal tako malo slovnice, da povprecen An-
gleZ sicer verjame, da so v angles€ini tudi pre-
dlogi, v besedilu pa jih ne bi znal poiskati.

Nekoliko se ta nasprotja med teorijo in prakso z
uditeljevim dozorevanjem obrusijo. Uditelj za-
éetnik hoce ¢im bolj tocno reproducirati aka-
demske u¢ne snovi, zrel ucitelj pa se pribliZuje
jezikovnim problemom ucencev in potrebam nji-
hovega razvoja. Stanje se bo morda urav-
noteZevalo tudi, ko bosta slovenska semantika in
pragmatika enako razviti kot slovenska slovnica.

3. Kdor ima strokovno znanje, psiholoske in
pedagoske izkusSnje, ustvarjalno zmoZnost.
Strokovna neopore¢nost po mojem mnenju ne
zados¢a. Zamerim avtorjem, ki sestavljajo u¢be-
nike, ne da bi si prizadevali vzpostaviti pristen
stik z ucenci, za katere pisejo.

Ker iz osebnih izkuSenj poznam grenko stran
pisanja Solskih knjig, menim, da bi bilo potreb-
no postavljati vpraSanja avtorstva u¢benikov tu-
di drugace. Kaksne delovne pogoje ima avtor za
pisanje u¢benika? Kako dolgi so sluZbeni do-
pusti za opravljanje tega dela? Kje lahko avtor
preskusa svoja gradiva? S kom se lahko posve-
tuje? Ali si s pisanjem ucbenikov pridobi§
kaksSen ugled?

Zmerom semsi predstavljal, da ne zado$¢a samo
komisija za potrjevanje u¢benikov, ampak da bi
bila potrebna tudi institucija, ki bi spremljala
udinkovitost u¢benika in predlagala izboljSave.
Tako uébenikov ne bi ustvarjali zmeraj na novo,
ampak bi jih postopoma izpopolnjevali.

4. Besede na meta-, kot so metafizika, metaling-
vistika, metafraza, metatonija, niso moja mo¢na
stran. Ce besedo metajezik prav razumem, po-
meni izraze, s katerimi se jezik »ojezikax, tj. se
razpravlja o njem.

Zavedam se, da imajo z razumevanjem jezikov-
nega izrazja teZave tako mladi ljudje kot tudi
odrasli. Pred kratkim sem poslu$al uéence, ki so
se posmehovali, zakaj bi bil predmet v stavku
prizadet od dejanja, po njihovem razumevanju
duSevno nenormalen. Izrazi, ki jih ustvarja mo-
demno jezikoslovje, npr. fonem, tonem, kronem,
soredje, sotvarje, sovisnost, ilokucija, perloku-
cija, pa spravljajo v zadrego tudi tiste, ki sicer
dobro razumejo termine tradicionalne slovnice.

Pri pisanju ucbenikov postaja cedalje bolj pro-
blemati¢no, kaj iz znanstvenih knjig sprejeti
vanje, katere strokovne izraze uporabiti in kako
jihrazloZiti. Sestavljanje glosarija, v katerem so
definirani v uébeniku uporabljeni strokovni iz-
razi, lahko pomaga pri tem: avtorju, da se
omejuje pri uporabi teZko razumljivih besed,
bralcem pa, da razumejo, kaj je v knjigi poveda-
no. Nenazadnje pa lahko tudi nekatere kriti¢ne
pripombe javnosti glede jezikoslovnega izrazja
Stejemo za dobronamerne in jih upostevamo pri
sestavljanju ali izboljSevanju uénih knjig za slo-
venski jezik.
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Marta Kocjan-Barle
Miladinska knjiga, Ljubljana

Na vaSo anketo lahko odgovorim na podlagi
svojih lastnih Solskih in delovnih izkuSen;.
Delno sem svoje poglede na to, kak$ne lastnosti
bi moral imeti dober u¢benik, Ze pojasnila v
kritiki pravopisnega poglavja v u¢beniku Slo-
venski jezik in sporo€anje 1 JoZeta Toporisi¢a
(Prispevki za nov nepravopis, Razgledi, §t. 21
/1028/, 11. 11. 1994). Tako lahko na veéino
vasih podvprasanj odgovorim, ¢e jih kar povza-
mem.

Uc¢benik je poucna knjiga, namenjena S$ola-
joCemu se Cloveku. Biti mora strokovnoneo-
porecen in natanéen. Zajeti mora tisto, kar je v
stroki Ze dognano in splosno sprejeto (to velja
tudi za strokovne izraze). Napisan mora biti v
preprostem, dovolj poljudnem, jasnem in ra-
zumljivem jeziku; ta naj bo raje malo bolj raz-
lagalen kot preskop in suhopamo strokoven.
Poleg razlage naj ima veliko prakti¢nih vaj z
reSitvami, domiselno izbranih in razvr$¢enih.
Kjer je le mogoce, naj bodo navedeni konkretni,
ne panamisljeni zgledi. Vsebina, obseg in zgledi
morajo biti taki, da bo ob njih ¢im bolj zajeto
tisto, kar se veliko rabi in bo bodo¢emu stro-
kovnjaku koristilo pri (poljudno)strokovnem in
vsakdanjem pisanju, ter posebej poudarjeno in
razloZeno tisto, kar piSo¢im povzroca najved
teZav in kjer delajo najve¢ napak. Napisan mora
biti tako, da se dolo¢ene snovi uenec lahko brez
vecjih teZav nauci s pomocjo svojih starSev,
dijak pa sam (v primeru odsotnosti iz Sole ali
slabega ucitelja). U¢benik mora biti sistema-
ticen ter logi¢no in pregledno urejen. Razpore-
ditev gradiva in likovno-grafiéna ureditev
(poudarki, povzetki, izbira tipov ¢rk, pregled-
nic, ilustracij ipd.) mora biti funkcionalna. Do-
dala bi $e tole: Za ucbenik ni dobro, ¢e premalo
uposteva svojega predhodnika (bodisi u¢benik
niZje stopnje bodisi starejse razli¢ice ucbenika
iste stopnje) — mora ga dopolnjevati, izboljsati,
nadgraditi. In to zaradi uditeljev in ucencev:
stalne spremembe in novosti vnasajo med oboje
nemir in odpor.

Se najbolje bi ga lahko sestavil izkuSen in
uspeSen ucitelj/profesor, saj ima stalni stik z
ucenci/dijaki, pozna njihovo zmoZnost doje-
manja in metode, s katerimi jim lahko uspesno

posreduje znanje. Strokovnjak s fakultete bi
ucébenik pregledal le toliko, da bi sestavljalca
opozoril na morebitne strokovne pomanjklji-
vosti in napake, v drugo pa se ne bi vmesaval.
Slovardek strokovnih izrazov bi bil seveda do-
brodosla dopolnitev (ravno tako ne bi smel
manjkati seznam literature).

Vprasanja o uénem cilju ucbenika za pouk slo-
vend¢ine v svoji anketi niste postavili; verjetno
zato ne, ker se zdi vsem tako jasen: ¢im bolj
pismen udenec/dijak. Vendar bi se v odgovorih,
kako ta cilj doseci, verjetno zelo razhajali. Moj
spet temelji na mojih izkusnjah in tradicional-
nem pogledu na to vprasanje. Poklicno (ve< let
sem bila fonetik na radiu, nato pa lektorica in
urednica pri zaloZbi) sem sodelovala z bolj ali
manj pismenimi ljudmi razli¢nih generacij, po-
klicev in strokovnih usmeritev in se z mnogimi
pogovatjala o slovni¢nih in pravopisnih vpra-
Sanjih, ki jim delajo najve¢ preglavic. Soocala
sem se torej z »rezultati« naSega Solskega siste-
ma iz razliénih obdobij ter odnosom strokov-
njakov z razlinih podrodij do jezika in
slovenistike. In ti so takile: Na eni strani so
bodisi jezikovno dobro ozaves€eni (zavedajo se
pomembnosti pravilnega pisanja, pri pisanju so
skrbni, zanimajo jih slovni¢na in pravopisna
vpraSanja, spominjajo se svojih profesorjev slo-
vens&ine, ki so jim vbili v glavo doloéene zako-
nitosti, radi se pogovarjajo o jezikovnih
vprasanjih) bodisi taki, ki jezikovnih vpraSanj
niso voljni ali sposobni razumeti in ne marajo
slovnice, imajo pa radi jezik v najSirSem pome-
nu. Oboji veliko pisejo in so v glavnem visoko
pismeni. Na drugi strani so taki, ki svojega
osnovnega orodje niti ne obvladajo niti ne poz-
najo in so do njega brezbriZni, po naravi pa
malomarni, in taki, ki bi jim teZko oéitali malo-
marnost, vendar redko kdaj piSejo (predvsem
del tehninega izobraZenstva). Oboji imajo na-
vadno bolj ali manj hude teZave z vsem: izraza-
njem, upovedovanjem, slovni¢no in pravopisno
pravilnostjo zapisa ter obliko. Velika vefina
vseh pa meni, da slovenisti izraZajo premalo
pripravljenosti za reSevanje obicajnih jezikov-
nih teZav (pogosto dolocene stroke), in pogre-
Sajo razline jezikovne priro¢nike, Se posebej
slovarski del pravopisa.

Mislim, da teoreti¢no poznavanje jezika nima
pomembnega vpliva na stopnjo pismenosti. K
njej prispevajo predvsem nadarjenost, razvito
logi¢no misljenje, poznavanje predmeta obrav-
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nave, veliko branja in pisanja (vaja dela moj-
stra), dobro pa jih dopolnjujeta prakti¢no slov-
ni¢no in pravopisno znanje.

Na koncu bi rada urednistvu JiS predlagala, da
naj zaCne sistemati¢no spremljati (kriti¢no pre-
gledovati, ocenjevati, svetovati, priporodati) vse
ucbenike in priro¢nike za slovenski jezik, in
sicer ne glede na to, ali so predpisani in potrjeni
ali ne, ali jih izdajajo velike ali zasebne zaloZbe
in ali jih piSejo profesorji s fakultete ali no-
vopeceni avtorji; med tovrstnimi knjigami se
namre¢ znajdejo tudi take, ki s svojo jezikovno
in strokovno nekorektnostjo nikakor ne morejo
prispevati k boljSemu poznavanju slovenskega
jezika, kaj Sele biti svetal zgled Solajo¢i se mla-
dini. Prav ni¢ seveda ne bi §kodilo, e bi tak$no
literaturo potem na kratko predstavili $e v &aso-
pisih, saj po njej prav radi seZejo tudi tisti, ki so
Solske klopi Ze zdavnaj zapustili.

Dr. Ada Vidovi¢-Muha
Filozofska fakulteta, Ljubljana

Kot ste zapisali v povabilu k sodelovanju v
anketi, »problematika /jezikovnih ucbenikov
slovens¢ine/ skriva v sebi vprasanja, ki imajo Se
mnogo SirSe razseZnosti in ki prav tako terjajo
strokovne odgovore /.../«. Sama bi naredila Se
korak naprej: brez umestitve ucbeniskih
vprasanj v Sirsi kontekst prenove pouka mater-
nega jezika v smislu razvidnega upoStevanja
njegove naravne vloge na vseh stopnjah Solanja,
menim, da ne moremo relevantno razpravljati o
»strokovni ’prevetritvi’ fucbeniskih/ zasnov,
da preprosto ne moremo napisati dobrega ucbe-
nika (vpr. 1). V tem smislu sem si dovolila
nekoliko prilagoditi vprasanja, v€asih spreme-
niti njihovo zaporedje in jih deloma povezati.

Naj nadaljujem v okviru problematike prvega
vprasanja. Ucbenik je torej samo ena, sicer po-
membna sestavina jezikovnega ali (vedno) pos-
redno tudi jezikovnega pouka — dejavnosti,
katere namen je, kot samo ime pove, uciti,
ucinek pa nauciti (znati). Tvorne sestavine te
dejavnosti so seveda kdo, koga, Cesa, s katerim
(konkretnim) namenom in kako; vse te sesta-
vine so ali bi vsaj morale biti natan¢no doloCene
oziroma predvidljive. Nastetih lastnosti znan-
stvene razprave, strokovni priro¢niki seveda ni-
majo, Ceprav njihova organska povezava z

uc¢beniki na izbrani in didaktiéno prilagojeni
vsebinski (predmetnostni) ravni mora obstajati.

Pri drugem, zelo pomembnem vprasanju v zvezi
z opredeljevanjem temeljnega cilja pouka slo-
venskega jezika je nujno izhajati iz dveh dej-
stev: da gre za pouk drZavnega jezika, ki je
hkrati materins¢ina velike veéine drZavljanov.
Obe prvini odlocilno vplivata tako na vsebino
kot tudi metodo dela: na pojem drzavnega jezika
je vezana moZnost razvoja vseh vlog, lastnih
modermnemu jeziku, pojem maternega jezika pa
moZnost jezikovnega razvoja postavlja v okvir
naravnih ¢lovekovih danosti. .

Zajeti ti dve dejstvi v une programe, uébenike,
ucna gradiva idr. pomeni uresnicevati temeljni
cilj pouka materin$¢ine: v najvisji moZni meri
razviti sposobnost povedati kar (vsebina) in ka-
kor Zelim ( vplivanje in u€inkovanje) ob uposte-
vanju izrazne normativnosti in zunajbesedilnih
okolis¢in — z drugimi besedami: cilj pouka
maternega jezika je pridobitev sposobnosti za
konstruktivni pogovor (komunikacijo). Vsaka
stopnja Solanja mora slediti temu cilju (osnovna
Sola, gimnazija, univerza) — z visjo stopnjo
Solanja se viSa samo zahtevnost znotraj temelj-
nega cilja.

Menim, da tako zastavljeni cilj postavlja v
vzro¢no-posledi¢no razmerje jezikovni pomen
z jezikovno strukturiranostjo in seveda s kon-
kretnimi zunajbesedilnimi  (pragmati¢nimi)
okolis¢inami govornega dogodka (vpr. 2). Ce
torej razvijamo jezik celovito v smislu njegove
naravne vloge, je nemogoce izlocati katerokoli
izmed poti, ki peljejo k poznavanju njegovega
delovanja; od preteZno sintetine k preteZno
analiti¢ni metodi je mogoce med Solanjem te
poti le poglabljati. Tudi poznavanje zgodovine
jezikovnega razvoja (vpr. 1) v razmerju do mo-
dernega (polnofunkcionalnega) jezika je nujno
osmisliti s poznavanjem drugacnosti, posebno-
sti Zivljenjskih okoli$¢in njegovih nosilcev.

V okviru drugega anketnega vprasanja sta v
zvezi z ucbeniki slovenskega jezika Se pod-
vprasanji o zvrstnosti ubeniskih besedil in vaj.
Vprasanje je za prenovo pouka zelo pomembno.
Ce naj $ola usposobi uéenca za temeljno &love-
kovo socializacijo — sposobnost ustrezno po-
vedati in razumeti, je nujno upostevati tudi
pogostnost in izpostavljenost (javnost) glede
na vsebino in govorni poloZaj ter v okviru tudi
teh dveh vidikov doloditi deleZ posameznih je-
zikovnih zvrsti.
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Z upostevanjem omenjenih dveh vidikov —
pogostnost in izpostavljenost — se izkaZe kot
izjemno pomemben strokovni jezik, saj sluZi,
med drugim, tudi socializaciji lastnega (poklic-
nega) dela. Skladno s tem spoznanjem bi bilo
potrebno strokovni jezik z vsemi podzvrstmi v
naSih uénih pa tudi Studijskih programih veliko
bolj aktualizirati in mu dati veljavo, ki mu glede
na njegovo naravno vlogo pripada. Zdi se, da je
odtujenost ucnih vsebin od dejanskega Zivlje-
nja, pa tudi Zivljenjskih perspektiv mladega ¢lo-
veka ena izmed hudih motenj pri motivaciji
ucenca.

V uéne programe bi bilo nujno zajeti normativno
jezikovno zgodovino strok; aktualizirati je tre-
ba spoznanje, da v celovitost kulturne tradicije
sodi poleg zgodovine umetnosti, literature, v
enaki meri tudi zgodovina znanosti. Zaenkrat
ostaja poznavanje jezikovne tradicije strok zu-
naj splosne zavesti, kar se morda najbolj dras-
ti¢no kaZe na podrocju strokovnega izrazja, kjer
imamo velikokrat opraviti z neustaljenostjo (ne-
potrebne dvojnice), poimenovalno neustreznos-
tjo, npr. glede na slovenske tvorbene vzorce idr.
V tem smislu mora biti seveda slovenisti¢no
(jezikoslovno) izrazje zgled jezikovne kulture:
dolocati ga mora ustaljenost — dvojnice je ne
izpriujejo — in normativnost, se pravi sklad-
nost z lastnostmi sodobnega slovenskega
knjiZnega jezika (vpr. 4).

Tudi na ravni univerze bi bilo nujno po posa-
meznih fakultetah poskrbeti za seminarje iz je-
zika ustrezne stroke. Iz norme (sodobnega)
knjiZznega jezika bi bil potrebno oblikovati jezi-
kovno normo stroke; opozorjeno bi moralo biti
na tista mesta, kjer se nehajo jeziko(slo)vne
kompetence podro¢nega strokovnjaka in kjer
mora prevzeti odgovomost jezikoslovec.

Kdo naj piSe ucbenik? (Vpr. 3.) Skupina, ki mora
biti nosilec vseh faz prenove pouka (uéni nacrti
idr.) na doloceni stopnji (npr. srednja Sola) in ki
je konstruktivna, odprta v okviru celotnega ko-
lektiva, ki ima prenovo pouka na skrbi; sestav-
ljena bi morala biti iz treh po vlogi
dopolnjujocih se vrst strokovnjakov, in sicer iz

— univerzitetnega ucitelja, ki je dolZen (so)u-
stvarjati slovni¢no znanost v nasem pro-
storu, ki je torej (so)odgovoren za njeno
temeljno vsebino tudi v smislu njene hierar-
hizacije glede na pomembnost,

— podro¢nega didaktika ali (otro$kega, mla-
dinskega) psihologa, ki bo znal uravnoteZiti
vsebinsko zahtevnost z zrelostno stopnjo
ucenca,

— ucitelja s pedagoskimi izkuSnjami, ki mu
omogocajo ustvarjalno povezovati lastno
neposredno poznavanje slovenisticnega je-
zikoslovja s spoznanji podro¢nega didaktika
oziroma mladinskega psihologa.

Seveda je glede na raznovrstnost jezikoslovne
problematike, ki jo mora ucenec med Solanjem
osvojiti — tudi v okviru ene stopnje (npr. sred-
nja Sola) —, zaZeleno, da je v skupini ve¢ uni-
verzitetnih uciteljev in veé uciteljev z
ustreznimi pedagoskimi izku$njami.

Naj povzamem: prenova pouka slovenséine mo-
ra zajeti hkrati vse stopnje Solanja — od
predSolske jezikovne vzgoje do konca Solanja
na vseh podrocjih (u¢ni nacrti, u€beniki, razli¢ni
pripomocki za preverjanje znanj idr.); le tako bo
mogoce skladno s cilji graditi (dograjevati) vse-
bino. V tem okviru je nujno poskrbeti za teh-
ni¢no in sicerSnjo opremljenost v smislu
ucinkovitega in hkrati privlacnega dela. Glede
na vlogo, ki jo mora imeti slovens¢ina tudi kot
drZavni jezik, sodi prenova pouka med temeljne
nacionalne projekte; odgovormost za njegovo
vsebinsko in ¢asovno sprejemljivo uresniitev
bi morala biti v neposredni pristojnosti Minis-
trstva za Solstvo, na univerzitetni ravni tudi Mi-
nistrstva za znanost. Za oblikovanje ustreznih
delovnih skupin s konkretnimi vsebinskimi za-
dolZitvami, vezanimi na dolo¢en ¢as, ne bi sme-
lo biti v tem trenutku $koda denarja.

V razmiSljanju o prenovi pouka slovenskega
jezika sem ponovila nekatera Se vedno aktualna
stali$¢a, ki sem jih objavila pred dobrimi tremi
leti (1991) v zborniku SSJLK, pa tudi v JiS (3,
1992/93). Ni€ se ni spremenilo od takrat: jezi-
kovni pouk vztraja v odtujenosti od dejanskega
Zivljenja in vloge jezika v njem.
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Milena Ivsek
Zavod RS za Solstvo in Sport

1.1. Kaj je po vaSem mnenju u¢benik?

— Ucbenik je knjiga, v kateri so znanstvene ali
strokovne vsebine posredovane uporabniku
s pomocjo posebej oblikovanega didakti¢ne-
ga instrumentarija, izbranega odvisno od cil-
jev izobraZevanja, psihofizi¢ne zrelosti
uporabnika, ki mu je knjiga namenjena, in od
posebnih nalog u¢nega nacrta oz. Sole in
ravni izobraZevanja. Tisto, kar ucbenik
lo¢uje od drugih Solskih knjig, ki se upora-
bljajo v izobraZevanju, je dejstvo, da je ucbe-
nik mnoZi¢na, osnovna in obvezna Solska
knjiga. (Pedagoska enciklopedija 1989, IL
zv., 472.)

— Ucbenik spada med t. i. besedilna u¢na sred-
stva in ga med temi sredstvi najpogosteje
uporabljamo. U¢benik je osnovno sredstvo
izobraZevanca in izobraZevalca za sistema-
tino obdelavo u¢ne snovi z doloCenega
predmetnega podrocja. (Jereb, Jug 1987, str.
68.)

Po mojem mnenju je u¢benik knjiga, ob kateri
se srecujeta ucitelj in uéenec in s pomocjo vse-
bin dosegata postavljene cilje pouka. U¢benik
mora biti skladen s cilji in vsebinami u¢nega
nacrta.

1.2. Koliko mora biti u¢benik sodoben glede na
nove (svetovne) jezikoslovne teorije?

To je za podro¢je materini¢ine temeljno
vprasanje, zato ker se predvsem na tem podro¢ju
znanost razvija »pred nasimi omi«. Znanost se
razvija na vseh podrocjih, vendar so na drugih
podrodjih dosezki znanosti primerljivi na dru-
gacne nacin. Pri drugih Solskih predmetih pride
marsikaj »prefiltrirano« iz sveta. Slovens¢ina
kot materins¢ina pa ni samo uéni predmet v Soli,
ampak je hkrati tudi uéni jezik in tudi u¢no
nacelo.

Jezik je Ziva tvorba, vsak dan nastajajo nove
besede. Jezikovna in jezikoslovna veda se raz-
vija in zagotovo je potrebno upostevati to tudi v
Solski praksi.

1.3. Katere lastnosti naj bi imel dober u¢benik?

Ucbenik naj bi bil sistematicen, jasen, pregle-
den, da bi bila opazna didakti¢na pot prido-
bivanja novih spoznanj. Skladen mora biti s
postavljenimi cilji pouka, z uénim naértom.

Pomembna je tudi oblikovanost — zunanja in
notranja.

1.4. Kaksno vlogo naj bi imel u¢benik kot uéni
pripomocek: ali naj bi ga znal/zmogel upo-
rabljati tudi u¢enec sam?

Pri nas je v Solski praksi vecina uébenikov takih,
da so naravnani na triado ucenec — snov —
ucitelj, za slovenski jezik to Se posebej velja.
Danes nastajajo dodatna gradiva za posamezna
poglavja ali podrocja, v katerih se lahko uéenci
znajdejo sami in si tako pridobijo znanja.

1.5. Ali je potreben ob uc¢beniku priro¢nik za
ucitelje?

Da, za vsak u¢benik bi morala biti opisana di-
dakti¢na pot do cilja, ne kot kalup, da bi ucitelja
utesnjevala, ampak kot ena izmed mogo¢ih poti
do cilja. In ne samo priro¢nik za ucitelja, potre-
ben je tudi priro¢nik za ucenca z dopolnilnim
gradivom, da se ne izgublja in ne ustavlja pri
informativnem gradivu, da vidi temeljne cilje.

Prinas v Solski praksi ni priro¢nika k u¢benikom
slovenskega jezika, letos smo dobili priro¢nik
za ucitelja brez u¢benika, imamo pa ucbenike
brez priro¢nikov.

2.1. Kaj naj bi bil temeljni cilj pouka slovenske-
ga jezika v Soli?

To je zelo ¢udno vprasanje, saj je vendar druZba
odgovorna, da najde konsenz s stroko na tem
podrocju, tako se dolocijo globalni cilji in usme-
ritev za temeljno izobrazbo na podro¢ju mate-
rin§¢ine. Pa vendar je to anketa, zato bom
povedala svoje mnenje.

Temeljni cilj je razvijati zmoZnost za po-
slusanje/slisanje, branje, govorjenje, pisanje, za
sporazumevanje govorno in pisno, za opazo-
vanje jezika in za interpretacijo umetnostnega in
neumetnostnega besedila.
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2.2. Kaksno naj bi bilo v u¢beniku slovenskega
jezika razmerje med sodobnim jezikom in zgo-
dovinskimi stopnjami jezika?

Bistveni del naj bi bil namenjen sodobnemu,
Zivemu jeziku. Zgodovinski pregled je zanimiv
z informativnega stali§¢a in zelo pomemben za
oblikovanje razmerja do jezika sploh. Tako so
zasnovani tudi cilji pouka v Stiriletnih srednjih
Solah. V vsakem letniku je 70 ur pouka jezika,
od tega je za zgodovino namenjenih 5 ur v
prvem letniku, 8 ur v drugem, v tretjem 5 ur v
Cetrtem 10, tu pa gre za razvoj jezika v 20.
stoletju.

2.3. Katere vrsta analize besedil naj bi bila v
ucbeniku zastopana: jezikovnostrukturna, po-
menska, pragmati¢na...?

Preprost odgovor: vse tri enakovredno. Ceprav
ima jezik Stiri glavne kompetence — slovni¢no,
pomensko, pragmati¢no in metafori¢no — lah-
ko trdimo, da je v praksi izrazito poudarjena
slovni¢na, manj pomenska in $e manj prag-
mati¢na in metafori¢na. Za to bi bila potrebna
mreZa ciljev za posamezno kompetenco in na
podlagi te narejen u¢benik.

2.4. Kateri zvrsti besedil naj bi dal jezikovni
ucbenik prednost pri zgledih?

Neumetnostnim besedilom, ker so bolj enopo-
menska.

2.5. Katere vrste vaj naj vsebuje uc¢benik?

Potrebni so razli¢ni tipi vaj, razli¢ni tipi vpra-
Sanj. Potrebne so vaje za razumevanje besedil,
za opazovanje in za raz¢lembo. Besedilo naj bi
opazovali s stali§¢a pomena, glede na namen,
glede na okoli$¢ine in tudi s katerimi izraznimi
sredstvi je to mogoce doseci. Od tod naj bi §la
pot v tvorbo besedila, tako bo pot do tvorbe
krajsa in u¢inkovitej3a.

3.1. Kdo naj pise u¢benike?

To je veéno vprasanje. Odgovor iz izkusnje —
najbolje bi bilo, ¢e bi bilo mogoce sodelovanje
dveh, tako bi nastal dober u¢benik: znanstvenik
bi poskrbel za stroko, Solski praktik pa obvlada
didakti¢no metodi¢no pot.

3.2. Ali se kaZe potreba po ve¢ u¢benikih?

Prav bi bilo, da bi imeli ve¢ ucbenikov, ker
imamo tudi strokovnjake za razli¢na podro¢ja.
Utitelj bi ob dobro postavljenih ciljih odbral
primemo vsebino in pot. Hkrati pa moramo
opozoriti, da je slovenski prostor majhen, zato
bi bilo vredno zdruZiti modi in napraviti naj-
boljse v danem trenutku.

3.3. Vprasanje »poskusni u¢benik«?

Glede na prej povedano je to preZivel pojem. Ce
govorimo, da smo presli pot od vsebinskega
nacrtovanja pouka k ciljnemu, je tako raz-
misljanje odved.

Ucbenik je nujno uvajati, drugo leto je stalisée
do ucbenika drugacéno in Sele tretje leto zaZivi
(ali ne) v unem procesu. Zelo smiselno je izo-
braZevanje s pomocjo dobrih praktikov in pa
seveda zelo podrobna spremljava (ne mislim v
oblik javnomnenjske ankete.)

Spremljave sploh ne opravljamo (izjema so
ucbeniki za pouk knjiZevnosti v osnovni $oli, za
jezikovni del te spremljave ni) zato so ocene »na
pamet, ki naSim uc¢benikom prav malo Koristi-
jo.

4.1. Zastopanost metajezika.

Tega je preve¢ v vseh jezikovnih ucbenikih,
dosti vecja Skoda je narejena na osnovnosolski
stopnji, ker je tam ta problem Se veliko bolj
Zgod.

4.2. Ali naj uébenik vsebuje slovaréek strokov-
nih izrazov?

Mislim, da ne moremo govoriti o slovarcku
strokovnih izrazov, zame bi bilo smiselno govo-
riti o $tevilu pojmov, ki naj jih uenec pridobi v
procesu pridobivanja znanja. Kaj je pravzaprav
znanje? Zame je mreZa pojmov, temeljni instru-
mentarij, s katerim razvijemo sposobnost za
opazovanje in raz¢lembo besedila, od tod pa gre
pot v tvorbo.

Nasi jezikovni uébeniki so precej naravnani na
pouk o jeziku, manj pa na pouk jezika. Koliko
metajezika je potrebno, je vprasanje za didakti-
ko pouka jezika na vseh stopnjah Sol.
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