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a zaCetku zapisa o petdesetletnem delovanju InStituta za novejSo

zgodovino velja opozoriti, da je nehvalezno pisati o zgodovini usta-

nove, s katero si delil in Se deli§ dobro in slabo in jo s svojim delom
tudi soustvarja$. Tezko je pisati lastno zgodovino, ker se, ho€e$ ali noces, sooci$
z nekaj vpraSanji in naceli zgodovinopisja celotne novejSe zgodovine, zlasti
najnovejse, tiste, ki Se traja in katere ustvarjalci so 3e prisotni. Gre za vpraSanje
zgodovinske distance, v tem primeru pa tudi osebne distance, kar objektivno
lahko privede do subjektivnosti in izkrivljanja podobe. Pisec lahko postane
oseben in morda enostransko ali pristransko kriticen (ali pa premalo kriti¢en),
saj ga vodijo lastne izkuSnje in doZivetja. Ko gre za zgodovino zgodovinarjev in
ustanove, v kateri »ustvarjajo« podobo tistega, kar imenujemo zgodovina, je zato

lastna preteklost lahko dobro pomagalo pri pisanju, lahko pa je spomin, kar se



pri pisanju spominov mnogokrat dogaja, oteZujoc, saj je subjektiven. Zaradi teh
nevarnosti je bilo treba biti tudi pri orisu inStitutovih petih desetletij, pri cemer
je poudarek na njegovi osnovni nalogi - raziskovanju novejSe zgodovine -,
toliko bolj pazljiv. InStitut za novejSo zgodovino je vsekakor lahko zanimiv izziv
za zgodovinarja kot predmet zgodovinopisne raziskave. In kot vse, bo tudi ta
izpostavljena strokovni in tudi osebni kritiki, pripombam nekdanjih in sedanjih
tvorcev institutove polstoletne zgodovine. Zato je bila pri pisanju polstoletnega
delovanja InStituta za novejSo zgodovino uporabljena tehnika, znacilna za
znanstveno zgodovinopisje. Uporabljano je bilo tako ohranjeno gradivo instituta
samega kot tudi tistih organov, ki so njegovo delo usmerjali in spremljali.’

\ primeru Instituta zanovejSo zgodovino (INZ) oziroma InStituta za zgodovino
delavskega gibanja (1ZDG), kot se je ta najprej imenoval slaba tri desetletja, sicer
slovenski pregovor o kovacevi bosi kobili ne drzi povsem. O inStitutu in njegovem
razvoju je bilo namre€ Ze precej napisanega. Obicajno, kot se spodobi ob okroglih
obletnicah, ko je priloznost pogledati v preteklost in na opravljeno delo. Direktorji
so takrat prispevali preglede o organizacijskem razvoju in delovanju instituta; ob
desetletnici ustanovitve 1ZDG - taje sovpadala s petindvajsetletnico Znanstvenega
inStituta pri Predsedstvu SNOS, ki je nekakSen izvorni zaCetek inStituta - je takratni
direktor Bogdan Osolnik na posvetovanju o problemih zgodovinopisja novejse
dobe in nalogah 1ZDG novembra 1969 podal sistematiCen pregled problematike
inStituta,2ob dvajsetletnici je o inStitutu nekdanji direktor dr. Tone Ferenc napisal
broSuro,3dr. Jasna Fischer pa €lanka ob petindvajsetletnici ustanovitve instituta,4
ta je bila obelezena skupaj s Stiridesetletnico ustanovitve Znanstvenega inStituta,
ter ob tridesetletnici.5Takrat je iz§la posebna Stevilka inStitutove znanstvene revije
Prispevki za novejSo zgodovino s kratkimi biografijami zaposlenih in z njihovimi
bibliografijami. Ob Stiridesetletnici je prav tako izSla Stevilka Prispevkov za novej$o

zgodovino z orisom dejavnosti inStituta in bibliografijo takrat zaposlenih; pregled,

1  Zapis dejavnosti IZDG/INZ temelji na ohranjenem arhivskem gradivu instituta (ni povsem popoln niti povsem
urejen); oznaceno kot Dokumentacija Instituta za novejSo zgodovino (DINZ), letnih poro€ilih o delu in gradivu
Zgodovinske komisije CK ZKS v Arhivu Republike Slovenije, fond Centralni komite Zveze komunistov Slovenije (AS
1589).

2 Bogdan Osolnik: 10 let dela InStituta za zgodovino delavskega gibanja in njegovo mesto v slovenskem zgodovinopis-
ju. V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja (dalje PZDG), 1970, §t. 1-2, (dalje Osolnik, 10 let) str. 163-176.

3 Tone Ferenc: Indtitut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani (Ob dvajsetletnici). Ljubljana 1979 (dalje Ferenc,
Ob dvajsetletnici).

4 Jasna Fischer: 25 let dela Instituta za zgodovino delavskega gibanja. V: PZDG, 1984, §t. 1-2, (dalje Fischer, 25 let) str.
5-10.

5 Jasna Fischer: Trideset let dela InStituta za zgodovino delavskega gibanja. V: Prispevki za novej$o zgodovino (dalje
PNZ), 1989, st. 1, (dalje Fischer, Trideset let 1IZDG) str. 5-15.



kaj je institut delal in kaj naredil, je napisal dr. Zdenko Cepi€.6V teh pregledih so
obravnavane tudi organizacijska ureditev inStituta in spremembe, ki jih je dozivljal.
Zakaj in kako je institut nastal, je na osnovi arhivskega gradiva v obsezni razpravi
orisal dr. Ale§ Gabric.7

Kolektiv InStituta za zgodovino delavskega gibanja leta 1979 ob 20 letnici
inStituta: vprvi sedijo (od leve): Jerca VodusSek Stari¢, Jurij Perovsek, dr. Jasna
Fischer, dr. France Kresal, dr. Milica Kacin Wohinz, dr. Tone Ferenc, Miha Parkelj,
Helena Ceglar; v drugi vrsti (od leve): NataSa Kandus, Nada Kobal, Lilijana
TrampuZ, Metka Gomba¢, Terezija Traven, Sonja Resip, Anamarija Vidovic¢
Miklav€i¢, Mirjana JadreSko, Pavla Mrdjenovi¢, Francka Tav€ar, Marjeta Adamic,
Danilo Solar: v tretji vrsti (od leve): Meta Hauptman, dr. JoZe Sorn, Vida DezZelak,
Jozica Brodnik, BoZidar Zakraj$ek, Marjeta Campa, dr. Franc Rozman, Gospa
Novakovi¢, Stefka Zadnik; v ¢etrti vrsti: Hubert Schara, Vinko Vrabec, Zdenko
Cepit, Franc Ceglar, mag. Boris Mlakar, mag. Boris Gombag, dr. Du$an Biber,
Irena Mazi, Damijana Bracko.

Oris delovanja inStituta ob petdesetletnici je tako v veliki meri nadalje-
vanje, pa tudi nadgrajevanje dosedanjih spoznanj o inStitutovem delovanju.
To velja zlasti za zapisa izpred desetih let, ko je bilo predstavljeno predvsem

znanstvenoraziskovalno delo in njegovi rezultati, saj prav ti dajejo inStitutu

6  Zdenko Cepi¢: Kaj smo delali, kaj naredili?: oris dejavnosti Instituta za novej$o zgodovino ob 40-letnici ustanovitve.
V: PNZ, 1999, t. 1, str. 7-46.

7  Ale§ Gabri¢: Ustanovitev Instituta za zgodovino delavskega gibanja. V: PNZ, 1997, §t. 2: Ferencev zbornik (dalje
Gabri¢, Ustanovitev), str. 43-58 .



mesto v slovenskem zgodovinopisju in ga potrjujejo in utrjujejo kot osrednjo
slovensko znanstveno ustanovo za raziskovanje novejSe slovenske zgodovine.
To ni zgodovina inStituta od njegove ustanovitve, njegove organiziranosti,
vezanosti na drzavo oziroma politi¢ne sile, nacinov financiranja in organizacije
raziskovalne dejavnosti, ta seje nenehno spreminjala, marvec je oris raziskovalne
dejavnosti. Poudarek pri tem je na dejstvih, kaj se je nacrtovalo, kaj delalo in kaj
naredilo, ne pa na vrednotenju le-tega, predvsem zato,, da bi se izognili mogo¢i
subjektivnosti pisca. Odgovor na vpraSanje, kako smo bili pri tem uspesni, je
stvar sodbe posameznika, tistega, ki ga novejSa zgodovina tako zanima, da
uporablja in upoSteva doseZke znanstvenega zgodovinopisja in ga zato zanima
raziskovalno delo in rezultati inStitutovih raziskovalcev. NajboljSi kazalnik dela
inStituta in njegovih raziskovalcev pa je njihova ¢im bolj popolna bibliografija, ki
je sicer bolj izraz koli€inskosti kot pa kakovosti.

Bibliografije inStitutovih raziskovalcev tokrat ne objavljamo, saj je v
informacijskem casu, ki ga Zivimo, bibliografija vsakega aktivnega raziskovalca
dosegljiva v sistemu Cobiss.8Bibliografije raziskovalcev pa tudi sicer ne kazejo na
celotno delo posameznika ali pa je zaradi nedoslednosti tega sistema okrnjeno.
Tako med njimi ni vseh bibliografij raziskovalcev, ki so delali na institutu.9Kljub
slabostim, ki jih kot vsak sistem nadzora in vrednotenja ima tudi Cobiss, je ta
tisti, ki ponuja najve€ informacij o kvantiteti in tudi kvaliteti narejenega in prek
njega je mogoce najbolje spoznati, kaj so inStitutovi raziskovalci delali oziroma
naredili. Za zgodovinopisje in za zgodovino.

KAKO INSTITUT

InStitut za zgodovino delavskega gibanja, kot je bilo ime sedanjega InStituta
za novej$o zgodovino ob ustanovitvi leta 1959, je »nastal v svojem €asu«.0In ves
Cas, sedanjih petdeset let, je deloval v €asu, ki je nanj vplival tako vsebinsko kot
organizacijsko, predvsem pa inStitutu kot znanstvenoraziskovalni ustanovi, Ki
ima za nalogo preucevanje preteklosti, ¢as predstavljal sredstvo njegovega dela.

Kot vse dogajanje v preteklosti, ki ga preucuje in predstavlja zgodovinopisje,

ima tudi nastanek inStituta svoj razlog. Ta je bil pogojen s €asom, v katerem

8  http//cobiss.izum.si/ - v rubriki Bibliografije.

9  Sistem Cobiss bibliografij tistih, ki so umrli pred uvedbo tega sistema, ne zajeme ali pa so njihove bibliografije nepo-
polne, prav tako tudi ne upokojenih sodelavcev instituta.

10 Gabri¢, Ustanovitev, str. 58.



je nastal oziroma so za to obstajali politi¢ni razlogi. Ustanovitev InStituta za
zgodovino delavskega gibanja, ime je kazalo na njegovo delovno oziroma
vsebinsko usmeritev, je bila vpeta v takratna politicno ideoloSka dogajanja.
Institut je nastal, ko je bilo na politicnem podro€ju v takratni drZavi znacilno
iskanje novih izrazovv razvoju socializma, zlasti novih idejnih modelov iz pozicije
vladajoCe politi€ne organizacije. V jugoslovanski politiki so takrat spoznali, da je
treba politiko, model socializma, kakrSnega so oblikovali in je zlasti na vzhodu
doZivljal ideolodke zavrnitve, utemeljiti tudi z zgodovinskimi dejstvi, ki naj bi
jasno pokazala, da je tudi preteklost v Jugoslaviji tedaj vladajoCega delavskega
razreda in njegove stranke v mnogocem razli¢na od »bratov na vzhodu«. Zato
so bili priblizno tedaj, ko je bil v Ljubljani ustanovljen InStitut za zgodovino
delavskega gibanja, tudi po drugih jugoslovanskih republikah ustanovljeni
zgodovinski inStituti z enakimi ali s podobnimi imeni. Pa ne le zgodovinski,
marvec tudi inStituti za preu€evanje druzbenih ved, npr. sociologije, politi¢nih
oziroma politoloSkih ved. Namen tega rojevanja zgodovinskih in druzboslovnih
inStitutov z nalogo preucevanja in utemeljevanja jugoslovanskega socializma,
samoupravljanja, je imel politi¢ne in ideoloSke korenine - utemeljiti in dokazovati

samobitnost in razli€nost delavskega gibanja v Jugoslaviji.

Kolektiv InStituta za zgodovino delavskega gibanja na strokovni ekskurziji leta
1959 nad kanjonom Sutjeske v Bosni. Obicajno so bile institutove strokovne
ekskurzije zares poucne.



InStitut za zgodovino delavskega gibanja je bil tako rezultat prostora in Casa
in je deloval v prostoru in ¢asu. Spreminjal se je predvsem ¢as in v njem okolis€ine
delovanja inStituta, medtem ko je njegova delovna usmeritev ostajala bolj ali manj
enaka - preucevanje novejsSe slovenske zgodovine. Od vsega zacetka delovanja je
bil po svojih raziskavah nacionalni institut - inStitut za preucevanje dela slovenske
narodne zgodovine, kmalu pa je prerasel v preu€evanje vse slovenske zgodovine
od sredine 19. stoletja dalje, dejansko zgodovine od narodnega preporoda dalje,
torej narodove zgodovine. Na zaCetku zadnjega desetletja 20. stoletja se je sicer
spremenil prostor, natancneje drzavni okvir, kar pa ni vplivalo na sicersnji ze
ustaljen prostor, ki ga je v svojih raziskavah institut preuceval od ustanovitve. Bil
je in ostal je inStitut za novejSo slovensko zgodovino.

V svoji petdesetletni zgodovini je inStitut preSel razli€ne razvojne stopnje in
vsakaod tehje imelasvojo posebnostinje dolo€alazgodovino inStituta. Za njegovo
delovanje je mogoce upoStevati razlicna merila za periodizacijo: od vsebinskega,
kaj se je raziskovalo in kaj naredilo, prek organizacijskega s poudarkom na
organizaciji in vodenju raziskovalne dejavnosti do »personalnega«, glede na
to, kdo je bil direktor in kak$en je bil njegov vpliv na oblikovanje inStituta. Po
vsakem od teh meril je mogoce pokazati zgodovino INZ, vendar je bolj kot
organizacijsko-upravno spreminjanje za podobo inStituta ob njegovi polstoletni
zgodovini pomembno, kak3ni so bili raziskovalni programi, katere so bile teme,
ki so jih inStitutovi raziskovalci obdelovali in obdelali, ter kak3ni so bili rezultati
inStitutovega delovanja za slovensko zgodovinopisje in za slovensko zgodovino.

V petih desetletjih je inStitut Sel skozi nekaj razvojnih obdobij in vsako
od teh je imelo svoje znaCilnosti. Vsa obdobja razvoja inStituta so bolj ali
manj vezana na znanstvenoraziskovalno delo, na razumevanje tega in njegovo
organiziranost. Na to je vplival ¢as oziroma dogajanja v $irSem druZzbenem
okviru, s poudarkom na politicnem dogajanju. Ceprav je bil ustanovljen kot
raziskovalni inStitut, je potreboval dobro desetletje, da je to postal tudi v pravem
pomenu tega pojma. V tem ¢asu - v prvi dobi - oznaciti jo je mogoCe za Cas
iskanja in zorenja ter osvobajanja neposrednih spon s politiko, se je inStitut iz
nekakSnega »politiCnega servisa« za zgodovino, s poudarkom na delavskem
gibanju in partizanstvu, spremenil v pravega znanstvenega. Slo je tako za zorenje
raziskovalcev in usposabljanje za raziskovalno delo, pridobivanje izkuSenj in
znanja, kot tudi zorenje raziskovalnih tem. Te so bile domiSljeno opredeljene v



raziskovalnih nacrtih. Koje postal izklju€no znanstvenoraziskovalna ustanova in
se je zaCelo raziskovanje novejSe zgodovine, sicer Se s poudarkom na delavskem
gibanju, sistemati¢no po sprejetih raziskovalnih nacrtih, pa je zacel deliti usodo
z znanstvenimi ustanovami in bil podrejen organizaciji znanstvenoraziskovalne
sfere. Druga doba delovanja instituta, ki z znanstvenimi metodami, znaCilnimi
za zgodovinopisje, preucuje novejSo zgodovino, se je zaCela konec Sestdesetih
in v zaCetku sedemdesetih let 20. stoletja. Takrat so bili na inStitutu pripravljeni
raziskovalni nacrti, po katerih so inStitutovi raziskovalci zaceli nacrtovano
in sistemati¢no raziskovati slovensko novejSo zgodovino za tri zgodovinska
obdobja: za avstro-ogrsko obdobje, obdobje prve Jugoslavije in za obdobje druge
Jugoslavije. Takrat je bilo v inStitutskem raziskovalnem delu Se vedno moc&no
prisotno preucevanje zgodovine delavskega gibanja, vendar ne veC kot nekaj
loCenega, posebnega, ampak v povezavi s temami celotne narodne zgodovine.
Raziskovanje je postopoma prerascalo tudi v teme zunaj delavskega gibanja. To
je bil eden od bistvenih premikov v delovanju inStituta oziroma v raziskovanju
novejSe slovenske zgodovine. Vsebinsko so bile raziskave bolj uravnotezene, z

manjSim poudarjanjem delavskega gibanja in kasneje kar brez njega. Takrat je

UdeleZenci znanstvenega posvetovanja o Osvobodilnifronti Slovenskega naroda
28. do 30. aprila 1966 v Ljubljani v dvorani Kazine; spredaj desno sedi Josip Rus,
eden od ustanoviteljev Osvobodilnefronte, zadaj (levo) Milica Kacin Wohinz in
Alenka Nedog.



zacCel inStitut preraS€ati iz takega, ki je preu€eval sorazmerno ozko temo oziroma
le del slovenske narodne zgodovine, v raziskovalni institut za preucevanje celovite
narodne zgodovine novejSega obdobja. Toje bilaraziskovalna usmeritev instituta,
kijije ostal zvest do danes, ko je bolj kot v prejSnjih obdobjih zacel iskati povezave
s Sirs§im, evropskim okoljem in njegovimi vplivi na naSo novejSo zgodovino.
Tretja doba inStitutovega raziskovalnega delovanja je od zaCetka devetdesetih let,
ko je postal javni raziskovalni zavod. Za to spremembo oziroma za dobo, ki se je
s tem zacela, so zna€ilne bolj organizacijske spremembe raziskovalnega dela kot
vsebinske. Te so ostale tak3ne, kot so bile zacrtane na zacetku sedemdesetih let.

Spremembe, ki jih je v razvoju dozivljal inStitut, kaze tudi sprememba
inStitutovega imena. Ta sprememba sicer ne izraza vsebinskih sprememb, Ki jih
je inStitut doZivel, saj se je preimenovanje iz InStituta za zgodovino delavskega
gibanjav Institut za novejSo zgodovino zgodilo skoraj dve desetletji po spremembi
vsebinskega delovanja inStituta. Ve¢ kot dobro desetletje je namrel trajalo,
da je glede na svoj raziskovalni program, ki je mo¢no presegal le preucevanje
delavskega gibanja in njegove politi¢ne in strankarske organiziranosti, dosegel
pri ustanoviteljih, zlasti pri poglavitnem, tj. drzavi oziroma njenih organih, da so
bile spremembe v raziskovalni tematiki razvidne tudi v imenu inStituta. Kon¢no
je po treh desetletjih od ustanovitve oziroma po dobrem desetletju nacrtovanega
raziskovanja celovite preteklosti inStitut dobil ustrezno ime, ki kaze, kaj dela in
tudi kako dela. Raziskuje novejSo slovensko zgodovino s spoznanji in pogledi
novejsih raziskav.

Pred tem je bilo inStitutu dovoljeno spremeniti ime njegove znanstvene revije
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja v Prispevke za novejSo zgodovino.
To je bil takrat dokaj velik premik v smeri novega, vsebini dela bolj ustreznega
imena instituta.

»Dolga pot« preimenovanja IZDG v INZ seje zaCela leta 1982. Bila je odvisna
od volje politike, natanéneje inStitutovega ustanovitelja - slovenske »vlade«.
Razlogi, da pri ustanoviteljih ni bilo zanimanja za spremembo imena inStituta
in uskladitev le-tega s tistim, kar je inStitut dejansko delal - raziskoval novejSo
slovensko zgodovino -, so bili politi¢ni, vsejugoslovanski in so imeli nacionalno
osnovo. Leta 1982 je bil namre¢ uradno in javno zavrnjen predlog glede novih,
nacionalnih imen inStitutov za zgodovino delavskega gibanja po jugoslovanskih
republikah, kersovtem videli mogoce nevarnosti nacionalizmovyv zgodovinopisju

pri posameznih jugoslovanskih narodih. To se je v Srbiji dejansko kazalo kot



realnost, saj je takrat bilo v srbskem zgodovinopisju novejSe dobe opaziti teZznje
po reviziji zgodovine z ve€jo oziroma drugacno vlogo Srbov v njej. Da bi se
nacionalnemu momentu, Ki bi lahko prerasel v nacionalizem (kasneje se je to
dejansko zgodilo, zlasti v srbskem zgodovinopisju), izognili v novejsi zgodovini,
naj bi v imenih institutov, ki so po jugoslovanskih republikah preu€evali novej$o
zgodovino, prevladoval 3e naprej v veljavi razredni. V nobeni jugoslovanski
republiki ni bilo takrat sprejeto preimenovanje sorodnih raziskovalnih institutov,
ki so preucevali novejSo narodno zgodovino. Leta 1986 je svet inStituta,
samoupravni organ, sicer preimenoval znanstveno revijo Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja v Prispevki za novejSo zgodovino, za preimenovanje inStituta
pa je dal pobudo ustanoviteljem. Izvrini svet SkupS¢ine Socialisti¢ne republike
Slovenije kot poglavitni ustanovitelj inStituta je sicer to pobudo oziroma vlogo
direktorice za preimenovanje sprejel in jo obravnaval. S preimenovanjem sta
se strinjala tudi ostala dva ustanovitelja, katerima je ustanoviteljske pravice in
dolznosti dal Izvr3ni svet, nato pa se je zapletlo. lzvrdni svet je namre¢ Zelel, v
skladu s takratno politicno doktrino in prakso, ko so bile v politicno odlo¢anje
vkljucene tudi t. i. druzbenopolitine organizacije, Zveza komunistov Slovenije,
SZDL Slovenije, Zveza socialisti€ne mladine Slovenije in Zveza zdruzenj borcev
NOV, daje treba dobiti mnenje in potrditev teh organizacij. Ena je z utemeljitvijo,
da bi preimenovanje inStituta pomenilo »zapus€anje pozicij delavskega razredax,
preimenovanju nasprotovala. Proti preimenovanju je zato bil takratni republiski
sekretar za obrambo, zanj pa predsednica Zgodovinske komisije ZKS. Na
osebno pobudo sekretarke osnovne organizacije ZKS na inStitutu, ki jo je poslala
predsedniku predsedstva CK ZKS, je ta nato v duhu partijskega prenoviteljstva
privolil v Zeleno preimenovanje inStituta in presekal gordijski vozel glede
inStitutovega imena. Postopek za preimenovanje inStituta je ponovno stekel.
Leta 1989, potem ko so se s tem znova strinjali vsi trije ustanovitelji, je inStitut
spremenil ime v InStitut za novej$o zgodovino.ll

To je bilo eno od redkih neposrednih »sre€anj« inStituta s politiko po
tem, ko je v zaCetku sedemdesetih let postal znanstvenoraziskovalna ustanova
v pravem pomenu tega pojma. Je pa politika tudi potem spremljala delovanje
inStituta, vendar se ni bistveno vpletala v njegovo raziskovalno politiko. Bolj
je Zelela imeti besedo glede tega, kdo bo direktor. To se je v novih politi¢nih

razmerah in razmerjih ponovilo leta 2005, ko je dolgoletna direktorica dr. Jasna



Fischer pred¢asno, na lastno Zeljo, odSla v pokoj in je vlada Republike Slovenije
imenovala novo direktorico po svojem izboru. Takrat se je, kot na vseh javnih
raziskovalnih inStitutih, spremenil tudi sestav upravnega odbora, tako da ima, v
nasprotju z dotedanjo prakso, ko je glede na Stevilo ¢lanov iz vrst inStituta imel
inStitut veliko stopnjo »avtonomije«, drZzava v njem vecino. Tako se je politika

posredno vrnila na inStitut.

ZAKAJ INSTITUT

Razlogi za ustanovitev InStituta za zgodovino delavskega gibanja so bili
politiéni in ideoloSki, izhajali pa so iz €asa, ko je bil inStitut ustanovljen. V
slovensko zgodovinopisje so ustanovitelji, dejanski je bil sicer Izvrni svet, idejni
pa Centralni komite ZKS, Zeleli vnesti marksizem in njegova znanstvena nacela
ter metode, ker so imeli takrat v partijskem vrhu slovensko zgodovinopisje
za trdnjavo konservativnega miSljenja. Oddelek za zgodovino na ljubljanski
Filozofski fakulteti se jim je zdel politicno nezanesljiv. Zeleli so tudi odpraviti
tedanjo razdrobljenost, nenacrtnost in nepovezanost na podro¢ju zgodovinopisja
tiste »problematike, kije bila zanemarjena«.22To je bilo delavsko gibanje, politi¢no
in strokovno organiziranje delavskega razreda ter njegovo politi¢no delovanje od
njegovega nastanka na Slovenskem.

Prva razmiSljanja o ustanovitvi InStituta za novejSo zgodovino so segala ze v
pomlad 1954. Ustanovili naj bi »inStitut za politicno zgodovino Slovenije, Ki bi
ga vodil poseben svet pri Predsedstvu SZDL Slovenije. Ze takrat se je pojavljalo
vpraSanje, kaj sodi v novejSo zgodovino. Menili so, da je spodnja meja novejSe
slovenske zgodovine leto pomladi narodov in prvega slovenskega politi¢nega
narodnega programa 1848. Zamisel o takSnem inStitutu je nato zamrla za pet
let, dokler je niso zaradi politicnih potreb tistega Casa obudili. V vsej Jugoslaviji
so namre€ takrat ustanavljali takdne inStitute. Priprave za ustanovitev instituta
so zacCeli sredi leta 1958 v Zgodovinskem oddelku Centralnega komiteja Zveze
komunistov Slovenije. Potrebo po ustanovitvi inStituta so opredelili z nujnostjo
»sistemati€nega znanstvenega preucevanja in raziskovanja novejSe politiCne
zgodovine Slovencev, predvsem delavskega gibanja, KP, ljudske revolucije na
Slovenskem ter socialisticne graditve v Ljudski republiki Sloveniji, kakor tudi

razvoja meScanskih strank in ekonomike na Slovenskem, predvsem zato, ker



so bila doslej ta podro¢ja kljub njihovi pomembnosti zanemarjena«.13 Takrat
se je postavilo tudi vpraSanje o imenu inStituta: ali InStitut za novejSo politi¢éno
zgodovino Slovencev ali InStitut za zgodovino delavskega gibanja. Pri tem je
Slo v resnici za dvoje na videz med seboj nasprotujo¢ih si pojmovanj o nalogah
prihodnjega inStituta in o Sirini njegovega raziskovalnega delovanja. Dilema
je bila, ali naj novoustanovljeni inStitut preucuje celotno narodno zgodovino
obdobja, ki ga Stejemo za novejSo dobo, vkljuéno z mes¢anskimi politicnimi
strankami in gospodarskim razvojem, ali le 0Zji ideoloSko-politi¢no izbran del -
zgodovino delavskega gibanja v povezavi z gospodarskim razvojem in s splosno
politi€no zgodovino Slovencev. Ker je bil inStitut ustanovljen v €asu, ko je v takrat
vodilni politi¢ni in idejni sili Zvezi komunistov prevladovalo prepri¢anje o nujni
prevladi razrednega nad nacionalnim, se je to odrazalo tudi v prepri¢anju, da
je mogoce in tudi potrebno pri zgodovinopisju poudariti preucevanje razvoja
delavskega gibanja, namre¢ da ga je mogoce preucevati lo¢eno od celotne
narodne zgodovine. Kot ustanovitelja instituta, z enim ali drugim imenom in s
tem z eno ali drugo vsebinsko usmeritvijo, sta bila predvidena Centralni komite
Zveze komunistov Slovenije in lzvrdni svet Ljudske skups€ine Ljudske republike
Slovenije.4Takrat se je med predvidenimi zaposlenimi na inStitutu pojavilo tudi
mnenje, da bo »inStitut izrecno partijska ustanova«,5 pa tudi mnenje, naj se
prihodnji inStitut vkljuCi kot organizacijska enota v Ze ustanovljeni InStitut za
sociologijo.’6Ob ustanovitvi pa je bila pri pobudniku prisotna Se ena dilema: ali
naj bo institut servis za proslave ali naj bo prava znanstvena ustanova. Institut so
ustanavljali v ¢asu priprav na proslavljanje Stiridesetletnice komunisti¢ne stranke
na Slovenskem, zato naj bi bila prva naloga inStituta razstava ob tej obletnici.
Glede na to naj bi inStitut skrbel za priprave gradiva za proslave. Tega problema,
ki se je nato bolj ali manj jasno pojavljal v prvem desetletju inStitutovega
delovanja, so se zavedali Ze po prvem letu dela. Takrat so v porocilu za leto 1960
zapisali, da so vsakodnevne naloge, povezane s potrebami politiénih organizacij,
kulturno-prosvetnih ustanov in posameznikov, motile nacrtno delo, posebno na

strokovno-znanstvenem podroc¢ju, zato je treba ¢im prej preiti od uslug in zbiranja

13 Gabri¢, Ustanovitev, str. 47-49.

14 DINZ, Osnutek uredbe o ustanovitvi Instituta za novej$o politi€no zgodovino Slovencev in Osnutek uredbe o usta-
novitvi Instituta za zgodovino delavskega gibanja in Komunisti¢ne partije na Slovenskem.

15 DINZ, France Klop€i¢, Predlogi k osnutku uredbe, 21.2. 1959.

16 DINZ, pismo dr. Metoda Mikuza DuSanu Bravnicarju 15. 1. 1959.



gradiva za razne narocnike k nacrtnemu raziskovalnemu delu.7 Uradno je hil
1ZDG ustanovljen v skladu z zakonom o znanstvenih zavodih 10. julija 1959, ko
je odredbo podpisal predsednik IzvrSnega sveta Ljudske skup3Cine LR Slovenije
Boris Kraigher. Ob ustanovitvi je InStitut za zgodovino delavskega gibanja dobil
naloge, »da znanstveno proucuje delavsko gibanje, delovanje komunisti¢ne
partije in ljudsko revolucijo na slovenskem ozemlju ter socialisti€no graditev v
Sloveniji«, pa tudi, da skrbi za zbiranje in urejanje arhivskega in spominskega
gradiva, Cuvanje muzejskih predmetov, organizira razstave, izdaja znanstvene in

strokovne in poljudne publikacije.B

France Klopci€ in Alenka Nedog (slika iz leta 1974) sta bila med tistimi, ki so

bili na inStitutu od vsega zacetka; Klop€ic seje leta 1963 upokojil in nadaljeval s
publicisti¢nim in zgodovinopisnim delovanjem kot marksistini kritik slovenskega
zgodovinopisja.

InStitut je zacel delovati Se pred formalno ustanovitvijo, Ze spomladi 1959.
Postopek za ustanovitev je vodil Zgodovinski arhiv CK ZKS pod vodstvom
DuSana Bravnicarja, ki je bil nato postavljen za prvega direktorja inStituta.
Direktor je bil do leta 1962. InStitut so sestavljali zaposleni iz Zgodovinskega

arhiva CK ZKS in zaposleni iz Muzeja narodne osvoboditve. Za ustanovitev IZDG

17 Osolnik, 10 let, str. 164.
18 Uradni list LRS, 23-129, 23. 7. 1959.



sta se namreC zaradi potreb po strokovnih delavcih, ki so se Ze tedaj ukvarjali z
zgodovino delavskega gibanja, zdruZili dve ustanovi, sicer z razlicnimi delovnimi
usmeritvami. Zdruzila sta se arhiv in muzej; ta je takrat kot samostojna muzejska
ustanova nehal obstajati in je postal sestavni del 1ZDG, ¢emur so zaposleni v
muzeju sicer nasprotovali, vendar je njihove pomisleke utiSal partijski funkcionar
lvan Macek - Matija.09Z zdruzitvijo je inStitut dobil tudi arhivski oddelek, kajti
Muzej narodne osvoboditve je imel namre¢ obseZzen in vsebinsko pomemben
arhiv o slovenskem partizanstvu in tudi strokovno usposobljene ljudi za pisanje
0 partizanstvu in delavskem gibanju. Ta arhiv je postal ena bistvenih sestavin
delovanja 1ZDG. Ko se je julija 1962 od inStituta odcepil muzejski oddelek in
je bil iz njega ustanovljen Muzej ljudske revolucije Slovenije,2Dje arhiv ostal v
sestavi 1ZDG.2

France Kimovec-Ziga, direktor instituta v letih 1962-1967 (slika iz leta 1979).

Znanstveno preucevanje zgodovine delavskega gibanja je ostala formalno
prevladujoca vsebinska opredelitev delovanja inStituta do leta 1977, ko sta

na predlog lzvrSnega sveta SkupS€ine SRS postala z odlokom Skup$€ine SRS

19 MNZ.SI - ¢asopis Muzeja novejSe zgodovine Slovenije /MNZ.SI - the newspaper of the National Museum of Con-
temporay History, 2009, 1, str. 5.

20 Uradni list LRS, 20-108, 14.7.1962.

21 O arhivu, njegovem nastanku in delovanju le-tega od leta 1959 do 1992, ko je bil izlo€en iz Intituta za novejSo zgo-
dovino in je postal oddelek Arhiva Republike Slovenije v zapisu mag. Metke Gombac¢.



soustanovitelja inStituta Se Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani in Slovenska
akademija znanosti in umetnosti.2Razlog za razSiritev Stevila ustanoviteljev je bil
v »teznji po tesnejSih vezeh med raziskovalno dejavnostjo ter uporabniki njenih
rezultatov«.23 Takrat je bil pripravljen tudi nov zakon o ustanovitvi inStituta z
bolj doloCenim raziskovalnim podro¢jem: »Institut znanstveno raziskuje novejso
zgodovino slovenskega naroda, to je politi¢ne, socialne, gospodarske in kulturne
razmere na Slovenskem, Se posebej za dobo po letu 1918.« InStitut naj bi tudi
dejansko po delovnem programu postal raziskovalna ustanova za preucevanje
celotne novejSe slovenske zgodovine. Pripravljeni sta bili tudi dve razliici
imena; staro in InStitut za novejSo zgodovino Slovencev.2 Tako, $irSe zasnovano
raziskovalno podro¢je sicer ni bilo nikoli uzakonjeno, pa¢ pa se je izvajalo v
praksi in je bilo vpisano tudi v sodni register. Ostal pa je prvotni naziv in3tituta.
Leta 1989 je bilo tudi ime spremenjeno v Institut za novejSo zgodovino.

Leta 1992 je bil INZ z odlokom Vlade Republike Slovenije preoblikovan
Vv javni raziskovalni zavod.% Takrat je bil z aktom o preoblikovanju instituta iz
njegove sestave izloen arhiv in vklju€en v Arhiv Republike Slovenije. Sprejet pa
je bil dogovor, da ostane v njegovem okviru kot poseben zaokrozen del, ker bi
fizi€no vkljuCenje arhivskih fondov, ki jih je do tedaj hranil INZ, onemogocalo
preverjanje citiranih dokumentov v publikacijah. S tem, ko je postal javni
raziskovalni zavod, je bilo dokon&no dolo¢eno podrocje njegovega raziskovalnega
delovanja in koncano poseganje politike v raziskovalno delo inStituta, Ceprav je
ob preimenovanju Se lebdela groZnja, naj inStitut pazi, da ne bo »z monopolom
posegal v raziskovalno dejavnost drugih inStitutov«.

Danes je dejavnost InStituta za novejSo zgodovino naslednja: raziskovanje
in eksperimentalni razvoj na podroCju humanistike, visje strokovno izobra-
Zevanje, visoko strokovno izobraZevanje, univerzitetno izobraZevanje, drugo
izobraZevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje, d. n., izdajanje knjig in periodike,
dejavnost knjiznic.6Vendar je bil in je ostal predvsem ali izklju€no raziskovalna
ustanova, ki preucuje novejSo slovensko zgodovino, kar je bil dejansko Ze ob
nastanku pred petdesetimi leti.

22 Uradni list SRS, 18-1150,14. 10. 1977.

23 DINZ, Obrazlozitev IzvrSnega sveta zdne 26. 7. 1977.

24 DINZ, Osnutek zakona.

25 Uradni list RS, 39-1978, 7. 8. 1992; po tem je bilo e nekaj sklepov oz. odlokov vlade glede pravnega statusa instituta,
ki so dopolnjevali njegov poloZaj javnega raziskovalnega zavoda (Uradni list RS, 65-3121,12. 8. 1999, Uradni list RS,

37-1724, 18. 4. 2003, Uradni list RS, 11- 404, 3. 2. 2006).
26 Uradni list RS, 11 - 404, 3. 2. 2006.



InStitut za zgodovino delavskega gibanja oziroma InStitut za novejSo
zgodovino je ves €as samostojna ustanova. Idej in pobud, da bi se 1ZDG/INZ
zdruzil s sorodnimi raziskovalnimi ustanovami v en raziskovalni institut, ki
bi preuceval celotno slovensko zgodovino, ne le novejSe dobe, je bilo v petih
desetletjih ve€. Nobena se ni uresnicila in inStitut je ostajal vedno samostojna
raziskovalna ustanova, ki ni bila organizacijsko vezana na nobeno drugo ali
na univerzo. Zadnja ideja glede zdruZevanja zgodovinopisnih raziskovalnih
inStitutov v Sloveniji pa je prisla iz INZ, natan¢neje od njene direktorice leta
2006. Predloga o tem, da bi InStitut za novejSo zgodovino postal srediS¢ni
indtitut v Sloveniji, na katerega bi bili vsebinsko in organizacijsko vezani drugi
sorodni inStituti, ki ga je vladi Republike Slovenije podal njen minister za visoko
Solstvo in znanost, vlada ni sprejela. Proti zdruZevanju so nastopili tudi v drugih

zgodovinopisnih institutih.

Delovno predsedstvo na proslavi ob dvajsetletnici InStituta za zgodovino
delavskega gibanja; od leve: direktorica inStituta dr. Milica Kacin Wohinz,
predsednica sveta inStituta dr. Jasna Fischer, predsednik Zveze sindikatov Slovenije
na inStitutu Jurij Perovsek.



RAZISKOVALNI NACRTI IN RAZISKOVALNA
ORGANIZIRANOST

Usmeritev raziskovalnega dela in tem, ki naj bi jih inStitut preuceval, so
pripravili v Zgodovinskem arhivu CK ZKS, pri ¢emer so imeli pred omi naloge,
zapisane v odredbi o imenovanju instituta. »NaSa osnovna naloga v prihodnjih
Sestih letih bo vsekakor ta, da izvrS§imo pripravljalna dela za obSirnejSo zgodovino
delavskega gibanja na Slovenskem,« so zapisali oktobra 1959. Osnovno skrb so
namenili zbiranju arhivskega, zlasti spominskega gradiva in izdajanju tega gradiva
v zbornikih. Tematiko raziskav so razdelili na tri obdobja: do leta 1919, 1919—
1941, 1941-1945. Za vsako obdobje so predvideli vrsto monografij: o zaCetkih
delavskega gibanja na Slovenskem, o delavskem razredu in volitvah na Slovenskem
v Avstro-Ogrski, o kr8¢anskem in narodnem socializmu na Slovenskem pred
prvo svetovno vojno, zbornik dokumentov Komunisti¢ne partije na Slovenskem
od 1919 do 1941 v veC knjigah, kronologijo delavskega gibanja na Slovenskem
med vojnama, monografije o nastanku komunisti¢nega gibanja na Slovenskem,
o delavskem razredu in volitvah na Slovenskem med obema vojnama, o delavski
kulturni dejavnosti, o naprednem Studentskem in dijaSkem gibanju in vrsto
pregledov o razvoju KPJ, SKOJ, sindikalnem gibanju, o delavskem gibanju na
Primorskem med obema vojnama. Vsekakor obseZzen izbor pomembnih tem
za poznavanje naSe preteklosti tudi z danadnjega pogleda. Za obdobje druge
svetovne vojne na Slovenskem so nacrtovali zbornike dokumentov, ponatise
casopisov in tudi monografije o organizacijskem razvoju KPS, odnosih med KPJ,
KPI in KPA, delezu delavskega razreda in kmeckih slojevv NOB, volitvah v NOB,
razlastitvi zemljiSke posesti na osvobojenem ozemlju leta 1942, gospodarstvu v
NOB, razvoju partizanskega sodstva, zdravstva, 3olstva, tiska, zatetkih NOB v
Slovenskem primorju in na slovenskem KoroSkem, o protirevolucionarnih silah.
Med predlogi posameznih potencialnih raziskovalcev so bili tudi predlogi za
preuCevanje komunisti¢ne partije v industrijskih sredis¢ih, deleZu delavskega
razreda v NOB, odnosu kmeckih slojev do NOB, ker »te analize razrednih
odnosov so skrajno potrebne za poglobitev Studija in poznavanja dobe NOB
in ljudske revolucije«. Milica Kacin je predlagala tudi znanstveno publikacijo
»0 vlogi nacionalistiCne organizacije TIGR na Primorskem 1927-1940«.2Z

Ta »perspektivni plan raziskovalnega dela« je bil zlasti glede na razpoloZljive



raziskovalce, ki so to Sele postajali in so se raziskovalnega dela $e u€ili in privajali,

preoptimisti¢no zastavljen. V prvih letih delovanja pa je inStitutu kljub vsemu

uspelo uresniciti nekaj nalog in nekaj let pozneje je inStitut o teh temah izdal kar
nekaj knjig.8 Marsikatera tema iz takrat resni¢no Siroko nacrtovanih tem pa Se

danes ni povsem obdelana. V inStitutu so nadaljevali Ze v muzeju zaceto delo o

topografiji NOB, Ki je dozivelo izdajo samo za obmo¢je Bele krajine;@po odhodu

muzejskih delavcev z inStituta je delo pri tem projektu zamrlo.

Znacilnost prvih let delovanja 1ZDG so bila tudi stalna trenja med
raziskovalnim in muzejskim oddelkom. Zato je le-ta dal svetu inStituta in
ustanovitelju pobudo zaloCitev in ustanovitev samostojnega muzeja. Ustanovitelj
inStituta se je strinjal in 1 junija 1962 se je muzejski oddelek loCil od inStituta.
Ustanovljen je bil Muzej ljudske revolucije Slovenije. InStitutu in muzeju sta
ostala skupna priprava in izdajanje Zbornika fotografij iz delavskega gibanja in
dejavnosti komunistiCne partije na Slovenskem, za kar sta ustanovila konzorcij.
Prva knjiga tega zbornika je iz8la leta 1959, Se pred ustanovitvijo inStituta, nato
pa je inStitut skupaj z muzejem izdal Se Stiri knjige od skupno Sestih iz te izdaje
zbornikov fotografij; skupaj je do leta 1966 izSlo Sest knjig. D Ob razdruzitvi sta
se obe ustanovi dogovorili za logitveno bilanco. Slo je predvsem za vpraanje
arhiva in knjizni¢nega gradiva. Arhivsko gradivo je ostalo inStitutu, takrat pa so
se pojavile pobude, da bi se od inStituta lo€il tudi arhiv, ki bi postal del Arhiva
Slovenije. Temu se je vodstvo inStituta uprlod in arhiv je ostal kot poseben
oddelek inStituta do novembra 1992.

28 Alenka Nedog, Milica Kacin-Wohinz: Kronoloski pregled dogodkov iz zgodovine delavskega gibanja na Slovenskem
1930-1941. Ljubljana 1967, 177 str.; Pavel Dobrila, Milica Kacin-Wohinz, Ivka Kriznar, Miroslav Lustek, Alenka
Nedog-Urbangi¢, Stefka Zadnik: Oris kronologije delavskega gibanja na Slovenskem : 1867-1968. Ljubljana 1969.
191 str.; France Klop&i¢: Velika razmejitev. Studija o nastanku komunisti¢ne stranke v Sloveniji aprila 1920 in o njeni
dejavnosti od maja do septembra 1920. Ljubljana 1969.

29 Gradivo za topografijo NOB. Sn. 1, Bela Krajina. Ljubljana 1958; 2. zv., Ljubljana 1959.

30 Fotografski dokumenti o boju komunisti¢ne partije Slovenije. 11/1, Marec 1941-november 1942 : Zbornik fotografij
iz delavskega gibanja in dejavnosti komunisti¢ne partije na Slovenskem 1867-1941. Muzej narodne osvoboditve LRS,
Ljubljana 1959; Fotografski dokumenti o boju komunisti¢ne partije Slovenije : Zbornik fotografij iz delavskega gibanja
in dejavnosti komunisti¢ne partije na Slovenskem 1867-1941. 11/2, November 1942 - september 1943. Muzej ljudske
revolucije, Institut za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana 1961; Fotografski dokumenti o boju komunisti¢ne partije
Slovenije : zbornik fotografij iz narodnoosvobodilnega boja slovenskega naroda 1941-1945. 11/3, September 1943-fe-
bruar 1944. Muzej ljudske revolucije Slovenije, Institut za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana 1963; Fotografski
dokumenti o boju komunisti¢ne partije Slovenije. 1/1, November 1867-december 1934 : Zbornik fotografij iz delavske-
ga gibanja in dejavnosti komunisti¢ne partije na Slovenskem 1867-1941. Institut za zgodovino delavskega gibanja in
muzej ljudske revolucije, Ljubljana 1964; Fotografski dokumenti o boju komunisti¢ne partije Slovenije. 1/2, December
1934- april 1941 : zbornik fotografij iz delavskega gibanja in dejavnosti komunisti¢ne partije na Slovenskem 1867-1941.
Institut za zgodovino delavskega gibanja in muzej ljudske revolucije, Ljubljana 1965; Fotografski dokumenti o boju
komunisti€ne partije Slovenije : zbornik fotografij iz narodnoosvobodilnega boja slovenskega naroda 1941-1945. 11/1,

Marec 1941 - november 1942,2., dopolnjena in popravljena izd. Muzej ljudske revolucije, Ljubljana 1966.
31 Osolnik, 10 let, str. 164.



InStitut se je Ze kmalu po ustanovitvi spopadel s problemi, ki so njegovo
delovanje v mnogocem opredeljevali v prvem desetletju. Slo je predvsem za
kadrovske probleme, za ljudi, ki so ali naj bi preucevali zgodovino, kakrsna je
bila opredeljena v ustanovitveni odredbi. Prva leta delovanja inStituta so bila v
mnogocem leta iskanja. InStitut je bil, kot je ocenil njegov direktor Ze leta 1961,
v »teZki krizi«. Razlogi zanjo so bili v pomanjkanju ustrezno izobraZenih in
sposobnih ljudi za raziskovalno delo, neurejenem razmerju med muzejskim in
raziskovalnim delom instituta, pa tudi kriza vodenja in medsebojnih odnosov
vodilnih ter njihove povezanosti s politiénimi organi in osebnostmi iz partijskega
vrha. Problematiko inStituta, njegovo vlogo in ustreznost so veckrat obravnavali
na Zgodovinski komisiji CK ZKS, ki je nekako drZala roko nad inStitutom, zlasti
glede vsebinskih zadev. Krizo so povzrocali tudi nesporazumi med zaposlenimi,
ki so nastajali glede nacina raziskovanja in pisanja. Pripombe oziroma kritike
so bile tudi na raCun preve¢ faktografskega nacina pisanja in premalo obravnav
nacelnih vpraSanj, kar je bilo takrat razumljeno Ze kar kot ideolo$ka oznaka.

Ob ustanovitvi je bilo v inStitutu zaposlenih 72 delavcev, od katerih jih je
le pet imelo priznano fakultetno izobrazbo; od teh sta le dva imela diplomo
Filozofske fakultete, ostali so bili diplomanti drugih fakultet »ali pa samo
starejSi partijski in partizanski kadri brez formalne najviSje izobrazbe«, je
konec leta 1959 porocal direktor 1ZDG. Takrat je zapisal tudi, »manjka nam
nekaj zgodovinarjev-marksistov«.2 To in da »nimamo znanstvenega kadra,
ki bi predstavljal avtoriteto«, je bil tudi razlog, da je predlagal ve€jo vezanost
zgodovinskega inStituta na socioloSki inStitut.38 Oba sta bila takrat pod isto
streho, v stavbi Kazine, od koder se je pred tem v novozgrajeno stavbo izselila
slovenska skup3€ina. Zaradi pomanjkanja strokovnjakov na inStitutu je v
letih 1960 in 1961 vodil znanstvenoraziskovalni oddelek profesor s Filozofske
fakultete dr. Metod Mikuz. Drugi problem, ki je opredeljeval delovanje inStituta
in je bil Ziv Ze ob ustanovitvi, je bilo finan¢no vpraSanje. To je spremljalo inStitut
ves Cas, vendar je bilo po sodbi Bogdana Osolnika, ki je postal direktor v ¢asu za
inStitut najhujSe financne krize spomladi 1967, ki je grozila z ukinitvijo inStituta.
Postavljeno je bilo namre¢ vpraSanje o obstoju inStituta.34Zaposleni z inStituta so

zato poslali ustanovitelju spomenico, v kateri so zapisali, da gre poleg vpraSanja

32 DINZ, lzvrSnemu svetu LS LRS, Svetu za znanost, 16. 6. 1959.
33 ARS, AS 1589/I11, 8. 166; Zapisnik 2. seje Zgodovinske komisije CK ZKS 13. 1. 1960.
34 ARS, AS 1589/I11, 8. 194; dopis I1ZDG sekretariatu CK ZKS in Izvr§nemu svetu SRS 26. 5. 1970.



Bogdan Osolnik, direktor Instituta za zgodovino delavskega gibanja v letih 1967-
1971, in dr. France Kresal, direktor inStituta v letih 1975-1979. Oba sta se kot
direktorja spopadala spodobnimi materialnimi problemi.

financiranja tudi za odnos do zgodovinopisja sploh, ter zahtevali obravnavo
problematike inStituta v kulturno-prosvetnem zboru SkupsCine SR Slovenije;®
raziskovalni oddelek pa je skup$€inskemu zboru poslal obrazloZitev s predlogi, v
katerih je med drugim predlagal, naj inStitut ne bo le izvajalec, ampak naj bo tudi
organizator preucevanja zgodovine in naj postane srediS¢e vseh, ki se ukvarjajo
z novejSo slovensko zgodovino (po letu 1848).3% To sta podprla tudi profesorja
zgodovinskega oddelka Filozofske fakultete dr. Fran Zwitter in dr. Metod Mikuz.
Spomenica pa ni bila objavljena in obravnavana v republiski skupsc¢ini, ker je
ustanovitelj, Izvréni svet SR Slovenije, obljubil reSitev finan¢nih in s tem tudi
kadrovskih problemov. Se pa je inStitut, ne glede na financerja oziroma nacin
financiranja, s problematiko financiranja raziskovalnega dela ubadal bolj ali
manj uspes$no tudi v naslednjih letih in desetletjih, vse do danes.

Financiranje je bilo odvisno od nacina organiziranja znanosti, kdo, kateri
drzavni, v ¢asu samoupravnega sistema druzbeni organ, jo je vodil in v imenu
drzavljanov, nekdaj samoupravljavcev, danes davkoplacevalcev, oblikoval znan-

stveno politiko. InStitut je prestal vse mogoce sisteme in vse naCine organizacije,

35 Osolnik, 10 let, str. 165-166.
36 DINZ, Zapisnik sestanka znanstveno-raziskovalne enote 1ZDG, 24. 5. 1967.



vodenja in predvsem financiranja raziskovalne dejavnosti. To je v veliki meri,
odvisno sicer od obdobja v druzbenem in politi€nem razvoju, vplivalo tudi na
oblikovanje vsebine raziskav inStituta oziroma ¢emu je bil dan vecji poudarek.
Druzbena in politi€na merila in Zelje, kaj je treba raziskovati, so se spreminjala
in inStitut ter raziskovalci so se morali temu bolj ali manj stalno prilagajati. To
je Se bolj kot v preteklosti prisotno danes, pri ¢emer je stalna uganka, kakSna
tema in kateri naslov in vsebinska predstavitev je vSe¢ ocenjevalcem, strokovnim
in upravnim, ne pa, kaj je po mnenju raziskovalcev treba raziskati za boljse
poznavanje preteklosti. Financiranje je v veliki meri pogojevalo in omejevalo
raziskovalno svobodo posameznega raziskovalca in oblikovalo institutovo
znanstveno politiko oziroma teme, ki jih je vdoloCenem obdobju svojega razvoja
preuceval.

Zametke, znacilne zaraziskovalni inStitut,je dobil 1IZDG zlo€itvijo muzejskega
dela. Naloge inStituta so z odhodom muzejskega dela namre¢ postale bolj jasne
glede raziskovalne usmeritve. InStitut so predstavljali raziskovalci in arhivisti.
To je pomenilo, da je lahko zacel oblikovati svoj dolgoro¢ni delovni nacrt na
bolj realnih temeljih. Z organizacijskimi spremembami »so bile energije uspesno
usmerjene v pripravo kadrovskih in programskih usmeritev in sprememb«.3
Takrat je postal direktor inStituta, njegov uradni naziv je sicer bil ravnatelj,
politik France Kimovec. Direktor je bil od leta 1962 do leta 1967, vendar zaradi
drugih politi€nih funkcij ni Zivel z inStitutom in za inStitut. Prihajal je le ob¢asno
po potrebi, zato je oktobra 1965 predlagal, da je treba poiskati direktorja med
strokovnjaki zgodovinarji. Kot mozne kandidate je navedel dr. Ferda Gestrina,
dr. Vasilija Melika, dr. Marijana BritovSka in dr. Julija Titla. Pristavil je, da ob
dobrem tajniku inStituta ni nujno, daje direktor stalno zaposlen na institutu.3

Kljub dobremu namenu, da bi direktorovanje inStituta prevzel zgodovinar, je
bil za direktorja v zaCetku maja 1967 izbran politik in diplomat Bogdan Osolnik.
Na razpis za direktorja se je prijavil sam, brez posebnega botrovanja politi¢nih
kadrovskih mlinov. Bil je sicer blizu vrha slovenske politike, iz vrst partizanskih
funkcionarjev in povojni diplomat. Bistveno za razvoj instituta pa je bilo, da je
mnogo bolj kot njegova predhodnika na direktorskem polozaju razumel, kaj je
znanost, kaj je institut, kaj so njegove naloge in kaj ga vsebinsko, kadrovsko in

37 Fischer, Trideset let, str. 7.
38 ARS, AS 1589/111, §. 168; pismo Franceta Kimovca predsedniku Zgodovinske komisije ZKS Mitji Ribici¢u. 20. 10.
1965.



finan¢no tare. Kljub dejstvu, da je bil predvsem politik, pa je Osolnik dal InStitutu
za zgodovino delavskega gibanja zlasti novo vsebinsko podobo in omogodil
novo, SirSo delovno oziroma raziskovalno polje. V ¢asu njegovega direktorovanja
je po njegovi zaslugi, zaradi razumevanja ustanove in njenega »poslanstva« in
tudi zaradi osebnih stikov s slovenskim politi¢nim vrhom (od leta 1969 je bil
tudi poslanec zvezne skup3cine), 1ZDG zaCel dejansko postajati pravi znanstveni
inStitut. Veliko Casa je porabil za sestanke in pogovore o poloZaju inStituta,
ki se je v novih razmerah znaSel na »trgu« in je moral vzpostaviti razmerja,
predvsem financna, s svojimi »uporabniki«, ter o vsebini njegovega strokovnega
oziroma raziskovalnega delovanja. Zelel mu je zagotoviti mesto med sorodnimi
ustanovami, kar mu je v veliki meri uspelo. Obstanek inStituta, kar je bilo na
zaCetku njegovega direktorovanja realna moznost, ni bil ve¢ vpradljiv, pa tudi
vsebinsko je inStitut naSel svojo usmeritev. Raziskovalni program so razsirili iz le
delavskega gibanja na celotno novejSo zgodovino, kajti tudi Osolnik je razumel,
da je preuCevanje delavskega gibanja nelocljivo povezano s celotno zgodovino
Slovencev.

\ drugi polovici Sestdesetih let je tako inStitut Ze dobival znaCaj prave
raziskovalne ustanove. Zacel se je otresati politicnega botra, ki je inStitut postavil
na »trg«. Glede financiranja je bil takrat vklju¢en v raziskovalni sklad. InStitut je
to nemajhno spremembo za njegovo delo prezZivel in v tistem Casu se je dejansko
zacel krepiti.

Ko je ob desetletnici inStituta direktor Bogdan Osolnik govoril o vlogi in
mestu inStituta v slovenskem zgodovinopisju in njegovih nadaljnjih usmeritvah,
je omenil tudi dve videnji prihodnosti inStituta. Eno je bilo videnje univerze
oziroma njenih predstavnikov v znanstvenem svetu inStituta, ki so Zeleli, da naj bi
institut za znanost, zgodovinopisje opravljal organizacijsko in dokumentacijsko
delo z zbiranjem in urejanjem gradiva, z izdelavo bibliografij ipd., torej naj bi
imel vlogo »servisac za posameznike zunaj njega. Tokrat ne ve¢ za politiko,
marvec¢ za stroko. Drugo videnje pa je bil pogled oziroma zahteva politike kot
ustanoviteljice instituta. Po mnenju politicnih organizacij, ZK in SZDL, naj bi
inStitut predstavljal zgodovinopisni center, katerega nalogi naj bi bili spremljanje
in ocenjevanje tekoCega dela v zgodovinopisju. InStitut naj bi bil nekakSen
ocenjevalec ali cenzor za zgodovinopisje in naj bi raz€is€eval aktualna idejno-

politi¢na vpraSanja s podro€ja preteklosti. Osolnik je omenil tudi pripombo, ki



se je tedaj ocitno pojavljala, namrec da je inStitut »servis« za razne koristnike in
da ne daje dovolj znanstvenih del in zgodovinskih sintez. Omenil je tudi mnenje,
da naj bi glede na svoje dotedanje uspedno delo in monografske obdelave prerasel
v InStitut zgodovine moderne dobe.® To je bila tretja moznost, za katero se je
inStitut odlocil. Za takSno usmeritev pa je postavil zahteve: osnovni pogoji so bili
sprememba kadrovske sestave in kadrovska okrepitev z mlajSimi zgodovinarji,
druga€na notranja organiziranost in nov sistem financiranja. Osolnik se je sicer
zavzel za nadaljevanje raziskovanja delavskega gibanja, vendar to naj ne bi bilo
vec¢ loCeno od celotne narodne zgodovine Slovencev, od gospodarskih, socialnih,
politi¢nih, kulturnih okolis€in.4 Znanstvenoraziskovalna zasnova instituta je
bila tako postavljena.

Konec je bilo ¢asa zorenja instituta; 1ZDG je namre¢ stopil na pot pravega
znanstvenoraziskovalnega inStituta, tudi glede tega, kdo je kot direktor vodil
inStitut. Z Osolnikom pa se je koncalo tudi obdobje direktorjev, ki so izhajali iz
kroga politikov. Pozneje so bili vsi direktorji inStituta zgodovinarji, ki so izsli z
inStituta, kjer so delali kot raziskovalci. Za zgodovinopisje so skrbeli zgodovinarji,
in to aktivni raziskovalci. Politika je sicer Se vedno Zelela imeti nekaj vpliva na
inStitut, tako glede privolitve v izbor direktorja, izbira tega je bila notranja stvar
inStituta, kot tudi v raziskovalne usmeritve, zacrtane v raziskovalnih nacrtih, ki so
postali glavno vodilo vsebinskega delovanja inStituta. Vpliv politike je bilo Cutiti
predvsem prek Zgodovinske komisije Centralnega komiteja ZKS, ki je stalno
spremljala delo inStituta, vendar se neposredno ni vmeSavala vanj. Je pa njegovo
delo poskuSala usmerjati prek direktorjev, zato je bilo od njih, njihove osebne
drZze in dovzetnosti za sugestije in »kritike«, ki so prihajale iz partijske komisije,
odvisno, koliko se je vpliv tega politicno strokovnega organa cutil v delovnih
usmeritvah inStituta in njegovem delovanju. Dokler je imela Zveza komunistov v
druZbi svojo vlogo in mo¢, so vsi uspeSno »odbijali« njene zahteve in Zelje, ki jih
je izraZala zlasti v t. i. psevdorevolucionarnih letih, v politi¢ni publicistiki in tudi
v zgodovinopisju znanih kot svinCeni Casi.

Prvi »notranji« direktorje bil dr. Tone Ferenc. Direktoroval je od leta 1971 - Ze
prej pa je zaradi delovnih preobremenitev zastopal Osolnika in pomagal inStitut
oblikovati kot raziskovalno ustanovo - do leta 1975. Za njim je direktorsko
funkcijo inStituta za Stiri leta prevzel raziskovalec dr. France Kresal. Na mestu

direktorja inStituta mu je za Stiri leta sledila raziskovalka dr. Milica Kacin Wohinz.

39 Osolnik, 10 let, str. 173-174.
40 Prav tam, str. 175.



Dr. Tone Ferenc, direktor inStituta v letih 1971-1975, v druZbipredsednika
predsedstva Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije Franceta Popita
leta 1974 na znanstvenem posvetovanju o revolucionarnem delavskem gibanju v
Sloveniji v letih 1921-1924, kiga je skupaj s SAZU in Zgodovinskim druStvom za
Slovenijo pripravil inStitut 6. in 7. junija 1974.

Ti direktorji so bili na tem vodilnem in odgovornem mestu, odgovornem
zlasti zaradi stalnih teZav s financiranjem raziskovalnega dela, ki so jih morali
nenehno reSevati, le en mandat; sami direktorovanje niso Zeleli nadaljevati in
so se z veseljem vrnili k raziskovalnemu delu. Ve€ mandatnih obdobij, skupaj
kar dvaindvajset let (od 1983 do 2005), pa je bila direktorica dr. Jasna Fischer.
V tem Casu je celotna slovenska druzba doZivela velike spremembe, politicne
in tiste, ki tem obicajno sledijo, dozivljal pa jih je tudi inStitut. Te spremembe
so bile povezane z novimi politi€nimi razmerami. V novih politi¢nih razmerjih
in novih razmerah za znanstveno delovanje pa ga je uspe$no popeljala v nove
organizacijske oblike. V Casu demokratizacije in Se pred osamosvojitvenimi
spremembami ji ga je uspelo preimenovati. Ko se je na lastno Zeljo leto dni pred
iztekom direktorskega mandatnega obdobja upokojila, je direktorsko funkcijo
za tri leta prevzela dr. Jerca VoduSek Stari¢, ki je tudi zrasla na inStitutu in z
njim, Ceprav je bila desetletje z njega odsotna; bila je profesorica na Pedagoski/
Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru in jo je zato mogoc€e, kljub dolo¢enemu
botrovanju takratne vladajoCe politike pri njenem imenovanju za direktorico,
imeti za notranjo inStitutsko direktorico. Na lastno Zeljo je po treh letih mesto
direktorice zapustila in se vrnila na fakulteto v Maribor. Vlada Republike
Slovenije je septembra 2008, potem ko ga je na to mesto izbral upravni odbor
inStituta, za direktorja InStituta za novejSo zgodovino za dobo petih let imenovala

dr. Damijana Gustina.



Direktorica inStituta dr. Milica Kacin Wohinz (desno) in predsednica Zgodovinske
komisije Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije Lidija Sentjurc.

Vsak od direktorjev je dal inStitutovemu razvoju svoj pecat. Tako vsebinski
kot »upravni«, Ki je bil odvisen od osebnostnih potez posameznega direktorja,
njegovega znaaja, predvsem pa je bil odvisen od naina organiziranja
raziskovalne sfere in financiranja. Vsebinska usmeritev pa je bila bolj ali manj
izraz njihovega osebnega pogleda na zgodovino, zgodovinopisje in raziskovalno
dejavnost. Od osebnostnega znafaja posameznega direktorja pa je bil odvisen
nacin vodenja in ustvarjanja odnosov v kolektivu, med sodelavci. Ti odnosi so

bili za uspesno delo zelo pomembni.

Dr. Jasna Fischerje kot direktorica inStitut vodila od leta 1983 do 2005.



KDO IN KDAJ NA INSTITUTU

InStitut predstavljajo raziskovalci, njihove raziskave in delovni programi, ki
jih izvajajo, zato je bilo za njegov razvoj pomembno vpraSanje zaposlovanja. Koga
in zakaj zaposliti, pa tudi kdaj, glede na potrebe po raziskovanju posameznih
tem. To je bilo sicer odvisno od raziskovalnih na¢rtov inStituta, dejansko pa so
na kadrovanje, to pa je bilo povezano tudi s finan¢nimi zmoZnostmi, vplivali
direktorji. Nekateri bolj, drugi manj, kar je bilo odvisno od €asa, v katerem so
zaposlovali nove raziskovalce, oziroma od potreb, kijih je druzba oziroma politika
glede raziskovalnih tem v posameznem ¢asu kazala. Pri zaposlovanju pa so hile
odloCilne predvsem takratne finanéne moZznosti v celotni znanstvenoraziskovalni
dejavnosti.

Prva leta je bilo med raziskovalci in arhivisti sorazmerni malo zgodovinarjev
z diplomo. Vecina teh je v naslednjih letih prevzela bistvene raziskovalne naloge
in nekaj jih je postalo vrhunskih raziskovalcev tematike, s katero so se ukvarjali
(Tone Ferenc, Milica Kacin Wohinz, France Kresal, Miroslav Stiplovsek). Prvi
direktor inStituta, ki je zaCel nalrtno zaposlovati zgodovinarje, diplomante
s fakultetno stopnjo izobrazbe, je bil Ze Bogdan Osolnik, ki mu je uspelo
inStitut odpreti strokovno oziroma znanstveno, pa tudi kadrovsko, kajti od
ustanovitve instituta je bila »kronicna slabost kadrovski sestav«. Zato se je zacelo
z zaposlovanjem mladih zgodovinarjev, diplomantov zgodovinskega oddelka
ljubljanske filozofske fakultete, z namenom, da nadaljujejo Studij na tretji
stopnji. Osolnik je sklenil tudi dogovor z zgodovinskim oddelkom Filozofske
fakultete, da je ta zanje organiziral Studij tretje stopnje. Prvi tak mlad diplomant
Franc Rozman je na inStitut sicer priSel Ze v Casu direktorja Kimovca. V €asu
direktorovanja Osolnika se je inStitut okrepil Se stremi mladimi zgodovinarji, Ki
so kot Rozman tudi vpisali tretjestopenjski Studij. Njihove raziskovalne teme so
bile sicer vpete v zgodovino delavskega gibanja, niso pa bile izrazito »partijske« ali
partizanske. Kar dva takratna mlada raziskovalca sta zaCela preucevati 19. stoletje
in zaCetke delavskega gibanja na Slovenskem; Rozman je preuceval socialisti¢no
delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem do leta 1889,41 Jasna Fischer temo
o delavskih drustvih na zaCetku delavskega gibanja na Slovenskem,£2 Janko

Prunk kr§€anske socialiste in njihovo zbliZzevanje s komunisti,Z8Pavel Dobrila pa

41 Franc Rozman: Socialistitno gibanje na slovenskem Stajerskem do leta 1889. V: PZDG, 1973, §t. 1-2, str. 53-103.

42 Jasna Fischer: Delavska izobrazevalna drustva v Ljubljani in zaetki delavskega gibanja v Ljubljani. V: Zgodovinski
casopis (dalje ZC), 1973, §t. 1-2, str. 21-36.

43 Janko Prunk: Slovenski kr§€anski socialisti v €asu Sestojanuarske diktature 1929-1934. V: PZDG, 1973, §t.1-2, str. 133-
183.



Dr. Franc Rozman (levi) in dr. Janko Prunk, leta 2000; bila sta prva, ki sta dosegla
na inStitutu naziv magister; oba sta zapustila inStitut in postala profesorja.

je imel temo iz druge svetovne vojne na Slovenskem (Studij je prekinil, preden
mu je uspelo magistrirati, in zapustil institut). Ze izbor tem, ki so jih raziskovali
mladi raziskovalci, je pokazal, da se je inStitut tematsko Siril in postajal pravi
raziskovalni inStitut s SirSim raziskovalnim programom, kot je bil na zacetku
zastavljen.

InStitut se je zacel pomlajevati, ko so od§li »partizanski kadri«, ki so na
inStitut prisli ob njegovi ustanovitvi oziroma neposredno po njej in mnogi
niso bili zgodovinarji. Nov zagon kadrovske prenove inStituta je zacel Ferenc
z zaposlovanjem diplomantov zgodovinskega oddelka Filozofske fakultete v
raziskovalnem oddelku in arhivu. Tega je kot nekdanji arhivist tudi sam vodil.
Pri zaposlovanju mladih je bilo Ferencevo merilo predvsem njihova strokovnost.
Zaposloval je tiste, za katere je imel vtis, da so se pripravljeni spopasti z vsemi
teZavami, ki so znaCilne za raziskovalno delo. Njegova kadrovska izbira mladih
raziskovalcev se je pokazala kot ustrezna. Vecina teh, ki jih je na inStitutu
zaposlil Ferenc, so sedaj znani slovenski zgodovinarji in vodilni strokovnjaki
za tematiko, ki jo raziskujejo. Novi raziskovalci so si lahko bolj ali manj sami
izbirali podrocje in temo svojega raziskovalnega dela. Teme so bile ¢asovno
zelo Siroko zastavljene, saj so segale od sredine 19. stoletja dalje. lzrazitih t. i.
partijskih tem med njimi ni bilo. Boris Mlakar je zacel svoje delo na inStitutu

sicer kot arhivist, vendar je po odsluZenju vojaSkega roka zacel raziskovati do



Boris Gombac (levi) in Stane Granda leta 1978 ob proslavljanju zakljucka
tretjestopenskega Studija, ko sta postala magistra.

tedaj povsem zanemarjeno tematiko iz ¢asa druge svetovne vojne na Slovenskem
- partizanstvu nasprotni vojaSko-politi¢ni tabor. Prva njegova raziskava je bila
o domobranstvu na Primorskem.4 Stane Granda je preuceval obremenitve
slovenskega kmeta z davki od zemljiSke odveze do prve svetovne vojne, kar ni
bila niti tema iz politicne zgodovine, kaj Sele iz t. i. partijske. Boris Gombac
pa je raziskoval delavsko gibanje v Trstu pred prvo svetovno vojno. Vsi so iz
teh raziskovalnih tem magistrirali. Ferenc je zaposlil tudi dr. DuSana Bibra,
tedaj Ze priznanega raziskovalca, ki je do takrat delal v Beogradu na Institutu
za suvremenu istoriju. Biber je zaCel raziskovati za slovensko zgodovinopisje
povsem deficitarne teme - mednarodne odnose Jugoslavije med drugo svetovno
vojno. Takrat sta se na inStitutu zaposlila tudi Jerca VoduSek Stari¢ in BoZidar
ZakrajSek, in sicer za raziskovanje obdobja po drugi svetovni vojni, ki ga do tedaj
slovensko zgodovinopisje ni raziskovalno obravnavalo. Prva je zacela preucevati
v tistem Casu prvovrstno politicno temo, delavsko samoupravljanje oziroma
zaCetke le-tega v Sloveniji, drugi pa je raziskoval delovanje oblasti, predvsem
volitve v ustavodajno skups$c¢ino v Sloveniji, tik po koncu druge svetovne vojne.
S tem se je sploh zaCelo zgodovinopisno raziskovanje tega obdobja.

Raziskovanje obdobja po drugi svetovni vojni je v naslednjih letih dobilo



veCji zagon. Zaradi druZbenih potreb in »konjunkturnosti« raziskovanja tega
obdobja je inStitutu uspelo to sicer takrat precej politicno tematiko »iztrgati«
politiki in dati raziskavam tega obdobja zgodovinopisno, raziskovalno noto.
To se je zgodilo, ko je bil direktor dr. France Kresal. On se je sicer moral bolj
kot njegov direktorski predhodnik usklajevati glede novih tem, ki so jih zaceli
raziskovati novi raziskovalci s »politiko«, kajti to je bil €as, ko je partija Zelela
¢im ve€ zgodovinopisnega utemeljevanja svojega poloZaja in vloge v preteklosti.
Tudi na podrocju zgodovinopisja se je Cutil vpliv politicne »proletarizacije«
jugoslovanske druzbe, kar je bila politi¢na teZznja po obdobju »liberalizma«. Za
raziskovanje zgodovine po drugi svetovni vojni je zaposlil Zdenka Cepica in ta
se je odloCil, da bo preuceval gospodarsko Zivljenje, zlasti gospodarsko politicne
ukrepe in njihove posledice v Zivljenju. Za raziskavo iz ¢asa druge svetovne vojne
je prisla na inStitut Vida Dezelak, ki je prevzela raziskavo o organizacijskem
razvoju Komunisti¢ne partije Slovenije v letih 1941-1943. Za obdobje med
svetovnima vojnama pa Lilijana TrampuZ z raziskavo o delovanju komunistov
po uvedbi kraljeve diktature in t. i. konsolidacijo partije ter Jurij Perovsek, Ki je
zacCel raziskavo o nacionalnem vpraSanju v zgodovini jugoslovanskih narodov v
obdobju med svetovnima vojnama s poudarkom na politi¢ni misli komunistov
o tem vpraSanju. V Casu direktorice dr. Milice Kacin Wohinz je priSel na inStitut
Damijan Gustin in zacCel preuCevati krajevni in socialni izvor partizanov v letu
1942. Ob nastopu sluzbe na inStitutu so tudi vsi na zgodovinskem oddelku
ljubljanske filozofske fakultete vpisali tretjestopenjski Studij in ga koncali z
magisterijem, kar je bil tedaj obvezni del za dosego doktorskega naslova.

Nov zagon je dobilo zaposlovanje v Casu direktorice dr. Jasne Fischer,
ki je najprej okrepila raziskave s podro¢ja zgodovine po drugi svetovni vojni,
ko je zaposlila JoZeta PrinCiCa. ZacCel je preuCevati gospodarski razvoj po
drugi svetovni vojni. Zaposlovanje na inStitutu je doZivelo nov zagon v drugi
polovici osemdesetih let v okviru sistema, Ki ga je zacela takratna Raziskovalna
skupnost za kadrovsko krepitev in prenovo raziskovalne sfere z »akcijo 2000
mladih raziskovalcev«. Zaposlovanje mladih v raziskovalni dejavnosti je dobilo
drugacne zakonske in organizacijske okvire in je bilo mnogo bolj vodeno ter
nadzorovano, saj so bile tako za raziskovalne inStitute kot za mlade raziskovalce
postavljene pogodbene obveznosti s to€no dolo€enimi roki, koliko ¢asa imajo
za raziskavo in za dosego tretjestopenjske diplome, magisterija in doktorata.



S strokovne ekskurzije leta 1982 po Notranjski, ko je inStitut obiskal tudi
partizansko bolnidnico Ogenjca; od leve: Damijan Gustin, mag. Jerca VoduSek
Stari¢, dr. Milica Kacin Wohinz, Nada Kobal, arhivistka za gradivo italijanskega
okupatorja, in dr. France Kresal.

V sklopu zaposlovanja »2000 mladih raziskovalcev« se je inStitutu pokazala
moznost za zaposlitev vecjega Stevila mladih raziskovalcev za t. i. prenovo, kar je
pomenilo, da so lahko po opravljenem podiplomskem Studiju racunali na redno
zaposlitev, pa tudi raziskovalcev za pretok, ko so pod enakimi pogoji opravljali
tretjestopenjski Studij in raziskavo iz inStitutovega programa tisti, ki niso hili
na inStitutu zaposleni, je pa bila tematika njihove raziskave del raziskovalnega
programa. Mladi raziskovalci so takrat raziskovali nekatere teme, ki so bile
deficitarne oziroma precej neraziskane: Ervin Dolenc kulturno politiko med
obema vojnama, sprva s poudarkom na organizaciji in delovanju kulturno
prosvetnih drustev slovenskih delavskih strank v prvem desetletju jugoslovanske
drzave, Zarko Lazarevi¢ zadolZevanje slovenskega kmeta v ¢asu prve Jugoslavije,
Bojan GodeSa delovanje Delavske enotnosti v ¢asu druge svetovne vojne, Ales
Gabri¢ slovensko kulturnisko politiko in kulturnisko ustvarjanje po drugi sve-
tovni vojni in Andrej Studen socialno zgodovino s poudarkom na analizi
poklicne strukture stanovalcev izbranih ljubljanskih ulic in stanovanjske kulture
Ljubljananov pred prvo svetovno vojno. Stem je bil spekter raziskav inStituta
razSirjen, Ceprav jih je vecCina ostala tematsko v okviru zgodovine delavskega
gibanja. Njihov odnos do delavskega gibanja pa je bil nekoliko bolj kriti€en in
ne zgolj afirmativen. Zaradi delovne zavzetosti in visoke ravni dela pa tudi zaradi

sugestivnosti direktorice pri financerjih so vsi po kon¢anem tretjestopenjskem



Studiju, ki so ga zakljucili v pogodbenem roku, in dosegi magisterija in nato Se
doktorata ostali zaposleni na inStitutu. V dobrem desetletju, od konca sedem-
desetih let do zacetka devetdesetih, se je inStitut tako kadrovsko pomladil in bil
zato pripravljen na izzive novega €asa in nove raziskave, ki so se vsebinsko, delno
pa tudi metodoloSko nekoliko razlikovale od dotedanjih.

Nov krog zaposlovanja mladih raziskovalcev se je nato zgodil sredi devet-
desetih let, ko se je zaposlila Mateja ReZek z raziskovanjem politi¢ne zgodovine
po drugi svetovni vojni, predvsem obdobja petdesetih let 20. stoletja v Sloveniji
in Jugoslaviji, in Andrej Pancur z gospodarsko zgodovinsko tematiko 19. stoletja.

Poleg mladih raziskovalcev sta v drugi polovici devetdesetih let prisla
na inStitut dva raziskovalca z Ze doseZzenim doktoratom: dr. Nevenka Troha
za raziskovanje slovensko-italijanskih odnosov na Primorskem in v Trstu v
prvem desetletju po koncu druge svetovne vojne in dr. Peter Vodopivec, do
tedaj profesor za zgodovino 19. stoletja na Filozofski fakulteti. Njegov odhod z
ljubljanske Filozofske fakultete na raziskovalni inStitut je bil do sedaj edini, da
se je profesor s fakultete zaposlil na raziskovalnem inStitutu. Nekaj zaposlitev
je bilo v nasprotni smeri, z inStituta na univerzo, ko so raziskovalci zapustili
inStitut in se zaposlili kot predavatelji - profesorji na fakulteti. Leta 1994 je
Sel na mariborsko PedagoSko fakulteto dr. Franc Rozman, naslednje leto je na
Fakulteto za druzbene vede odSel dr. Janko Prunk (med letoma 1975 do 1979
je Ze bil profesor na Pedagoski akademiji ljubljanske univerze, nato pa se je
vrnil na inStitut), leta 1996 je odSla v Maribor na PedagoSko fakulteto Se dr.
Jerca VoduSek Stari€. InStitut sta Zze pred tem, konec sedemdesetih oziroma v
zaCetku osemdesetih let, zapustila dva mlada raziskovalca; mag. Stane Granda se
je zaposlil na zgodovinskem inStitutu Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU,
mag. Boris Gombac pa je postal direktor Narodnega muzeja. Z inStituta je leta
2006 odS$la tudi dr. Mateja ReZek in se zaposlila na InStitutu Nove revije, zavodu
za humanistiko.

Sicer pa inStitut v vsem polstoletnem obdobju ni dozivljal velike fluktuacije
raziskovalcev, kar je bil izraz njegove dobre kadrovske politike oziroma tega, da
se je tisti, ki se je odlo€il za raziskovalno delo na inStitutu, za to odlocil zaradi
zanimanja za zgodovino in raziskovalno delo, za njegove dobre pa tudi slabe
strani, in tudi zadovoljivih medsebojnih odnosov med zaposlenimi.

\ drugi polovici devetdesetih letje inStitut za potrebe raziskave smrtnih Zrtev

druge svetovne vojne na Slovenskem zaposlil dve strokovni sodelavki, Mojco Sorn



in Tadejo TominSek Rihtar. Obe sta postali raziskovalki. V naslednjih letih se je
za potrebe te raziskave, za katero se je pokazalo, da ni zgolj popis, ampak da je za
ustrezno izvedbo treba uporabiti metode in tehnike, znacCilne za zgodovinopisje,
zaposlili kot strokovni sodelavki ¢ Dunja Dobaja in Marta Rendla. Leta 2001
je postal mladi raziskovalec Jure GaSparic, ki se je »spopadel« z eno klju€nih
tem slovenske zgodovine med svetovnima vojnama - s politi€nim delovanjem
tedaj najmocnejSe in najvplivnejSe slovenske politi¢ne stranke, Slovenske ljudske
stranke. Nov zagon zaposlovanjamladih raziskovalcev po novem sistemu oziroma
kriteriju zaposlovanja mladih raziskovalcev, ko so ti vezani na mentorje, ti pa so
iz8li iz inStitutovih raziskovalcev, se je zacel z letom 2005. Do leta 2008 se jih je na
inStitutu zaposlilo osem: Janja Sedlacek, Mitja Sunci¢, Eva Mally, Jurij Hadalin,
Aleksander Lorengi¢, Zeljko Oset, Meta Cernigoj in Blaz Babi¢. Izbira mentorjev
iz vrst v slovenskem zgodovinopisju uveljavljenih inStitutovih raziskovalcev
je predvsem kazalnik kvalitete INZ in njegovih inStitutovih raziskovalcev, ki
so izpolnili dokaj zahtevno postavljene pogoje za pridobitev moznosti biti
mentor mlademu raziskovalcu. Poleg teh mladih raziskovalcev se je inStitut v
Casu direktorovanja dr. Jerce Vodu$ek Stari€¢ kadrovsko okrepil s tremi mladimi
raziskovalci: dvema zgodovinarjema, ki sta doktorski naziv dosegla kot mlada
raziskovalca zunaj inStituta, dr. Marko Zajc s preucevanjem slovensko-hrvaskih
odnosov s posebnim ozirom na slovensko-hrvasko mejo do konca prve svetovne
vojne, dr. Filip Cugek pa iz gospodarskih, socialnih, kulturnih in politi€nih
razmer na Spodnjem Stajerskem v Easu Taaffejeve vlade, ter antropologinjo dr.
Nino Vodopivec. Z njeno zaposlitvijo je inStitut konéno presegel zaposlovanje le
zgodovinarjev in v praksi odprl interdisciplinarno raziskovanje, o ¢emer je bilo
zlasti ob zaCetkih raziskovanja obdobja po drugi svetovni vojni izre€enih mnogo
besed.

Vsi inStitutovi asistenti, danes imenovani mladi raziskovalci, so opravili Studij
tretje stopnje. V zadnjem desetletju jih je nekaj magistrsko stopnjo preskocilo
in bilo kar neposredno pripusS¢eno k doktorskemu Studiju, ker so po mnenju
mentorja na fakulteti s predhodnimi objavami znanstvenih ¢lankov ustrezali
merilom, s ¢imer se je skrajSal €as, predviden za dosego doktorskega naziva.
Ta je bil, ko se je preSlo na organiziran in voden tretjestopenjski Studij, namre¢
Casovno doloCen in opredeljen spodpisom pogodbe.

Z mladimi raziskovalci, ki so koncali Studij, je inStitut kljub upokojevanju in

odhajanju posameznih raziskovalcev z inStituta ohranjal primemo veliko Stevilo



raziskovalcev. Znotraj inStituta so bili v zafetku sedemdesetih let zaostreni
oziroma urejeni tudi pogoji napredovanja, ki so bili glede znanstvenega dela
vezani na kriterije univerze.%b Znanstveni nazivi raziskovalcev so bili takrat
podrejeni istim merilom kot za univerzitetne predavatelje in raziskovalni nazivi
so bili izenaCeni s pedagoSkimi. 1ZDG/INZ je dejansko edina raziskovalna
ustanova na Slovenskem, ki se je odloCila za pridobivanje znanstvenih oziroma
raziskovalnih nazivov tako, kot pridobivajo nazive univerzitetni profesorji.

Za vodenje raziskovalnega dela so bili direktorjem v pomo¢ vodje
znanstvenoraziskovalnega oddelka. Ti so bili Se bolj kot direktorji tisti, Ki so
neposredno v stikih z raziskovalci uresni¢evali raziskovalno usmeritev instituta.
Skrbeli so, da so se raziskovalni nac¢rti uresnievali s posameznimi raziskavami
doloCene tematike. Znanstvenoraziskovalni oddelek je osnovna organizacijska
enota inStituta v vsem petdesetletnem obdobju. Do leta 1994 so ga vodili
raziskovalci, ki so imeli v stroki in med inStitutovimi raziskovalci najvecji ugled.
Tega leta je direktorica sama prevzela tudi njegovo vodenje, kar je $e vedno v
veljavi. Kot pomo¢ pri tem je bil ustanovljen Znanstveni svet, ki naj bi dejansko
prevzemal bistvene odlocitve inStitutove znanstvenoraziskovalne politike, Ceprav
je bila praksa drugacna in je direktor bolj ali manj sam sprejemal odloCitve.

Raziskovalno delo je teklo ob nenehnih spremembah organiziranja in
financiranja raziskovalnega dela, ki ju je izvajala druzba oziroma drzava -
Raziskovalnega sklada Borisa Kidrica, Raziskovalne skupnosti Slovenije,
Ministrstva za znanost in tehnologijo Republike Slovenije in Javne agencije za
raziskovalno dejavnost po raziskovalnih nagrtih. Stevilo raziskovalcev, ki so se
ukvarjalisproblematiko posameznegaobdobja, seje zaradi upokojitevin odhajanja
z inStituta v druge pedagoSke, znanstvene in kulturne ustanove spreminjalo. Je pa
Stevilo raziskovalcev, ki so se ukvarjali z dolo€enim zgodovinskim obdobjem,
pokazatelj, kakdna so bilav doloCenem €asu institutovega delovanja zanimanja v

druzbi za doloCene zgodovinopisne raziskave.



KAJ IN KAKO NA INSTITUTU

Kljub pomislekom o nujnosti obstoja InStituta za zgodovino delavskega
gibanja, ki so se pojavljali zlasti v strokovnih krogih, v katerih so ocenjevali, da
je strokovna usposobljenost zaposlenih raziskovalcev neustrezna in nezadostna,
je ta v prvem desetletju delovanja s svojim delom pridobil mesto v slovenskem
zgodovinopisju in zacCel prera8Cati v inStitut za celotno slovensko narodno
zgodovino novejSe dobe. Bil je edina raziskovalna ustanova, ki se je nacrtno
ukvarjala s slovensko novejSo zgodovino, Ceprav vsebinsko v precej zoZzenem
okviru.4 Svojo raziskovalno podobo, vsebinsko in kadrovsko, je inStitut dobil
v zaCetku sedemdesetih let. Takrat so nastale zasnove raziskovalnih programov
za Siroko raziskovanje novejSe zgodovine, kar je bil bistven napredek glede na
prvo desetletje, ko je bila znaCilnost programska ozkost.47 Poleg tega je bil za te
raziskave odmerjen sorazmerno kratek €as; v povprelju je morala biti raziskava
izvedena v letu in pol, kar ni zadoS¢alo za temeljno, poglobljeno raziskovanje.
Kasneje, ko je bilo raziskovalno delo postavljeno kot tako, so raziskave trajale
najmanj tri leta, posamezne tudi sedem.

Po koncu prvega obdobja delovanja IZDG so bila tudi postavljena vprasanja
glede poloZaja inStituta: ali naj ostane samostojen, kot je bil ob ustanovitvi,
ali naj postane univerzitetni inStitut; ali naj se veZze na Slovensko akademijo
znanosti in umetnosti ali naj se zdruzi z InStitutom za narodnostna vpraSanja.
Pojavljali so se tudi predlogi, da naj se iz inStituta kot raziskovalne ustanove
izloCi arhiv in se vklju€i v Arhiv Slovenije. Vsa razmisljanja, ki so predvidevala
spremembo poloZaja in organizacije inStituta, je direktor Osolnik zavrnil, kajti
nobena reditev ni dovolj jasno zagotavljala financiranja raziskovalne dejavnosti
oziroma zagotavljala pla¢ zaposlenim. Glede arhiva pa je povedal, da je treba v
njem Se marsikateri vir dokumentirati, preveriti, komentirati, kar pa da je del
raziskovalnega dela. Zato se je zavzel za ohranitev arhiva v okviru inStituta.48

Po desetih letih delovanja IZDG je bilo ocenjeno, daje bil prehod od zbiranja
in urejanja gradiva k resni¢énemu znanstvenemu delu, kar je bila ena od bistvenih
delovnih nalog v prvem obdobju na inStitutu za vecino zaposlenih, za mnoge

sodelavce pretezak, »posebno &e pomislimo, da mladi kadri, razen redkih

46 France Skerl: Vloga in naloge pri raziskovanju novejse slovenske zgodovine. V: PZDG, 1970, . 1-2, (dalje Skerl,
Vloga in naloge) str. 179.

47 Fischer, 25 let, str. 6.
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izjem, niso nasli nobene metodoloSke pomoci in so bili povsod tam, kjer ni bilo
timskega dela, pravi samorastniki«.49Rezultati njihovega dela pa so bili posledica
raznovrstne dejavnosti, ki je izvirala iz takratnih druzbenih potreb, ¢lankov za
Casopise, za politi€ne organizacije, za druStva itd. Veliko so prispevali manjSih
razprav, strokovnih in poljudnih €lankov, najve¢ vzgojno-izobraZzevalnih, med
temi so bili tudi ucbeniki, prigodni ¢lanki, posve€eni obeleZzevanju dogodkov
in osebnosti iz revolucionarne preteklosti. Ob desetletnici inStituta je takratni
direktor Bogdan Osolnik zato ocenil, da je bilo znanstvenoraziskovalno delo
posameznikov neuglaseno, pomen in kvaliteta objavljenih del pa razli¢na.®
\Y prvem desetletju je bila vsebina dela inStitutovih raziskovalcev usmerjena

zlasti v ¢as med obema vojnama in €as druge svetovne vojne. Kljub sorazmerno
velikemu Stevilu objavljenih del, okoli 800 bibliografskih enot v prvem desetletju,
je bilo med njimi tak$nih, ki bi se strogo drzala ustanoviteljske opredelitve o
delovnem podroCju inStituta o zgodovini delavskega gibanja in komunisti¢ni
stranki, malo. S Cisto partijsko tematiko, z ustanovitvijo komunistiCne stranke
v Sloveniji leta 1920, se je ukvarjal dejansko le France Klopci¢,8 ki pa je moral
zaradi svoje pretirane partijske gorec¢nosti oditi v pokoj Ze leta 1963. Francek
Saje, znan je bil kot pisec knjige Belogardizem, je pripravil nekaj elaboratov o
delavskem gibanju med svetovnima vojnama na Slovenskem. Rezultate svojih
raziskav je predstavil v referatih na znanstvenih sre€anjih.® Vecji poudarek je
bil na €asu druge svetovne vojne. O tem casu so inStitutovi sodelavci napisali
nekaj Studij, ki so ostale temelj za zgodovino dogajanja v drugi svetovni vojni pri
nas: o plebiscitarnih akcijah OF v letih 1941—1942,80 nasprotnikih Osvobodilne
fronte v letu 1941, o socialni preobrazbhi v razmerah narodnoosvobodilnega
boja,%o tisku in tiskarstvu narodnoosvobodilnega gibanja%ter o raznarodovalni
politiki nem3kega okupatorja in o okupacijskih sistemih med drugo svetovno
vojno na slovenskem ozemlju. Prav ta tema, raziskava Toneta Ferenca,%z njo je
kot prvi med inStitutovimi raziskovalci doktoriral leta 1965, in to na univerzi

49 ARS, AS 1589. Predlogi za ureditev najbolj perecih problemov, 20. 12. 1965.

50 Osolnik, 10 let, str. 168.

51 France Klopgi¢: Velika razmejitev. Studija o nastanku komunisti¢ne stranke v Sloveniji aprila 1920 in o njeni dejav-
nosti od maja do septembra 1920. Ljubljana 1969, 280 str.

52 Francek Saje: Nastajanje enotnosti demokrati¢nih sil slovenskega naroda pred vojno. V: PZDG, 1966, §t. 1-2, str. 13-
41; isti, Revolucionarno gibanje kmec&kega ljudstva v Sloveniji 1917-1991. V: PZDG,1967, §t. 1-2, str. 141-150.

53 Dare JerSek: Plebiscitarne akcije Osvobodilne fronte v letih 1941-1942. V: PZDG, 1961, §t. 1-2, str. 195-237.

54 France Skerl: Prispevek k zgodovini razvoja nasprotnikov Osvobodilne fronte v letu 1941. V: ZC, 1967, str. 69-148; isti,
Osvobodilna fronta in socialna preobrazba slovenskega naroda (1941-1943). V: PZDG, 1971-1972, §t. 1-2, str. 7-36.

55 JoZe Krall: Partizanske tiskarne na Slovenskem. I, Il, Ill, Ljubljana 1972, 1973,1976, 393, 430, 335 str.

56 Tone Ferenc: Nacisti¢na raznorodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945. Maribor 1968, 857 str.



v Beogradu kot edini med vsemi doktorji na inStitutu, ki ni doktoriral na
ljubljanski univerzi, je bil iz tega obdobja delovanja inStituta pomemben
znanstveni doseZek intitutovega raziskovalnega dela. Se sedaj je to temeljno delo
o tej problematiki. S to temo, eno klju€nih za razumevanje dogajanj med drugo
svetovno vojno na Slovenskem, je v resnici presegel zgolj preu€evanje zgodovine
delavskega gibanja in narodnoosvobodilnega boja in prenesel raziskovanje na
SirSo, narodno zgodovino. Tema, ki se je je Ferenc lotil, pa je takrat vzbudila tudi
nekaj pomislekov. Posamezniki so podali strokovno neustrezne pripombe, Ces,
zakaj je treba tako natan¢no preucevati okupatorsko gradivo.

Siritev tematike iz ozkega obravnavanja delavskega gibanja se je pojavljala
tudi v raziskavah Milice Kacin-Wohinz o politicnem Zivljenju Slovencev na
Primorskem v okviru italijanske drZzave, kijih je tedaj zaCela57in leta 1970 s temo
doktorirala. Od takrat se je ukvarjala le s to tematiko in napisala o problematiki
politicnega Zivljenja v Casu faSistiCnega rezima v Kraljevini Italiji do zaetka
druge svetovne vojne vrsto monografij in sintez,3Bv katerih je predstavila celotno
podobo Zivljenja Slovencev pod Italijo med svetovnima vojnama.

\Y tem Casu se je 1ZDG zaCel odpirati tudi vsebinsko glede raziskav, ki niso
bile ve€ le »partijske« in »partizanske«. Leta 1964 sta se na inStitutu zaposlila
prva dva doktorja znanosti, ki sta doktorat dosegla Ze prej, in to ne iz podrocja
raziskav 1ZDG, dr. France Skerl in dr. JoZe Sorn. S prihodom Sorna, takrat Ze
uveljavljenega gospodarskega zgodovinarja dobe od 18. stoletja dalje - bil je
dejansko edini slovenski Solani zgodovinar z diplomo zgodovinarja in dokto-
ratom s podroCja zgodovine, ki se je sistematitno in poglobljeno ukvarjal z
gospodarsko zgodovino -, se je tudi inStitutovo delovno podro€je vsebinsko
razSirilo. Ugotovili so namre¢, da zgodovine delavskega gibanja ni mogoce
preuCevati in razlagati brez poznavanja razvoja gospodarstva, ki je pogojevalo
delavsko gibanje.

Z gospodarsko zgodovino in s temami iz socialne politike se je zacel

sistemati€no ukvarjati tudi France Kresal; poudarek je dal raziskovanju razvoja

57 Milica Kacin-Wohinz: Parlamentarne volitve in politine razmere v Julijski krajini 1921-1924. V: PZDG, 1965, &t.
1-2, str. 3-160.

58 Milica Kacin-Wohinz: Primorski Slovenci pod italijansko zasedbo 1918-1921. Maribor, Trst 1972,468 str.; ista, Slovenci
v zamejstvu: pregled zgodovine 1918-1945. Ljubljana 1974. 326 str. (soavtorja Tone Ferenc, Tone Zorn); Prvi antifasi-
zem vEvropi: Primorska 1925-1935 Koper 1990,531 str.; ista, Storia degli sloveni in Italia: 1866-1998, Venezia 1998,149
str. (soavtor JoZe Pirjevec); ista, Zgodovina Slovencev v ltaliji 1866-2000. Ljubljana 2000.336 str. (soavtor JoZe Pirjevec);
ista, Posebno sodisce : drugi trzaski proces = Tribunale spéciale : il secondo processo di Trieste. Op€ine/Opicina 2001.
169 str. (soavtorja Vid Vremec, Lida Turk); ista, Vivere al confine :sloveni e italiani negli anni 1918-1941. Gorizia 2004,
332 str.; ista. Primorski upor faSizmu : 1920-1941. Ljubljana 2008. 429 str. (soavtorica Marta Verginella).



Dr. Tone Ferenc in dr. Milica Kacin Wohinz leta 1979.

tekstilne industrije v Sloveniji. S to tematiko je leta 1972 doktoriral. V knjizni
obliki je njegova disertacija izSla leta 1976® in je »ena izmed tistih solidnih
monografij, ki bo nedvomno Se dolgo ¢asa ostala na vrhu temeljnih del v nasi
gospodarski in delavski zgodovini«, je takrat o tem delu menil strokovnjak.®

O tem, da zgodovine delavskega gibanja ni mogoce preucevati lo¢eno od
ostale zgodovine, so potekale mnoge razprave Ze v drugi polovici Sestdesetih let,
tako med raziskovalci na inStitutu kot tudi SirSe. To je bila tudi osnovna misel dr.
Franceta Skerla na posvetovanju o problemih zgodovinopisja novejse slovenske
zgodovine in nalogah 1ZDG, pripravljenem ob desetletnici inStituta. Poglavitni
rezultat tega posvetovanja je bila prav potrditev spoznanja, da je slovensko
zgodovino novejSe dobe treba preucevati celovito, zato pomeni ta znanstveni
posvet obrat v Siritvi delovnega okvira inStituta. Na osnovi teh misli so konec
leta 1969 na inStitutu s sodelovanjem treh profesorjev zgodovinskega oddelka
filozofske fakultete, dr. Franom Zwittrom, dr. Bogom Grafenauerjem, dr. Mirkom
Stiplovskom in dr. DuSanom Kermaunerjem, sklenili pripraviti »makroprojekt«
zgodovine Slovencev spoudarkom na novejSi zgodovini po letu 1918. Kermauner
je menil, da »ne smemo biti enostranski«. Utemeljeval je, zakaj je treba novejSo
zgodovino preucevati SirSe, z dejstvom, da je bilo delavsko gibanje »le Sibek
faktor v formiranju druzbe pri nas«,6L zato je treba dati meS€anstvu in njegovi

59 France Kresal: Tekstilna industrija v Sloveniji. Ljubljana 1976, 408. str.
60 Joze Sorn: France Kresal, Tekstilna industrija v Sloveniji. V: ZC, 1977, §t. 1-2, str. 232-233.
61 DINZ, Zapisnik sestanka za sklepe posvetovanja dne 16. 12.1969.



Strokovne ekskurzije inStituta so bile poucne pa tudi naporne; leta 1979je inStitut
obiskal nacisticno koncentacijskotabori$¢e Rizarna v Trstu, in Gonars, kjerje hilo
italijansko taboriSCe; od leve: Gospa Novakovic¢ (Cistilka), mag. Boris Gombag,

dr. Franc Rozman, dr. Milica Kacin Wohinz, dr. Tone Ferenc (spredaj),

Zdenko Cepi€, Franc Ceglar (vratar), mag. Boris Mlakar, Bozo Zakraj$ek.

vlogi v slovenski novejsi zgodovini pravo mesto. InStitut je stem dobil strokovno
privolitev za razSiritev svojega znanstvenoraziskovalnega dela.

Na osnovi takSnega razmisSljanja je dozorelo spoznanje, da je zgodovina
delavskega gibanja le del narodove zgodovine, zato je inStitut zacel tudi formalno
preraS€ati v znanstveno ustanovo za preucevanje celotne slovenske novejse
zgodovine. Delovni zametki tega so bili Ze v projektu o nastanku in razvoju ljudske
fronte na Slovenskem, kigaje odleta 1966 pripravljal raziskovalni oddelek inStituta,
v katerega so bili vklju€eni inStitutovi raziskovalci in tudi zunanji sodelavci. To je
bil na€in, da seje raziskovanje razSirilo iz ozke tematike zgodovine komunisti¢ne
stranke na SirSo zgodovino politi€nega delovanja tudi drugih politi¢nih strank,
organizacij in zdruzenj. Med rezultati tega raziskovalnega projekta so poglavitna
dela bibliografija slovenskega marksisti¢nega tiska JoZzeta Munde iz8la leta 1967,
raziskave o kr3¢anskih socialistih in njihovem sodelovanju v ljudsko-frontnem
gibanju pred drugo svetovno vojno, o zvezi delovnega ljudstva v Ljubljani dr.
Janka Prunka®in o ljudskofrontnem gibanju ter delovanju Komunisti¢ne partije

Slovenije Alenke Nedog.®

62 Janko Prunk: Zveza delovnega ljudstva za ob¢inske volitve v Ljubljani decembra 1922. V: PZDG, 1971-1972, §t. 1-2,
str. 199-228,; isti, Pot kri¢anskih socialistovv Osvobodilno fronto slovenskega naroda. Ljubljana 1977, 240 str.

63 Alenka Nedog: Tone Tomsi¢: oris Zivljenja in revolucionarnega delovanja. Ljubljana 1969, 393 str.; ista, Ljudskofron-
tno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941. Ljubljana 1978, 305 str.



Da bi bilo raziskovalno delo ¢imbolje organizirano in vodeno, je bilo treba
pripraviti raziskovalni na¢rt. Na osnovi sklepov posvetovanja o preu€evanju
novejse slovenske zgodovine iz novembra 1969640 pripravi »makroprojekta« za
pisanje novejSe slovenske zgodovine, to je zgodovine od slovenskega narodnega
preporoda do ljudske revolucije, so zacCeli pripravljati nacrt za raziskovanje
obdobja 1918-1945 s ciljem napisati znanstveno sintezo slovenske novejse
zgodovine. Leta 1971 so sestavili delovno skupino strokovnjakov za posamezna
obdobja, ki je zaCela pripravljati raziskovalni nacrt Zgodovina Slovencev 1918—
1945. Na Celu skupine je bil Boris Ziherl, sestavljali pa so jo dr. Janko Pleterski,
dr. Miroslav StiplovSek, Alenka Nedog, dr. Tone Ferenc (zadnji Stirje navedeni
so takrat postali tudi kolegij, ki je do leta 1975 vodil znanstvenoraziskovalni
oddelek instituta), dr. JoZe Sorn, dr. France Kresal, dr. Milica Kacin Wohinz in
dr. Tone Zorn. Ta skupina je pripravljala metodoloSka in vsebinska izhodisCa
raziskovalnega nacrta, katerega namen je bil celovito prikazati novejSo slovensko
zgodovino na vsem slovenskem nacionalnem ozemlju in na vseh za narodni
razvoj pomembnih podrocjih druzbenega Zivljenja, od gospodarstva, socialnega
poloZaja druZzbenih razredov, politicnega Zivljenja, vklju¢no z razvojem kulture,
Solstva itd. Obdelali naj bi obdobje, za katero so menili, da v slovenskem
zgodovinopisju Se ni bilo obdelano »v vsej druzbeni celovitostic. Namen
raziskovanja je bil poiskati in predstaviti socialnoekonomske in politi€ne vzroke
za preobrazbo, Ki se je zgodila v ¢asu druge svetovne vojne, pri ¢emer so menili,
da je revolucionarno delavsko gibanje »postajalo in postalo najodlocilnejSi
dejavnik najnovejSe slovenske zgodovine«.6%

Kot prvi med raziskovalnimi nacrti po zgodovinskih obdobjih, ki jih je
pripravil inStitut, je bil zaradi ve¢jega druzbenega oziroma politicnega zanimanja
in potreb pripravljen raziskovalni nac¢rt Zgodovina Slovencev 1918-1945. Pri-
prave za oblikovanje raziskovalnega nacrta so bile dolgotrajne, z mnogimi
razpravami v strokovnih in tudi politicnih krogih. Konec leta 1972 je inStitut
raziskovalni nacrt prijavil financerju. Predvideval je preuCevanje slovenskega
druzbenega zivljenja v vsej njegovi celovitosti in na celotnem slovenskem
narodnostnem ozemlju, v Italiji, Avstriji in na MadZarskem. Celotno obdobje od
konca prve do konca druge svetovne vojne je bilo razdeljeno na Stiri podobdobja
(1918-1921, 1921-1929, 1929-1941, 1941-1945) in v vsakem so hila »navedena

64 Sklepne ugotovitve udelezencev posvetovanjav IZDG. V: PZDG, 1970, §t. 1-2, str. 299-302.
65 DINZ, Raziskovalni nacrt Zgodovina Slovencev 1918-1945, uvod, str. 1.



tista vpraSanja, ki jih bodo obvezno morale zajeti zgodovinske raziskave«.
Za dobo 1918-1921 so bila takSna vpraSanja: Slovenci v ¢asu prve svetovne
vojne z nastajanjem slovenskega narodnopoliticnega programa, Slovenci od
nastanka DrZzave SHS do vidovdanske ustave z obravnavo drzavno-politicnega
razvoja, boja za meje, politicni razvoj na Slovenskem, stanje gospodarstva,
socialnopoliti¢ni in materialni polozaj delavstva; za dobo 1921-1929 so bile
teme politicne stranke in njihov odnos do vidovdanske ustave, prizadevanje
SLS za avtonomijo, ustanovitev SocialistiCne stranke Jugoslavije, razmere v
delavskem gibanju, delovanje komunistov po uvedbi zakona o za$€iti drzave,
Orjuna, volitve, samouprava ljubljanske in mariborske oblasti; za obdobje 1929-
1941 pa gospodarski polozaj v Sloveniji v ¢asu gospodarske krize, gospodarski
in socialni polozaj delavstva in kmeckega prebivalstva, upravno politi¢na
unifikacija drzave, oblikovanje meS€anske opozicije, KPJ v Sloveniji pod udarci
diktature in njeno obnavljanje, duhovni tokovi v slovenskem Zivljenju tridesetih
let, razdobje rezima JRZ in ljudskofrontno gibanje, narodnoobrambno gibanje,
volitve, Spanska drzavljanska vojna in Slovenci, polarizacija slovenskih politi¢nih
sil v zadnjem obdobju pred drugo svetovno vojno. Za €as druge svetovne voj-
ne so bile predvidene raziskovalne teme: okupacija in razkosanje Slovenije,
ustanovitev OF in priprave na vstajo s poudarkom na strategiji in delovanju
KPS, vstaja, delovanje OF in zaCetki ljudske oblasti, prve SirSe partizanske akcije,
razmah NOB spomladi 1942, ofenziva okupatorjev in njihovih sodelavcev, polet
osvobodilnega gibanja spomladi 1943, kapitulacija Italije in NOB jeseni 1943 v
Sloveniji, razvoj drzavnosti in ljudske oblasti, sovraznikova aktivnost jeseni 1944
in pozimi 1944/45, osvoboditev Slovenije spomladi 1945.

Po nastanku sicer drugi, po raziskovalni vsebini oziroma raziskovalnem
obdobju pa prvi je bil raziskovalni na€rt Zgodovina delavskega gibanja na
Slovenskem 1867-1918, v katerem je bilo zajeto obdobje od Sestdesetih let 19.
stoletja, ko se je na Slovenskem zacelo pojavljati organizirano delavsko gibanje in
je industrijska revolucija zajela tudi slovenske deZele, pa do konca prve svetovne
vojne. Nastal je v letih 1973/74, avtorja pa sta bila tedaj edina dva raziskovalca
tega obdobja na inStitutu, Franc Rozman in Jasna Fischer. Ugotovila sta, da za
to problematiko ni bilo nobenih pregledov, S¢ manj pa po znanstvenih merilih
napisanih del. Leta 1966 je bil na inStitutu sicer dan predlog, da bi pregled

zgodovine Jugoslovanske socialnodemokratske stranke pogodbeno napisal Dusan



Kermauner,& vendar je ostalo le pri predlogu. Raziskovalni nacrt je predvidel
celovito obdelavo zgodovine socialne demokracije do konca prve svetovne vojne. V
raziskovalnem nacrtu za preuCevanje zaCetkov delavskega gibanja na Slovenskem
pa je bilo poleg ozke politicne problematike s poudarkom na organiziranosti in
politicni ter idejni dejavnosti delavstva naCrtovano tudi raziskovanje gospodarskih
in socialnih vzrokov oziroma pogojev za nastanek delavskega gibanja na
Slovenskem. Raziskava razvoja gospodarstva s poudarkom na industrializaciji
od zaCetka 18. stoletja do leta 1918 je sicer na inStitutu Ze potekala, saj se je leta
1964 na institutu zaposlil gospodarski zgodovinar dr. JoZe Sorn. Do tedaj, ko je
bil napisan nalrt za raziskovanje delavskega gibanja do konca prve svetovne
vojne, je Sorn opravil vrsto raziskav oziroma napisal mnoge temeljne &lanke o
zaCetkih industrializacije na Slovenskem v 19. stoletju. V knjizni obliki67je njegova
raziskava o tej problematiki izSla Sele po njegovi smrti, kajti knjiznim zaloZzbam
se ta zgodovinska tematika takrat ni zdela dovolj zanimiva ali pomembna za
razumevanje preteklosti. V raziskovalnem nacrtu so predvideli tudi objave virov
in dopolnitve zhirke Zgodovinski arhiv KPJ (V. zvezek), v katerem je objavljeno
gradivo socialisti¢nega gibanja v Sloveniji od leta 1869 do 1920.

Tako zastavljeni raziskovalni nacrt je bil uresni¢en le v manjsi meri. Edini
Studiji iz te problematike, ki sta iz8li v knjizni obliki kot monografiji, sta bili
Rozmanova razSirjena doktorska disertacija o zacetkih delavskega gibanja na
slovenskem Stajerskem@in Fischerjeve o isti temi v Ljubljani.® Osnovne teme
raziskav pa so bile iz politicne zgodovine socialisticnega delavskega gibanja
pred prvo svetovno vojno, pri ¢emer je raziskovalce zanimal njegov odnos do
nacionalnega vpraSanja, zgodovina obeleZzevanja prvega maja na Slovenskem,
stavkovno gibanje, o €emer je pisal dr. Franc Rozman.@V znanstvenih €asopisih
je ve€ razprav o delavskem gibanju v Trstu objavil mag. Boris Gombac.7l
Raziskovanje zafetkov delavskega gibanja na Slovenskem pa ni dozivelo vec
raziskav in ni bilo zaklju¢eno s kak$nim celovitejSim pregledom, tako da je

zgodovina zaCetkov delavskega gibanja na Slovenskem ostala torzo. Raziskovalci,

66 DINZ, zapisnik sestanka znanstveno-raziskovalnega oddelka 1. 10. 1966.

67 Joze Sorn: Zacetki industrije na Slovenskem. Maribor 1984, 270 str.

68 Franc Rozman: Socialisti¢no delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem do prve svetovne vojne. Ljubljana 1979, 326 str.

69 Jasna Fischer: Cas vesolniga socialnega punta se bliza: socialna in politicna zgodovina delavskega gibanja v Ljubljani.
Ljubljana 1983, 308 str.

70 Franc Rozman: Praznovanje 1. maja na Slovenskem. Ljubljana 1986, 80 str. (soavtorja Miroslav Stiplovsek, Janez Kos).

71 Boris Gombac: Politika Slovencev v Trstu v zadnjem desetletju prejSnjega stoletja. V: Letopis za leto 1972-1976. Trst
1977, str. 61-77; isti, Slovenska politika v Trstu ob koncu devetnajstega stoletja. V: ZC, 1977, §t. 1-2, str. 49-62; isti, Ka-
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Dr. JoZe Sorn, kije zacel ne le na intitutu, marve¢ v vsem slovenskem zgodovino-
pisju z raziskavami gospodarske zgodovine, leta 1978.

ki so na inStitutu raziskovali delavsko gibanje, so opustili to zanje in za SirSo
javnost nezanimivo temo; Rozman in Gombac sta preu€evanje delavskega gibanja
opustila, Jasna Fischer je zaCela raziskovati dejanske osnove za delavsko gibanje,
zgodovino gospodarstva oziroma industrializacije v drugi polovici 19. stoletja
in iz tega izhajajoCe socialne in poklicne strukture prebivalstva na Slovenskem.
Studije iz te problematike, ki so bile objavljene v znanstvenih asopisih, je skupaj
objavila v knjigi leta 2005.72

Iz nacrta prou€evanja zgodovine zaCetkov delavskega gibanja na Slovenskem,
Ki je bila sicer Siroko zasnovana in je vklju€evala tudi gospodarsko in socialno
problematiko, ¢eprav je bil poudarek na politi¢ni zgodovini, je po opustitvi ozke
politi¢ne zgodovine zaCetkov socialne demokracije preSlo na celotno druzbeno
zgodovino, s poudarkom na neagrarnem gospodarstvu, ter tudi na raziskave o
na€inu Zivljenja. O socialni in poklicni sestavi prebivalcev Ljubljane pred prvo
svetovno vojno je raziskavo opravil dr. Andrej Studen,BKi je svoje raziskovalno
zanimanje razSiril tudi na preu€evanje nacina Zivljenje mes¢anov, od oblacilne
kulture, mode, prehrane, Zivljenjskih navad, npr. higienskih do druzbenih

ekcesnih pojavov, kriminalitete in kaznovanj le-te. Preuceni so tudi gospodarski

72 Jasna Fischer: Druzba, gospodarstvo, prebivalstvo: druzbena in poklicna struktura prebivalstva na slovenskem oze-
mlju od druge polovice 19. stoletja do razpada habsburSke monarhije. Ljubljana 2005, 247 str.

73 Andrej Studen: Pedenarca, ksel, kelnerca, Znidar : socialnozgodovinska analiza izvora in poklicne strukture stanoval-
cevizbranih ljubljanskih ulic iz let 1869-1910. Ljubljana 1993.228 str.; isti, Stanovati v Ljubljani: socialnozgodovinski
oris stanovanjske kulture Ljubljananov pred prvo svetovno vojno. Ljubljana 1995, 226 str.



in socialni nazori na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja in monetarna
politika avstro-ogrske drzave (dr. Andrej Pancur7). Mlada raziskovalca Mitja
Sungi¢ in Meta Cernigoj preucujeta gospodarske, socialne in tudi v okviru teh
s poudarkom na nacinih Zivljenja higienske in zdravstvene razmere. V zadnjem
Casu so se raziskave obdobja pred prvo svetovno vojno razSirile tudi na raziskave
iz politiéne in kulturne zgodovine (dr. Filip Cugek, dr. Marko Zajc). Zgodovina
19. stoletja tako na INZ zopet pridobiva pomen.

Kronolo3ko nacelo, s katerim je bilo z raziskovalnim na€rtom za ¢as od konca
prve do konca druge svetovne vojne in nato Se v dveh raziskovalnih nacrtih
uvedeno raziskovanje novejSe slovenske zgodovine, prvi za ¢as od zadnje tretjine
19. stoletja do konca prve svetovne vojne, drugi pa za ¢as po drugi svetovni vojni,
je bilo v veljavi do zacetka devetdesetih let 20. stoletja. VVsa raziskovalna politika
oziroma usmeritev posameznih raziskav je bila naslonjena na te raziskovalne
nacrte, ki so bili vsebinsko ali tematsko zelo domi$ljeno zastavljeni. V njihovem
okviru je vsak raziskovalec, nekateri bolj samoiniciativno, drugi, tisti na zaCetku
raziskav pa po nasvetu vodje znanstvenoraziskovalnega oddelka, izbral temo
raziskave. Tako seje ustvarjal mozaik celotne slovenske novejSe zgodovine. Sprva
so bile teme, ki so jih izhirali raziskovalci, bolj blizu delavskemu gibanju, nato
pa vedno manj, dokler zanj med raziskovalci ni bilo ve€ nobenega zanimanja. S
¢asom so v raziskavah prevladale teme, ki so bile SirSe in bolj sploSne, ne pa vet
usmerjene v posameznosti in posebnosti.

Poudarek v raziskovanju je bil v vsebinskem delovanju inStituta dokaj dolgo
Casa, v prvih dveh desetletjih in e kakSno leto €ez, dan politi¢ni zgodovini. Kljub
marksisticnemu nauku o pomembnosti »materialne baze«, na katerem je temeljilo
raziskovanje Instituta za zgodovino delavskega gibanja v prvi polovici njegovega
delovanja, je bila gospodarska in socialna zgodovina bolj pridatek k prou€evanju
razvoja na politicnem podrocju. Politi€na zgodovina je bila najpomembnejsa
zlasti za obdobje med svetovnima vojnama in druge svetovne vojne.

»Cista« partijska zgodovina, organizacija in delovanje komunisti¢ne stranke,
je bila raziskovana v sorazmerno ozkem obsegu. V prvem desetletju delovanja
inStituta je bil sicermoc€an poudarek na preu€evanju revolucionarnega delavskega
gibanja, komunisti€ne stranke in revolucionarnih dogajanj med svetovnima

vojnama. Teme so bile zacetki organiziranja komunistov na Slovenskem, o ¢emer

74 Andrej Pancur: Gospodarski in socialni nazori v 80. in 90. letih 19. stoletja na Slovenskem : magistrska naloga,
Ljubljana 1999; isti, Monetarna politika v habsburski monarhiji in Slovenci (1848-1914) : doktorska disertacija. Lju-
bljana 2001; isti, V pri€akovanju stabilnega denarnega sistema. Celje 2003, 315 str.



je pisal predvsem France Klopci€, ki je zbiral tudi vire o tem, revolucionarno
vrenje po prvi svetovni vojni (Fran€ek Saje?), Zensko in sindikalno gibanje (Ivka
Kriznar) ter mladinsko (Alenka Nedog, Milica Kacin Wohinz in Dare JerSek7).
Desetletje kasneje je bila v zgodovini komunisti¢ne stranke v Studijah Alenke
Nedog7/ in Lilijane TrampuZz® poudarjena problematika okrepitve partijske
organizacije v zaCetku tridesetih let. Delovanje politike na podrocju kulture in
njen vpliv nanjo, s poudarkom na delavskih in izobrazevalnih organizacijah na
Slovenskem med vojnama, je na zacetku obravnavanega obdobja inStitutovega
raziskovalnega delovanja zacel preuCevati Janko LiSka, @ konec osemdesetih let
paje podobno temo zacel raziskovati Ervin Dolenc.8Ta je nato svoje raziskave
razSiril na politicno delovanje slovenskih politi¢nih strank in skupin v kulturnem
Zivljenju, kjer se je med meS$canskimi strankami najjasneje izrazal ideoloski boj,
imenovan kulturni boj.8

Zakljucna in zakljuena »podoba« te problematike, ki je bila v raziskavah
sicer prednostna in zaradi katere je bil tudi InStitut za zgodovino delavskega
gibanja sploh ustanovljen, bila podana. Kljub temu da ni bil napisan celovit
pregled organizacije in delovanja komunisti¢ne stranke med svetovnima
vojnama, je bilo mogoce iz koS¢kov mozaika, ki so ga dale te raziskave, dobiti
dokaj zaokrozeno podobo. Zlasti, ker so temeljne raziskave o partijski zgodovini
tekle zunaj inStituta, kar je dajalo slutiti, da inStitutovi raziskovalci s svojim delom
o0 tej tematiki niso povsem izpolnjevali pricakovanj slovenske politike.

Konec Sestdesetih let je bilo raziskovanje politicne zgodovine delavskega
gibanja sistematizirano z raziskovalnim nac¢rtom o ljudskofrontnem gibanju.
Takrat je bila postavljena znacilna usmeritev pri preu¢evanju politi¢ne zgodovine
med svetovnima vojnama s poudarkom na politi€nih strankah, organizacijah,
gibanjih, ki so se na Slovenskem povezovali, da bi nasprotovali vodilnima

slovenskima me3Canskima politicnima strankama. Na ta nacin bi bilo mogoce

75 Francek Saje: Revolucionarno gibanje kmeckega ljudstva v Sloveniji 1917-1919. V: PZDG, 1967, §t. 1-2, str. 141-150.

76 Oris mladinskega gibanja na Slovenskem. Ljubljana 1963, 191 str.

77 Alenka Nedog: Viri za zgodovino KPJ na Slovenskem: Cetrta pokrajinska konferenca KPJ za Slovenijo 1934. Ljublja-
na 1975 (tipkopis).

78 Lilijana Trampuz: KPJ na Slovenskem v obdobju Sestojanuarske diktature 1929-1934 s poudarkom na zacetnem delu
priprave pokrajinske konference : magistrsko delo. Ljubljana 1992, 150 f.

79 Janko Liska: Pobude slovenske proletarske knjizevnosti k oblikovanju in rasti socialne in nacionalne zavesti. V:
PZDG, 1966, §t. 1-2, str. 101-115.

80 Ervin Dolenc: Kulturno prosvetna drustva slovenskih delavskih strank v letih 1918-1929 : magistrsko delo. Ljubljana
1989, 247 f,; isti, Komunisti¢ne kulturno-prosvetne organizacije v dvajsetih letih. V: PNZ, 1989, &t. 2, str. 325-348;
isti, Bratstvo: Izobrazevalna drustva narodnih socialistov v dvajsetih letih. V: Kronika, 1990, $t. 3, str. 138-144.

81 Ervin Dolenc: Kulturni boj: slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. Ljubljana 1996, 405 str.



posredno raziskovati tudi delovanje teh strank. Gradivo o delovanju kr§¢anskih

socialistov v okviru ljudskofrontnega povezovanja na Slovenskem je takrat

zaCel zbirati Janko Prunk.® To tematiko je natan¢no proucil in z raziskavo o

kr8¢anskih socialistih na poti v enotno fronto demokrati¢nih sil slovenskega

naroda magistriral in nato Se doktoriral.8Delovanje komunistov na Slovenskem
med svetovnima vojnama so preuCevali bolj s stalis¢a njihove vloge pri
ljudskofrontnem povezovanju (Alenka Nedog,8dr. Janko Prunk).

Druga tema, ki je izhajala iz preuCevanja ljudskofrontnega gibanja na
Slovenskem, je bila prestrukturiranje celotnega politiCnega Zivljenja oziroma
politicnega dogajanja v tridesetih letih. Sloje za preucevanje politi¢nih konceptov
slovenskega mescanstva, njegovih tradicionalnih politi¢nih strank in slovenskih
nacionalnih programov oziroma delovanje slovenske narodne politike. Raziskavo
je opravljal dr. Janko Prunk.&Nacionalno vpraSanje v prvi jugoslovanski drzavi
kot eden od kljuénih politiénih problemov v ¢asu med svetovnima vojnama in
vpraSanje uveljavljanja nacela samoodlocbe narodov je bilo sprva preu€evano z
vidika pogledov revolucionarne levice, nato pa predvsem slovenskega unitarnega
politi¢nega tabora (dr. Jurij Peroviek&).

Raziskovanja meS§€anskih politi¢nih strank in njihove politike kljub dejstvu, da
brez proucitve teh ni mogoc€a podoba slovenske politike obdobja med svetovnima
vojnama, dolgo €asa ni bilo. Vsaj ne tako, da bi bila posamezna politi¢na stranka
sama poseben predmet raziskave. Raziskovana je bila politika tradicionalnih
slovenskih politi¢nih strank in njihovih taborov, predvsem s pogledom na
njihov odnos do delavskega gibanja in njegove strankarske organiziranosti.
InStitut je v Sestdesetih letih nekaj let sicer sofinanciral raziskovanje razvoja
Slovenske ljudske stranke in njene politike zlasti v ¢asu nastajanja jugoslovanske
drzave, kar je raziskoval beograjski zgodovinar dr. Mom¢ilo ZeCevic. Ta je svojo
82 DINZ, Zapisnik sestanka znanstveno-raziskovalne enote 18. 9. 1967.

83 Janko Prunk: Pot kri¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda. Ljubljana 1977, 240 str.

84 Alenka Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji: od leta 1935 do 1941. Ljubljana 1978, 305. str.; ista, Tone TomSi¢:
oris zivljenja in revolucionarnega delovanja. Ljubljana 1969, 1980,2393 str., 433 str.2

85 Janko Prunk: Politi€ne koncepcije slovenskega me$¢anstva v stari Jugoslaviji. V: PZDG, 1982, §t. 1-2, str. 117-134;
isti, Slovenski narodni programi. Ljubljana 1986, 284 str.; isti: Slovenski narodni vzpon : narodna politika (1768-
1992). Ljubljana 1992,455 str.

86 Jurij Perovsek: Slovenski komunisti in vpradanje makedonskega naroda leta 1923. V. PZDG, 1978-1979, str. 17-44;
isti, Oblikovanje programskih nacrtov o nacionalni samoodlo¢bi v slovenski politiki do ustanovitve Neodvisne dela-
vske stranke Jugoslavije. V: zC&, 1984, &. 1-2, str. 5-27; isti, O volji po nacionalni suverenosti : (ob sedemdesetletnici
razprave o nacionalnem vpradanju v KSJ leta 1923). V: PNZ, 1993, §t. 1-2, str. 215-220; isti, Pogledi slovenskih revolu-
cionarno usmerjenih marksistov na ¢rnogorsko vprasanje leta 1923. V: PNZ, 1996, §t. 1-2, str. 7-20; isti, Liberalizem
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Studijo razSiril na celotno slovensko politiko in politine stranke v Sloveniji v
dvajsetih letih.8& Vendar so bile raziskave raz$irjene na celotno strankarsko
organiziranje in njihovo politiko obdobja med svetovnima vojnama in na idejne
poglede slovenskih svetovnonazorskih taborov med svetovnima vojnama Sele
v devetdesetih letih 20. stoletja z raziskavami dr. Jurija Perovika8in dr. Anke
Vidovi¢-Miklav€i€. V najnovejSih raziskavah je strankarsko politiko SLS zacel
preucevati dr. Jure GaSpari¢.® Politiko meS€anskih strank pa je posredno, prek
raziskave o delovanju mladinskih skupin teh strank, in v kmeCko stanovskem
gibanju ter skozi »mikroraven« politicnega Zivljenja posameznih okrajev pa tudi
ob¢in Dravske banovine preucevala dr. Anka Vidovi¢-Miklav¢ic. 9

Raziskave so potekale tudi o nastanku jugoslovanske drzave oziroma
obdobja neposredno pred tem (dr. Jurij Perovsek, 9 dr. Janko Prunk®). Da se je
zgodovinarjem zdela ta tema pomembna Ze mnogo prej, preden je bila raziskana
in predstavljena, pa kaze tudi predlog, podan na sestanku raziskovalnega oddelka
inStituta leta 1968, da naj inStitut obelezi obletnico nastanka Drzave SHS.®

Raziskovalni nacrt o preucevanju slovenske zgodovine od konca prve do konca
druge svetovne vojne je predvidel raziskave za celotno slovensko narodnostno
ozemlje, zato je bilo kot del slovenske narodne zgodovine v ¢asu med svetovhima
vojnama vklju€eno preucevanje zgodovine primorskih Slovencev, ki so Ziveli v
okviru Kraljevine Italije. Dr. Milica Kacin-Wohinz%je sistemati¢no raziskovalno

87 Momcilo ZeCevic: Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje. Maribor 1977,435 str.; isti, Na zgodovinski
prelomnici: Slovenci v politiki jugoslovanske drzave 1918-1929. Maribor 1986, 281 str.

88 Jurij Peroviek: Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruZzenj na Slovenskem v ¢asu Kraljevine SHS (1918-
1929), Ljubljana 1998,208 str.; isti, Idejni, socialnogospodarski in narodnopoliti¢ni nazori slovenskega mes¢anstva v
¢asu med svetovnima vojnama (1918-1941). V: zC, 1997, &t. 4, str. 529-554.

89 Jure Gadpari¢: SLS pod diktaturo. Diktatura kralja Aleksandra in politika Slovenske ljudske stranke v letih 1929-
1935. Ljubljana 2007, 304 str.
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2000, 1989, &t. 46/47, str. 213-234; ista, Zveza slovenskih kmetov v letih 1932-1935. V: ZC, 1989, &t. 4, str. 555-569; ista,
Kmecko stanovsko gibanje v klerikalnem taboru na Slovenskem 1935-1941. V: Borec, 1990, §t. 1, str. 70-143; ista, Odnos
dr. Antona KoroSca do Kmecke zveze in Slovenske dijaske zveze (SDZ), 1929-1940. V: PNZ, 1991, §t. 1, str. 125-130; ista,
Krekovo zadruznistvo: teorija in praksa. V: Krekov simpozij v Rimu, Celje 1992, str. 174-181; ista, Socialna demokracija
(socialisti) na Slovenskem v prvem letu diktature 1929. V: PNZ, 1996, §t. 1-2, str. 21-39; ista, Prispevek k zgodovini
ljutomerskega okraja v letih 1935-1941. V: PNZ, 1997, §t. 2, str. 427-436; ista, Okraj Slovenj Gradec v letih 1929-1941. V:
Kronika 1999, 8t. 3, str. 41-54; ista, Novomeski okraj v letih 1929-1941. V: Kronika 2002, §t. 1, str. 81-98; ista, Segmenti
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Dobri medgeneracijski odnosi so bili in so Se znacilnost inStitutovega notranjega
Zivljenja; Jurij Perovsek in Jasna Fischer v prisrénem pogovoru decembra 1979.

delo te teme zacela Ze sredi Sestdesetih let, njene raziskave pa so zaradi narave
problematike od vsega zaCetka obravnavale celotno zgodovino in ne le delez
delavskega gibanja. To je izzvalo posamezne oCitke, ¢e$ da daje prevelik poudarek
narodni oziroma narodnjaski politiki pred razredno problematiko v zgodovini
primorskih Slovencev pod Italijo. Leta 1977 sta zato raziskovalno usmeritev
Milice Kacin-Wohinz »napadla« oziroma kritizirala dva pripadnika predvojne
revolucionarne levice, sicer tudi zgodovinopisna publicista, DuSan Kermauner
in France Klop€i¢.% Zaradi Kermaunerjeve smrti je ta njegovo delo pripravil za
tisk in sicerSnjo Kermaunerjevo marksisticno kriticno ost 3e bolj zaostril, Ce$
da je pogled Milice Kacin Wohinz premalo marksisti¢en, premalo »delavski« in
preve¢ narodnjaski. Kljub ¢asu, ko sta bila »proletarizacijax in marksizem kot
svetovni nazor v Sloveniji v zenitu tudi v zgodovinopisju, sta ostala kritika povsem
osamljena inje usmeritev dela Milice Kacin-Wohinz dobilo podporo tudi vladajoce
politi€ne »stranke«. To je bil sploh eden redkih javnih »napadov« oziroma kritik na
raziskovalno delo in njegove rezultate, naslovljene na institutove raziskovalce.
Gospodarsko zgodovino obdobja med svetovnima vojnama je zacel razi-
skovati utemeljitelj gospodarske zgodovine novejSe dobe v slovenskem zgodo-
vinopisju dr. JoZze Sorn in sprva preuceval gospodarsko zgodovino s poudarkom
na industrializaciji slovenskega ozemlja od zaCetka 18. stoletja do konca prve
svetovne vojne. Leta 1973 je zaCel raziskovati proces industrializacije Slovenije

med vojnama, vendar mu raziskave zaradi bolezni in smrti ni uspelo koncati.

95 Dusan Kermauner: Temeljni problemi primorske politicne zgodovine (zlasti v letih 1918-1921). Ljubljana 1977,122 str.



Kon¢al je le njen prvi del o gospodarskem poloZaju v dobi po prvi svetovni vojni,
dokler se slovensko gospodarstvo ni skoraj v celoti zlilo z jugoslovanskim.%
Gospodarstvo med svetovnima vojnama s poudarkom na razvoju tekstilne
industrije, znacilne in pomembne za industrializacijo Slovenije med svetovnima
vojnama, socialno politiko, socialnopoliti¢ni in materialni poloZaj delavstva,
povezovanje delavstva v sindikate in njih delovanje je raziskoval dr. France Kresal.
Prikazal je razvoj industrije glede na vlozZeni kapital, nacionalno pripadnost
nosilcev kapitala, socialnopoliti¢ni in materialni poloZaj delavstva ter sindikalne
organizacije, njihov boj za izboljSanje socialnega in materialnega polozaja.97
Konec osemdesetih let je bilo preucevanje gospodarske preteklosti raz3irjeno na
raziskovanje zgodovine agrarnega gospodarstva s poudarkom na zadolZevanju
kmetov, razvoju zadruzniStva, ban&niStva in podjetniStva na Slovenskem, kar
raziskuje dr. Zarko Lazarevi¢.®

Kot del znanstvenega nalrta o zgodovini Slovencev 1918-1945 je bil na
institutu pripravljen tudi nacrt o pripravi bibliografije ¢lankov o delavskem
gibanju na Slovenskem v slovenskih €asnikih in ¢asopisih. Namen je bil preuciti,
kaj so v ¢asu med svetovnima vojnama pisali o delavskem gibanju v slovenskih
Casnikih in Casopisih, kajti zaradi pomanjkanja arhivskega in drugega gradiva so
bili prav zapisi vdnevnem in drugem tisku dobrodoSel in mnogokrat tudi edini
vir za zgodovino politi¢nih strank, organizacij, politicnih gibanj. Bibliografijo so
opredelili kot strokovno-raziskovalno delo, kajti zajemala je izbor, vrednotenje
in vsebinsko analizo prispevka v €asnikih in ¢asopisih. Odbrani prispevki so bili
razvri€eni v 36 tematskih skupin - gesel. Pregledovanje Casopisov in revij ter
izpisovanje podatkov, ki so vsebovali vsebino ¢lanka, avtorja in druge podatke, so
leta 1971 uvedle Stiri strokovne sodelavke: Sonja Reisp, Anka Vidovi¢-Miklav€ic,
Terezija Traven, Stefka Zadnik; pridruZila sta se jima BoZo Zakraj$ek (1980 do
1983) in Lilijana TrampuZ (od 1988). Delo pri bibliografiji ¢lankov o delavskem
gibanju, ki pa je v resnici scasoma prerasla v celovitejSo bibliografijo, kolikor je
bilo to mogoc€e zaradi opredeljenih gesel, je potekalo do leta 1990. Vpisanih je
96 Joze Sorn: Slovensko gospodarstvo v poprevratnih letih 1919-1924. Ljubljana 1997, 231. str.
97 France Kresal: Tekstilna industrija v Sloveniji. Ljubljana 1976,408. str.; isti: Zgodovina socialne in gospodarske poli-

tike v Sloveniji od liberalizma do druge svetovne vojne. Ljubljana 1998, 333 str.
98 Zarko Lazarevi¢: Kmetki dolgovi na Slovenskem: socialno-ekonomski vidiki zadolZenosti slovenskih kmetov 1848-

1948. Ljubljana 1994, 171 str.; isti, ZadruzniStvo v Sloveniji v dobi kapitalizma: sistemi in organizacije. V: Arhivi,
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Ban¢niki v ogledalu Casa: Zivljenjske poti slovenskih bancnikov v 19. in 20. stoletju. Ljubljana 2005, 181 str. (soavtor
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Raziskovalca gospodarske zgodovine dr. Zarko Lazarevi¢ (levo) in dr. France Kresal

bilo 76.317 anotacij ¢lankov iz slovenskih €asnikov in ¢asopisov iz obdobja med
vojnama. Sprva so hoteli bibliografijo za posamezna leta tudi izdajati, vendar je
iz8la le za leto 1917," za ostala leta pa je hranjena v inStitutovi knjiznici.

\ raziskovalni nacrt Zgodovina Slovencev 1918-1945 je bilo vklju€eno
tudi raziskovanje zgodovinskega razvoja v Sloveniji med drugo svetovno vojno.
Poudarek v raziskavah je bil dan narodnoosvobodilnemu gibanju oziroma
narodnoosvobodilnemu boju. Na raziskovanju tega obdobja je bilo eno glavnih
teZiS¢ dela inStituta Ze pred izdelavo raziskovalnega nalrta. Do sprejetja
raziskovalnega nacrta je raziskovanje obdobja druge svetovne vojne potekalo tudi
urejeno, z zbiranjem spominskega gradiva, izjav, pricevanj udelezencev NOB. V
istem Casu pa so raziskovalci sistemati¢no preucevali tudi arhivsko gradivo, zlasti
ker je bil inStitut izdajatelj zgodovinskih virov iz obdobja druge svetovne vojne v
zbirki Dokumenti ljudske revolucije na Slovenskem. Stevilo raziskovalcev, ki so
se ukvarjali z drugo svetovno vojno, je bilo sprva veliko. Vecina jih je sodelovala
pri zbiranju spominskega gradiva oziroma pri izdelovanju vpraSalnikov
udelezencev NOB. Za prave raziskovalce, ki so pri raziskovanju uporabljali
arhivsko gradivo, pa je mogoCe Steti predvsem Stiri, Toneta Ferenca, Dareta
Jerska, Miroslava Lusteka in Franceta Skerla, oziroma pet, kajti v raziskovalno
delo se je vklju€il tudi vodja knjiznice Joze Krall. Ti so presegali dotedanji nacin
pisanja o zgodovini druge svetovne vojne na Slovenskem, in to tako po metodi
oziroma tehniki kot po vsebini. Kljub takratni politi¢ni pomembnosti zgodovine
narodnoosvobodilnega boja je bilo Stevilo njegovih pravih raziskovalcev tudi od

leta 1971 dalje sorazmerno majhno.

99 Bibliografija ¢lankov o delavskem gibanju na Slovenskem 1917-1941,1 1917 (sestavile Sonja Reisp, Rezka Traven,
Anka Vidovi¢-Miklavgig, Stefka Zadnik). Ljubljana 1974, 100 str.



\% prvih letih so v svojih raziskavah dajali ve¢ji poudarek politiChemu
delovanju narodnoosvobodilnega gibanja na eni strani, na drugi pa raznarodovalni
politiki nemS8kega okupatorja do slovenskega prebivalstva (dr. Tone Ferencl),
nato pa so raziskave razsSirili Se na podro€je kulturnega delovanja v partizanskih
enotah in pri slovenskih kulturnih delavcih v narodnoosvobodilnem gibanju
(Ferdo Fischer) ter na raziskave o slovenskem partizanskem tisku in delovanju
tiskarn narodnoosvobodilnega gibanja (JoZze Kralll). Velik del rezultatov
tega raziskovalnega dela je bil predstavljen na znanstvenem posvetovanju o
Osvobodilni fronti slovenskega naroda, ki gaje leta 1966 pripravil inStitut. X2 Proti
koncu Sestdesetih let je bila opravljena prva raziskava o stikih oziroma sodelovanju
slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja z zavezniki (Pavel Dobrilal®.

Bolj kot vojaska zgodovina, delovanje partizanskih enot, je bilo v raziskavah
poudarjeno politi€no dogajanje in politicno delovanje narodnoosvobodilnega
gibanja. Raziskave iz politicne zgodovine narodnoosvobodilnega gibanja, s
poudarkom naelementih revolucionarnosti v slovenskem narodnoosvobodilnem
gibanju, je opravljal dr. France Skerl.1% Sistematiénega preucevanja zgodovine
vodilne politicne sile narodnoosvobodilnega gibanja na Slovenskem,
Komunisti€ne partije Slovenije, se do konca sedemdesetih let ni lotil nih€e. Takrat
je organizacijski razvoj KPS, njeno kadrovsko sestavo in metode delovanja med
drugo svetovno vojno zacela preucevati Vida Dezelak-Bari¢. Velik poudarek je bil
namenjen preuevanju narodnoosvobodilnega boja na Primorskem s Studijami
dr. Toneta Ferencal® in dr. Franceta Skerla.16 Teme, ki so spadale bolj v t. i.

politicno zgodovino, so bile ljudska oblast, kijo je Ze leta 1971 zagel sistemati¢no
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goslavie 1941-1945. Belgrade 1963, str. 47-133; isti Nacisti¢na raznorodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945.
Maribor 1968, 857 str.

101 Glej opombo 56.

102 France Skerl: Vloga in pomen Osvobodilne fronte slovenskega naroda (194?2??2?-1943); Miroslav Ludtek: Delavska
enotnost in Osvobodilna fronta; Joze Krall: Rast slovenskega narodnoosvobodilnega tiska; Ferdo Fischer: Organi-
zacijske oblike in delovne metode slovenskih kulturnih delavcev v Osvobodilni fronti v okupirani Ljubljani; Tone
Ferenc: Nekaj doneskov k problematiki zbora odposlancev Slovenskega naroda. Vse v: PZDG, 1966, §t. 1-2.

103 Pavle Dobrila: Prvi stiki partizanov z vojsko Velike Britanije. V: PZDG, 1973, §t. 1-2, str. 185-211.

104 France Skerl: Osvobodilna fronta in socialna preobrazba slovenskega naroda (1941-1943). V: PZDG, 1971-72, §t. 1-2,
str. 7-36; isti, Elementi revolucionarnosti v razvoju NOB do kapitulacije Italije.V: Borec, 1973, §t. 4, str. 193-201; isti;
Revolucionarno bistvo v razvoju slovenskega narodnoosvobodilnega boja. V: Elementi revolucionarnosti v politi¢-
nem Zivljenju na Slovenskem. Ljubljana 1973, str. 99-118.

105 Tone Ferenc: Kratek pregled razvoja KPS in OF v Slovenskem Primorju od decembra 1942 do septembra 1943. V:
PZDG 1960, §t. 1, str. 105-170; isti, Splo$na ljudska vstaja v Slovenskem Primorju septembra 1943. Viharni €asi. Ljublja-
na 1961, str. 125-132; isti, Vseljudska vstajav Slovenskem Primorju po kapitulaciji Italije, Borec 1969, §t. 2, str. 156-170;
isti, Primorska pred vseljudsko vstajo 1943. Juznoprimorski odred in Gregor€ic¢eva brigada. Ljubljana 1983,772+36 str.

106 Dr. France Skerl, ki se je upokojil leta 1971, je napisal obseZen elaborat (938 strani in 1290 strani), ki je ostal v tipko-
pisu; hranjen je v knjiZnici InStituta za novej$o zgodovino.
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preucevati dr. Tone Ferenc,i7 nato pa tudi Zdenko Cepi¢&, 18 Vida DeZelak-
Bari¢1® in Bojan Gode$a.ll0 Sistematicno preucevanje kolaboracije oziroma
protirevolucionarnega delovanja slovenskih nasprotnikov osvobodilnega gibanja
ter drzavljanske vojne je zaCel Boris Mlakar.11Obc¢asno so tudi drugi raziskovalci
preuCevali posamezne teme iz politicnega razvoja narodnoosvobodilnega
gibanja, kot npr. Osvobodilno fronto in sodelovanje kr§€anskih socialistov
v njej (dr. Janko Prunk), delovanje komunisticne mladinske organizacije in
delovanja ter povezovanje ZelezniCarjev v ljubljanski pokrajini v letih 1941-1943
znarodnoosvobodilnim gibanjem (dr. Anka Vidovi¢-Miklav¢i¢119. Dr. DuSan Biber

je preuceval sodelovanje narodnoosvobodilnega gibanja z zavezniki, in to celovito

107 Tone Ferenc, Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945. 1. knjiga: Drzava v drzavi. Ljubljana 1987, 684 str., 2. knjiga:
Narod si bo pisal sodbo sam. Ljubljana 1985, 334 str., 3. knjiga: Mi volimo, Ljubljana 1991, 502 str..

108 Zdenko Cepi¢: Oblikovanje elementov socialistiénega gospodarstva v obdobju graditve slovenske drzavnosti (1944-
1945): magistrska naloga, Ljubljana 1983; isti, Obravnava klju¢nih vpraSanj povojnega gospodarskega ustroja v delu
znanstveno-strokovnih ustanov predsedstva NOS. V: PZDG, 1986, §t. 1-2, str. 113-150; isti, O ukrepih za spreminja-
nje druzbenoekonomskih odnosov leta 1942 v Sloveniji. V: Borec, 1987, §t. 10, str. 643-665; isti, Nacini zaostrovanja
razrednega v zaklju¢nem obdobju NOB v lu¢i zakonskih ukrepov. V: PNZ, 1990, $t. 1-2, str. 121-134; isti, Nekaj
stopinj revolucije v pluralni dobi Osvobodilne fronte. V: PNZ, 1998, §t. 1-2, str. 89-110; isti, Zamisli o gospodarski
ureditvi po drugi svetovni vojni v narodnoosvobodilnem gibanju, Ljubljana 1998, 212 str.

109 Vida DeZelak-Bari¢: Konferenca KPS na Cinku. Ljubljana 1982, 39 str.; ista, Organizacijski razvoj KPS v Ljubljani od
aprila 1941 do septembra 1943. V: Zgodovina Ljubljane: prispevki za monografijo. Ljubljana 1984, str. 438-451; ista,
Organizacijski razvoj Komunisti¢ne partije Slovenije na Gorenjskem od pomladi 1941 do jeseni 1943. V: PNZ, 1986,
&t. 1-2, str. 65-85; ista, Razvoj komunisti&ne partije Slovenije na Stajerskem v letih 1941-1943 s stalis¢a njene organi-
ziranosti. V: PNZ, 1987, §t. 1-2, str. 105-132; ista, Organiziranost Komunisti¢ne partije Slovenije v partizanskih eno-
tah 1941-1943. V: PNZ, 1988, §t. 1-2, str. 63-93; ista, Organiziranost Komunisti¢ne partije Slovenije na Dolenjskem
in Notranjskem v letih 1941-1943. PNZ, 1991, §t. 2, str. 181-215; ista, Pokrajinske konference Komunisti¢ne partije
Slovenije na Primorskem: 1942-1944. Ljubljana, 2001,179 str.; ista, Komunisti¢na partija Slovenije in revolucionarno
gibanje 1941-1943. Ljubljana 2007, 429 str.

110 Bojan Gode3a: Delavska enotnost v narodnoosvobodilnem boju na Slovenskem : magistrsko delo. Ljubljana 1989;

isti, Delovanje odborov Delavske enotnosti v Trstu. V: Annales, 1993, §t. 3, str. 167-176; isti, Odbori Delavske eno-

tnosti na Gorenjskem. V: PNZ, 1993, 8t. 1-2, str. 99-109; isti, Priprave na revolucijo ali NOB?. V: Slovenski upor 1941:

Osvobodilna fronta slovenskega naroda pred pol stoletja: zbornik referatov na znanstvenem posvetu v dneh 23. in

24. maja 1991 v Ljubljani. Ljubljana 1991, str. 69-85. isti, Prispevek k poznavanju Dolomitske izjave. V: Nova revija,

1991, §t. 105/106, str. 266-273; §t. 107, str. 455-460; 3t. 108, str. 592-608.

Boris Mlakar: Domobranstvo na Primorskem: 1943-1945. Ljubljana 1982, 254 str.; isti, General Rupnik in Slovensko

domobranstvo. V: ZC, 1981, §. 3, str. 287-305; isti, O politi&nih programih slovenske kontrarevolucije 1941-1945. V:

PZDG, 1982, §t. 1-2, str. 211-221; isti, Nekaj splo$nih razmisljanj ter vpradanj o pojavu kolaboracije. V: Teorija in praksa,

1986, 5t. 9-10, str. 995-1002; isti, Slovenska protirevolucija s posebnim ozirom na konec vojne. V: PNZ, 1990, §t. 1-2, str.

107-119; isti, Slovenski domobranci - prostovoljci ali mobiliziranci. V: Borec, 1994, §t. 526/528, str. 104-126; isti, Gori-

Ska sredina. V: PNZ, 1997, §t. 2, str. 325-334; isti, Vzroki in oblike nasprotovanja Osvobodilni fronti v letu 1941/1942.

V: Slovenski upor 1941: Osvobodilna fronta slovenskega naroda pred pol stoletja: zbornik referatov na znanstvenem

posvetu v dneh 23. in 24. maja 1991 v Ljubljani. Ljubljana 1991, str. 255-263; isti, Domobranska prisega. V: Zbornik:

27. zborovanje slovenskih zgodovinarjev. Ljubljana 1994, str. 114-120; isti, Domobranstvo in konec vojne. V: Slovenija

v letu 1945: zbornik referatov z mednarodnega znanstvenega posveta Slovenija v letu 1945, 27. in 28. septembra 1995

v Ljubljani. Ljubljana 1996, str. 37-43; isti, Epuracija in povojne Zrtve v Zahodni Evropi. V: Zrtve druge svetovne vojne

na Slovenskem: okrogla miza, Grad Sneznik, 21. maja 1996. Ljubljana 1997, str. 47-62; isti, Slovensko domobranstvo :

1943-1945 : ustanovitev. Organizacija, idejno ozadje. Ljubljana 2003, 542 str.

112 Anka Vidovi¢-Miklavcic: Slovenski Zeleznicarji pod italijansko okupacijo v Ljubljanski pokrajini: oris nastanka in
razvoja organizacije OF in oblike narodnoosvobodilnega boja na Zeleznici 1941-1943. Ljubljana 1980, 471 str.
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z ozirom na jugoslovanski prostor.113 NovejSa raziskovalna tema je bila s podrocja
kulture, spoudarkom navlogi in dejavnosti slovenskih izobrazencev obeh politi¢no-
vojaSko nasprotnih strani med vojno, ki jo je opravil dr. Bojan Gode$a.14

VojaSka zgodovinaje bilav institutovih raziskavah v »€isti obliki« sorazmerno
malo zastopana, Ceprav se je pojavljala v mnogih delih kot del zgodovinskega
dogajanja: italijanska ofenziva poleti in jeseni 1942, 15 partizansko delovanje na
Primorskem pred kapitulacijo Italije,116vojaska dogajanja ob kapitulaciji ltalijell7
in ob zaklju€nih operacijah pri osvobajanju slovenskega ozemlja.11l8Raziskovanje
sestave slovenske partizanske vojske v prvi polovici leta 1942 je bilo opravljeno
s poudarkom na njeni rasti in razvoju in krajevnem ter socialnem izvoru njenih
borcev; to Studijo je napisal dr. Damijan Gustin.19Na novo je bila nadaljevana
raziskava o socialni in politi¢nipripadnosti partizanov vletu 1941, prvic€ opravljeni
v Sestdesetih letih. VojaSka zgodovina je bila tako prej izjema kot pravilo. Od
vojaskih enot in njihovega vojaSkega delovanja sta inStitutova raziskovalca dr.
Boris Mlakar in dr. Damijan Gustin predstavila pohod partizanske 30. divizije
v BeneSko Slovenijo,1D nastanek in delovanje 10. brigade NOV in POS ter
partizanstvo na Notranjskem.12

113 Dusan Biber: Britanci o Titu in revoluciji. V: ZC, 1977, §t. 4, str. 449-464; isti, Mednarodni poloZaj Jugoslavije v za-
dnjem letu druge svetovne vojne. Osvoboditev Slovenije: referati z znanstvenega posvetovanja v Ljubljani 22. in 23.
decembra 1975. Ljubljana 1977, str. 237-257; isti: Britansko-jugoslovanski nesporazumi okrog Koroske 1944-1945.
V: ZC, 1978, §t. 4, str. 475-489; isti, Jugoslovanska in britanska politika o koroskem vpraganju 1941-1945. V: ZC,
1979, §t. 1, str. 127-143; isti, Britanska in ameriska politika o italijansko-jugoslovanski meji v drugi svetovni vojni. V:
ZC, 1980, §t. 4, str. 431-441; Tito-Churchill: strogo tajno. Zbornik britanskih dokumentov 28. maja 1943 - 21. maja
1945. Zagreb 1981, 589 str.; isti: KPJ in njeni pogledi na Anglijo 1939-1943. V: PZDG, 1983, §t. 1-2, str. 121-138; isti,
ZavezniSke misije v Slovenskem primorju. V: Borec, 1983, §t. 8-9, str. 501-511; isti, Britanska in ameriska politika o
italijansko-jugoslovanski meji v drugi svetovni vojni. La policitca anglo-americana sul problema del confine italo-
jugoslavo durente la seconda guerra mondiale. V: Trst 1945: zbornik predavanj - Trieste 1945: atti delle conferenze.
Trst 1985, str. 7-44; isti, Jugoslovanski partizani in Britanci v 1944. letu. V: PZDG, 1985, §t. 1-2, str. 77-93; Trzaska
kriza 1945. Trst 1941-1947: od italijanskega napada na Jugoslavijo do mirovne pogodbe. Koper, Trst 1988, str. 105-
121; isti, ZavezniSke in sovjetske misije ter obves¢evalne sluzbe v NOB. V: Borec, 1990, §t. 1-3, str. 77-138; isti, Med-
narodni zapleti ob koncu druge svetovne vojne: ocene in poroCila ameriSkih obve$¢evalcev, OSS. V: PNZ, 1992, t.
1-2, str. 125-137; isti, Federalna drzavnost Slovenije v zavezniskih dokumentih do maja 1945. V: Slovenci in drzava :
zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994). Ljubljana 1995, str. 261-267.
Bojan Godeda: Kdor ni z nami, je proti nam :slovenski izobrazenci med okupatorji, Osvobodilno fronto in protire-
volucionarnim taborom. Ljubljana 1995, 467 str.
115 Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, 1. knjiga: DrZava v drzavi. Ljubljana 1987, 684 str.
116 Tone Ferenc: Primorska pred vseljudsko vstajo 1943. Juznoprimorski odred in Gregor¢ic¢eva brigada. Ljubljana 1983,
772+36 str.
117 Tone Ferenc: Kapitulacija Italije in narodnoosvobodilna borba v Sloveniji jeseni 1943. Maribor 1967, 726 str.
118 Tone Ferenc: Osvoboditev severovzhodne Slovenije in poslednji boj na Poljani. Ljubljana 1985, 35 str.
119 Damijan Gustin: Rast in razvoj slovenske partizanske vojske v prvi polovici leta 1942 in krajevni ter socialni izvor
njenih borcev  magistrsko delo. Ljubljana 1987; isti, Krajevni izvor borcev nekaterih partizanskih enot spomladi
1942 in vprasanje ljudske vstaje. V: PNZ, 1988, §t. 1-2, str. 95-122.
Boris Mlakar: Pohod 30. divizije NOV in POJ v Benedko Slovenijo. Ljubljana 1984, 110 str.
Damijan Gustin: Ljubljanskabrigada : 10. slovenska narodnoosvobodilna udarna brigada »Ljubljanska« : njena vloga
in pomen v narodnoosvobodilnem boju 1943-1945. Ljubljana 2003.48 str.; isti, Notranjski odredi: I. april 1942 - julij
1942, 11. september 1942 - december 1942, IIl. december 1942 - maj 1943, IV. november 1943 - maj 1945. Cerknica
2004, 408 str. (soavtor Martin Premk).

11

'

o

]

©

12i
12

B o



Okupatorjevo nasilje nad slovenskem prebivalstvom med drugo svetovno
vojno so obravnavali avtorji v mnogih raziskavah (dr. Tone Ferenc), s to temo
pa se je zacel sistemati€no ukvarjati tudi dr. Damijan Gustin.12 Kot posebna
raziskava poteka od leta 1997 zbiranje podatkov o Zrtvah druge svetovne vojne
in zaradi nje na Slovenskem, da bo s tem ustvarjen spisek smrtnih Zrtev med
Slovenci ne glede na stran, na kateri je bil posameznik v ¢asu vojne in ga je
doletela smrt zaradi vojnega dogajanja. Raziskava temelji na obsezni literaturi pa
tudi arhivskem in drugem gradivu, vklju¢no z mati¢nimi knjigami. Smrtne Zrtve
popisujejo mag. Tadeja Tomin3ek Cehuli¢, Dunja Dobaja, Marta Rendla, do 2007
tudi dr. Mojca Sorn.1B

\% raziskovanju druge svetovne vojne so bile opravljene tudi raziskave s podro¢ja
gospodarskega Zzivljenja (dr. Tone Ferencl?) in v sklepu raziskave o Zivljenju
prebivalcev Ljubljane v &asu vojne tudi o preskrbi v tem mestu (dr. Mojca Sorn13).

S sprejemom obeh delovnih nacrtov je bila z letom 1974 “zasnova inStituta
jasno opredeljena”1® Na raziskovalnem podrocju so inStitutovi raziskovalci
posegali v vsa Casovna obdobja in na vsa podro€ja, od zaCetkov delavskega
gibanja do socialisticne graditve po drugi svetovni vojni, vendar s teZzis¢em na
zgodovini med svetovnima vojnama in na drugi svetovni vojni. V drugi polovici
sedemdesetih let se je raziskovalni program razSiril na raziskave dobe po drugi
svetovni vojni in se tudi kadrovsko okrepil. To je bil ¢as, ko je v druzboslovju in
humanistiki prevladovala »proletarizacijax vsega in se je prisegalo na marksi-
zem kot »sredstvo« ali »orodje« druzboslovnih in humanistiénih znanosti.
Zgodovinopisje, zlasti tisto, ki se je ukvarjalo z novejSo zgodovino, je tako imelo
nalogo dati socializmu, kakrSnega smo poznali v Jugoslaviji, samoupravljanju,
znanstveno osnovo in argumentacijo tudi glede njegovih zacetkov in predstaviti

predvsem njegove posebnosti.

122 Damijan Gustin: Za zapahi : prebivalstvo Slovenije v okupatorjevih zaporih 1941-1945. Ljubljana 2006, 472 str.

123 Mojca Sorn, Tadeja Rihtar Tominsek:_Predstavitev projekta nacionalne zbirke »Zrtve druge svetovne vojne in zaradi
nje« v Sloveniji. V: MnoZi¢ne smrti na Slovenskem, lzola 1998, str. 303-306; Bojan GodeSa, Boris Mlakar, Mojca
Sorn, Tadeja Tominsek Rihtar: Zrtve druge svetovne vojne v Sloveniji. V: PNZ, 2002, §. 1, str. 121-130; Tadeja
Tomindek Rihtar: Smrtne Zrtve druge svetovne vojne med Slovenciv zaledju Gorice in Trsta. V: PNZ, 2003, §t. 2,
str. 73-90; Mojca Sorn, Tadeja Tomingek Rihtar: Zrtve druge svetovne vojne in zaradi nje 1941-1946. V: Zrtve vojne
in revolucije, Ljubljana 2004, str. 13-22; Tadeja Tominsek Cehulig: Civilne Zrtve druge svetovne vojne in povojnega
nasilja na Primorskem: (10. junij 1940 - februar 1946). V: PNZ, 2007, §t. 2, str. 63-76.

124 Tone Ferenc: Problem raziskovanja gospodarstva pod okupacijo na Slovenskem med drugo svetovno vojno; V: Gra-
fenauerjev zbornik. Ljubljana 1996, str. 649-655; isti, Gradnja tovarne glinice in aluminija Strnis¢e med drugo sve-
tovno vojno. V: Casopis za zgodovino in narodopisje, 1996, t. 2, str. 174-204.

125 Mojca Sorn: Zivljenje Ljubljanéanov med drugo svetovno vojno. Ljubljana 2007, 499 str.

126 DINZ, Porocilo InStituta za zgodovino delavskega gibanja v letu 1974, str. 1



Spredaj direktorica inStituta dr. Jasna Fischer, za njo dr. Boris Mlakar, dr. Janko
Prunk, dr. Jurij Perovsek, dr. Damijan Gustin.

Ker ni bilo raziskovalnega natrta za obdobje po drugi svetovni vojni, je
inStitut v letu 1975 v povezavi z Marksisticnim centrom Centralnega komiteja ZK
Slovenije in ob pomo¢i in sodelovanju drugih zunanjih sodelavcev, strokovnjakov
s podrocja arhivistike, bibliografije, ekonomije, prava, politologije, kulture in
zamejske problematike, tako da je bila zasnova raziskave interdisciplinarna,
zacel priprave za izdelavo takSnega nacrta. Pri pripravi raziskovalnega nacrta je
sodelovalo 22 inStitutovih in zunanjih sodelavcev, za odgovornega za izdelavo
naCrta pa je bil imenovan dr. Janko Prunk. Nacrt, ki ga je ta velika skupina
pripravila, je bil kon¢an oziroma strokovno in politiéno priznan kot ustrezen
jeseni 1978. Njegov dolgorocni cilj je bila “na marksisticno-dialekti¢nih osnovah
izdelana zgodovinska sinteza razvoja Slovencev v socialisti¢ni Jugoslaviji in
njenem zamejstvu”.127

Raziskovalni nalrt za preucevanje obdobja po drugi svetovni vojni je
predvidel raziskovanje vse problematike tega obdobja, od razvoja oblasti in
vodilnih politi¢nih subjektov do gospodarstva in kulture, pa tudi problematiko
Zivljenja Slovencev v sosednjih drzavah. Raziskovanje tega obdobja je inStitutov
naCrt zacrtal kot raziskavo po zgodovinopisni metodi. Veclino raziskovalnega

nacrta so napisali institutovi raziskovalci, Jerca Vodu$ek Stari¢, Zdenko Cepi¢

127 DINZ, Raziskovalni na¢rt “Zgodovina Slovencev 1945-1976” Raziskovalni nacrt je bil objavljenv PZDG, 1978-1979,
§t. 1-2, str. 109-121.



in Bozo ZakrajSek. Njihov pregledni tekst z navedbo bistvenega dogajanja in
problematike obdobja je bil tudi osnova za prvi zgodovinopisni pregled obdobja
po drugi svetovni vojni, ki je izSel leta 1979 v knjigi Zgodovina Slovencev
Cankarjeve zalozbe.

Zanimanje raziskovalcev je bilo sprva usmerjeno v politicno zgodovino prvih
let po koncu druge svetovne vojne, pa tudi v gospodarsko politiko te dobe, ki je
opredelila celotni razvoj v obdobju druge Jugoslavije. Raziskovalno zanimanje je
veljalo na¢inom prevzemanja oblasti na politihem in gospodarskem podrocju.
Jerca Vodudek StariC¢ je najprej raziskovala samoupravljanje s poudarkom na
njegovem uvajanju v politiéno in gospodarsko Zivljenje, kar je bila tedaj, ko se
je za raziskavo odlocila, ena bistvenih tem iz jugoslovanskega obdobja po drugi
svetovni vojni,1Bnato pa je svoje zanimanje osredotocila na koncepte politicnega
Zivljenja v Sloveniji 1945-1952, s poudarkom na prvem letu po koncu vojne, ko so
oblast prevzemali in jo prevzeli komunisti oziroma njihova politi¢na stranka.190
volitvah v zakonodajne organe nove oblasti je Studijo napravil BoZidar ZakrajSek.
Gospodarske politi¢ne ukrepe prevzemanja oblasti sta obdelala dr. Zdenko Cepi¢,
ki je raziskal okolis€ine in obseg agrarne reforme,1 dr. JoZe PrinCi¢ pa nacine
spreminjanja lastniStva v gospodarstvu, zaplembe in nacionalizacijo, ter nacine
nacrtovanja in financiranja industrializacije v prvem povojnem desetletju.BSvoje
raziskovalno zanimanje za gospodarski razvoj in gospodarsko politiko je iz zaCetne
dobe po drugi svetovni vojni usmeril tudi v kasnej$a leta, do zaCetka sedemdesetih
letl® in vse do konca jugoslovanske dobe.1B Raziskavo politiCnega Zivljenja v
prvem povojnem obdobju je na Cas petdesetih let razSirila dr. Mateja ReZek.13}
Problematiko odnosa politike in kulture oziroma usmeritev v kulturniSkem
ustvarjanju, vpraSanje umetniSke svobode in cenzure, delovanje umetniskih in

znanstvenih ustanov, vpliv politike na 3olstvo je preuCeval dr. Ale§ Gabri¢.1d
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Jerca Vodus$ek Stari¢: Zacetki samoupravljanja v Sloveniji 1949-1953. Maribor 1983, 147 str.

129 Jerca Vodusek Stari¢: Prevzem oblasti 1944-1946. Ljubljana 1992, 454 str.

130 Zdenko Cepi¢: Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji 1945-1948. Maribor 1995, 282 str.

131 Joze Prin€i¢: Povojne nacionalizacije v Sloveniji (1945-1963). Novo mesto 1994. 176 str.; isti, Slovenska industrija v

jugoslovanskem primezu: 1945-1956. Novo mesto 1992, 192 str.

Joze Pringic: V zataranem krogu: slovensko gospodarstvo od nove ekonomske politike do velike reforme 1955-1970.

Ljubljana 1999, 286 str.

133 Joze Princic: 1z reforme v reformo: slovensko gospodarstvo 1970-1991. Ljubljana 2006,677 str. (soavtor Neven Borak).

134 Mateja Rezek: Med resni¢nostjo in iluzijo. Slovenska in jugoslovanska politika v desetletju po sporu z Informbirojem.
Ljubljana 2005, 224 str.

135 Ale$ Gabri¢: Slovenska agitpropovska kulturna politika: 1945-1952. Ljubljana 1991, str. 469-655; isti, Socialisti¢na

kulturna revolucija: slovenska kulturna politika 1953-1962. Ljubljana 1995, 369 str.; isti, Politicni pritiski in izklju-

Cevanja uciteljev in sodelavcev z Univerze v Ljubljani: poro¢ilo Komisije za rehabilitacijo univerzitetnih uciteljev in

sodelavcev. Ljubljana 2000, 59 str.; isti, PreSernovo gledalis¢e v Kranju: 1945-1957. Ljubljana 2001, str. 123 str.; isti,

Solska reforma 1953-1963. Ljubljana 2006, 302 str.
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Znacilno za delovanje inStituta je bila tudi druzabnost. Ob proslavljanju so se
obicajno kresala strokovna mnenja in se rojevali novi raziskovalni izzivi; od leve
dr. Milica Kacin Wohinz, dr. Jasna Fischer, dr. DuSan Biber in dr. Janko Prunk.

Zlasti zaradi arhivskega gradiva, ki se je za to obdobje Sele odpiralo in
urejalo, je bil poudarek raziskav na prvem desetletju po koncu vojne. Ta meja se
je sCasoma pomaknila blize sedanjosti in sedaj dva mlada raziskovalca raziskujeta
Cas demokratizacije in osamosvajanja ter po osamosvojitvi Slovenije (Aleksander
Lovrenci¢, Blaz Babic).

Problematika Slovenskega primorja po letu 1945 do vkljucitve v okvir
jugoslovanske drzave s poudarkom na politicnih odnosih med Slovenci in
Italijani na tem ozemlju, vpraSanja odseljevanja Italijanov in vpraSanje t. i. fojb so
bili predmeti raziskav Nevenke Troha.1%

136 Nevenka Troha: Osvoboditev ali okupacija, narodna osvoboditev ali revolucija - Primorska in Trstv letu 1945. V:
Slovenija v letu 1945: zbornik referatov zmednarodnega znanstvenega posveta Slovenija v letu 1945, 27. in 28. sep-
tembra 1995 v Ljubljani]. Ljubljana 1996, str. 77-92; ista, O ptanti za italijansko drzavljanstvo zobmocja prikljucenega
Sloveniji leta 1947. V: PNZ, 1997, &t. 2, str. 359-369;; ista, Politika slovensko-italijanskega bratstva: slovansko-itali-
janska antifadisti¢na unija v coni A Julijske krajine v ¢asu od osvoboditve do uveljavitve mirovne pogodbe. Ljubljana
1998, 208 str.; ista, Komu Trst?: Slovenci in Italijani med dvema drzavama. Ljubljana 1999, 327 str.; ista, Genocid
ali kaznovanje fasisti¢nih zlo€inov : kdo so bili usmréeni maja 1945 v Trzaski pokrajini. V: Mnozi¢ne smrti na Slo-
venskem :zbornik referatov. Ljubljana 1999, str. 285-302; ista, Preselitve v Julijski krajini po drugi svetovni vojni. V:
PNZ, 2000, &t. 1, str. 255-268; ista, Fojbe - zlo€in ali upravi¢eno kaznovanje : odmevi aretacij, deportacij in usmrtitev
med lokalnim prebivalstvom v Julijski krajini. V: Acta Histriae, 2004, §t. 2, str. 203-217.



INSTITUT V NOVEJSEM CASU

Nacin organiziranosti oziroma vodenja raziskovalnega dela se je v vsem
institutovem obdobju veckrat spremenil. Ne sicer tako pogosto, kot se to
dogaja »danes«, potem ko je bila za vodenje raziskovalnega dela ustanovljena
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije in se razmere za
raziskovanje zaradi stalnega nadzora nad raziskovanjem (nad porabljanjem
denarja za raziskovalno dejavnost) spreminjajo dobesedno vsakodnevno ali vsaj
od razpisa do razpisa, teh paje v vsakem letu kar nekaj. Razli¢ni so bili predvsem
imena in organizacijska oblika izvajanja. V okviru institutovih raziskovalnih
nacrtov je posamezno raziskavo izvajal ponavadi en sam raziskovalec, in to
temo, ki si jo je za raziskavo izbral sam. lzjema je bila skupinsko izdelovana
bibliografija ¢lankov o delavskem gibanju na Slovenskem med svetovnima
vojnama. Od leta 1993 pa so bili uvedeni raziskovalni projekti, v katerih so poleg
inStitutovih raziskovalcev sodelovali tudi raziskovalci iz drugih raziskovalnih
ustanov, univerze, muzejev, arhivov. Opustile so se raziskave, ki so izhajale iz
raziskovalnih nacrtov in jih je izvajal posamezni raziskovalec, opuscen pa je bil
vecinoma tudi kronoloSki na€in. S projekti so raziskave postale po imenu bolj
problemske in so problem, bistven ali znacilen za zgodovinski razvoj, spremljale v
daljSem ¢asovnem okviru. Pomemben je postal program ali projekt, raziskovalec
pa je postal njegov del.

Raziskave inStitutovih raziskovalcev so po zasnovah treh raziskovalnih
programov, v Kkaterih je bilo upoStevano kronolosko nacelo, znacilno za
zgodovinopisje, potekale vse do zacetka devetdesetih let. Takrat se je kronoloSko
nacelo, na katerem so temeljili raziskovalni nacrti, sprejeti v sedemdesetih letih,
zaelo opuscati. Vecji poudarek je bil dan na tematiki oziroma na posameznih
problemsko-vsebinskih raziskavah. Raziskave so potekale po obdobjih in
vsebinskem naCelu oziroma po podrocjih (politicna zgodovina, kulturna
zgodovina, gospodarska in socialna zgodovina) do leta 1993, ko je bil uveden nov
nacin financiranja raziskovalnega dela prek projektov. Institut je bil takrat nosilec
Sestih raziskovalnih projektov, v katerih so poleg raziskovalcev, zaposlenih na
inStitutu, sodelovali tudi izvajalci iz drugih raziskovalnih ustanov (univerze,
inStitutov, arhivov, muzejev).

Z letom 1993 je inStitut postal izvajalec Sestih raziskovalnih projektov.

Te je izvajal s svojimi raziskovalci, pa tudi drugimi, ki so se vkljucevali v te



Nagovor direktorice dr. Jasne Fisher na obeleZitvi Stiridesetletnice instituta; desno
dr. Zdenko Cepic, zadaj (od leve): dr. Janko Pleterski, dr. Jurij Perovsek, dr. Tone
Ferenc, dr. Miroslav Stiplov3ek.

raziskovalne projekte kot t. i. part time raziskovalci. Teh je bilo celo dvakrat ve¢
kot raziskovalcev, zaposlenih na InStitutu za novejSo zgodovino; npr. leta 1995
je bilo tako v raziskavah skupaj 48 raziskovalcev, od tega jih je bilo 17 redno
zaposlenih na inStitutu. Raziskave v teh Sestih projektih so trajale tri leta. VecCina
projektov je bila prilagoditev Ze uveljavljenega kronoloSkega nacela zaradi novih
organizacijskih in z njimi povezanih financerskih razlogov, pri ¢emer pa so bile
izpostavljene posamezne teme: me3¢anstvo na Slovenskem od konca 18. stoletja
do leta 1918, raziskovalno skupino je vodila dr. Jasna Fischer, politi¢ni in idejni
razvoj na Slovenskem od zacetka organiziranega strankarstva do zacetka druge
svetovne vojne, raziskovalno skupino je vodil dr. Janko Prunk, Slovenci in
Slovenija v drugi svetovni vojni, vodja dr. Tone Ferenc, gospodarska in socialna
zgodovina Slovencev v jugoslovanskem ¢asu, raziskovalno skupino je vodil dr.
France Kresal, slovenska druzba in politika po letu 1945, vodja raziskovalne
skupine je bila dr. Jerca Vodus$ek Stari¢. Sesti projekt je bil nekak3no povezovanje
mednarodnih projektov, v katerih so sodelovali slovenski raziskovalci, med
njimi pa zaradi tem iz starejSih obdobij ni bilo inStitutovih; vodil ga je dr. Franc
Rozman, nato pa po njegovem odhodu z inStituta dr. Olga Jan$a-Zorn. So pa
zato inStitutovi raziskovalci sodelovali v drugih raziskovalnih projektih, npr. o
Nemcih na Slovenskem (dr. Tone Ferenc, dr. JoZe Prin€ic). V resnici je Slo za



nadaljevanje raziskav, opredeljenih v raziskovalnih nacrtih, drugacen je bil le
na€in organiziranja in financiranja raziskovanja slovenske novejSe zgodovine,
medtem ko je na€in dela posameznega raziskovalca ostal nespremenjen.

V letu 1994 je inStitut zacel izvajati t. i. aplikativni projekt o slovensko-
italijanskih odnosih v zadnjih sto letih, ki sta ga financirali Ministrstvo za znanost
in tehnologijo RS (dve tretjini) in Ministrstvo za zunanje zadeve Republike
Slovenije (eno tretjino). Namen te »uporabne« raziskave, vodila jo je dr. Milica
Kacin Wohinz, je bil opraviti dopolnilne raziskave predvsem za potrebe Studija
slovensko-italijanskih odnosov. Ta projekt se je namre¢ zacel izvajati hkrati z
zaCetkom dela meSane slovensko-italijanske zgodovinsko-kulturne komisije,
ki sta jo jeseni 1993 ustanovili zunanji ministrstvi Slovenije in Italije z nalogo,
da celovito in natan¢no preuci vse pomembne vodike v zgodovini politi¢nih in
kulturnih odnosov med dvema narodoma. Ta slovensko-italijanska komisija
je delovala do konca junija 2000, ko je sprejela konéno porocilo o slovensko-
italijanskih odnosih od leta 1880 do 1956.1¥ Raziskovalna skupina, v kateri
veCina raziskovalcev ni bila z inStituta in je ta sodeloval bolj kot administrativni
in tehnicni usklajevalec, manj pa z raziskovalnim delom svojih raziskovalcev, je
obstajala do leta 2000.

V tem casu je InStitut za novejSo zgodovino na proSnjo Drzavnega zbora
Republike Slovenije pripravil znanstveno porocilo o poglavitnih znacilnostih
slovenske politike v letih 1929 do 1955. Slo je za elaborat - zgodovinski pregled
poglavitnih pojavov v politicnem Zivljenju v Sloveniji v zadnjem desetletju pred
zaCetkom druge svetovne vojne in v prvem desetletju po njej. Nastal je sicer po
obsegu majhen, a vsebinsko bogat pregleden tekst, prvi pregled v sintetizirani
obliki, v katerem sta bila podana pregled in tudi ocena politi€nega dogajanja
na Slovenskem v zadnjem desetletju pred drugo svetovno vojno in v prvem
desetletju po njej. Pri pripravi je s svojimi teksti, ki so bili v medsebojni razpravi
med avtorji usklajeni in zliti v enega, sodelovalo osem inStitutovih raziskovalcev,
Stirje pa so bili zunanji.138

Od leta 1996, ko se je zacelo novo petletno obdobje v raziskavah, je inStitut
imel tri raziskovalne projekte. Osrednji raziskovalni projekt je bil Zgodovina
137 Slovensko-italijanski odnosi 1880-1956: poroc€ilo slovensko-italijanske zgodovinsko-kulturne komisije = | rapor-

ti italo-sloveni 1880-1956 : relazione della commissione storico-culturale italo-slovena = Slovene-Italian relations

1880-1956 : report ofthe Slovene-Italian historical and cultural commission. Ljubljana 2001, 161 str.

138 Kljugne znacilnosti slovenske politike v letih 1929-1955: znanstveno poroGilo / Zdenko Cepi&, Tone Ferenc, Aled

Gabri¢, Bojan Godesa, Boris Mlakar, DuSan Necak, JoZe Prin¢i¢, Janko Prunk, BoZo Repe, Anka Vidovi¢-Miklav¢ic,
Peter Vodopivec, Milan Zevart. Ljubljana 1995, 111 str.



Slovencev v XX. stoletju, vodila ga je dr. Jasna Fischer, v njem pa so sodelovali vsi
inStitutovi raziskovalci. Raziskovalni projekt je bil zaradi ¢asovnega in delovnega
obsega oziroma boljSe organizacijske preglednosti razdeljen na tri €asovne
oziroma tematske sklope (politi¢ni in idejni razvoj na Slovenskem 1892-1941,
politicna zgodovina po letu 1941, gospodarska in socialna zgodovina 1860 do
1991, ta pa je bil razdeljen na gospodarski in socialni del).
Nov projekt v tem obdobju je bil projekt izdajanja zgodovinskih virov
za obdobje od zacetka novega veka dalje. Vodil ga je dr. France M. Dolinar.
Namen tega projekta - imenoval se je Edicija Viri Il, v njem je sodelovalo Sest
inStitutovih raziskovalcev, vecji del sodelavcev tega projekta, ki ga je »gostil«
inStitut, paje priSelizarhivov-je bil evidentirati arhivske dokumente (dnevnike,
korespondence, porocila itd.), jih pripraviti za tisk oziroma jih izdati. Poudarek v
tem raziskovalnem projektu je bil na virih iz obdobja, ki ga raziskovalno preucuje
indtitut. 1z tega raziskovalnega projekta je v naslednjih letih v knjiZni obliki iz8lo
nekaj del, pri Cemer so v veliki meri z objavami dokumentov sodelovali predvsem
inStitutovi raziskovalci. Med tistimi inStitutovimi raziskovalci, ki so v tem
projektu sodelovali, so v okviru izvajanja tega projekta izdali Stiri knjige virov.1®
Poleg teh zbirk zgodovinskih virov so inStitutovi raziskovalci Se pred
izvajanjem raziskovalnega projekta, ki je imel nalogo sistemati¢no pripravljati za
izdajo zgodovinske vire, izdali nekaj knjig z viri, kar je bil rezultat dodatnega dela
ob sicerSnjem raziskovalnem delu.1
Leta 1997 je inStitut zacCel izvajati raziskovalni projekt zimenom Nacionalna
zbirka Zrtve druge svetovne vojne in zaradi nje na Slovenskem. Izvajalki sta bili
strokovni sodelavki Mojca Sorn in Tadeja Tominek Rihtar, ki ju je za izvedbo tega
projekta zaposlil inStitut. 4L To je bil prvi tak projekt na Slovenskem, namen pa je
bil poimensko popisati vse, ki so v drugi svetovni vojni zaradi izvajanja vojaskih
139 Jurij Perovsek: Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruzenj na Slovenskem v ¢asu Kraljevine SHS (1918-
1929). Ljubljana 1998, 208 str.; Bojan Godesa, Ervin Dolenc: Izgubljeni spomin na Antona Korosca: iz zapus€ine
Ivana Ah¢ina. Ljubljana 1999, 252 str.; Od kapitalizma do kapitalizma: izbrane zamisli o razvoju slovenskega gospo-
darstva v XX. stoletju / uredili Neven Borak, Zarko Lazarevi¢, JoZe Pringi¢. Ljubljana 1997, 687 str.; Zdenko Cepi¢:
Zamisli o gospodarski ureditvi po drugi svetovni vojni v narodnoosvobodilnem gibanju. Ljubljana 1998, 212 str.

140 Franc Rozman: Korespodenca Albina Prepeluha-Abditusa, Ljubljana 1991, 86 str.; Joze Prin¢ic: Viri za nacionalizaci-
jo industrijskih podjetij v Sloveniji po 2. svetovnivojni. Ljubljana 1992,240 str. (soavtorja Marusa Zagradnik, Marjan
Zupangic); Jera Vodusek Stari¢: »Dosje« Mackovsek. Ljubljana 1994,236 str.; Vida Dezelak-Bari¢: Pokrajinske konfe-
rence Komunisti€ne partije Slovenije na Primorskem: 1942-1944. Ljubljana 2001, 180 str.

141 Zbiranje gradiva, klasifikacijo in vnasanje podatkov v institutsko racunalnisko bazo so oz. izvajajo mag. Tadeja Tom-
insek Cehuli¢ (od leta 1997), dr. Mojca Sorn (1997-2006), Dunja Dobaja (od 2002) in Marta Rendla (od 2005) ob

sodelovanju SirSe raziskovalne skupine (dr. Boris Mlakar, dr. Bojan GodeSa, dr. Damijan Gustin, dr. Jerca Vodusek
Stari¢, dr. Vida Dezelak Bari¢); projekt vseskozi koordinira direktor instituta.



in vojnih operacij umrli nasilne smrti, pa tudi tistih, ki so umrli ali bili ubiti po
koncu vojne kot posledica dogajanja v €asu vojne. Projekt Nacionalne zhirke je
bil izrazito znanstveno zasnovan z namenom, da bodo dokon¢ni rezultati lahko
pripomogli k bolj stvarnemu in manj €ustveno nabitemu obravnavanju druge
svetovne vojne pri nas. Popis smrtnih Zrtev med Slovenci na ozemlju Republike
Slovenije v ¢asu druge svetovne vojne in tik po njej naj bi prav zaradi celostnega
pristopa pomenil pomembno podlago za celovito obravnavo problematike Zrtev
in tudi znaCaja druge svetovne vojne pri nas. Projektje postavljen v ¢asovni okvir
druge svetovne vojne na Slovenskem (popisovanje smrtnih Zrtev se zacenja z
napadom sil Osi na Jugoslavijo 6. aprila 1941, za Primorsko z vstopom ltalije v
vojno 10. junija 1940, kot kon&ni datum za popisovanje pa je upoStevan konec
januarja 1946), pri Cemer je bilo dodano Se obdobje po koncu vojne; tako so v popis
zajete vse medvojne Zrtve ter Se zadnji povojni zunajsodni poboji, ki so vezani na
vojno dogajanje. Geografsko je raziskava omejena na obmocje danasnje Slovenije,
kar pomeni, da gre za podatke le o Zrtvah, ki so imele v ¢asu druge svetovne vojne
stalno prebivalis¢e na obmocju danaSnje Republike Slovenije. Izdelava ¢im bolj
zanesljivega in popolnega seznama Zrtev je zahtevala zbiranje zelo natancnih
osebnih podatkov, saj je seznam utemeljen na natan¢ni identifikaciji na podlagi
osebnih podatkov in podatkov o okolis¢inah smrti pri vsaki Zrtvi, v okviru 23
generalij. Delo pri projektu je raziskovalna skupina razdelila na tri glavne faze:
prvo, zbiranje podatkov iz relevantne literature, objavljenih virov ter ¢asopisov in
revij; drugo, Ki je bila najpomembnejsa glede na pridobljen obseg novih podatkov,
ko je potekalo vecletno pregledovanje obseznega primarnega in sekundarnega
arhivskega gradiva; tretja poteka kot evalvacija predhodno zbranih podatkov
na osnovi sistematicnega pregledovanja medvojnih in povojnih mati¢nih knjig.
Seznam Zrtev v sedanji fazi raziskave obsega ve¢ kot 95.000 Zrtev. Projekt se zaradi
obsega dela ni mogel koncati v prvotno nacrtovanih petih letih,2ampak se je od
leta 2002 nadaljeval za Stiri leta kot Smrtne Zrtve med prebivalstvom na obmocju
Republike Slovenije med drugo svetovno vojno in neposredno po njej (1941-1946),
od 2006 dalje pa v okviru triletnega ciljnega raziskovalnega projekta Preverjanje
seznamov Zrtev druge svetovne vojne in neposredno po njej po mati¢nih knjigah z
zaklju€kom konec septembra 2009.

142 Bojan Godesa, Boris Mlakar, Mojca Sorn, Tadeja Tominsek Rihtar: Zrtve druge svetovne vojne v Sloveniji. V: PNZ,
2002, §t. 1, str. 121-130 ; Mojca Sorn, Tadeja Tominsek Rihtar: Zrtve druge svetovne vojne in zaradi nje 1941-1946.
V: Zrtve vojne in revolucije. Ljubljana 2004, str. 13-22; isti, Zrtve druge svetovne vojne in zaradi nje V: Kolo nasilja,
Ljubljana 2004, str. 109-117.



Prelomnico v delu inStituta glede na znanstvenoraziskovalno organiziranost
je predstavljalo leto 2000. Stretjim tisoCletjem seje zacelo novo obdobje izvajanja
raziskovalnega dela prek raziskovalnih programov. Zaradi »visjih« razlogov glede
organiziranja in vodenja raziskovalne dejavnosti v Sloveniji v celoti je tudi inStitut
moral preiti na programski nacin, ko je »subjekt« v odnosu do financerja celoten
program, vkaterem po na€elu na¢rtovanegasodelujejo posamezni raziskovalci kot
izvajalci programa; gre za nekaksno »razosebljenje«, saj ni bistven raziskovalec,
marvec celoten program, za katerega odgovarja vodja. Konec je bilo 3¢ vedno
delno upoStevanega kronoloSkega nacela raziskovanja preteklosti, znalilnega za
zgodovinopisje, kot je bil znacilen za raziskovalne projekte. Razlog za drugacno
organiziranost raziskovalnega dela je bil bolj upravne oziroma materialne narave
kot pa vsebinski. Nacin financiranja temeljnega in aplikativnega raziskovanja v
Republiki Sloveniji, kot ga je uvedel zakon o raziskovalni dejavnosti leta 1991,
se je namre¢ pokazal za ne povsem ustreznega zlasti glede financiranja javnih
raziskovalnih organizacij, kajti s projektnim tri- in petletnim financiranjem
namrel ni bilo zagotovljeno stabilno financiranje raziskovalnih skupin. V letu
1998 je zato minister za znanost izdal nov Pravilnik o vrednotenju kakovosti in
financiranju Programa dela v JRO, ki je z novim programskim financiranjem
odpravil to pomanjkljivost. Takrat je inStitut na poziv ministra pripravil dva
raziskovalna programa, ki sta bila vsebinsko in ne ve¢ kronoloSko zasnovana.
Na inStitutu sta tako nastali dve raziskovalni programski skupini, prva zimenom
Politi¢na, idejna in kulturna zgodovina Slovencev od sredine 19. stoletja do
1990 z vodjo dr. Anko Vidovi¢-Miklav€i¢, po njeni upokojitvi pa je to postal
dr. Jurij Perovsek, in druga, Gospodarska in socialna zgodovina Slovencev od
sredine 19. stoletja do 1990, ki jo je vodil dr. Zarko Lazarevi¢. Za delitev instituta
na dve skupini se inStitutovi raziskovalci sprva niso ogreli, kajti zdelo se jim je
nesmiselno deliti raziskovanje naSe celovite preteklosti na dva dela, na politi¢no
in gospodarsko zgodovino. Kasneje je bila ta odlocitev pojasnjena z razlago, da so
med obema skupinama, med raziskovalci politicne in raziskovalci gospodarske
zgodovine, glede nacina raziskovanja in virov velike metodolo3ke razlike, kar naj
bi bil utemeljen smiseln razlog za delitev inStituta na polovici. Obe skupini sta bili
tako glede kvalificiranosti, Stevila raziskovalcev z znanstvenimi nazivi kot tudi
starostno uravnotezeni. K programu InStituta za novejSo zgodovino za obdobje

od leta 2000 do 2004 je septembra 1999 dala soglasje Vlada Republike Slovenije



in z letom 2000 je inStitut zacel novo organizacijsko shemo z raziskovanjem v
dveh raziskovalnih programih.

V programu Politi¢na, idejna in kulturna zgodovina Slovencev od sredine
19. stoletja do 1990 so raziskovalci obravnavali klju¢na vpraSanja slovenske
novejSe zgodovine od srede 19. stoletja do leta 1990, dejansko celoten slovenski
narodnoemancipacijski lok, razpet od oblikovanja programa Zedinjene Slovenije
leta 1848 do zgodovinskega dogajanja, ki je vodil k slovenski narodnopoliti¢ni
osamosvojitvi in oblikovanju Republike Slovenije leta 1991. V raziskovalnem
programu Gospodarska in socialna zgodovina Slovencev od sredine 19. stoletja
do 1990, katerega namen je bil bolj jasno opredeliti obseg, globino in dinamiko
sprememb na gospodarskem in od tega odvisnem socialnem podroc¢ju v loku
poldrugega stoletja. Poznavanje slovenske gospodarske in socialne preteklosti
je omogocilo primerjavo slovenskega gospodarskega in socialnega razvoja s
podobnimi dezelami oziroma drzavami v bliznjem srednjeevropskem prostoru
in nekoliko daljnem celotnem evropskem.

Z obema programoma je bil narejen velik korak k celovitejSi podobi novejse
slovenske zgodovine. Rezultat raziskovalnega projekta Zgodovina Slovencev
v XX. stoletju in obeh raziskovalnih programov, Politi¢na, idejna in kulturna
zgodovina Slovencev od sredine 19. stoletja do 1990 in Gospodarska in socialna
zgodovina Slovencev od sredine 19. stoletja do 1990, ki so ju izvajali inStitutovi

raziskovalci od leta 2000 do 2003, je bila obseZna knjiga o slovenski novejsi
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Vodja raziskovalnega programa politicne zgodovine dr. Jurij Perovsek (levo),
direktorica inStituta dr. Jasna Fischer in vodja raziskovalnega programa
gospodarske in socialne zgodovine dr. Zarko Lazarevig.



zgodovini od sredine 19. stoletjado zadnjega desetletja 20. stoletja. V ¢asu izvajanja
raziskovalnega projekta o zgodovini Slovencev v 20. stoletju so se inStitutovi
raziskovalci namre¢ odlocili, da bodo svoje znanje o novejsi zgodovini ter vedenje
celotnega slovenskega zgodovinopisja o tem stoletje in pol dolgem obdobju, ki ga
je Institut za novejSo zgodovino preuceval dejansko od svojega zaCetka, »prelili«
v knjizno obliko in napisali poglobljen pregled celotne slovenske zgodovine
od sprejetja prvega narodnega politiCnega programa Zedinjene Slovenije do
samostojne slovenske drzavnosti in priznanja le-te kot mednarodnega subjekta.
Po koncu izvajanja raziskovalnega projekta so raziskovalci, vsi takrat zaposleni,
vklju€no s tistimi, ki so bili to Se v €asu izvajanja raziskovalnega projekta, a so
se v tem Casu upokojili, skupaj 23, nadaljevali pisanje in redakcijska dela, tako
da je nastalo zares obseZzno in vsebinsko polno besedilo, ki je iz8lo v knjizni
obliki kot Slovenska novejSa zgodovina: od programa Zedinjena Slovenija do
mednarodnega priznanja Republike Slovenije: 1848-1992 v dveh zvezkih; prvi
obsega obdobje od marcne revolucije 1848 pa do konca druge svetovne vojne,
drugi pa €as po njej.M8Gre za do sedaj najobseznejSi pregled slovenske zgodovine
zznanstveno sintezo obdobja, ki ga raziskuje inStitut od svojega nastanka oziroma
od takrat, ko je dobil znaaj pravega raziskovalnega instituta. InStitut je pri izdaji
knjige, katere prvi natis (10.000 izvodov) je bil do sedaj Ze prodan, sodeloval z
zaloZbo Mladinska knjiga tudi kot zaloZnik.

\Y programu inStitutaje ostal raziskovalni projekt za evidentiranje in izdajanje
virov in popisovanje Zrtev druge svetovne vojne in zaradi nje na Slovenskem. V
letu 2001 se je zacCel izvajati Se triletni raziskovalni projekt Slovenci pod okupatorji
in v medsebojnih spopadih, vodil ga je dr. Boris Mlakar, po zaklju¢ku tega pa
triletni raziskovalni projekt Slovenija med drugo svetovno vojno v evropskih
primerjavah, ki ga tudi vodil dr. Boris Mlakar. Ker mlada raziskovalca nista bila
vklju€ena v raziskovalna programa - Studij oziroma doktorat sta dosegla, ko
sta bila programa Ze sprejeta in sta se zaCela izvajati, - sta oba dobila triletni
individualni raziskovalni projekt v okviru podoktorskega Studija. Tako je leta
2001 dr. Mateja Rezek dobila sredstva za projekt Politicna zgodovina Slovencev
v Jugoslaviji 1958-1963, dr. Andrej Pancur pa leta 2002 za projekt Dojemanje

denarja na Slovenskem v 19. stoletju.
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Praksa, da mladi raziskovalci po dosegi doktorata nadaljujejo svoje
raziskovalno delo v okviru podoktorskega Studija, je bila uveljavljena tudi
nadalje. Dr. Juretu GaspariCu je v letu 2007 uspelo na razpisu dobiti sredstva
za projekt Temeljni problemi demokracije na Slovenskem pred drugo svetovno
vojno in njihov srednjeevropski kontekst, dr. Marku Zajcu pa v letu 2008 za
projekt Slovenci in protislovja juznoslovanskih integracijskih ideologij do 1914.

Leta 2004 se je zaelo novo programsko obdobje, v katerem sta ponovno bili
dve raziskovalni programski skupini: prva za politicno zgodovino z raziskovanim
programom Idejnopoliticni in kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v
20. stoletju, vodil jo je dr. Jurij Perovsek, druga pa z raziskovalnim programom
Podobe gospodarske in socialne modernizacije na Slovenskem v 19. in 20. stoletju,
vodil jo je dr. Zarko Lazarevi¢. Obe sta bili »organsko« nadaljevanje programov
iz prejSnjega obdobja, vendar z bolj izostreno in poudarjeno problematiko
raziskovanja. Z raziskovalnim programom ldejnopoliti¢ni in kulturni pluralizem
in monizem na Slovenskem v 20. stoletju so raziskovalci raz€lenili temeljne
idejne, politicne in kulturne procese ter vojaSko dogajanje na slovenskih tleh
v 20. stoletju, ki je zadevalo izbiro organiziranja druzbenega in politicnega
Zivljenja ter bivanjsko kvaliteto celostnega uresni¢evanja posameznika in naroda
v njej. lzvajalci so se osredotoCili na klju€na razvojna obdobja in prelome, v
katerih je bilo vpradanje idejnopoliti¢nega in kulturnega pluralizma in monizma
v 20. stoletju na Slovenskem najbolj izpostavljeno. V raziskovalnem programu
Podobe gospodarske in socialne modernizacije na Slovenskem v 19. in 20.
stoletju, v katerem je bil tudi uveljavljen problemski pristop, je bila raziskava
utemeljena na konceptualnih nacelih, kot so dolgoro¢nost, komparativnost,
vzro¢no-posledi¢na strukturiranost ter vzajemna celovitost histori¢nih procesov.
Raziskava je zajela Casovni razpon dveh stoletij z vsebinskimi poudarki na
dinamiki prestrukturiranja gospodarske in socialne podobe slovenskih pokrajin
z upoStevanjem regionalnih znacilnosti, zaznavanju in poteku modernizacijskih
procesov, izgradnji in razmahu financnega sektorja ter na spremembah nacina
Zivljenja, Zivljenjskega stila in druzbenih norm.

Poleg v obeh raziskovalnih programih je bila zaradi na€ina financiranja, ko
delo pri programih ni bilo dovolj materialno ovrednoteno oziroma materialno
pokrito, ve€ina raziskovalcev primorana sodelovati v vrsti dodatnih projektov in

t. i. ciljnih raziskovalnih programih, za katere so nekatera ministrstva dala razpis



zaraziskovalno delo. Posamezniki so kot sodelavci sodelovali tudi v raziskovalnih
projektih drugih raziskovalnih organizacij, kar pa je bilo prej izjema kot pravilo.

V zadnjem cCasu se je inStitut vklju€il tudi v mednarodno sodelovanje z
dvema bilateralnima projektoma, z Republiko Ce$ko in Republiko Srbijo.
Oba sta raziskovalno osredotoena na ¢as do druge svetovne vojne in bolj na
gospodarsko problematiko.

V letu 2006 je inStitut zaCel izvajati tudi t. i. infrastrukturni program z
naslovom Raziskovalna infrastuktura slovenskega zgodovinopisja, katerega
namen je vzpostaviti slovensko zgodovinopisje v digitalizirani obliki, dostopni
na spletu. Raziskovalni infrastrukturni program Instituta za novejSo zgodovino
je namenjen zgodovinopisju v celoti, saj vzpostavljanje digitalizirane podatkovne
zbirke historiografske literature in virov pomeni vzpostavljanje informacijske
baze s Sirokim naborom vsebin. Javna dostopnost tega portala Slstory -
izobraZzevalnega in raziskovalnega portala slovenskega zgodovinopisja kot
vidnega »izdelka« tega infrastrukturnega programa, omogoca pridobivanje
digitaliziranih vsebin in njihovo uporabo v znanstvenoraziskovalnem delu ne le
inStitutovim raziskovalcem, marve¢ vsem zainteresiranim uporabnikom spleta
oziroma tega portala. IzhodiSce projekta digitalizacije slovenske zgodovinopisne
literature je prepriCanje, daje zgodovinopisje sestavni del SirSe slovenske kulturne
dedisCine, ki jo je treba ohranjati tudi s prilagajanjem novim tehnologijam
in medijem. Pri tem ni nepomembna tudi promocija dosezkov slovenskega
zgodovinopisja. Portal Slstory je na spletu javno dostopen od konca leta 2008.14
Zasnovan je v slovenski in angleSki verziji in predstavlja Sirok nabor zgodovinskih
in zgodovinopisnih vsebin z adekvatnimi analiti€nimi sistemi in ustreznim
znanstvenim aparatom. Njegovi vsebinski sklopi so: Viri, Literatura, Biografika,
Zgodovina in Sola. Namen internetnega portala ni le v prenosu gradiva v novo
medijsko in tehnoloSko obliko oziroma digitalizaciji in prezentaciji gradiva ter s
tem skrbi za podaljSanje njegovega pomena, kar je razvidno iz Zgodovinarskega
indeksa citiranosti, ki glede na naravo in rezultat dela tvori nekakSen drugi del
portala. Ta sklop je dejanski poskus vzpostavitve humanistiki prilagojene baze
citiranosti, ki zajema popis citatov iz vseh slovenskih znanstvenih zgodovinskih
publikacij, iz ¢asopisov, revij, zbornikov in tudi iz znanstvenih monografij. Na

ta nacin je inStitut zacel proces digitalizacije slovenskih zgodovinskih virov in
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literature ter prenos vsebin na svetovni splet, kar omogoc¢a lazjo in celovitej$o
dostopnost javnosti. Portal Slstorypo eni strani promovira dognanja slovenskega
zgodovinopisja, po drugi pa odpira prostor za mednarodne in meddisciplinarne
razprave.

Poleg tega sodobnega prenaSanja informacij oziroma rezultatov svojega
delovanja ima institut odleta 2005 svojo knjizno zbirko zimenom Razpoznavanja/
Recognitiones, v kateri rezultate svojih raziskav objavljajo praviloma institutovi
raziskovalci. V tej zbirkijedo leta 2008 iz8lo sedem knjig inStitutovih raziskovalcev.
Urednik zbirke je bil najprej dr. Zarko Lazarevi¢, od leta 2009 pa je to dr. Ale$
Gabri¢. Poleg te zbirke je inStitut nastopal tudi kot izdajatelj in zaloznik knjizne
zbirke Ekonomska knjiznica.

Na zacetku delovanja je sicer inStitut zaCel izdajati knjige s svojega
raziskovalnega podrocja, vendar je ta njegova dejavnost do konca Sestdesetih let
zaradi financ¢nih in organizacijskih razlogov povsem zamrla. ZalozniSka dejavnost
inStituta je Sla skozi razli€na obdobja; od zelo plodnih, ko je bil inStitut v resnici
pomemben izdajatelj knjig z zgodovinopisno tematiko, predvsem zgodovinskih
virov, do opustitve institutove zaloZniske dejavnosti. Zelje glede izdajanja knjig
so bile na inStitutu eno, moZnosti, odvisne predvsem od razmer v druzbi in
zanimanja, ki ga je ta prek svojih vzvodov kazala za izdajanje knjig s podrocja
novejSe zgodovine, pa so bile nekaj drugega. InStitut pa tudi ni imel kadrovskih
moznosti, tistih, ki bi imeli kot delovno nalogo skrb za izdajanje knjig, da bi
nastopal kot knjiZzni zaloZnik in izdajatelj, zlasti ne v konkurenci mnogih zalozb,
ki so izdajale zgodovinska dela z inStitutovega delovnega podro¢ja.

\% prvem desetletju delovanja je 1ZDG izredno uspeSno opravljal zalozniSko
in izdajateljsko dejavnost. V tem cCasu je izdal 45 knjig, med katere je treba Steti
tudi revijo Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, ki jo je zaCel izdajati Ze leta
1960. V njej so Studije objavljali zaposleni raziskovalci na inStitutu, pa tudi drugi,
ki so preucevali domace in mednarodno delavsko gibanje. Zbor sodelavcev in tem,
ki so jih v reviji predstavljali, je bil resni¢no Sirok. Poleg te revije je inStitut v teh
letih izdal e zbornike virov iz obdobja druge svetovne vojne, bibliografije, pa tudi
Ze prve monografije, ki so bile rezultat znanstvenoraziskovalnega dela na institutu.

Ker poglavitni del znanstvenega dela pri preu€evanju zgodovine temelji na
izvirnem gradivu, je bilo predvideno nacrtno izdajanje virov na znanstveno-

kriti€ni nain. Temu seje inStitutvprvem obdobju delovanja najbolj organizirano



Direktorica inStituta v letih 2005 do 2008 dr. Jerca Vodus$ek Stari¢

posvecal. Vzrok je bil tudi v spoznanju, da je treba za dokumente, nastale
v posebnih okolis€inah, to je v Casu vojne, zbrati pojasnila pri udeleZencih,
dokler je to le Se mogoce.¥b Pri zbiranju in urejanju dokumentov iz ¢asa druge
svetovne vojne na Slovenskem je Slo za pravo raziskovalno delo, pri katerem so
sodelovali raziskovalci in arhivisti. To se je pri izdajanju virov uveljavilo tudi
kasneje. InStitut je zaCel pripravljati zbirko virov politi¢nih in oblastnih organov
slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja. Gre za objavo virov v njihovi
izvirnosti in s strokovnimi pojasnili oseb, dogodkov ipd., prinaa pa poglavitne
dokumente, ki kaZejo predvsem politicno dogajanje in delovanje slovenskega
narodnoosvobodilnega gibanja med vojno. To so temeljni viri, iz katerih je
mogoce spoznati namen in nacin delovanja slovenskega narodnoosvobodilnega
gibanja, predvsem njegovega vodstva. Prva knjiga te zbirke (do sedme knjige
je izhajala pod naslovom Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji 1941-1945
in je bil izdajatelj 1ZDG/INZ, od osme do desete knjige pa kot Dokumenti
organov in organizacij narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji v izdaji Arhiva
Republike Slovenije) je izSla Ze leta 1962. Sprva so knjige iz zbirke izhajale redno
na dve leti, druga leta 1964, tretja 1966, Cetrta 1968, nato pa je nastal desetletni
premor. Peta knjiga je iz8la leta 1978, Sesta 1981, sedma pa 1989. Skupaj je bilo
v sedmih knjigah na 3430 straneh objavljenih 1288 dokumentov. Poleg te zbirke
virov, pomembnih za poznavanje politike narodnoosvobodilnega gibanja, je
leta 1963 inStitut izdal Se dokumente iz obdobja od septembra do decembra



1942 (209 dokumentov), v glavnem korespondence med Edvardom Kardeljem
in Borisom Kidricem, pod naslovom Jesen 1942. Od Zgodovinskega arhiva
CK ZKS je inStitut prevzel izdajanje Zbornika dokumentov in podatkov o
narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov (VI. del - boji v Sloveniji) v
slovens€ini. InStitut je prvo knjigo izdal leta 1960, sodeloval je pri izdajanju tega
temeljnega zbornika dokumentov o bojih v Sloveniji med drugo svetovno vojno,
o delovanju partizanske vojske v Sloveniji, objavljenih je tudi precej dokumentov
z okupatorjeve strani, do 19. knjige leta 1975.

Usmeritev v izdajanje virov, kar je bilo sprva inStitutovo najvidnej3e delo,
je bila tudi izraz strokovne usposobljenosti inStitutovih raziskovalcev in
drugih sodelavcev. lzdajateljska dejavnost inStituta je bila v prvem obdobju

poleg izdajanja virov usmerjena Se na zgodovinopisna pomagala, potrebna za

sistemati¢no raziskovalno delo, bibliografije6ter kronoloSke preglede.147 Delez
samostojnih avtorskih del inStitutovih raziskovalcev je bil takrat manjsi. V prvih
letih je bil poudarek pri raziskovalnem delu namre¢ na zbiranju spominskega
gradiva, pri ¢emer je bilo zbranih ve€ sto pri¢evanj. Ta so za mnoge dogodke
predstavljala edini zgodovinski vir. Organizirano se je zaCelo zbiranje gradiva
o pripadnikih partizanskih enot, kar se je izvajalo s popisnicami. Zbranih jih je
bilo nad tiso€ in so predstavljale vir za Studijo o socialni in politi¢ni pripadnosti
slovenskih partizanov v letu 1941.18
\ kasnejSem delovanju inStituta so bile kriticne izdaje zgodovinskih

virov tudi med klju¢nimi dejavnostmi raziskovalcev kot eden od pogojev za
uspesSno raziskovanje posameznega zgodovinskega obdobja oziroma kot nacin
predstavljanja le-tega. Drugace od prvega desetletja, ko je bilo izdajanje virov
ena od osnovnih dejavnosti inStituta, je bilo za naslednja desetletja znacilno
opusScanje oziroma zmanjSevanje tega dela. 1z nac¢rtnega raziskovanja slovenske
zgodovine med svetovnima vojnama je v zaetku osemdesetih let nastala zbirka
virov o delovanju komunisti¢ne stranke na Slovenskem. InStitutovi raziskovalci

so pripravili dve knjigi virov. V prvi so objavljeni dokumenti o delovanju

146 France Skerl: Petnajst let bibliografije o narodnoosvobodilnem boju Slovencev 1945-1959. Ljubljana 1962, 546 str.;
JoZze Munda: Bibliografija slovenskega marksisti¢nega tiska. Ljubljana 1969, 121 str.

147 Alenka Nedog, Milica Kacin-Wohinz: Kronolo3ki pregled dogodkov iz zgodovine delavskega gibanja na Slovenskem
1930-1941. Ljubljana 1967, 177 str.; Oris kronologije delavskega gibanja na Slovenskem od 1868 do 1969. Ljubljana
1970; vec kronologij, zlasti za obdobje NOB, je bilo objavljenih v PZDG, 1960, &t. 1, 2,1962, §t. 1-2,1963,1-2.

148 lvan Kriznar: Socialna in politi€na pripadnost borcev partizanskih enot na Gorenjskem in Stajerskem v letu 1941, V:
PZDG, 1966, §t. 1-2, str. 315-336; isti, Socialna in politi¢na pripadnost slovenskih partizanov v letu 1941. V: Slovenija
paralele, 1975, 8t. 43, str. 33-49.



komunisti¢ne stranke na slovenskem etni¢nem ozemlju v ¢asu njenega legalnega
delovanja (1919-1921);10 pripravili so jo inStitutovi sodelavci Ze deset let
pred tem oziroma so del dokumentov zaceli zbirati Ze v prvih letih delovanja
inStituta. Druga knjiga te zbirke pa vsebuje dokumente o stali¢ih komunistov
do narodnostne problematike leta 1923, ko so jugoslovanski komunisti v svojih
pogledih na nacionalno vpradanje v kraljevski Jugoslaviji izvedli preobrat.1

Kot del na€rtnega inStitutovega raziskovalnega dela sta nastali tudi zbirki
okupatorjevih dokumentov, objavljenih v izvirnem, nemS8kem jeziku, ki kazejo
nacisticno raznarodovalno politiko v Sloveniji med drugo svetovno vojno,Bl
in delovanje italijanskega okupatorja v Sloveniji.1®2 Za obdobje druge svetovne
vojne so pripravljeni viri, ki razkrivajo delovanje vodstva narodnoosvobodilnega
gibanja in njegove politi¢ne odloCitve ter usmeritve. To so ¢lanki, pisma in drugi
dokumenti Edvarda Kardelja iz obdobja pred drugo svetovno vojno in med njo,
ki jih je institut zacel pripravljati konec sedemdesetih let. Slo je za velikopotezno
zastavljen vsejugoslovanski nacrt izdaje Kardeljevih zbranih del, pri ¢emer je
iz8la le prva knjiga za obdobje 1928 do 1934, B medtem ko so za obdobje druge
svetovne vojne (do jeseni 1943) dokumenti za tri knjige opremljeni z opombami
in dejansko pripravljeni za tisk; zanjihovo izdajo Ze skoraj dve desetletji ni pravega
zanimanja, Ceprav so to viri za poznavanje politiCnega razvoja osvobodilnega
gibanja na Slovenskem in tudi temu nasprotne strani, skratka so viri slovenske
politicne zgodovine.

Institut je v vlogi samostojnega knjiznega zaloZznika in izdajatelja nastopal
mnogokrat zlasti v prvem desetletju delovanja, nato pa v sedemdesetih in delno
v osemdesetih letih kot sozaloZnik z vec¢jimi in na slovenskem knjiznem trgu
znanimi zaloZbami. Svoje zaloZniSko in izdajateljsko dejavnost je opustil predvsem
zaradi finan¢nih problemov in teZzav s trzenjem knjig. InStitutovi raziskovalci
so zato vecino svojih raziskav v knjizni obliki objavili pri razlicnih zalozbah.
Za objavljanje raziskovanega iz tega raziskovalnega nacrta je bila predvidena
knjiZzna zbirka Zgodovina Slovencev 1918-1945. Ta zbirka Zal ni zaZivela, saj sta
bili pod to »blagovno znamko« objavljeni le dve knjigi. Leta 1972 je izSla prva,

149 Viri za zgodovino komunisti¢ne stranke na Slovenskem v letih 1919-1921. Ljubljana 1980, 564 str.

150 Razprava o nacionalnem vpradanju v KPJ leta 1923: dokumenti o oblikovanju federativnega nacionalnega programa
KPJ. Ljubljana 1990, 435 str.

151 Tone Ferenc: Quellen zur nationalsozialistischen Entnationalsierungspolitik in Slowenien 1941-1945. Viri 0 nacisti¢-
ni raznarodovalni politiki v Sloveniji 1941-1945. Maribor 1980, 726 str.

152 Tone Ferenc: FaSisti brez krinke: dokumenti 1941-1942. Maribor 1987, 517 str.

153 Edvard Kardelj: Zbrana dela I. Ljubljana 1989, 507 str.



delo dr. Milice Kacin-Wohinz o primorskih Slovencih pod italijansko zasedho
1918-1921.154 Druga knjiga iz te zbirke pa je bila Studija Sonje Reisp o radiu
Osvobodilne fronte Kri¢a€.1% Zbirka, v kateri naj bi inStitutovi raziskovalci, ki
so bili vklju€eni v raziskovalni nacrt preu€evanja zgodovine od konca prve do
konca druge svetovne vojne, sistemati¢no prestavljali svoje raziskovalne dosezke,
je enostavno usahnila.

Slo je za zbirko, ki naj bi zdruZevala institutove raziskovalne rezultate, vendar
bi avtorji svoja dela izdajali pri razli¢nih zalozbah, kajti zaradi drugacnih razmer,
kot so bile v Sestdesetih letih, inStitut ni imel ve€¢ moznosti nastopati samostojno
kot zaloznik in izdajatelj. Je pa sodeloval pri izdaji knjig s tematiko novejSe
zgodovine drugih zalozb. InStitutovi raziskovalci so bili prepus€eni svojim
poznanstvom in svoji iznajdljivosti, da so nasli zaloZbo, ki je bila pripravljena
izdati njihovo delo. Tak$no stanje je ostalo bolj ali manj enako vse do danasnjega
Casa, kljub dejstvu, daje inStitut po Sestinstiridesetih letih od ustanovitve ustanovil
svojo knjizno zbirko, katere zaloZnik in izdajatelj je sam. Se pa ta zbirka spopada
z enakimi tezavami kot vsi prejSnji knjigotrzni poskusi inStituta. S finan¢nimi in
prodajnimi problemi, kajti knjigo je treba ne le napisati in jo izdati, ampak jo tudi
ponuditi na trgu, da jo je mogoce kupiti. Treba je najti pot do bralca.

Kljub temu da inStitut za izdajanje del svojih raziskovalcev ni poskrbel
z izdajanjem knjig v lasni »reZiji«, kajti teZave so bile s subvencijami oziroma
financiranjem, so ti iskali in nasli za objavljanje svojih raziskav zaloZbe, ki so
njihovo delo izdale v knjizni obliki. Vsak raziskovalec se je moral znajti sam
in prepricati kakSno zalozbo, da je njegovo delo sprejelo v svoj zalozniSki
program. Najbolj »hvaleZzna« pri tem je bila zaloZzba Borec, ki je mnoge knjige
inStitutovih raziskovalcev tudi nagradila s svojo zaloZniSko nagrado, imenovano
po partizanskem pesniku Kajuhu. Plodno je bilo tudi sodelovanje z zalozbo
Partizanska knjiga pa tudi drugimi slovenskimi zaloZbami.

Bolj sre¢no roko pa je imel intitut glede izdajanja znanstvene revije. To izdaja
neprekinjeno Ze od leta 1960, najprej kot Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, od leta 1986 pa kot Prispevki za novejSo zgodovino. Ob zacCetku
izhajanja jo je uredniStvo opredelilo kot glasilo, ki na svojem podro¢ju opravlja
skoraj pionirsko delo in ki si bo prizadevalo »marksisti€no osvetliti nastanek,

razvoj in druzbeno vlogo delavskega razreda na Slovenskem«,1% vendar je v

154 Milica Kacin-Wohinz: Primorski Slovenci pod italijansko zasedbo: 1918-1921. Maribor-Trst 1972, 468 str.
155 Sonja Reisp: Kri¢a¢. Ljubljana 1975,151 str.
156 PZDG, 1960, §t. 1, str. 3.



Dr. Jure Gasparic in dr. Jurij Perov3ek, zgodovinarja, ki preucujeta obdobje med
svetovnima vojnama, na predstavitvi GaSpariceve knjige o SLS v ¢asu kraljeve
diktature.

drugem desetletju izhajanja postala znanstveni ¢asopis za celotno slovensko
novejSo zgodovino. Leta 1971 je inStitutov direktor Bogdan Osolnik predlagal
spremembo zasnove in imena inStitutove revije, ki naj bi postala revija za celotno
novej$o zgodovino in ne le za tisto, opredeljeno v naslovu.157Spremeniti reviji ime
paje inStitutu oziroma uredniStvu revije uspelo Sele petnajst let kasneje. Sprva je
bilo nacrtovano, da naj bi letno iz8le Stiri Stevilke, vendar se v vsem obdobju
izhajanja to ni zgodilo. ObiCajno sta iz8li dve, in e to v enem zvezku oziroma
sta Stirikrat izSla dva letnika v enem zvezku, leta 1964 pa revija sploh ni iz8la, za
kar je obstajal finan¢ni razlog. Vzrok za to, da je revija izhajala tako, od drugega
leta izhajanja do leta 1990 dve Stevilki v enem zvezku, je bil vedno le finan¢ni,
ne pa v pomanjkanju kvalitetnih prispevkov. Od leta 1994 izhajata redno dva
zvezka (dve Stevilki posameznega letnika), v letu 2002 trije. Povean obseg
izhajanja kaze tudi na velik obseg opravljenega raziskovalnega dela institutovih
raziskovalcev, ki svoje raziskovalne doseZke najveckrat objavljajo v »svoji« reviji.
V reviji so ves €as objavljani izvirni znanstveni €lanki (razprave), ki so rezultat
raziskovalnega dela na inStitutu in v drugih raziskovalnih okoljih. Med ustaljene
rubrike spadajo tudi histori¢na dokumentacija z objavami zgodovinskih virov
s strokovnimi komentarji pa tudi ocene in porocila o pomembnejsih knjigah iz
obdobja novejSe zgodovine iz Slovenije in tujine. Znanstvena revija Prispevki



za novejSo zgodovino je tako za slovensko zgodovinopisje ena pomembnejSih
revij, v kateri so objavljani sprotni rezultati raziskav inStitutovih raziskovalcev,
pa tudi drugih, tudi iz tujine.1® Uredniki revije so bili: France Klop¢i¢ (1960-
1962), Franéek Saje (1963-1965), Bogdan Osolnik (1966-1969), dr. Joze Sorn
(1970-1973), dr. France Kresal (1974-1977), dr. Joze Sorn (1978-1982), dr.
Franc Rozman (1983-1990), dr. Zdenko Cepi¢ (od 1991 dalje).

Poleg svojega osnovnega raziskovalnega dela, opredeljenega v raziskovalnih
nacrtih, so inStitut oziroma njegovi raziskovalci sodelovali Se v izvajanju precej
drugih raziskovalnih projektov. Ze v $estdesetih letih se je institut vkljugil
v jugoslovanski projekt o zgodovini delavskega gibanja v Jugoslaviji, sredi
osemdesetih let v projekt o Jugoslovanih v faSisti¢nih zaporih, ujetniskih in
koncentracijskih taboriS¢ih v Casu druge svetovne vojne, konec osemdesetih
let pa je sodeloval pri dogovarjanju o pisanju zgodovine narodov in narodnosti
Jugoslavije za novejSo dobo. Med velike jugoslovanske ‘projekte’ v katerih
so sodelovali inStitutovi sodelavci, je mogocCe Steti tudi izdajanje zbranih del
jugoslovanskih politi¢nih voditeljev socialisticnega obdobja: Josipa Broza - Tita
(v uredniSkem delu so sodelovali Tone Ferenc, DuSan Biber, Jerca VoduSek
Stari¢), Borisa Kidri¢a (zbrali in napisali pojasnila Tone Ferenc, Janko Prunk,
Jerca VoduS$ek Stari€), Edvarda Kardelja (zbrali in napisali pojasnila Tone Ferenc,
Vida DeZelak-Bari¢, Marjeta Adamic¢, Boris Mlakar). InStitutovi raziskovalci
so kot pisci sodelovali tudi pri Zgodovini ZKJ (iz8la 1986), uspesSno pa je bilo
dolgoletno sodelovanje inStituta z vojaSkim inStitutom JLA pri izdajanju virov o
vojaSkem dogajanju med drugo svetovno vojno v Sloveniji in pri izdaji pregleda
narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem.1® Kot uredniki in pisci gesel (ta so v
mnogih primerih v resnici sinteza njihovega raziskovalnega dela) so raziskovalci
(brez izjeme) sodelovali pri Enciklopediji Slovenije (1987-2002), nekateri pa tudi
pri Enciklopediji Jugoslavije. Vrsto let je inStitut ¢lan mednarodnega zdruZenja
zgodovinarjev delavskega gibanja (Internationale Tagung der Historiker der
Arbeiterbewegung); inStitutovi raziskovalci so na vsakoletnih sre¢anjih v Linzu
sodelovali z referati ali v razpravi. To sodelovanje se je sedaj zmanjSalo, ker med
inStitutovimi raziskovalci ni ve€ zanimanja za teme, ki jih to sre€anje obravnava.

Prav tako ni posebnega zanimanja za sodelovanje na vsakoletnem sre¢anju v

158 Revija od leta 1960 do 2006 (tudi Letopis Muzeja narodne osvoboditve 1957 in 1958, v katerem so objavljani znan-
stveni ¢lanki zgodovinarjev, ki so se ukvarjali z novejsim obdobjem zgodovine in so postali inStitutovi raziskovalci)
je v celoti objavljana na internetnem portalu Sistory (http:// www.sistory.si/prispevki.html).

159 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945. Ljubljana 1976 (ponatis 1977,1978), 1157 str.
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»Delavni« pogovor vodij raziskovalnih programov in direktorice; levo dr. Jurij
Perovéek, desno dr. Zarko Lazarevi¢, na sredini dr. Jerca Vodusek Staric.

okviru mednarodnega kulturnozgodovinskega simpozija Modinci, za katerega je
bil vrsto let inStitut koordinator za slovensko stran tega Stiridrzavnega zdruZzenja.
Se pa zato kaZze zanimanje za mednarodno in medsosedsko sodelovanje na
drugih podrocjih. Mo&no razvito je bilo sodelovanje s sorodnimi raziskovalnimi
ustanovami vjugoslovanskem okviru in tudi v zamejstvu, zlasti v Italiji, v glavnem
z inStituti za preu€evanje odporniSkega gibanja v Trstu, Vidmu.

Indtitut je z namenom, da bi predstavili svoje raziskovalne rezultate in tudi
védenje drugih strokovnjakov o doloCeni problematiki, organiziral mnogo
znanstvenih posvetovanj. Ta so bila ponavadi vezana na obletnice iz novejse
politicne zgodovine. Prvo je bilo aprila 1966 o Osvobodilni fronti,18 ki je v
veliki meri pomenilo prvo afirmacijo inStituta kot znanstvenoraziskovalne
ustanove. Naslednje leto je organiziral znanstveno posvetovanje ob 50. obletnici
oktobrske revolucije in 30. obletnici ustanovitve KPS,Hl leta 1969 ob 25-letnici
ustanovitve Znanstvenega inStituta in ob svoji desetletnici posvet o problemih
zgodovinopisja novejSe dobe, katerega sklepne ugotovitve so dejansko pomenile
zaCetek spreminjanja inStituta v pravo raziskovalno ustanovo in razSiritev
njegovega raziskovalnega podrocja. 12 V sedemdesetih letih je bil inStitut med

organizatorji znanstvenih posvetovanj o revolucionarnem delavskem gibanju v

160 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1966.
161 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1967.
162 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1970, §t. 1-2, str. 147-302.



Dr. Damijan Gustin, sedanji direktor inStituta

letih 1921-1924,18leto kasneje o osvoboditvi Slovenije,J6leta 1981 pa o narodni
in socialni politiki v slovenski zgodovini.’ Kot soorganizator je sodeloval 3e
pri celi vrsti znanstvenih posvetovanj, doma pa tudi v tujini. V zadnjem casu je
institut organiziral mednarodno znanstveno konferenco o letu 1945 kot prelomu
med starim in novim v zgodovini srednjeevropskih drzav1® in znanstveno
konferenco o letu 1968 in 1988 v nasi zgodovini.17
InStitutovi raziskovalci so s svojimi referati nastopali na mnogih znanstvenih
posvetovanjih. Predvsem se je v zadnjem desetletju povecalo Stevilo njihovih
nastopov v tujini. V zadnjih letih se je namre¢ InStitut za novej$o zgodovino zacel
pocasi, a vztrajno odpirati v svet in je postal partner mnogim sorodnim tujim
inStitucijam.
163 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1974, §t. 1-2.
164 Osvoboditev Slovenije. Ljubljana 1977, 366 str.
165 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1982, §t. 1-2.
166 1945 - prelom med starim in novim = 1945 - break up between the old and the new : konec druge svetovne vojne v
zgodovini srednjeevropskih drzav = the end of the Second World War in the history of central European countries
: povzetki = abstracts : znanstvena konferenca, scientific conference, Ljubljana, 29.-30. september 2005. Ljubljana
2005, 84 str.; 1945 - a break with the past : ahistory ofcentral European countries at the end of World War Il = 1945
- prelom s preteklostjo : zgodovina srednjeevropskih drzav ob koncu druge svetovne vojne. Ljubljana 2008, 317 str.

Slovenija in Jugoslavija: krize in reforme 1968/1988: povzetki: znsntvena konferenca = Sloveniaand Yugoslavia: crisis
and reforms 1968/1988: abstracts : scientific conference, Ljubljana, 22.-23. januar 2009. Ljubljana 2009, 58 str.
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Za svoje raziskovalno delo oziroma dosezke so inStitut kot raziskovalna
organizacija, predvsem pa posamezni raziskovalci dobili priznanja, nagrade in
tudi drZzavna odlikovanja. Leta 1986 je inStitut dobil posebno priznanje ob dnevu
vstaje slovenskega naroda, ki ga je podeljevala Zveza zdruzenj borcev NOB, leta
1989 pa odlikovanje red zaslug za narod z zlato zvezdo. Za delovne dosezke v
letu 2005 je javna agencija za raziskovalno dejavnost programu ldejnopoliti¢ni
in kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju, Ki ga je izvajal
del inStitutovih raziskovalcev, dala priznanje za najboljSi program oziroma
najboljSe izvajanje programa v tem letu. VeC pa je bilo priznanj in nagrad ter
odlikovanj posameznim raziskovalcem. Raziskovalci inStituta so bili nagrajeni
s priznanjem Sklada Borisa Kidri¢a, tak$nih je bilo sedem (dr. DuSan Biber,
dr. Tone Ferenc, dr. Jasna Fischer, dr. Milica Kacin Wohinz, Alenka Nedog,
dr. Janko Prunk, dr. Franc Rozman), pri ¢emer so posamezniki prejeli vec teh
nagrad, nekatere sicer za skupinsko delo (dr. Tone Ferenc). Leta 1993 je dr. Jerca
Vodusek Stari¢ dobila nagrado Republike Slovenije za znanstvenoraziskovalno
delo kot najvi$jo znanstveno nagrado v drzavi za vrhunski dosezek na podrocju
zgodovine, naslednje leto isto nagrado dr. Milica Kacin Wohinz, dr. Jurij
Peroviek pa leta 2000 Zoisovo priznanje za pomembne znanstvene doseZke
na podroCju zgodovinopisja. Poleg teh znanstvenih priznanj in nagrad so
inStitutovi raziskovalci dobivali tudi druga priznanja in nagrade, npr. nagrado
vstaje slovenskega naroda (dr. DuSan Biber, dr. Tone Ferenc - Stirikrat, Alenka
Nedog - dvakrat, dr. Janko Prunk, dr. Anka Vidovi¢-Miklav€i¢), nagrado OF (dr.
Tone Ferenc - dvakrat, Alenka Nedog), jugoslovansko nagrado 4. julij (dr. Tone
Ferenc, skupinsko za sodelovanje v avtorski skupini, ki je pripravila obsezno
delo Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem: 1941-1945). Sest institutovih
raziskovalcev je dobilo Kajuhovo nagrado za objavo svojih del (dr. Tone Ferenc -
dvakrat, dr. Milica Kacin Wohinz, JoZe Krall, Alenka Nedog - dvakrat, dr. Boris
Mlakar, dr. Franc Rozman). Posebno priznanje za raziskovalno delo, ki sta ga
vrsto let opravljala tudi na inStitutu, sta dobila dr. Milica Kacin Wohinz in dr.
Janko Prunk, in sicer naziv ambasador znanosti, ki ga je podeljevalo Ministrstvo
za znanost, visoko Solstvo in tehnologijo Republike Slovenije. Odlikovanje

francoske drZave je dobil dr. Peter Vodopivec; v zadnjem ¢asu je dobil ve€ nagrad



za svoje delo, predvsem za ve€ kot dvestoletho zgodovino od prve slovenske
slovnice do neodvisne slovenske drzave (klio, nagrada Zveze zgodovinskih
drustev Slovenije, nagrada Anton Gindely, ki jo skupaj z avstrijskim ministrstvom
za znanost podeljuje Avstrijski inStitut za Srednjo Evropo in donavski prostor).
Indtitutovi raziskovalci so bili za svoje raziskovalno pa tudi drugo delo prejemniki
drzavnih odlikovanj, predvsem razli¢nih stopenj reda delain tudi drugih. Ob
Zivljenjskem jubileju, sedemdesetletnici, ko sta bila sicer oba Ze v pokoju, je
predsednik Republike Slovenije podelil dr. Tonetu Ferencu za Zivljenjsko delo
in zasluge v znanstvenem, strokovnem in drugem delu na podrocju slovenske
zgodovinske stroke srebrni ¢astni znak svobode Republike Slovenije in dr. Milici
Kacin Wohinz za zasluge, doseZzene v znanstvenem in strokovnem delu, ¢astni

znak svobode Republike Slovenije.

Aprila 2001 je bila strokovna ekskurzija inStituta vpremogovnik Hrastnik, da smo
se seznanili spravim »delavskim gibanjem«; €epijo od leve: dr. Jurij Perovsek, dr.
Ervin Dolenc, Igor Zemlji¢, dr. Bojan GodeS$a, dr. Ale$ Gabric, dr. Andrej Studen, dr.
Zdenko Cepi¢, Tadeja Tomin3ek Rihtar (Cehulic), stojijo od leve: rudar, dr. Nevenka
Troha, dr. Mateja ReZek, dr. Damijan Gustin, dr. Vida DeZelak Bari¢, dr. Tone
Ferenc, Mojca Sorn, zadaj: dr JoZe Prin&i¢, dr. Boris Mlakar, dr. Andrej Pandur.



* * %

InStitut za novejSo zgodovino je kljub vsem spremembam, ki jih je dozivljal v
pol stoletja dolgem obstoju, svoje poslanstvo kot osrednje raziskovalne ustanove
za preucevaje novejSe zgodovine uspedno opravljal in ga tudi opravil. »Brez
lazne skromnosti, razvili smo se v osrednjo slovensko znanstveno ustanovo za
raziskovanje sodobne slovenske zgodovine,« je bila Ze pred dvema desetletjema
nedvomno pravilna ugotovitev.18 Bil je prvi inStitut s takSnim raziskovalnim
podroc¢jem, in Ceprav ni veC edini, je glede na Stevilo raziskovalcev, njihovo
usposobljenost in delavnost Se vedno prvak.

Na InStitutu je bilo konec leta 2008 zaposlenih 36 delavcev, kar je nekak$no
povpreCje Stevila zaposlenih na inStitutu od zacetka Sestdesetih let, ko je okvir
inStituta zapustil muzejski oddelek. Nihanja so bila minimalna, od nekaj Cez
Stirideset zaposlenih do nekaj ¢ez dvajset, ko je inStitut zapustil arhiv. Vecina
zaposlenih na inStitutu je raziskovalcev z doktoratom znanosti (19), magisterijem
(1), visoko izobrazbo (11). To, predvsem pa delovni rezultati dajejo inStitutu v
slovenskem zgodovinopisju in celotni znanosti doloceno mesto.

InStitut se je razvil, pa ne v zadnjem Casu, ampak Ze desetletja prej, v resno,
stabilno in odli€no znanstveno raziskovalno ustanovo. S svojim neprekinjenim
raziskovalnim delom namre¢ dosega po vseh merilih, ki so v veljavi za
znanstvenoraziskovalno delo kot v novejSem Casu uvedeni kot nekak3en ideal
v vrednotenju naSe znanosti in raziskovalcev kot posameznikov, t. i. odli¢nost.
To je dosegel v petdesetih letih delovanja. InStitut je to »odli€nost« s svojim
delovanjem stalno potrjeval, kar je mogo€e ob vsej kriti€nosti, lastni in drugih,
do delovanja inStituta ugotoviti brez lazne skromnosti.

Toje dejstvo, vse drugo pa je stvar osebnega odnosa do inStituta, do njegovega
raziskovalnega dela, do njegovih raziskovalcev in do njihovega dela in del, ki so
na razpolago vsakemu, ki ga zgodovina zanima.1®

Na koncu pregleda o delu inStituta in njegovih raziskovalcev je mogocCe
ugotoviti, da glede na to, kar je institut dosegel v petdesetih letih od ustanovitve,
ostajajo dolgoroc¢ni cilji, ki jih ima pred seboj, nespremenjeni: nacrtno in

168 Fischer, Trideset let, str. 15.

169 Institut za novejSo zgodovino ima na internetu svojo domaco stran, na kateri je mogoce o institutu, programu dela,
knjiznici, sodelavcih in njihovih bibliografijah ter o reviji Prispevki za novejso zgodovino dobiti osnovne informacije
(tudi v anglescini). Najdete nas na: http//www.inz.si.
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nepretrgano nadaljevati raziskovanje novejSe zgodovine. InStitut bo kot samo-
stojna raziskovalna ustanova javnega znacaja sam ali v sodelovanju z drugimi
raziskovalnimi inStitucijami raziskoval nacionalno in ob¢o zgodovino novejSega
obdobja, od 19. stoletja do najnovejSe dobe, v skladu z zastavljeno raziskovalno
usmeritvijo, kakrSna mu je bila postavljena pred pol stoletja. Dolgoroc€ni
cilj inStituta je zato nadaljevanje razvoja v stabilno in kadrovsko mocno
raziskovalno organizacijo, ki bo sposobna v zgodovinopisju evropskim merilom
primernega raziskovanja. Pomemben cilj je zato vkljutiti se v take raziskovalne
in infrastrukturne projekte in programe, da bo mogo€e njegovo raziskovalno
podrocje razSiriti tudi na raziskovanje ob¢ih evropskih tem.

Zgodovina InStituta za novejSo zgodovino je predvsem zgodovina dela
raziskovalcev, ki so bili in so na njem 3e zaposleni. To je zgodovina nenehnega
iskanja zgodovinskih resnic in dopolnjevanja vedenja o na$i preteklosti obdobja
od zaCetka narodnega gibanja, narodnega programa pa do Zivljenja v samostojni
suvereni drzavi. Zgodovina inStituta je kot vse v zgodovini v znaku vzponov in
padcev, kriz in njihovega premagovanja, kar se je dogajalo tudi na inStitutu in
z njim, vendar to na njegovo dejavnost in rezultate ni bistveno vplivalo Bila so
sicer obdobja hitrejSega in vecjega napredka glede raziskovanja, pa tudi obdobja
nekakSnega mrtvila, kar je bilo zelo odvisno tudi od zunanjih dejavnikov. InStitut
za novejSo zgodovino je vse od svoje ustanovitve pred petdesetimi leti dosezek
prostora in Casa, v katerem je deloval in soustvarjal zgodovino, predvsem pa
ponudil veliko novega vedenja o naSem razvoju od »zastave do drZzave.

InStitut za novejSo zgodovino - ali kot se je imenoval ob ustanovitvi
InStitut za zgodovino delavskega gibanja - je bil, je in bo tudi naprej osrednja
in najpomembnejSa raziskovalna ustanova za raziskovanje novejSe slovenske
zgodovine, za kar so zagotovilo njegovi raziskovalci. Ob nastanku je bil edini
s takSno raziskovalno usmeritvijo, danes pa sicer ni edini, je pa Se vedno prvi
tako po nastanku, predvsem pa pomenu za slovensko zgodovinopisje in za

predstavljanje zgodovine.



