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UredniStvo in upravniStvo Praga-Vinogradi, Cesko. — Ponatis dovoljen le z oznalbo vira.

Il. zborovanje slovenske sekcije
Svobodne Misl.

5. september letoSnjega leta je jasno po-
kazal, da je svobodomiselno gibanje na Sloven-
skem tako mocno, da ga ne zadusi nobena sila
vet, da ga ne ubije najveCje nasilje. Demon
svobode prepricanja klerikalizem — razsaja

po nasi domovini v vsej svoji besnosti. In Cim- |
bolj divia ta demon, tembolj so mnoZe svobo- |

domiselne vrste. Stevilke pritajo: udeleZilo se
je nadega zborovanja 243 somiSljenikov. Lep
napredek v ednem letu. To mora oveseliti vsa-
kega naprednega Cloveka, kdor prav razumeva
danadnjo situacijo pri nas, ko klerikalizem ftri-
umfira v vseh svojih orgijah, ko steguje svoje
roke po vsem, ko onecaSta vse, kar je lepega,
okuZzi vse, kar je idealnega, tepta vse, kar je
svetega, Klerikalizem je neizreCeno zlo, iz ka-
terega se more poroditi zopet le zlo. In kdor
ima le Se kaj Cuta poStenosti v svojem srcu,

se mora bojevati proti temu zlu. Kdor je¢ €lo- |

vek, se mora boriti proti klerikalizmu, ki tepta
vsako svobodo, ker le svoboden Clovek je Clo-
vek. Le kot tak se ravna po svojem prepri-
Canju. In kdor dela proti svojemu prepriCaniju,
je nemoralen Clovek.

Nemoralni ljudje, ki so prodali svoje pre-
pritanje, se zbirajo v klerikalnem taboru. Svo-
bodna Misel pa zbira in vabi k sebi vse tiste,
ki so znataji, ki vedo, da brez svobode pre-
pricanja ni srete, ni napredka, in ki se hoCejo
boriti z vsemi postenimi sredstvi za svobodo
posameznika, za svobodo druzbe na vseh poljih
zasebnega in javnega zivljenja.

To je na$ idejal, za katerega gremo na-
vduSeno v boj, za katerega uresn &enje moramo
delovati vsikdar in povsod, v svojem zasebnem
Zivljenju, pri svojih sobratih, v drudtvih, sploh
povsod, kjer nam to dopusca nas dclokrog,
Agitirajmo z besedo in tiskom, delujmo podrobno.
Na vsakoletnem skupnem sestanku pa bomo pre-

gledali in premotrili svoje dosedanje delovanije
in delali nacrte zanepraj. To naSe vsakoletno
zborovanje naj bo vedno manifestacija za res-
nico; povejmo si vedno Cisto resnico v otCi sebi
in drugim, zlasti pa tistim, ki s svojim osebnim
delovanjem vplivajo na razmere naSega naroda.

Svobodna Misel je svobodno zdruZenje, ki
se bojuje za resnico in pravico. Zato pa z res-
nico vedno na dan!

Marsikaterikrat je resnica bridka, toda vedno
koristi. Svobodomislec mora v vsakem sludaju
zagovarjati resnico, to je njegova svobodomi-
selna dolZznost. Resnica je moralen temelj pre-
pricanja. Na Slovenskem se danes prepritanje
ubija, zato pa_je potreba obrambe za svobodo
prepritanja. Cim bolj bo rastlo gibanje Svo-
bodne Misli, tembolj se bo manjSalo nasilje.
Zato pa, somidljeniki, vr§imo svojo dolZnost,
pojdimo z navduSenjem na delo, potem se
bomo gotovo mogli veseliti sadov svojega dela
na fretjem nalem sestanku,
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Svobodna $ola.
(Ref. na II. zb. S. M.)

Ob tasu, ko hodi svobodna in narodna %ola
v Avstriji krizevo pot svojega trpljenja, visi se
to naSe zborovanje in to naj bo znamenje, da
se nahajajo tudi v malem slovenskem narodu,
ki se danes kaZe pred svetom kot eden najbolj
klerikalnih narodov, ljudje, ki znajo ceniti po-
men Sole in vzgoje in bodo vedno stali z dru-
gimi narodi vred v boju za Casu primerno re-
formo, za svobodni razvoj in spopolnjenje svo-
jega Solstva.

Lansko leto smo slavili jubilej pod geslom
»Vse za otroka“ in letos slavimo 40letni jubilej
avstr. Solskih zakonov z 1. 1869 —- toda v lan-
skem jubileju je moralo stavkati na tisole Ce-
skih otrok za to, ker jim viada ni dala 3ol



v materinskem jeziku, in letos je vlada zaprla
Sole drustva ,Svobodna Sola“ na Dunaju. Zato
so nekako Cudni ti na8i jubileji in jih skoraj vel
ne bo kazalo obhajati, kajti ¢e bomo prevel
mislili na veselo preteklost, nas bo zamorila Za-
lostna sedanjost. Ampak vse to nam mora biti
le dober nauk in svarilo ob enem.

Treba je, da si Solsko vprasanje, vprasanje
o vzgoji svoje mladine jasneje postavimo
pred oci.

Ni treba, da bi zdaj vam citiral izreke vseh
velikih moz o velikem pomenu vzgoje in Sole.
Saj so se najvecji duhovi svetovne zgodovine
od nekdaj petali s tem vpraSanjem, kajti ve-
deli so, da je zastonj vse prizadevanje za na-
predek kulture, ako nimamo 3Sole in vzgoje, po
kteri prehajajo pridobitve umetnosti, znanosti in
vede na mlajdi naraCaj, ki na tej podlagi Zivi
in deluje za nadaljni razvoj Clovestva. ,Kdor
ima mladino, ima bodotCnost,“ te globoke res-
nice se danes zavedajo vsiin to je tudi vzrok
onega velikega boja, ki se je v danaSnjem Casu
razvil zaradi vzgoje in Sol.

Da, mladine in mladosti si Zelijo vsi, ki ho-
Cejo Ziveti, kajti ona je sila bodoCtnosti. Hote jo
zase imeti drzava, ker si Zeli dobrih, zvestih
udanih drzavljanov, hote jo zase imeti cerkev,
ker si Zeli vernih, poboZnih, neprosvitljenih ka-
tolikov, hoCe jo zase imeti narod, ker potrebuje
Cvrstih, razumnih in zavednih sinov, Vprasanje
je torej: Cegava je mladina, komu spada, oz.
komu jo bomo dali, kako jo bomo vzgajali?
In tu mislim, da ne bo tezko odgovoriti na
vprasanje! Mladina je nasa, mladina je last na-
roda, iz kterega je izSla, Se ve¢, mladina je
njegov zaklad in njegova sila in zato je prva
in glavna na3a zahteva:

Nasa Sola in vzgoja bodi narodna, ne
le po jeziku, ampak tudi po duhu.

Na tem principu so reformirali Francozi svoje
Solstvo po 1. 1870 in celo velika in mogotna
Nemcija je le v tem znamenju videla svoj ob-
stoj in svojo rast, kajti na tretji konferenci za
reformo Sol. 1. 1890 v Berolinu je sam cesar
Viljem pozdravil zbornjote pedagoge svoje drzave
z besedami: NaSe Sole naj ne vzgajajo niti
Grkov niti Rimljanov, ampak predvsem dobre
Nemce. Istega gesla so se poprijeli mali narodi
n. pr. vzgledni Finci in koliko bolj je potreba,
da se ga drzimo mi.

Ako hoCemo imeti narodno $olo in narodno
vzgojo, moramo predvsem imeti zadostno Ste-
vilo Sol, t, j. nade Solstvo mora biti samo v sebi
sistem in celota, t. j. imeti moramo ucne za-
vode od ljudske Sole, pa do univerze z vsemi
vsporednimi  strokovnimi, trgovskimi, obrinimi
in drugimi Solami. To Solstvo mora biti ure-
jeno in prilagodeno naSim razmeram, mora
odgovarjati nasim potrebam. To Solstvo mora
biti narodno po duhu in jeziku in samo v sebi
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autonomna celota, ki se upravlja v istem duhu
in jeziku prav do najviSjih mest. Zato je prva
in velika zahteva narodne Sole:

Solska autonomija in narodnostne sekcije
v naudénem ministrsivu.

Iz velikih bojev za vzgojo in Solo danas-
njega Casa vidimo, da ima nasa Sola dva so-
vraznika: potujCevalstvo in klerikalizem, da so
torej ljudje na svetu, ki smatrajo Solo kot sred-
stvo za potujtevanje narodov in so Se drugi,
ki jo hoCejo imeti za svoje polititne namene.
Kot mal narod, na kterega preZi od zunaj po-
tujcevanje, od znotraj pa klerikalizem, moramo
stati na straZi ter varovati svojo Solo od takih
uplivov. Zato ne moremo govoriti o svobodni
Soli, dokler v svojih Solskih zadevah ne odlo-
cujemo mi.

Nada Sola ne more biti svobodna, dokler
ni po duhu in jeziku narodna. Jednako pa ne
more biti nasa 3ola narodna, ako ni svobodna.
Ako se torej borimo za svobodno $olo, borimo
se za svoj najdrazji zaklad za narodno Solo,

To mi je bilo treba najprej povedati, ker
vem, da je Zze spisan Clanek za | Slovenca,
v kterem se govori o ljudeh, ki hocejo bogove
iz Sol ven metati. Toda, kakor vidite, je boj za
svobodno Solo kulturen boj, da je svobodna
Sola za nas velikega narodnega in kulturnega
pomena — o emer izpregovorim pozneje -—
in da nimamo nikahih nekulturnih namenov,
kakor jih imajo nasprotno oni, ki hoCejo danes
vladati v nasi Soli.

Ako torej govorim o svobodni Soli, nimam
pri tem v mislih one nove zavode, — ki morda
edini v resnici zasluZijo ime ,svoboden“ — na-
mreC ne naravne Sole, ki so se ustanovile v zad-
njem Casu v Ameriki, na AngleSkem, na Fran-
coskem in v Nemdiji, ki so zavrgle stare klopi
in knjige, ter spustile mladino v prirodo, da se
tam uli vse takoreko® mimogrede in izkusnje,
brez prisiljenja, po svoji volji, iz radosti do Ziv-
lienja, prirode in vede; niti ne mislim govoriti
o onem stradilu, ki ga nosijo klerikalni kricaci
ob vsaki priliki pred svoje neumne posludalce
in jim klicejo: glejte, svobodra Sola — ampak
hotem govoriti o svobodni Soli v SirSem po-
menu besede ter pokazati, zakaj se zavzemamo
zanjo.

Lansko leto je vznemirila avstrijsko javnost
tako zvana Wahrmundova afera. Kaj se je zgo-
dilo. Inomoski vSeuciliski profesor je imel javno
predavanje, o kterem je obdelaval Katolicizem
v luti moderne vede. In glejte rimski nuncij na
na Dunaju je zahteval, da se da cerkvi zado-
stenja, da se kaznuje profesorja in drugo. Takoj
je bila cela Avstrija v dvel nasprotnih si ta-
borilt in imeli smo zopet malo prilike videt,
kam plovemo. Toda to, kar se je pri Walr-
mundovi aferi pokazalo javno, se je godilo Ze
nekaj let skrivaj: rimski nuncij, ki je profestiral
proti Wahrmudovemu predavanju je le glasno
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povedal, da rimska cerkev naSih Solskih zako-
nov ne pripoznava, kar je tudi naravno, Kajti
papez je naSe Solske zakone proklel in jih pro-
glasil za niteve. Mi imamo svojo Solo na po-
dlagi zakonov z 1. 1868 in 1869, kjer se pravi
v postavi z dne 25. maja 1868 v §2.: ,Pouk
v drugih predmetih (namreC razun religije) je
neodvisen od vsakega upliva cerkve ali verske
druzbe.“ To govori torej zakon, v resnici pa
so danes tudi drugi predmeti o Soli pod upli-
vom katoliske cerkve in nje dogem.

O tem vas lahko prepriua vsako Solsko be-
rilo, zgodovinske in druge ucne knjige. Seveda
Klerikalizmu o Avstriji to ni bilo dovolj, ampak
je skuSal dobiti 3olstvo v svoje roke, kar se
mu jo tudi deloma posrecilo z zloglasnn Solsko
novelo z I. 1883, in pozneje z raznimi deZel-
nimi Solskimi odredbami. Nevarnost za avstrijsko
Solstvo, za utiteljstvo in mladino je bila Cim
dalje velja, zato se je . 1902 zasnovalo na
Dunaju drustvo ,Svobodna Sola“, ki si je sta-
vila za nalogo varovati Solstvo pred klerikalnimi
uplivi. Poziv za ustanovitev druStva so podpi-
sali mnogoStevilni ucenjaki, profesorji in peda-
gogi in mnoge uplivne osebe. Drustvu so se
hitro mnozile podruznice po avstr. kronovinah
in ima danes 26.000 ¢lanov s 185 pmlnum-
cami. Poleg tega pa so si ustanovili Cehi svoje
drustvo ,Volna Skola“ v podrocju ceske ,Svo-
bodne Misli“.

Namen drustva ,Svobodna Sola“ je torej
paziti in delovati na to, da ostane naSa Sola
na svojem zakonitem temelju, da se jo obva-
ruje cerkvenega upliva, da se je ne zlorablja
v kierikalne namene.

Razlitne cerkvene ceremonije, spovedi, pro-
cesje, mase, eksercicije i. t. d. torej niso ob-
vezne in je dano na prosto voljo stariSem, ako
hotejo pustiti gospodu katehetu svoje otroke,
ali ne. Seveda se vsak posameznik hm: s tem
nasprotovati, kajti v Ljutomericah na Ceskem
se¢ je na sSkofovo prizadevanje zgodilo, da je
dobil ucenec, ki se ni udelezil raznih neobvez-
nilt cerkvenih prireditev slabo note nele iz vero-
uka ampak tudi iz nravnosti, Zato je bilo po-
trebno druStvo, ki brani one, ki so preganjani
zato, ker hoCejo imeti Solo po zakonu. Da hote
klerikalizem res imeti zase nafo Solo, to mislim
ni treba dokazovati in tudi klerikalci tega ne
taje, kar so povedali ravno lansko leto dovolij
odkrito, ko so pod Luegerjevim poveljstvom
naskodili univerze.

Seveda, kar se tiCe nase visoke Sole, bo
njih prizadevanje brez uspeha, kajti svobodo
univerz, bo branila akademitna mladina s svojim
profesorstvom vred, V tem oziru se je poka-
zalo lansko leto dovolj solidarnosti med profe-
sorji, dijaki in med univerzami.

Ta solidarnost se razumeva sama po sebi,
kajti vzeti visoki Soli svobodo se pravi: zamo-
riti nje Zivljenje v izviru.
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Visoka Sola se bo torej lahko ubranila kle-
rikalnemu navalu, ampak, da je bila napadena,
to je bil znak dobe. Vendar cela univerza da-
nes ni svobodna, kajti veda na teoloSki fakulti
stoji v znamenju dogem in zato je nekako na-
ravna zahteva Casa, da se feoloska fakulta kot
taka izloCi, ker nje veda ne spada na univerzo.
V tem oziru se vrie vsako lefo manifestatni
shodi in studenstvo praske univerze je letos
doseglo to, da se letos ni volil rektor iz teo-
loske fakultete,

Univerze so torej zavarovane, kajti svobodni
posluSalei morejo svobodno varovati svobodo
svoje 3ole. Vefja nevarnost pa je za srednjo in
ljudsko golstvo.

Kakor smo rekli, ima drustvo ,Svobodna
Sola“ predvsem namen odbijati klerikalne na-
pade na Solstvo in paziti na to, da se cerkev
ne utika v Solske razmere vel, nego ji dolo-
Cuje zakon.

To je torej ,Svobodna Zola“, to je ono
stradilo v bistvu in resnici. In kaj je z meta-
njem Kkrizev iz Sol in drugo, kar se govori
0 ,Svobodni S0li“? Svobodna Sola bi ne vrsila
popolnoma svojega namena, ko bi bila samo
defenzivna in bi sovraZnika samo odbijala, ona
ima Se drugo nalogo; ki ji jo nalaga danaSnji
Cas, razmere in danaSnja kultura,

lavi Solski zakoni so iz 1. 1869., stari so
torej 40 let. Priborjeni so bili z veliko silo in
so bili pravzaprav posledica poraza, ki ga je
dozivela klerikalna Avstrija pri Kralj. Gradcu.
Avstrija je takrat videla, da nje sila ni v kon-
kordatih, ampak v ljudski masi in da bo ta sila
tem vedja, ¢im bolj bo ljudstvo izobraZeno.
Zato so bili zakoni z let 1868. dovolj liberalni
za svoj Cas, imajo pa tudi svoje hibe n. pr.
dolotajo previsoko stevilo (80) otrok na enega
uCitelja i. dr. 'V 40. letih pa je okljub vsem
oviram kultura tudi v Avstriji vzrastla in na$
Cas zahteva drugega Cloveka, nego ga je za-
hteval Cas pred 40 leti. Da je danes ljudstvo
bolj dozorelo, to je dokazala Avstrija sama
s tem, da je dala splosno in enako volilno pra-
vico — ki je pred 40 leti ni bilo — in je s tem
dala vsakemu popolnemu moZu prayico, da
prosto odda svoj glas po svoji volji. S tem je
bilo torej priznano, da je danes izobrazba v Av-
striji fako na visoki stopinji, da more vsak po-
sameznik voliti po prepri¢anju, ev. je bilo pri-
znano, da bi moral biti vsak tako izobraZzen in
iz tega sledi dolznost drzave, da izpolni svojo
vzgojo, toda zdi se mi, da so v tem narodi
svojo drzavo prehiteli, kajti narodnostni boj, ki
e je zalel po letu osvobojenja 1. 1848, je silil
narode k izobrazbi, ako so hoteli vstrajati v boju
za ostanek, Ta boj pa je mnoZil kulturo naro-
dov, celota je stopala bolj in bolj v ozadje in
zatel se je boj za Cloveka,

Dragoceni so bili glasovi pri volitvah, zato
so boritelji obeh stranij izprevideli, da je vsak
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glas, vsak posameznik velike vrednosti. Narodna
zavest, ki je bila predpogoj vsakega uspeha, se
je morala postaviti na podlago ljudske prosvete.

Ta prosveta je vzgajala Cloveka, ter mu od-
pirala nove svetove. Clovek, kterega se je via-
sih dobilo s pritiskom, z agitacijo, z denarjem
i, t. d. je postajal bolj in bolj samostojen in
samozavesten.

Zavedal se je bolj in bolj svojih pravic kot
drzavljan in svojih dolZnosti kot Clovek. Pojmi
drzava, narod i. t. d. so postajali bolj in bolj
jasni — sploh javnost je ucila bolj nego Sola.
Tako je Sola zaostala, ker se ni razvijala
s Casom,

Danadnje konference za reformo Solstva in
razne nove vrste Sol nam najbolj kaZejo, da
Sola vedno ni 8la s Casom. Danadnji cas po-
trebuje in zahteva svojega novega Cloveka, zato
moramo zahtevati tudi Solo, ki tega Cloveka
vzgaja, Zato je dolZnost ,Svob. Sole“, da se
bori za reformo Solstva.

Tako si je postavila ,Svobodna Sola“ tri
velike zahteve:

1. Svoboda

2. Svoboda

3. Svoboda

iz

Otrok bodi svoboden, kajti ,svoboda je
vzgoja znaCajev“ (Rabellais). Otroku se mora
pustiti, da svobodno razvije svoje duSevne
zmoznosti. Ne ,nivelizacija je namen 3Sole, am-
pak individualizacija® pravi prof. W. Ostwald,
znani bojovnik za reformo Solstva.* Zahteva
se torej:

1. Utni jezik bodi materinski jezik.

2. Stevilo otrok v razredu se zniZa.

3. Ustanove naj se pomoZne Sole.

4. Utni Cas in Solsko leto naj se ne kraj3a.

5. Varuje naj se otroke pred pretezkim
delom.

6. Solnina naj se odpravi.

7. Skrbi naj se za higijeno in pravi dufevni
in telesni razvoj otroka.

Svoboda ucitelja pomeni: postaviti ucitelja
na ono stanovsko in socijalno stalid€e, ki ga
mora imeti kot vzgojitelj ljudstva.

Zato stremi ,Svobodna Sola“ za:

1. vi§jo izobrazbo uCiteljstva,

2. za pedagogitno neodvisnost,

3. za politi¢no neodvisnost,

4. za socijalne zboljSanje utit. stanu.

Pod ,svobodno 3olo“ pa se razumeva prava
in razumna organizacija Solstva, kar se tie nje-
gove uprave in duha, ki vlada v njem. Za to
se ‘zahteva:

Autonomija Solstva in

locitev Sole od cerkve.

otroka.
utitelja.
Sole.

* (Gl Wider das Schulelend. Ein Notinf. Leip-
zig 1900,
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Zahteve, ki sem jih tu oznacil v nekaterih
totkah so po tem, kar smo omenjali zgoraj
same po sebi umevne,

Rekli smo, da je Clovek danes dobil vecjo
vrednost, ne kot boZja podoba in bodoCi pre-
bivalec nebeskega kraljestva, ampak kot ¢lan
tloveske druZbe, kot razumno bitje, ki se mora
spopolnjevati ter stopati viSe in viSe. Danasnji
Cas potrebuje velikega Cloveka, ki ima jasen
pogled v preteklost in prihodnost, ki pozna raz-
mere in jih obvlada, ki ima odlo¢nost in po-
djetnost ter razume Cas, v kterem Zivi. Razvoj
gre naprej in mi ga ne moremo ustaviti, treba
je le, da se z njim razvijamo tudi mi, ,Vsak
Clovek je dolZznik starejsih in upnik mlajsih,*
pravi Bourgeois v svoji solidarnosti, ,kajti vsak
je prejel gotovo stopinjo kulture od starejsih,
njegova dojZnost je torej, da jo po svojih mo-
Ceh pomnozi in pomnoZeno preda naprej svojim
potomcem. Kultura, ki jo danes prejme vsak, je
ze mnogo visja nego ona, ki jo nudi Sola, zato
je treba Solo reformirati v smislu te kulture, da
bo vzgajala Cloveka, ki bo zadoSCal svojemu
Casu, ki bo imel smisel za svoj Cas. To pa je
mogole le tedaj, ako Sola skusi vzgajati ko-
likor mogote samostojne in samozavestne ljudi,
ter jih navaja k temu, da vsak razvije kar naj-
lepSe svoje dusevne zmoZnosti. Mladini je torej
treba dati svoboden razvoj, osvoboditeli je treba
otroka. ,Ne oni,“ pravi W. Ostwald, ,ki, ka-
kor gotove vrste figure, poZro vse, kar se jim
v grlo pomece, ampak oni, ki kakor Spartanci,
zmalo hrano zadovoljujejo svoje telo in ga krepko
razvijajo, to so ljudje naSe dobe, iznajditelji,
ljudje dela in napredka. Preveliko uCne tvarine
je kakor preveliko navlake v sobi — ovira Clo-
veka: zato manj tvarine toda pripravnejSe in
primernejse.

Nobena vzgoja ni vsegamogotna: iz gline
ne bo nih¢e delal umetnih kipov, toda jednako
netemo, da se iz mramorja dela le kuhinjska
posoda. Sola danes ne more imeti ve¢ namen
vzgajati le poniZne drZavljane, oziroma drzavne
uradnike, vzgajati mora vodilne in gonilne sile
torej :

zmoZnostim otroka svoboden razvoj.

To pa bo mogole le tedaj, Ce se ulitelja
osvobodi njegovih vezij in se mu da prosto
roko v metodi. Vzgoja ni samo veda, ampak
tudi umetnost, sej ona dela Cloveka. In Ce po-
mislimo, da je vsak otrok posebnost zase, ki
ga je treba takorekol po svoje vzgajati, je to
mogoce le tedaj, ¢e ima utitelj svobodo, da si
sam voli najprimernejSo pot, po «kieri doseze
najvecjih uspehov.

To se pravi, da mu je treba pedagogitne
svobode, treba ga je osvoboditi od duhamornih
pravil in suhoparnih nadzornikov. To pa je zo-
pet v zvezi z zahtevo po vi§ji izobrazbi uti-
teljstva in mislim, da je umestno, da naSe uli-
teljstvo stoji v tem oziru na jednakem stalidtu



s C(eSkim uCiteljstvom; konec je razmerju kot
zupnik in organist, danes je uditelj prost farov8kih
sluzb. Zato je tu instinktivno rastel boj, kato-
liska zavist je videla, da bo ta sluga enkrat
jednak z gospodom, da — da bo morda en-
krat celo vet. Popolnoma prost na$ ucitelj Se
ni: uniCuje ga pred vsem § 54. in pa razni
krajni in deZelni 3olski sveti, kjer sede Zupniki
— seveda kot najvetji prijatelji Solstva — na
sodnem stolu.

Zato je treba poleg odprave § 54. s Cimer
se da utitelju polititna in verska svoboda, tudi
reorganizacije Solstva.

Kakor je preciziralo svoje staliste lani ob
binkostih v Pragi, kjer zahteva akademicno izo-
brazbo. Le tako utiteljstvo pa bi se moglo tudi
z uspehom braniti svojemu najve€jemu sovraz-
niku — duhovniStvu. Treba pa je pred vsem
odprave § 54., ki jemlje utitelju polititno in
versko svobodo in da gotovim ljudem toliko
prilike za denunciranje. (Katechetenspiegel.)

Naravno je, da razpor med uCiteljstvom in
duhovnistvom raste. VCasih sta bila prijatelja:
duhovnik je bil gospod, utitelj sluga, pozneje
sta si bila v nasprotju.

In tu pridemo do one totke, ki govori o svo-
bodi Sole, ki vzbuja strah in grozo nevednih
ljudi, t. j. lotitev cerkve od Sole. To je tako
splosna zahteva in tako evidentna, da se o nji
govori takoreko€ vsak dan in na Kranjskem
vendar mislijo, da to delajo sami framasoni,
svobodomisleci i. t. d. Nastel bi vam lahko
nesteto pedagogov od Komenskega pa do da-
nes, ki so stavili to zahtevo, kot samoposebi
umevno, Zato so jo tudi ze skoraj vse civili-
zirane drZzave izvedle le Avstrija, deloma Nem-
&ija, Spanija in Rusija se Se drZe. — Imamo
takozvano versko nravno vzgojo in vendar nasa
mladina Zivi v tezki verski krizi, da navadno
ljudje zaradi verouka postanejo brezverci in ko-
liko nenravnosti se godi pod krinko fte prisi-
ljene versko nravne vzgoje. Vera vendar ni
nekaj, kar se da komu vsiliti, kar se da na-
utiti, vera je le Custvo in ima svoj svet. Znan-
stveniki, ki poznajo amerisko Solo in Zivljenje
(Masaryk, Ostwald) trdijo, da ni kmalu kje tako
globoke in odkrite poboZnosti, ko v Ameriki,
kier je — svobodna Sola. Jednako dokazuje
statistika na Francoskem, da je praktiCna laiCna
moralka zmozna vzgajati dobre in nravno vi-
soko stojeCe ljudi.

Ko so Agezilaja, kralja Spartanskega, vpra-
Sali, kaj naj se decki ule, jim je lakonitno od-
govoril: ,Kar bodo kot moZje rabili.“ Vsak Cas
je rabil Solo v svoj namen: Spartanci so jo
imeli za telesno popolnost, Atenci za ulenost,
Rimljani za govornistvo, srednjeveska cerkev jo
ie rabila zase, prosvitljeni absolutizem jo je po-
stavil v sluzbo drzave, zakoni z I. 1868, v vzgojo
narodov — danaSnji novi ¢as pa jo zahteva
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v sluzbo humanitete. Sola torej mora sluZiti
Casu in pospeSevati razvoj: jaz ne vem, zakaj
bi se razni narodi morali vedno utiti le zgo-
dovino judovskega izraelskega ljudstva in zakaj
bi mesto tega ne spoznali rajSe svoje zgodo-
vine, da bi vedeli kod in kam. In Cemu vse
one disharmonije in prepiri v Soli in izven Sole?
Kdo more siliti stariSe, da prepuste svoje otroke
cerkvi, ki ji sami ne verujejo. Zato je naravna
zahteva: religijo v cerkev, vedo v Solo, oz.
Solska autonomija, loCitev cerkve od Sole.

Velecenjeni! Mi smo, kar smo, recimo ne
vsled vzgoje, ampak vkljub vzgoji, ki nas je
vzgajala po starem Ovidijevem izreku: semper
cupimusque negata ... Vkljub vsemu pritisku
cerkve na Solo, je danes mnogo svobodomi-
selcev na svetu.

Svobodna 3ola je ideal, ki se za njega bo-
jujemo. Ta boj pa ob enem mnoZi Ze naSe sile.
Vemo, da ga bo $e mnogo, ampak bojevali se
bomo do konca. Pred vsem pa, dokler nimamo
svobodne Sole, delajmo na polju ljudske pro-
svete, ki bo ljudstvo samo pripeljala do tega,
da bo spoznalo, da je v vzgoji, v Soli in izo-
brazbi njegova sreCa, oklepalo se bo z vedno
veCjo ljubeznijo Sole in potomei onih, ki danes
molijo roZne vence za nas, bodo Ze sami za-
htevali — svobodno Solo.

Pred par dnevi so na Brerjah formulirali
SlomSkarji svojo vzgojo kot versko-narodno-
patrioti¢no.

Mi smo jo proglasilo za narodno-svobodno,
ker le taka vzgoja more roditi silnih ljudij, ti
tvorijo silo naroda in narodi so sila drzave

Tu tudi stopa Sola zopet na ono pot, ka-
mor jo je postavil prosvitljeni absolutizem nje
ustanovitelj, namre¢ v sluzbo humanitete, za na-
predek in rast Cloveka in €lovestva.

® * *

L. LOTRIC:

Razmerje Svobodne Misli
k politienim strankam,
(Ref. na IL sest. S. M.)

Ime ,Svobodna Misel“ je danes na Sloven-
skem Ze splosno znano. Glede idej in gibanja
Svobodne Misli pa vlada v nasi javnosti Se ve-
lika nejasnost.

Predvsem radi tega ker se je to moderno
svetovno gibanje pojavilo pri nas Se le v naj-
novejSem Casu in mi vemo, da se nove ideje
le pocasi vdomacijo, da le polagoma dobivajo
tal v masah, Razumevanje za nje polasi na-
preduje.

Nadalje pa vsako novo kulturno gibanje
kaZe v svojem zacletnem pojavu nekak nece-
loten znacaj; in ta necelotnost, nekaka jedno-
stranost marsikoga zapelje, da stvari same prav
ne umeva.

ud [2 g S L



Pri nas na Slovenskem velja politicen do-
gma, da se vsak pojav presoja iz strankarsko-
polititnega staliS¢a; vsako stvar se kritizira in
premotriva skoezi politicna ocala.

Tako se je tudi gibanje Svobodne Misli Ze
a priori presojalo iz stalis€a politicnih organizacij.

Zato pa se mi je zdelo umestno in po-
trebno, da na tem naSem sestanku nekoliko
razmotrivamo razmerje Svobodne Misli k po-
litiki sploh in posebej Se k raznim politié-
nim strankam.

Mnogo se je razplavljalo med svobodomi-
selnimi voditelji o tem, ali naj stoji Svobodna
Misel na politicnem ali na nepoliticnem te-
melju. Odlotno pa je zmagalo mnenje, da
mora biti svobodomiselna organizacija ne-
peliticna. In to iz zelo tehtnih razlogov:

Svobodomiselno gibanje je kulturno-eti-
¢no gibanje, ki se bojuje za svobodo vesti,
za svobodo ljudske misli na verskem, polititnem
in socijalnem polju. Svobodna Misel se bori
proti vsakemu nasilju, proti vsaki lazZi, proti
vsaki neposStenosti, vrazi, predsodkom; proti
vsakemu nasilju Cloveka proti Cloveku povsod
v misljenju in Zivljenju,

Zato pa je kvalitativna razlika med delo-
vanjem politicni strank Iin pa Svobodne
Misli, Slednja je ‘mnogo bolj sorodna drugim
nepoliticnim kulturnim smerem.

S. M. ima drugacen delokrog in drugo
nalogo kot pa polititne organizacije. Saj ob-
stojajo poleg politicnih interesov e drugi
interesi, ki so $e vaznejsi in bolj dalekosez-
nega pomena kot pa politicni. Preprican sam,
da nivo, na katerem se nahaja kulturno, mate-
rijelno in nravno stanje kakega naroda, ni to-

liko odvisen od zmage te ali one politiCne

stranke, kot pa od sistematitnega delovanja
zmoznih in postenih posameznikov tega naroda.

Politicne stranke skuajo uresnititi svoj
program s pomodcjo politicne moéi, z silo,
So pa Se druga pota in sredstva, da se pride
do cilja.

S. M. hoCe uresniCiti pravitnost za vse
ljudi in postaviti CloveSko druZzbo na vigji dru-
Zabni nivo. Zato pa hote zapreke, ki jo ovirajo
v stremljenju po ljudski sreti, odstraniti na ta
nacin, da vede boj proti Skodljivim institucijam,
nasilju, predsodkom v [judeh samih. S. M.
vpliva na posameznika, da izvojuje ta boj naj-
prej sam v sebi, Da se otrese duSevne komo-
ditete, ki ga dela suZnja vsake avtoritete. Zato
pa ni potreba politi€ne modci, ampak intenziv-
nega drobnega dela, Sirjenja prosvete. S. M.
hoce dati moralno oporo slabim in zatira-
nim, hoCe jo jim dati v vsakem sluCaju ne
oziraje se na njih politicno in versko pre-
pricanje. Danes bi n, pr. nastopila s socijalno-
demokracijo in liberalno stranko proti kleri-
kalnemu nasilju in korupciji. Ce bi pa kaka
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stranka, s katero je vedla prej shopno akcijo,
postala sama nasilna, bi istotako nastopila S, M.
proti nji.

Zato pa je jasno, da S. M. ne more biti
politicna. S. M. pa radi tega ne zametuje po-
liticnega delovanja. Priznava njegovo potrebo
do gotove meje. Ne pripisuje pa mu tiste vaz-
nosti, kot to delajo polificne stranke.

Tudi ne misli stati Ze nad strankami, ¢e
pravi, da je nepolititna,

S. M. se zavzema za skupno akcijo raz-
nih drugace si nasprotujocih politi¢nih strank
v razlicnih  konkretnih sluCajih, Ce je to vza-
jemno postopanje v prospeh celoti. S. M. se
gre le zaskupni nastop raznih svobodomiselnih
strank od sluCaja do slucaja. Drugate pa je
dale¢ od tega, da bi zdruZevala to, kar je ne-
zdruZljivo, kar si principijelno nasprotuje.

Eksistira pa tudi mnogo bojevnikov za
svobodo vesti, ki se ali ne priStevajo k nobeni
obstojeci politi¢ni organizaciji, ako pa kaki
taki pripadajo, Se niso politicni asketi, da bi
bili tako strankarsko fanati¢ni, da bi se zaprli
popolnoma v svojo organizacijo inse tako od-
locili od ostalega sveta, in bi niti ne hoteli vi-
deti in priznati, da je v gotovem sluCaju skupen
nastop, drugate si nasprotujocih strank potre-
ben in mogo€. Taki svobodomisleci se nahajajo
po vseh naprednih politicnih strankah. V inter-
esu pravega napredka pa je, da v posameznih
slucajih, kjer je mogoC skupen nastop, se tudi
skupno nastopa, da se vse fte elemente zdruzi
v mocéno falango proli reakeiji.

Da pa more S. M. ta skupen nastop, dru-
gaCe si nasprotujocih faktorjev, izvesti, je nujno
potrebno, da je nepristranska, z drugimi bese-
dami, da je nepoliticna organizacija. Ona ne
sme delati politike.

Ona je fudi ne dela in je ne bo delala.
Ako govori S. M. o novi kulturi Cloveka, misli
pri tem na tisto idealno stanje, ko bo presla
toleranca ljudem v meso in kri. Takrat bo iz-
menjavanje nazorov mnogo lazje, skupno na-
stopanje bolj omogocteno, napredovali bomo
mnogo hitreje.

S. M. hote predvsem ucinkovati s svojim
moralnim vplivom. Radi tega ne potrebuje
nikake politicne modi. Nji se gre za mis-
ljensko revolucijo, zato vstaja ved ali manj
pri teoriji. Da je S. M. organizirana po na-
cinu politicnih strank, to na stvari nitesar ne
izpremeni, Forma organizacije je Cisto nekaj
zunajnega, nebistvenega.

Svobodna Misel je nepoliticna  kulturna
organizacija in kot taka mora ohraniti svojo
notrajno in zunajno neodvisnost. Ako bi se
S. M. podredilo kaki drugi organizaciji, bi pre-
nehala biti Svobodna Misel, S. M. toraj ne
more biti polititna organizacija.

* *
€




Kar pa se tiCe razmerja Svobodne Misli
k posameznim polititnim strankam, hotem za-
ceti pri klerikalni. Predvsem pa hoCem ce-
njene somisljenike opozoriti na zelo napacno
mnenje, ki vlada v naSi javnosti, namrec¢ na to,
da se pri nas smatra svobodomiselno gibanje
takorekol izkljucno le kot protiklerikalno gi-
banje in Se celo kot jednostransko protikleri-
kalno gibanje. Delovanje slovenske Svobodne
Misli je do sedaj obstojalo res v prvi vrsti
v tem, da so se Sirile potom nasega Casopisa
med somiSljenike resnice o cerkvi kot organi-
zaciji, o njeni konfesiji in o klerikalizmu sploh.
Toda na3a revija se je pelala tudi z vsemi dru-
gimi modernimi kulturnimi vprasanji.

Omenil sem v glavnih potegah Ze v zaCetku,
po Cem stremi S, M, Kdor pozna te njene tez-
nje, ve, da Svobodna Misel nikakor ne more
biti jednostranska protiklerikalna organiza-
cifa. Ako' se spomnimo na definicijo S. M.
kakor jo je dolo¢il za svobodomiselno gibanje
tako vazni rimski kongres in katera se glasi:
~Svobodna Misel je vsesvetovna zveza za
obrambo pravice za svobodno izraZanje vsake
misli na verskem, politicnem in pocijglnem
polju,“ vidimo da antiklerikalizem nikjer ni iz-
recno povdarjam,

Da je v sedanji faxi razvoja S. M. na-
perjera njena ost predvsem proti cerkvi in nje-
nim naukom, je vzrok zlasti ta, ker sega cer-
kev v svojim vplivom in nauki v nade javno
ter privatno zivljenje in tako neizreteno Skodnje
ljudskemu napredku. Cerkev s svojo organiza-
cijo in nauki je dandanes najnevarnejsi faktor
moderne kulture. — Ne obstoji pa samo verski
klertkalizem. Imamo klerikalizem v gospo-
darstvu. kjer je bog kapital; nadalje v politiki,
Ce se oboZuje voditelje; v vedi, e se slepo
zaupa profesorski avtoriteti; tudi v prava imamo
zelo mnogo klerikalizma, ki obstoji v pboZe-
vanju mrtvih paragrafov, ki ne odgovarjajo re-
elnemu  zivljenju. — Toda vrnimo se zopet
k verskemu protiklerikalizmu. Ta profikleri-
kalizem vkolikor ga proizvaja S. M. je globok,
vsesiranski, premisljen, sistemati¢en ter je
posledica principijelnega boja S. M. za svo-
bodo misljenja.

Imamo pa ved vrst verskega pvotiklerika-
lizma. Zato pa je med protiklerikalizmom in
protiklerikalizmom razlika: Tolstojev in Masa-
rykov protiklerikalizem imata religiozen le-
melj. — Racijonalizem velike francoske revo-
lucije kot protiklerikalna smer se zelo razlikuje
od liberelisticnega proliklerikalizma po letu
1848, ki je zelo jednostransk In povrSen. (Ta
liberalistiten protiklerikalizem priznava opravice-
nost obstoja tudi slabim Skodljivim nazorom,
vkolikor se ti nedotikajo interesne sfere goto-
vega subjekta. ZnaCilen za ta povedni proti-
klerikalizem je gotovo izrek CeSkega literata
Jungmanna ; katerega je posnel po Voltairju:
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Nebojim se hudita, dobro pa je, da se ga boji
moj krojac, da me ne okrade,

Nadaljne bolj znane protiklerikalne smeri so:
Sfilozofi¢ni materijalizem in pozitivizem.

Pa tudi med protiklerikalnimi metodami
je razlika. Nekateri protiklerikalizem samo po-
dira, ne nudi pa nikakega nadomestila. To je
t. zv. Cisto negativni protiklerikalizem. Je pa
zopet druge vrste protiklerikalizem, ki zajedno
ko podira tudi zida. Ru$i staro, nudi pa novo.
To je pozitivni protiklerikalizem. Toraj vi-
dimo, da je protiklerikalizem raznovrsten. In pa-
vialna razdelitev protiklerikalizma na socijali-
stiCnega in mesCanskega je nenatantna, povrsna
in marsikoga lahko zapelje k napatni sodbi.
Protiklerikalizem S. M. je vsestranski in globok.
Radi tega se ne sme njemu pripisovati napak,
ki jih ima liberalni ali meSCanski protiklerikali-
zem. Ako bi bil protiklerikalizem S. M. po-
vrsen, bi ta kmalu izgubila svojo Zivijenjsko
mod¢,

Da je svohodomiselno gibanje pri nas v prvi
vrsti protiklerikalno, to povzrotajo razmere
same, Moderen clovek ni le prisiljen, da na-
stopa proti zlorabi vere v posvetne namene, on
mora nastopiti naravnost proti cerkvi sami, proti
njenim naukom; on mora profi vsem tem fak-
torjem vesti najodlonejSi boj, ako hole ostati
zvest idealom moderne druzbe,

Moderna druzba stremi po laki formi ljudo-
viade, kjer bo vladala najvecja praviCnost in
najvecja svoboda, katero civilizacija more dati.
Cerkev pa je tip absolutne monarhije, kjer
imajo podlozniki le dolZnosti, toda nikakih
pravic. Moderna druzba hote najvetjo demo-
kracijo, cerkev absolutizem.

Moderna druzba reSuje socijalne probleme
v prid Clovestva, cerkev nasprotuje vsem mo-
dernim reformam in deluje za privilegije kast.
Cerkev je smrtna sovraZnica vsake prave svo-
bode,

Moderna druzba hote imeti raj na tem
svetu. Krs¢anska vera ga obeta Se le po smrli.

Kritanstvo zaniCuje naravo, moderna druzba
pa se vraca k naravi. — Kr3Canski asketizem
navaja k nienju telesa k zatajevanju. — Mo-
derna druzba pa hoCe povzdigniti duSevne in
telesne zmoZnosti Clovestva na vi§ji nivo. Do-
wovina kri¢anstva so nebesa. NaSa domovina
pa je zemlja, katero smatra krSCanstvo za sol-
zno dolino. KriCanstvo se opira na CudeZe in
na avtoriteto, moderna druzba na prirodne za-
kone in na CloveSki razum. Kritanstvo zaniCuje
sploh vse to, kar moderna druzba slavi in po
Cemur stremi. Kr3Canstvo je vera v milost. Tip
kr8Canskega Cloveka je bera¢. Mi pa netemo
milosti, ampak jednako pravico za vse, jednake
pogoje k sreCi za vse. SreCa kriCanstva se za-
tenja Se le z koncem sveta. Mi pa hotemo
sreto vstvarjati Ze sedaj.

_..
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Z jedno besedo: Kr$canstvo je vera smrti,
mi moderni ljudje pa verujemo v Ziviljenje.
Zato pa je med nazori moderne druzbe in
kir$éanstvom vsako premirje nemogode.

Poglejmo nekoliko bolj natanko nase do-
mace razmere. Rekel sem v uvodu, da se S.
M. bori proti vsakemu nasilju, nepostenosti, ko-
rupciji. Vseh teh pregreh je v Avgijevem hlevu
na8ih klerikalcev na kupe.

Dvomim, da bi se bilo zgodilo toliko slu-
Cajev korupcije in nasilja v celem tem Casu, kar
Slovenci zivimo politi€no Zivljenje, kot pa v tej
kratki dobi kilerikalne strahoviade. Nemoral-
nost za nemoralnostjo je na dnevnem redu.

Klerikalci brezstidno preganjajo tiste po-
Stene ljudi, ki imajo toliko moralne sile, da ohra-
nijo pri danasnjih od kierikalcev do korena ko-
rumpiranih  razmerall  svoje preprianje, svoj
znataj. Persekucije ucCiteljev se mnoZe dan na
dan.

Kamorkoli se ozremo, sama korupcija. Vse
javno in privatno Zivljenje je zastrupljeno od
nje. Poglejmo v klerikalno urednistvo: tam
sedi klerikalni urednik, ateist. Po shodih gori
za kriCanske ideje kot kak misijonar. Hinavsko-
poboZno zavija proti nebu ofi! Hinavec!

Poglejmo v klerikalni deZelni odbor. Tam
sedi iz liberalca v klerikalca prebarvent de-
zelni odbornik. O kaka neznacajnost!

Poglejmo v cerkev: Oznanja verske resnice
Clovek, ki sam v nje ne veruje.

Taka neznaCajnost Se ni vladala na Sloven-
skem. Doba tako imenovanega ,Velikega mo-
menta* bo €rn list v na8i zgodovini.

Imenovali bi lahko to dobo, dobo najvedje
korupcife v zgodovini slovenskega naroda.

Vsa javnost je korumpirana, zastrupljena.
V klerikalni stranki je vse polno kopljenih dug,
ali bolje kupljenih trebuhov.

Klerikalno casopisje laze in sramoti ob-
rekuje in spravlja nedolZzne ljudi v kazenske
preizkave.

Da pri klerikalcih resnica, hterka boZja, ne
vZiva posebne Casti, nam je v slab vzgled
sam ljubljanski Skof fegli¢, ki je trdovratno
zagovorjal zgodovinsko laZz o biviem svetniku
Janezu Nepomuku, kljub temu, da je celo to
zadevo S. M. objektivno razjasnila, kar je Cital
tudi sam Skof.

Kamor koli Clovek pogleda, sama korupcija.
Ni Cuda, da je narodna masa vedno bolj demo-
ralizirana. Poglejmo moralo tiste mase, tega
kritanskega ljudstva, katero imajo v rokah du-
hovniki. Z molitvijo na ustih krade, po krivem
prisega. Ne stradi se nobenega zlotina, Ce je
to v njen prospeh.

Klerikalizem je narodova nesreca, velika ne-
varnost, Vsak narod, katerega klerikalizem dobi
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v svoje roke, spravi na rob gospodarskega, kul-
turnega in moralnega propada.

Mislim, da ni potreba na temelju teh dej-
stev nikogar nasih somidljenikov 3e posebej pre-
priCevati o nujnosti neizprosnega boja proti kle-
rikalizmu.

Preidem k naprednim meséanskim stran-
kam. PristaSe naprednih meScanskih strank bi
razdelil z ozirom na svobodomiselnost v dva
dela. En del je resnicno svobodomiselen; ima
zmisel za vsako moderno gibanje, ¢ut za vsako
socijalno reformo, veseli se vsakega napredka
na polju ljudske kulture. Zal, da ta res svobo-
domiselni tabor nima takoreko¢ v nobeni me-
SCanski stranki vecline, vkolikor poznam poli-
titne razmere raznih narodov v Avstriji. lzjemo
dela le CeSka real sticna stranka, katere kon-
tingent se rekrutira po ogromni vecini iz pravih
svobodomislecev.

Drugate prevladuje po vseh meSCanskih
strankah tista smer, ki je le povrsno proti-
klerikalna ; te pristase, ki imajo vecino, bi ime-
noval z eno besedo verske liberalce. Tudi
ogromna vecina teh nima dosti vere. hofe pa
pustiti vero v miru. Zato vrsto ljudi je kara-
kteristiCna izjava nekega znamitega CeSkega vse-
ucelistnega profesorja, ki se je izrazil proti so-
ciologu dr. Chalupnemu sledece : ,Pustite vero
v miru. Z vero je kakor z naSimi Zenami. Ni-
smo jim zvesti, toda ne dovolimo, da bi kdo
kaj Crez nje govoril.“ To je ravno tako, kakor
bi rekel: Pustite vero v miru. Saj vas nikdo
ne sili, da bi verovali, toda tega ne priznavajte
javno. —- In res viada v liberalnih strankah
glede verske tocke princip: Misli v verskem
oziru, kar hoces, samo molci, ne pravi tega
drugim. Na tem principu temelji verski indi-
ferentizem meSCanskih strank. To je versko-
cerkveni liberalizem, katerega mora odkrit svo-
bodomislec odloc¢no odklanjati.

Liberalec kakor klerikalec vam bo rekel:
Vem, da ne verujes. Kdo bi tudi mogel vse {o
verovati; tudi jaz ne verujem. Tod vsaj javno
ne priznavaj tega, da ne verujes.

To je neodkritost. Ti ljudje drugaCe govore
in delajo, kot pa mislijo. NeCejo z resnico na
dan. To pa zlasti zato, ker se boje, da bi ver-
ska resnica ne prisla na uho masam, Strah
mescanskih strank pred versko resnico temelji
v socijalnih razmerah. MeSCanske stranke imajo
tudi interes na tem, da je masa verna, Dokler
bodo mase verne, ne pride do socijalnega
osvobojenja ljudstva. 1In da se to ne zgodi,
tega si Zele vse meSCanske stranke. Od tod ta
njih verska neodkritosrénost.

V kolikor so meSCanske stranke protikleri-
kalne, so le povrino protiklerikalne, ker imajo
v njih povsod vecino tisti povrini protiklerikalci.
Te stranke so le violiko protiklerikalne, vko-
likor Skoduje klerikalizem njih gospodarskim
in politiCnim intencijam.



Tudi nas$a naredno-napredna stranka po-
novno in ponovno naglasa, da se ne bojuje
proti cerkvi in da spoStuje katoliSko vero.
Narodno-napredna stranka se bojuje le proti
klerikalizmu.  Pod klerikalizmom pa razume
zlorabo vere v posvetne namene. Protikleri-
kalizem naSe nar. napredne stranke, ki ni bil Se
nikdar principijelen, vedno zelo povrien in
ki se je pojavijal le od slutaja do sluCaja, te-
melji zopet na neki dogmi, ki se glasi: ,Vera
nima z politiko nic¢esar opraviti, zatoraj naj
Jo puséa politika v miru. Nasprotno pa naj
tudi cerkev pusSéa politiko v miru.“

Ta dogma igra jako vaZno ulogo pri raz-
merju nar. napredne stranke k verskemu vpra-
Sanju. Zdi se mi radi tega zelo umestno, da se
pri nas na Slovenskem o tiej stvari spregovori
enkret nekoliko ved besed,

Ali res nima vera nitesar opraviti z po-
litiko ?

Poglejmo nekatere elemente katolicizma.
Katoliska morala, ki je gotovo zelo vaZen
steber te veroizpovedi, uci, kaj je boZja volja,
kako mora Clovek ziveti, kako uravnati svoje
zZivljenje, da bo izvelical svojo duSo. Ta morala
mu zapoveduje, kaj mora, kaj sme in kaj ne
sme storiti. Ta morala regulira Zivljenje in de-
lovanje katoliskih vernikov. Zato sega globoko
v javno in privatno Zivljenje katolicanov. Ne-
vzdrZljiva je toraj trditev, da bi morala biti vera
nekaj samo notrajnega, nekaj kar bi bilo od
vsega posvetnega osvobodeno. Saj vendar no-
ben nauk ne more biti brez vpliva na Zivljenje
tistih, ki hocejo po njem ziveli. Iz stalis¢a ka-
toliSke cerkve je popolnoma logi¢no in nujno
potrebno, da se na temelju svojih moralnih na-
ukov, o Kkaterih trdi, da so izraz volje bozje,
vmesava v posvetne zadeve. Saj ta katoliSka
morala ravno hoCe te posvetne zadeve reguli-
rati. Zato je iz staliSCa cerkve Cisto v redu, da
hote imeyi svoj vpliv pri zakonodarstvu in sploh
pri vseh druZabnih uredbah. Ze radi svojega
moralnega ucenja, ima cerkev dovolj povoda,
da se vmeSava v politiko. Zato ne vidim v tem
ni¢ protikatoliskega, ni¢ proticerkvenega, Ce cer-
kev dela svojo politiko. In svojega stali§ta mora
o delati,

Ozrimo se Se na kafolisko melafiziko.
Utenje o sv. Trojici, o zakramentih, o brez-
madeZnem spocetju, o Adamu in Evi itd. ne
prenesejo kritike. Ako bi bila v tem oziru do-
pustena svobodna beseda, bi vera v te nauke
tudi med SirSimi masami izginila kakor pena.
Bilo bi potreba le kritike, satire, smeSenja in
versko poslopje cerkve bi se kaj hitro podiralo,
kakor se je to zgodilo nd Francoskem. Zato pa
Cerkev s pomotjo polititne moti skusa uvelja-
viti po vseh drZavah take zakone, ki branijo
njene nauke pred unitijoto kritiko. Ti zakoni
Mmorajo braniti verske zaklade pred Cloveskim
fazumom. In v ta namen se pri danasnjih razme-
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rah cerkev mora posluZevati politicne moc¢i. Ona
mora z nasiljem braniti svojo vero, Ker je njena
metafizika zelo na slabih nogah. Katoliska vera
potrebuje zasStCite politicne modi, drugate bi iz-
ginila. Zato pa je iz cerkvenega staliSta Cisto
umevno, da cerkev stremi po politicni modi,
ker z to mocjo brani svojo veroizpoved,

Cerkev potrebufe polilicne modéi vsled
verskih vzrokev; ona potrebuje politicne sile,
da ohrani svoje utenje pred poginom, svojo
moralo, svojo metafiziko, svojo metodo, svoj
kult.

Zato pa je utopija, e kdo misli, da bi se
v dana3nji dobi cerkev mogla obdrZzati na povrsju
brez politicne moti. Cerkev potrebuje za svoj
obstoj neobhodno nasilje. Njena notrajna lastna
sila je v moderni dobi absolutno ne more
ved vzdrZati. Zato pa bo cerkev, tim bolj se
bo blizala svojemu koncu, tem bolj stremela po
politicni mod&i.

Naravno je, da cerkev pazi, da se ne za-
nese verskih dvomov in nevere med njene ver-
nike. Zato so ji dandanes tozadevni zakoni
v obrambo njenih naukov. In Ce je kdo res
veren katoliCan, je tudi njegova dolZnost, da se
zavzeme za svojo vero. In to dela tudi na ta
natin, da po svoji moti pripomore cerkvi do
polititne moCi. To je pri danaSnjih razmerah
moralna dolZnost vernega katolitana. Postopanje
cerkve glede politike je Cisto umestno.

Cerkev ne more biti politicno indiferentna.
Cerkev polititnega polja ne bo nikdar vel za-
pustila.

Dogma liberalnih strank, da vera nema
nicesar iskati v politiki, stoji toraj na zelo sla-
bem temelju. Sicer liberalci ta svoj dogma pod-
pirajo celo z citati iz evangelja: Ceite se slisi,
kadar se govori proti vmeSevanju vere v poli-
tiko, besede, katere je baje govoril Jezus, in ki
se glase: ,Moje kraljestvo ni od tega sveta.
Pa pride klerikalec, in proti liberaleu na pres-
nji citat citira zopet Jezusove besede: ,Meni je
dana vsa oblast v nebesih in na zemlji.*
In da svojo od liberalca nasprotno trditev, kle-
rikalec Se bolj podpre lahko Se nadalje citira
Jezusa:  Kakor je mene OCe poslal, tako tudi
jaz vas poSliem.“ Tako se debatirali poslanci
ze pred 40 leti v naSem parlamentu. To vse
pa je le besedidenje, ki na stvari nicesar ne
izpremeni.

Cerkev je bila in bo polititna. Mi svobodo-
misleci moramo nujno z tem faktom racunati.
Zato pa ne smemo izgubljati Casa z praznimi
besedami in poboznimi Zeljami, da naj se cer-
kev nikar ne vtika v politiko, kakor to delajo
mestanske stranke in istotako nasa narodno-
napredna stranka v svojem zelo povrnem proti-
klerikalizmu.

Na$ svobodomiselen protiklerikalec gre
in mora iti proti sami cerkvi in njeni veri,



kot skrajno Skodljivima faklorjema intenci-
Jjam moderne svobodomiselne druZbe.

Zato pa je med naSim protiklerikalizmom
in protiklerikalizmom nar. napredne stranke
principijelna razlika. To izrecno povdarjam.

NaSa nar. napredna stranka je zelo povrsno
protiklerikalna. In Se to le vCasih! Sicer ima
v svojem programu svebodno Solo, razpo-
roko, locitev cerkve od drZzave, Toda te tri
totke so res le na papirju. Glas o njih se je
v nar. napredni stranki Gisto izgubil. Ce bi se
stranka drZala tega dela svojega programa, bi
tudi ne smela trditi, da spoStuje katolisko vero.
Ta trditev se nikakor ne strinja z njenim pro-
gramom. Svebodna 3Sola, razporoka, so po-
stulati, ki so odloino proti katoliski veri
sami, Toraj nar. napredna stranka je, ako jo
sodimo po tem delu njenega programa proti-
katoliSka. Zato pa naj stranka svoj program
tozadevno popravi, ali pa naj ne zatrjuje, da ni
protikatoliska., DrugaCe se ji Cisto popravici
lahko otita versko neodkritosrénost.

In ta verska neodkritost stranki mnogo vet
Skoduje kot pa koristi, Zato stranka tudi nima
mnogo takih pristaSev, na katere bi se lahko
vedno zanesla. Ako pa bi stranka delovala na
temelju naSega protiklerikalizma, bi bili ljudje,
katere pridobi zanesljivi. Ljudje, ki jih pridobi
nas protiklerikalizem, stoje trdno kakor skala.
Ti se ne boje veé¢ strasila o pekiu in hu-
di¢u. Spovednica in leca zgubita na nje po-
polnoma svoj vpliv. — Liberalci pa se prito-
Zujejo, da jim leca in spovednica vse pokvarita,
Kaj je bolj naravno kakor to, da naj ne po-
Siljajo ve¢ svojih ljudi v cerkev in k spovedi.

Liberalna stranka naj bi intenzivno Sirila med
ljudstvom popularno napredno znanstveno lite-
raturo. Zato ima dovolj sredstev. Versko vpra-
Sanje naj se ji ne zdi tako kodljivo. Le mnogo
tozadevne literature med ljudstvo. Saj nase
ljudstvo rado ¢ita. Na ta nacCin se bo najlazje,
najhitreje in najsigurneje paraleliziralo mo€ in
vpliv lece ter spovednice. In ko se to zgodi,
bo tisto carebno zelis¢e, namreC vera, katera
klerikalno stranko po koncu drZi, izgubila svojo
carobno moc.

In da se to zgodi Eimpreje, na to mora de-
lovati vsak pravi naprednjak, vsak svobodo-
mislec brez ozira na svojo politi¢no konfesijo.

Nar. napredna stranka se za svoje od kle-
rikalcev preganjane somiSljenike tudi ni posta-
vila tako v bran, kot pa bi bila njena dolZnost.
»Slov. Narod“ kot neoficijelno strankino glasilo
je storil svojo Casnikarsko dolZnost. — Stranka
kot organizacija pa ne. Pri vsaki politiCni per-
sekuciji bi bila morala stranka sklicovati shode,
na katerih naj bi se masam pokazalo v pravi
lu¢i vso nemoralnost klerikalne strahoviade.
Preganjani bi tako dobili moralno oporo, ma-
sam pa bi padale vedno bolj in bolj mrene iz
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oli., O vsaki persekuciji radi preprianja bi se
moralo obvestiti vsaj vse pomembnejSe avstrij-
ske napredne liste. Skoda, da se to ni delalo,
ker to je dobro moralno oroZje proti klerikal-
nemu nasilju. Nar. napredna stranka tu ni sto-
rila {svoje dolZnosti tako kot pa bi bilo pri-
merno in potrebno.

Liberalna stranka naj bi izdala predpise
v ,Stolnini“ kot broSuro ter jo razsirila med
ljudstvo. Po shodih pa naj se napredne pristade
ponovno in ponovno opozarja, da naj duhov-
nikom za razne cerkvene obrede ne placajo niti
vinarja vel kot ftisto, kar dolota zakon o $tol-
nini. To bi bil najbolj obCutljiv vdarec za du-
hovniSke hujskace, ker se bi §lo tu za njihov Zep.

Z intenzivnim drobnim in organizatoritnim
delom bi sinar, napredna stranka najbolj utrdila
pozicijo med gotovimi razredi naSega naroda.

Naj vse Se enkrat na kratko povzamem.
Narodno napredna stranka ima kot meSCanska
stranka lep program. Toda marsikatera toCka
tega programa se v praksi spremeni v kari-
katuro. Protiklerikalizem te stranke ni principi-
jelen in je zelo povrien. Naprednost in svo-
bodomiselnost sta liberalni stranki danes le
bolj vinjeti. In dolga je Se pot, po kateri pride
nar. napredna stranka do prave demokracije
in svobodomiselnosti.

Naj se moje kritike v nar. napredni stranki
napacno ne tolmaci. Imel sem najboljsi namen.

*

Pridem k tocki razmerje med Svobodno
Mislijo in socijalno demokracijo. Socijalna
demokracija ni le politicna organizacija, am-
pak je mnogo vec: ona je tudi gospodarska in
kulturna organizacija.

Ko se je po rimskem kongresu, gibanje S.
M. hitro Sirilo med vsemi civiliziranimi narodi,
se je CeSte dogajalo, da se je svobodomiselno
in socijalisticno gibanje identificiralo. To zlasti
v ltaliji in Franciji, kler se je bil krut boj proti
klerikalizmu. To zjednaCevanje obeh gibanj so
povzrocile predvsem politicne razmere.

Na Francoskem se je bil boj za lotitev cer-
kve od drzave. Radikalci niso 8li v boj kot
radikalci, ampak kot svobodomisleci. Pod istim |
geslom so se bojevali z njimi socijalni demo- |
kratje. Le sem in tja se je slifal kak socijali-
sticen glas proti skupnemu nastopanju z radi-
kalei. Nemska socijalna demokracija si je bila
glede tega problema prej vstvarila svoje staliste.

Oglasili so se tu ljudje, ki so dokazovali,
da se obeh gibanj ne more identificizirati, da
se jih ne sme zamenjavati.

Kaksno je toraj razmerje med obema?

Oboje gibanj ima isti eticni temelj. S. M.
in socijalizem izhajata iz jednakih principov : Oba-
dva imata za temelj popolno pravicnost na-
pram vsem ljudem. Obadva se bojujeta proti




vsakemu nasilju. V konsekvencah pa gre
vsako gibanje svojo pol.

Vse tiste tocCke, katere so zaenkrat Svobodni
Misli v njenem sedajnem razvoju cilj, ima v svo-
jem programu tudi socijalna demokracija: anti-
klerikalizem, pacifizem, svobodna 3ola, loCitev
cerkve od drZave, emancipacija Zen itd. Za vse
to se bojuje S. M. in soc. demokracija.

Razlika ti¢i v tem med obema gibanji, da
S. M. vidi v reSitvi teh problemov zaenkrat
svof cilj, dotim so pri soc, demokraciji ta vpra-
Sanja bolj stranskega pomena, bojuje se za nje
le od slutaja do sluaja. To pa zato, ker je
delokrog socijalne demokracije mnogo bolf
obgiren kot Svobodne Misli.  Pri socijalni
demokraciji zavzemajo najvet terena gospo-
darski in politicni problemi.

In v svojem velikem polititnem in gospo-
darskem boju obsega v praksi soc. demokracija
v sebi tudi Ze vse ostale probleme. Delokrog
socijalne demokracije izpolnjujejo v prvi vrsti
ekonomicna in polititna vprasanja. Spadajo pa
v delokrog tudi vsi drugi problemi, ki prihajajo
na obzorje v moderni druzbi.

Svobodna Misel je bolj teoreticna. — So-
cijalna demokracija pa, kot praktitna in gospo-
darska organizacija ima svoj fiksni program,
ki temelji na gotovi filozofiji, na gotovi dok-
trini. Socijalizem si je vstvaril svoj celoten sve-
tovni nazor; da socijalizem je nova vera,
vera Zivljenja proletarskega razreda. Zato pa
socijalizem daje, kakor kaka vera odgovor na
vsako vprasanje. Socijalizem ima Ze vse pro-
bleme resene in ne dopusca dvomov v prin-
cipih, na katerih sloni. To pa zato, ker je so-
cijalizem prakti¢no gibanje in mora dati na vsako
vprasanje svojim privrZzencem odlocen odgovor.

Svobodna Misel pa ne more imeti fiks-
nega programa, ki bi temeljil na gotovi filo-
zofiji. Svobodna Misel se zaveda relativnosti
in subjektivnosti vsega in zato je vedno pri-
pravijena danaSnje svoje rezultate nadomestiti
z jutrajSnjimi boljSimi. Svobodna Misel ne na-
sprotuje dvomom glede svojih trditev; nasprotno
ona te dvome pospesuje, ona dvome favorizira,
Ona ne more dati pri raznih problemih defi-
nitivnega odgovora. Svobodna Misel deluje
pri resevanju vseh modernih svetovnih proble-
mov. Ne more pa imeti celolnega svetov-
nega nazora, ker ve, da je vsak svetovni na-
zor le relativen. Ako bi Svobodna Misel hotela
imeti fiksni program, celoten svetovni nazor, bi
se izneverila svojim idejam.

Ako govorim o razmerju med Svobodno
Mislijo in socijalizmom, se moram vsekakor ne-
koliko dotakniti razmerja med individualizmom
in socijalizmom.

Dve elementarni sili sta bile in bosta ve-
dno v Cloveski druzbi: individuum in kolek-
tivnost. Kolektivnost reprezentira mot, silo proti

Let. 1909 SVOBODNA MISEL §t.9. —

individuu.  Svobodna Misel je izraz teZnje po
najsirSi svobodi vsakega individua. S. M. brani
individuum proti vsakemu nasilju. Ona hote
podpirati vsak individuum, da razvije svojo spo-
sobnost do najvisSje mere, da doseZe najvecjo
mogoto popolnost. Svobodna Misel je izraz &i-
stega individualizma v pravem pomenu besede.

Svobodna Misel pa se bojuje istotako ka-
kor socijalizem proti nepravemu individualizmu.
Svobodna Misel kakor socijalizem se borita dan-
danes proti vsakemu nasilju, za najsirSo svo-
bodo — s tem se borita za individualizem,

Socijalizem trdi, da on ta boj individua
z kolektivnostjo pravilno hole reSiti v svoji bo-
doCi socijalisticni drZavi,

Res je, ideal vsakega pravega svobodomi-
sleca mora biti ¢isfo nov druzZabni red, ki bo
bistveno razlicen od danaSnjega v katerem ne
bo nasilja. Toda tudi iz socijalisticne drzave,
ne bo izginilo Cisto popolnoma nasilje, egoizem,
zloraba moti, ker vsak Clovek, ki reelno misli,
mora priti do spoznanja, da nobena drZavna
oblika ne more popolnoma odstraniti nasilja,
zlorabe moci, egoizma.

Zato pa bo svobodomiselnemu gibanju pri-
padala tudi v socijasticni drZzavi zelo vazna na-
loga. S. M. se bo tu borila istotako proti vsaki
reakciji, vsakemu nasilju. — In Se le tedaj bo
nastalo nasprotje med socijalizmom kot re-
prezentaniom kolektivnosti in Svobodno Mi-
slito kot zadlitnico individua. In Svobodna
Misel bo zbirala takrak pod svojo zastavo vse
tiste ljudi, ki bodo spoznali, da tudi socijali-
stitna drzava ni konCni cilj moderne druzbe,
ampak da je to tudi le ena faza razvoja Clo-
veSke druzbe, na njeni poti k pravi pozemelj-
ski sredi.

V' danaSnji dobi pa absolutno ne more biti
principijelnega raziotka med socijalisticnim in
svobodomiselnim gibanjem. Za kar se bori Svo-
bodna Misel, bori se tudi socijalna demokracija,

(ire se pri celi zadevi le za laktiko : Ali
naj socijalna demokracija deluje za misljenjsko
osloboditev ljudstva samostojno ali pa roko
v roki z drugimi strankami. Taktika pa igra
pri socijalni demokraciji jako vaZno ulogo. Ta-
ktika doloCuje v praksi razmerje socijalne de-
mokracije k naprednim mesCanskim strankam.

Za socijalistitno taktiko so vaZni zlasti trije
kongresi: pariSki, amsterdamski in draZdanski,
Prevladoval je tuvpliv nemske socijalne demo-
kracije. VpraSanje glede taktike se je razredilo
v glavnem takole:

Socijalisti¢na stranka jerazredna stranka.
Kot taka mora vesti razredno politiko. Mora
biti samostojna, mora biti izolirana, ne sme se
zdruzevati z naprednimi burZoazijskimi stran-
kami. Ona mora biti v principijelni opoziciji
k drugim strankam, ne sme delati koncesij da-
nadnjemu redu, ne sme stopiti v vladno sluzbo,
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ne sme dovoliti proratuna. Skratka socijalno-
demokratiCna stranka mora biti neprijateljska
proti vsem drugim strankam in proti viadi.

Ta taktika sloni na principu razrednega
boja. Toda resolucije teh shodov grejo dalje
kot pa zahteva princip razrednega boja.

Kaj je princip razrednega boja? Ta pravi:
Socijalna demokracija je stranka jednega raz-
reda. Kot taka mora biti samostojna, nezavisna
na strankah drugih razredov.— Ona mora vesti
tako politiko, kot zahtevajo interesi razreda,
katerega zastopa. — Vesti razredno politiko pa
Se ne pomeni, da se mora stranka Cisto izoli-
rati ; ampak vasti razredno politiko pomeni, vesti
tako politiko, ki bo dotitnemu razredu v pro-
speh.

Stranka se bori za socijalne reforme. In tu
je dandanes ¢eSCe v njen prospeh, da nastopa
od slutaja do slutaja skupno z burZoazijskimi
strankami, ki se tudi bore sluCajno za iste so-
cijalne reforme,

Zato pa je taktika popolne izolacije na-
patna in ¢e bi se jo dosledno proizvajalo, bi
socijalni demokraciji vet Skodovala kot pa ko-
ristila. Sicer pa taktika ni nikak aksiom socija-
lizma, ampak jo dolota velina mednarodnega
strankinega zbora. In ¢e pride drugaCna veCina
lahko doloti drugacno taktiko.

Pri socijalnih reformah se pride Ce3Ce na
stvari kjer je skupen nastop soc. demokracije
z naprednimi meScanskimi sloji mogot —
potreben, Isto je z postulati Svobodne Misli,
Zato pa Svobodna Misel propagira idejo skup-
nega nastopanja soc. demokracije z naprednimi
strankami od slu€aja do slutaja. — In poglejmo
sedaj na naSe domale razmere:

Mal narod smo, jeCimo pod nasiljem, pod
klerikalizmom. Ako na$ narod ne bo imel do-
volj notrajne sile, da premaga reakcijo, bo po-
ginil. Nas Slovence ubijajo eksistentno, ubijajo
nas narodno. Od vseh strani gre na nas na-
silje. Zato pa je tem bolj potrebno, da se vsi
svobodomiselni elementi skupno bore proti na-
silju. Le z neumornim in napornim delom bomo
redili narod kulturnega, moralnega in narodnega
pogina in ga bomo pripeljali v skupno domo-
vino, ki ne pozna nasilja, ki ne pozna pred-
sodkov in privilegijev, v svetovno domovino
¢lovekoljublja, ki ne pozna mej, kjer bodo na-
rodi Ziveli v medsebojni bratski ljubezni.

-

Nato precita referent ,Organizacijska navo-
dila“ slovenske sekcije Svobodne Misli, katera
so bila soglasno vdobrena. Priob&imo jih dobe-
sedno radi tega, da se bodo vedeli somisljeniki
po njih ravnati,

e o S S [y e sl s

Organizacija.

Na lanskem naSem sestanku smo si dolocili
nekaka zaCasna navodila, po katerih se je rav-
nati slovenski sekciji Svobodne Misli. V' smislu
sklepa somisljenikov na lanskem zborovaniju
predlagam v imenu pripravljalnega osrednjega
odbora definitivna organizacijska navodila, ka-
tera naj slavni zbor sprejme, ako mu bodo
ugajala.

ORGANIZACIJSKA NAVODILA.

l.
Ime organizacije: ,Slovenska sekcija med-
narodne zveze Svobodne Misli“.
2.
V smislu idej Svobodne Misli je namen te
organizacije :

a) Zdruziti pristaSe Svobodne Misli v svobodno
zvezo, katere naloga je delati propagando
za svobodomiselne ideje.

b) Vzgojiti v vseh svobodomislecih Zivi ¢ut brat-
ske vzajemnosti

¢) in z pomocgjo te vzajemnosti zagotoviti vsa-
kemu oslobodenemu  posamezniku slobodo
vesti,

3.
Slovenska sekeija mednarodne zveze Svo-
bodne Misli je del celotne svetovne organiza-
cije svobodomislecev vsega sveta.

4.

Organizacija slovenske sckcije sestoji iz po-
sameznih krajevnih skupin. 'V krajevni skupini
so zdruZeni pristasi Svobodne Misli gotovega
okraja. Krajevno skupino si more vstanoviti Ze
5 somidljenikov.

Krajevne skupine so v svojem okraju po-
polnoma avtonomne. Razmeram in Stevilu Cla-
nov primerno si morejo voliti odbor in eventu-
elno razne klube z specijelnimi nalogami.

Vsak €lan placa letno 1 K 20 v: 1 K za
propagando, 10 v za legitimacijo in 10 v za
mednarodno organizacijo.

Voditelj krajevne skupine je zajedno za-
upnik osrednjega odbora in posredovatelj med
osrednjim odborom in krajevno skupino.

D
Poleg krajevnih skupin obstoja osrednji od-
bor; fa sestoji iz prvega tajnika, drugega taj-
nika, delegata za mednarodno organizacijo in
7 drugih odbornikov. Osrednji odbor se voli
na vsakoletnem sestanku.

6.
Na tem sestanku ima posvetovalno in glaso-
valno pravico vsak organiziran somidljenik slo-
venske sekcije Svobodne Misli,
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Ta navodila se more spremeniti na vsako-
letnem zborovanju.

L] L]
*

To so v kratkem predlagana organizacijska
navodila. Pristaviti hotem le $¢ malo komen-
tarja:

Forma naSe organizacije je podobna orga-
nizacijam politicnih strank, NaSe organizacije
niso drustva, kot jih pozna avstrijski zakonik,
ampak svobodne idejne zveze ljudi, ki streme
po pravitni, razumni in harmonicni uredbi druzbe,
Zato se more vstanavljati krajevne skupine brez
vsakega uradnega dovoljenja. Istotako se mo-
rejo nasi somidljeniki pri vpoStevanju gotovih
formalnosti slobodno shajati v smislu § 2. zbo-
rovalnega zakona. y

Nadaljevanje o naSem drugem sestanku
v prihodnji Stevilki.

*T et e

LADISLAV KUNTE:

Pogovori o veri.
V.
Skrivnost.”

»O kateri skrivnosti holete, da se pogovo-
riva ?¢

,Sami si izberite,“ je rekel moj katolitan,
ki se je Cimdalje bolj razburjal. Morda je bil
to samo znak negotovosti, morda je zaCel sam
na tihem dvomiti o stvari, ki jo je s tako od-
locnostjo in s takim prepricanjem branil? Ne
vem.

nKakor Zelite,“ sem rekel. ,Ampak prosim,
da dobro pazite. In pa — odgovorite mi na
eno vprasanje, ki ga vam dam, zakaj ako ho-
tem dokazovati, da kaka skrivnost nasprotuje
razumu, moram prej vedeti, ali imava oba enak
razum . . . Koliko je ena in ena?*

»Dve,“ je rekel smehljaje moj tovaris.

JPrav. To vam pove razum, meni tudi. In
ako bi kdo rekel vam ali meni, da je ena in
ena veC ali manj nego dve, bi bil to —¢

»Nesmisel,“ je cdgovoril na mesto mene ka-
folik,

»Da, to bi bil nesmisel,“ sem ponovil,
»V farni cerkvi D. Marije pred Tynom je v ta-
bernaklju hostija, katero imate vi za najsvetejio
skrivnost na oltarju. O tej najsvetejsi skrivnosti
verujete, da je v nji Kristus in sicer celi Kri-
Stus kot druga boZja oseba in kot Clovek.
V farni cerkvi pri sv. Pavlu je v tabernaklju
tudi taka hostija in po vasi veri je v nji tudi
celi Kristus kot bog in Clovek, Koliko Kristusov
Je to potemtakem ?“

‘ * Ta Clanek je bil v feStini konfisciran a na
nterpelacijo poslanca Svécenega zopet objavljen
v 12, Stevilki ,Havlitka*. Opomba prel
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LEden —*“ je rekel moi katolik.

»P0o vasi veri eden. Po razumu pa je ¢na
in ena dve in ako bi kdo rek:l, da je ena vel
ali manj nego dve, bi bil to —*

Moj katolik ni sedaj odgovoril namesto mene
in sploh ni rekel besedice. Bilo je nekaj Casa
tiho, potem pa je rekel: ,Ne vem, ali imate
pray, premislim to doma —¢

LLe oremislite, to bo bolje, kot da bi mi
takoj pritrdili. In pri tej priloznosti pomislite se-
veda tudi na to, da je na tisoCe cerkva tn da
je v vsaki izmed njih celi Kristus! In Se nekaj:
Ako bi kdo rekel, da je ena in ena in ena zopet
ena, ali bi trdil to z razumom? Ne. In nje-
gova trditev bi se zopet protivila resnici, ka-
tero razume Ze otrok. Trditi, da ena in ena
in ena ni tri, je pristna nespamet. In vi veru-
jete, da je bog ole in bog sin in bog sveti
duh — koliko je to bogov?¢

Nisem dobil odgovora na svoje vpraSanje.
Moj tovari§ je bil vidno presenelen, vendar se
mi ni upal pritrditi.

VIL*
O c¢udezih. — Katoliska, mohamedanska in pravo-
slavna vera in Cudezi. — To je razlotek! — Pro-
testant. — Vera v ¢udeZe znak nizke kulture.

Govoriva o tudezih. Gospod H., ki je zopet
moj gost, mi vneto dokazuje, da so Cudezi sve-
doki pristnosti katoliSke cerkve. ,Zakaj pa se
¢udezi godijo pri katolikih, zakaj ne pri evan-
gelikih ?“ | Zato," pravi gospod H., , ker hote bog
otitno ljudem pokazati, katera cerkev je prava,
katera posoda je izvoljena . .. “

»Ampak zakaj — izkuSam gospoda H. —
zakaj se godijo CudeZi tudi pri mohamedancih,
in dragec! s takimi CudeZi, s kakSnimi se po-
nasa mohamedanska vera, se vera katoliska ni-
kdar ne more ponaSati! Zato,“ odgovorim, ,ker
bog hole ljudem oditno pokazatl, da morajo
postati mohamedanci, ako hoCejo resiti svojo
duso. In . . . ravnokar sem se spomnil: Na Ru-
skem Zivi ** pravoslavni pop Cudodelnik Jan
Kronstatsky, o katerega Cudovitih CudeZih sem
bral pred leti v katoliSkem Cechu.*** Zakaj,“
vpradam, ,ne Zivi nikjer na katoliki zemlji pater,
ki bi delal take ¢udodelne stvari kakor Jan Kron-
Statsky ? Zato,“ pravim, ,ker hole bog otitno
pokazati ljudem svojo voljo, da morajo postati
pravoslavni, ako noCejo pasti v peklenske
muke . . .“

»Vi se mi posmehujete, pravi gospod H.,
wampak mene ne premotite, dragec! To je ven-
dar razloCek, to je vendar razlotek — med res-
ni¢nimi  CudeZi, s katerimi se more izkazati

* Tudi ta Clanek je bil zaplenjen a zopet ob-
javljen na interpelacijo poslanca Svécenega.
Opomba_prel.
** Je 2e umrl; za Casa tega pogovora je Se Zivel.
Opomba Kuntejeva.
«#» Cedki klerikalni &asopis. ~ Opomba prel.
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edino le katoliSka cerkev in med humbugom,
da, ponavljam, Se enkrat: med humbugom, ki
se godi drugod! In vi vendar veste za ta raz-
locek, le ne delajte se takega!“

,Razume se, da vem zanj. Ta razlotek ob-
stoji v tem, da to, kar imate za prave CudeZe
vi, imajo drugi za humbug; in kar imate vi za
humbug n. pr. pri mohamedancih, imajo zopet
oni za prave CudeZe. Ali, moj dragi — in se-
daj se ne smejem veC: ne gre se tu za do-
kaze, kaj je pravo in kaj ni pravo v kakem
nauku in najmanj so t. zv. Cudezi taki dokazi;
gre pa se le za vero v CudeZe in za njih po-
men in ta vera, to je prvi¢ stvar tako neumno
ljudska in drugi¢ tako malo razumna, da ni po-
treba nobenega dokaza, posebno pa ne dokaza
o verskh resnicah, pri katerih se razum neha. . .“

,Pravite, da se gre samo za vero v Cu-
deZe,“ brani se gogpod H., ,dobro! Ampak ta
vera vendar ni tako neumna, kakor si morda
mislite. Zakaj CudeZi se v resnici gode. Na pri-
mer v Lurdu. Bral sem nekje, da so bile raz-
pisane cene onemu, ki ovrZe te Cudeze in da
ni nih¢e tega niti poskusil, Ceprav je bilo to
tako lahko, ako se namret v Lurdu ne godi
res niCesar CudeZnega. Tudi vam je all vsaj
moralo bi vam Dbiti znano, da je Rim jako strog
napram CudeZen. Neki protestant. . .“

To storijo o protestantu, ki sicer ni ve-
roval v Cudeze, ali ko so mu pripovedovali
v Rimu, kjer je ravno bival, o nekem Cudnem
sluCeju in o dokazih, ki so priali resniCnost
tega sluCaja, je rekel: ,Ako so vsi CudeZi, ki
se baje v Kkatoliski cerkvi godijo, tako prepri-
Cevalno dokazani kakor ta, pa sem prisiljen
verovati v Cudeze — in ki je potem bil ves
osupel, ko je slial, da se ni komisija, katere
naloga je bila, da se o tem preprita, zadovo-
liila niti s temi, tako prepricevalnimi dokazi in
da ni pripoznala slutaj za pravi Cudez in da
so tudi ostali, pravi Cudezi v mnogem bolj go-
tovi in resnifni — to storijo poznam. Ni sicer
resnicna, vendar je dobro izmisliena in kato-
liski pridigarji se je jako radi posluZujejo, da
bi utrdili svoje vernike v veri v CudeZe. Tudi
jaz sem jo veCkrat rabil v svojih pridigah, am-
pak, dragi gospod H., s takimi pravljicami ne
bi prisli daleC; to je zabava za lahkoverne ljudi.
Jaz vam povem svoje mnenje o Cudezih, tudi
o lurdkih CudeZih, ampak prej je potreba, da se
razumeva v gotovih nacelnih stvareh. Predysem
v tem, kaj si predstavlijamo pod besedo: CudeZ.
Po katoliSkem nauku je treba razumeti CudeZ
za neposreden stik boZzji z naravo; Cudez je
nekaj nadaaravnega, naravnim potom nerazres-
ljivega, dejanje, ki se ni zvrilo potom narav-
nih sil, ampak nadnaravnih, ali ne ?*

Gospod H. je pritrdil. ,

,0re se torej za to — sem nadaljeval —
ali se res gode kedaj take stvari, katerih se
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naravnim potom ne more razjasniti. Ljudije, ki
verujejo v CudeZe, trdijo, da je to resnica; ‘udi
vi sami to trdite. Mnogi, drugi ljudje in med
njimi tudi mene ne zadovoljuje ta odgovor iz
mnogih vzrokov; ne bom vam razlagal vseh,
da bi se razgovor preve¢ ne zavlekel, povem
pa vsaj glavni. Mislim, da mi pritrdite, ako
reCem, da spoznanje prirodnega gibanja (to je
vsega, kar se godi v prirodi in v Cloveku) in
zakonov tega gibanja sicer raste med ljudmi,
vendar zelo potasi; in da je v prejSnjih Casih
bilo manj popolno nego sedaj in da je v vistah
ljudstva, katerega izobrazba je nizka, Se dan-
danes manj popolno nego v vrstah bolj izo-
braZeni. Odtod pride, da so se v prejsnjih
dobah povsod in dandanes pri ljudeh, kulturno
zaostalih, zgodili slu€aji, pri katerih se je lju-
dem ,vstavila pamet®, ali drugacCe: slutaji, ka-
terih si ljudje niso mogli razjasniti prirodnim
potom fako kot danes izobraZenci. Zato je
vera v ¢udeZe znak nizke kulfure. Tota,
plohe, grom, bolezni, sama smrt itd. so bili za
te ljudi stvari, katerih si niso mogli razjasniti
prirodnim potom, ravno za to, ker niso po-
znali prirodnih sil in njih zakonov; zato so si
razjasnjevali to drugaCe; videli so v njih delo
nadzemeljskih bitij: boga ali bogov, duhov
hudih ali dobrih, z eno besedo: Cudeze,
In tako je tudi jasno, da so se godili v prej-
njih ¢asih Eudezi bolj pogosto nego dan-
danes. Razumejte me: ni se godilo nidesar
bolj navadnega nego dandanes, ampak te
stvari, ki s0 nam Ze navadne in ki jih znano
razjasniti, so bile za one ljudi nerazumljive, niso
si jih znali drugaCe razlagati kot CudeZe. Buo-
lezni so zdravili z blagoslovljenjem in molitvijo ;
ako je kdo ozdravel, je bil to CudeZ. Proti togi,
deZevnemu vremenu in vsemu, kar je ljudem
Skodilo, so se ravnotako Dbranili z blagoslav-
ljanjem in z molitvijo; rodovitna letina je bil
dar boZji itd. — skratka: povsod kjer ni bilo
dosti znanja o prirodnem zakonitem gibaniju, je
stopila na njegovo mesto razlaga nadnaravna,
cudez.

Lahko retem tudi drugace: kjer ni bilo
zadosli znanja in se je razum razvijal pola-
goma, je delovala fantazija in z njo lahko-
vernost.  To je bilo prej; kako je dandanes?
Izobrazba se je dvignila; dobro poznamo pri-
rodo in njene zakone, ampak e noctemo trditi
vet nego je resnica, ne smemo redi, da po-
znamo Ze popolnoma vse prirodne sile. Tudi
danes se izobraZencu lahko pripeti, da stoji na-
enkrat pred slucajem, katerega ne more pojas-
niti. Ako se to zgodi, kaj napravi? Dvoje je:
Ali rece: to je stvar, ki je ne morem razumeti,
ker moje znanje Se ni popolno; moram torej
preiskovati nadalje, stikati, povprasevati; morda
se mi posreci, da bom razumel stvar, morda
se mi posreci vsaj prispevali k temu, da jo
bodo razumeli oni, ki pridejo za nami: to je
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metoda premisieka, metoda vede. Ali pa rece
lahko: tu je stvar, ki je ne morem razumevati,
nejasna — to je torej cudez. To je zopet me-
toda lahikovernosti, metoda vraZe; ta metoda
pripelje Cloveka v katolifko cerkev ali v kroZek
spirttistov. Katera izmed obeh metod se vam
zdi bolja in glavno katera je bolj razumna in
ki vede k resnici? In samo za resnico se gre.

Ne poznam one komisije, ki se peta v Rimu
pri papeski kuriji z babjevernimi CudeZi, ampak
tudi ko bi ne zagreSila oCitnih goljufij, imel bi
vseeno vzrok dvomiti o vestnosti ljudi, ki to
delajo. Zakaj ako bi bili ti ljudje resnitno na-
tancni, morali bi reCi sebi in drugim: Ne po-
znamo vseh prirodnih sil in tudi ne moremo
preverjati, kaj se da in kaj se ne more razjasniti
prirodnim potom, kaj ni in kaj je Cudez. Tako
nalogo bi mogel vzeti nase samo oni, ki bi po-
znal vso prirodo in vse njene tajnosti, vse
njene zakone, tak Clovek pa se Se ni narodil.
Dajte nam bolj koristno delo, ki bo odgova-
riala nasim zmoznostin.

To bi bilo potreba povediti in — sedaj
lahko preideva k onim t. zv. lurskim Cudezem.

a e @
VOLTAIRE :
Pisma Amabedova.

Drugo pismo.
Amabedovo, pisano na potu.

Po enodvevni voznji se je blizala ladija
Bombayu, katerega se je polastii malopridni
Albuquerque, ki ga imenujejo tu Velikega.
Takoj je nastal peklenski trus¢; naSa ladija je
izstrelila devetkrat iz topov in iz mestne trdnjave
jim je odgovorilo ravno toliko strelov. Ljubica
in mlada Dera sta mislili, da je nastal njiju po-
slednji dan; bili smo obdani od gostega dima.
Kaj misli§, modri Shastasid, ali je bila to vljud-
nost? Na tak natin se pozdravljajo ti barbari.
Eden izmed Colnov je pripeljal pisma za Por-
tugalsko; nato smo odpluli na Sirno morje in
smo pustili ob strani ustje velike reke Zonbou-
pido, kateri pravijo barbari Indus.

Vidimo samo zrak, ti lopovi, tako malo
neba vredni, mu pravijo nebo, in veliko morie,
ki s0 ga prejadrali samo iz dobitkaZeljnosti in
krutosti.

Kapitan pa je posten in vljuden Clovek; ne
dovoli, da bi se sprehajal pater Fa-tutto na
krovu, ako mi vZivama sveZi zrak,in Ce je on
Zgoraj, smo mi vedno spodaj; kakor dan in
not smo, ki se tudi ne pojavijajo istotasno na
obzoru. Neprenechoma premisljujem o usodi, ki
se tako igra s smrtniki; jadramo po Indijskem
Oceanu z dominikancem, da bomo sojeni v Ri-
mu, oddaljenem Sest tiso¢ milj od nase domo-
vine,

Na ladiji je Se ena znamenita osebnost, ka-
teri pravijo milo$Cinar, ne da bi dajal milo-
§tino, nasprotno, vsi mu dajejo denar, da bi
molil v jeziku, ki ni niti portugalski, niti italijanski,
in katerega ne razume nih¢e na ladiji; morda
ga ne razume niti sam, zakaj neprenehoma se
prepira s patrom Fa-tuttom o pomenu posa-
meznih besed. Kapitan mi je rekel, da je mi-
loCinar franciSkan a oni drugi dominikanec, in
ti morajo biti v vsem medseboj drugatnega
mnenja. Njih sekti sta si zapriseZeni sovraZnici;
imajo tudi kute, ki se v vsem razlikujejo, ka-
kor se razlikujejo njih nazori.

FranciSkan se imenuje Fa-molto; posodil
mi je laske knjige, ki govore o veri boZjega
namestnika, pred katerega nas peljejo. Bereva
te knjige z Adato; Dera poslusa. Najprvo se
je branila, da ne birazzalila Brahme; toda ¢im-
vel beremo, tembolj se virjujemo v ljubezni do
svetih resnic, ki jih ti, verni ucis.

Tretje pismo.
Iz dnevnika Amabedovega.

Brali smo z miloS€inarjem poglavja nekega
velikega svetnika italijanske in portugalske vere:
imenuje se Pavel. Ti, ki si vsestransko izo-
brazen, skoro gotovo pozna$ Pavla. To je velik
Clovek: glas ga je vrgel raz konja in oslepel
je od Zarkov svetlobe;™ usti se, da je bil v jeti
kakor jaz;** pristavlja, da je dobil petkrat
devetintrideset ran z Zilo, kar je skupajsto pet-
indevetdeset udarcev po zadnjici; trikrat je bil
tepen s palicami, Stevilo udarcev ne podaija;
k temu, pravi, je bil enkrat kamenjan; to je
hudo, zakaj iz tega jo ne odnese lahko; potem,
prisega, da je bil dan in not na morskem dnu. ***
Zelo se mi smili; ampak v odmeno je priSel
v tretje nebo, Povem ti, razsvetljeni Shastasid,
da Dbi storil ravno toliko, ako bi kupil to Cast
za sto petindevetdeset, na zadnjico dobro pri-
legajoCih Se udarcev s Sibo:

Krasno je, ¢e zemljan v nebesa pride,
Krasno tudi je, ¢e doli pade,

kakor pravi eden izmed naSih najbolj priljub-
ljenih indiskih pesnikov, ki je vedno tudi visok.

* In ko je bil na potu, se je zgodilo, da se je
blizal Damasku in ga je nanagloma obsvetila svet-
loba z neba. In je padel na tla in slisal glas, kateri
mu je rekel: Savel, Savel! kaj me preganjaS? —
Vstal pa je Savel od tal in z odprtimi ofmi ni videl
nicesar. (Dej. ap. 9, 3—8.)

“* In ljudstvo se je dvignilo zoper nje; in mestni
sodniki so ukazali suknje z nju strgafi in ju (Pavla
in Silo; op. prel.) s Sibami tepsti. In ko so jima ve-
liko ran naredili, so ju vrgli v jeCo, in so zapove-
dali varhu, da naj ju skrbno varuje. In on, ko je bil
tako zapoved prejel, ju je peljal v najbolj globoko
jeto in je njune noge vklenil v les. (Dej. ap. 16,

22—24.)

*&% ]I, Kor, 11, 25. Opomba prel.
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Slednji¢ vidim, da so peljali Pavla v Rim,
kjer naj bi bil sojen. Kako, moj dragi Shastasid,
ali je res sodil Rim vse smrtnike vseh Casov?
Vendar mora biti v tem mestu nekaj bolj veliCast-
nega nego na vsem ostalem svetu; vsi ljudje,
kolikor jih je na ladiji, prisegajo pri Rimu;
v Goi se godi vse v imenu Rima.

Dalje prihodnjic.

®*t e e

.Blagoslov* ob¢. Jeglica
slovenskim svobodomislecem.

Vernikom!

Prezalostnega srca Vam moram porocati o groz-
nem zlotinu, ki se ravno danes 5. septembra vrSi
v beli Ljubljani. Pa kaj se godi?

Za danadnji dan so napovedali svoj shod v Lju-
bliani ,svobodomiselci, ki v svojem listu hujskajo
za odpad od katoliSke Cerkve, grde nasega Gospoda
in Zveliarja Jezusa Kristusa in taje samega oseb-
nega Boga, Stvarnika nebes in zemlje. :

Pridobivati ljudi in jih zdruZzevati v strasten boj
proti katoliSki Cerkvi, proti Jezusu Kristusu in proti
Bogu je namen tega shoda. Ali ni ta zarota zoper
Boga grozen zlofin? In vendar ga drzavne postave
dopuscajo.

Upam, da se tega zlobnega dejanja ne bo ude-
lezilo mnogo Slovencey, prepri¢an sem, da ta zarota
med Slovenci ne dobi privrzencev, ampak se bodo
vsi z gnusom od nje obrnili in jo zatrli, vendar se
pa bojim, da se vsaj nekateri zapeljejo, se shoda
udeleze, njegove sklepe odobre in se s tem sami iz
katoliSke Cerkve izobéijo. Gotovo je pa ta shod sam
neizrekljiivo razzaljenje veénega Boga in izredno ve-
liko javno pohujdanje. )

Obzalujmo nesreéne zaslepljence, ki shod skli-
cujejo, ki bodo na shodu govorili ali se shoda ude-
lezili; obzalujmo posebno nesrefne stariSe, katergh
sinovi so tako globoko zabredli, da ne le sami taje
Boga in vse Bozje razodenje, ampak v svoji hudo-
biji $e druge zapeljujejo in v globoki prepad za seboj
potegujejo; obzalujmo jih in molimo zanje, da bi se
jih Bog usmilil in bi se od zmote zopet povrnili k res-
nici, od ¢rne tmine k svetlobi spoznanja BoZjega.
Dajmo pa tudi Bogu in Gospodu Jezusu Kristusu za
zasramovanje in Zaljenje danasnjega dneva kar naj-
vecje zadodcenje. Zato doloCim:

Danes popoldne naj se po kritanskem na-
uku moli Zalostni del svetega roZnega venca in
litanije na Cast presy. Srcu Jezusovemu z dotic-
nimi molitvami.

K tej zadostilni poboZnosti nujno vabim vse ver-
nike: moZe in mladenide, Zene, dekleta in otroke.
Udelezite se je danes popoldne mnogoStevilnol

Blagoslov BoZji naj pride nad nas in naj nad
Vami vedno ostane. Amen. :

V Ljubljani, 5. septembra 1909.

+ Anton Bonaventura,
dkof.

Opomba. Ta list naj gg. duhovni pastirji pri
dopoldanskem opravilu vernikom precitajo in jih
k poboznosti z vnetimi besedami povabijo. Dobro
bi bilo, da bi se roZni venec prav slovesno molil
na priznici, ker bi ga vsi verniki po cerkvi laglje
sliSali in mogli lepo, vzpodbudno odgovarjati.
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Mislil je, da proklinja, pa je le blagoslavijal
delo Svobodne Misli. Zato pa naj se zato ve-
liko pregreho od njegove strani, gospod Skof
pokori po srednjeveski maniri: biCa naj se po
trikrat na teden do prihodnjega zborovanja slo-
venske sekcije Svobodne Misli! Morda mu bo
ta asketska kura zbistrila moZgane in ubla-
Zila jezik, da ne bo vsaj takrat, ko rastopa ofi-
cijelno, rabil takih rovtarskih izrazov. Jeglit ima
Se marsikako staro slabo gorenjsko navado.

RAZNO

Francisco Ferrer, eden najzasluZnejsih vse-
svetovnih boriteljev za ideje Svobodne Misli, je bil
ustrelien 13. okt, t. I. kot nedolZna Zrtev bestialnosti
Spanskih jezuitov. O tem prvem muéeniku ,Svobodne
Sole* bomo prihodnji¢ obsirneje porodali,

Duhovnikom se gre za to, da ljudstvo veruje
to, kar je v korist duhovnikom, Ceprav sami tega
ne verujejo.

Konfucius, Jezus, Mohamed niso bili duhov-
niki. Oni so duhovnike in cerkve sovrazili,

Jezus je bil zato na kriZz pribit, ker se ni bal
povedati judovskim duhovnikom resnice v oti. Je-
zusa so dali krizati judovski duhovniki, ker jim je
otital, da ljudstvo odirajo, pobirajo desetino, izmoz-
gavajo vdove in sirote, imajo boga le na jeziku,
v srcu mamona: primerjal jih je z pobelenimi gro-
bovi. Jezus, katerega je bila drugate sama dobiota
in milost, je bil poln srda in sovradtva, kadar je
govoril o duhovniStvu, — Somisljeniki, primerjajte
‘ud?\rske duhovnike z naSimi kaplani, Zupniki in

kofi!

Ker se je ta &tevilka S. M. nekoliko zaka-
snela, izide prihodnja takoj v zadetku nocvembra.

Leto se bliza koncu, zato pozivljamo naroé-
nike, da poravnajo narocnino!!

Somislieniki, Sirite ,,Svobodno Misel*'; pri-
dobivaite novih naro&nikov; poSiljate nam na-
slove tistih, o katerih mislite, da bi se na list
naro¢ili.

RazSirjajte edino protikatolisko in proti-
mprirn!lno poliudno pisano revijo ,Svobodna
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izhaja vsak mesec
in stane za Avstro-Ogrsko:

na leto . Al S
polletno:: v e e K 1:50
izven monarhije;
pRletol L e K 4—

Na zeljo se ,SVOBODNA MISEL® posilja tudi
v zaprtem pismu, kar stane 5 K na leto.

Knjigarne in komisijonarji dobe znaten popust.
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Izdaja konsorcij ,,Svobodna Misel”. — Redaktor
L. Lotri¢. — Tisk. Dyk a Ryba, Praga-Vrsovice.




