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UVODNIK — EDITORIAL

Maistrovo osebno pricevanje

Zadnjo veliko manifestacijo v Mariboru je Maister vodil leta 1928 ob deseti
obletnici osvoboditve slovenske Stajerske in Koroske. Predsedoval je pripravijal-
nemu odboru, ki si je zastavil obseZen in bogat slavnostni program, med drugim
tudi odkritje spomenika v mestnem parku. Svoje spomine na prevratne novem-
brske dogodke leta 1918 v Mariboru je Maister zapisal tudi v ¢asniku Slovenec
1. novembra 1928. Njegovo porocanje je neposredno, jedrnato, stvarno in prav
ni¢ samovsecno.

General Rudolf Maister
KAKO SEM POSTAL GOSPODAR MARIBORA

Mariborski Narodni svet je imel zadnje dni meseca oktobra 1918 nepresta-
no sestanke z zastopniki mariborskih Nemcev, ki so si na vso mo¢ prizadevali,
da bi izsilili iz nas ¢im ve¢ koncesij glede na prehrano, kar se jim je deloma Ze
posrecilo in to brez za nas pomembnejsih nasprotnih obveznosti.

Meni se je zdela ta nasa usluzljivost povsem neumestna in sem tekom seje
Narodnega sveta v Cirilovi tiskarni dne 29. oktobra ponovno poudarjal, da
si moramo najprej zagotoviti Maribor in potem $ele lahko dajemo Nemcem
koncesije. Dosegel sem sicer, da je predsednik Narodnega sveta dr. Verstovsek
dne 30. oktobra zahteval od nemskih zastopnikov, naj se uredi za Maribor
narodnostno vprasanje, a Nemci so to zahtevo kratko odbili, ¢es, da se bo
o tem razpravljalo po resitvi za tedaj vaznejsih in nujnejsih gospodarskih in
varnostnih zadev.

Vse to me je pripravilo, da sem sklenil glede na iztrganje Maribora iz nem-
$ke oblasti ravnati sam po lastni glavi. Zato sem si zagotovil za pri¢akovano
odlocitev Se enkrat vse znane mi slovenske ¢astnike in sem imel z njimi zadnji
sestanek dne 31. oktobra pono¢i v Narodnem domu.
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USODNA IZJAVA

1. novembra ob $estih zjutraj nas je pozval vojaski $tacijski poveljnik, polkov-
nik Holik, vi$je ¢astnike mariborskih polkov in drugih vojaskih ustanov za
deseto uro v svojo pisarno. Nekaj pred osmo uro pa je priSel Oskar Kratky,
eden mojih stotnikov, javit mi, da se vrsi napovedano zborovanje radi nujno-
sti takoj in sicer v polkovni pisarni 26. Strelskega polka v meljski vojasnici
(sedaj vojasnica kralja Aleksandra). Kratky je $e pripomnil, da so vsi pozvani
¢astniki Ze zbrani in da je hotel polkovnik Holik posvetovanje ze zaceti, da
pa je navzoci stotnik Edo Vavpotic¢ to preprecil in zahteval, da obvestijo in
pocakajo tudi mene. Podoba kaze, da me polkovnik sploh ne bi klical na to
¢asovno in krajevno prelozeno sejo, ¢e ne bi bil tega izsilili stotnik Vavpotic.

V omenjeni pisarni so se nahajali ob mojem prihodu: polkovnik Holik,
vojaski $tacijski poveljnik; polkovnik Kobilanski, poveljnik strelskega polka
§t. 26; polkovnik Zhuber, poveljnik topniskega polka $t. 106; polkovnik Berg-
mann, poveljnik rezervne bolni$nice Dunaj 1; podpolkovnik Gétz, povelj-
nik dragonskega polka st. 5; podpolkovnik Pavlis, poveljnik pespolka §t. 47;
podpolkovnik Huber, strelskega polka §t. 26; podpolkovnik Hackl, strelskega
polka 26; stotnik Vavpotic, strelskega polka 26 in Se nekaj ¢astnikov, katerih
imen se ve¢ ne spominjam.

Na posvet je prisel tudi brigadir Schinnerer (bivsi poveljnik 26. Strelskega
polka), ki je bil tedaj v Mariboru na dopustu.

Takoj po mojem vstopu nam je sporocil polkovnik Holik, da prihajajo ¢im-
dalje grse vesti: fronta se je vsa razsula, vojastvo sevali v divjem neredu domov
in Ze ropa skladisca ob zeleznici; zlasti Mariboru se obetajo trdi ¢asi, ker bo
drl velik del frontnih stotisoc¢ev skozenj. — Zato nas je klical, da bi pripravili
primerne ukrepe proti verjetnemu vojaskemu nasilju. Izjavil pa je, da se te
seje sicer Se udelezi, potem pa zbog bolezni takoj preda svoje sluzbene posle.

Polkovnik Holik je Ze doma sestavil nekaj tock, ki naj bi bile podlaga za
zgradbo skupnega nacrta, po katerem bi se mogel vzdrzati red v Mariboru in
okolici. Zacelje torej s temi svojimi tockami, pa Ze prvi stavki so pricali, da jih
je napisal v trdni veri in volji, da pripade Maribor — Nemski Avstriji.

Uvidel sem, da moram za vsako ceno prepreciti to nakano nemskih castni-
kov. Prepoznal sem, da je zdaj usoda Maribora v mojih rokah.

To spoznanje me je tako razvnelo, da je kar busnilo iz mene: »Ich erkene
diese Punkte nicht an! Marburg erkldre ich fiir jugoslavischen Besitz und
ibernehme im Namen meine Regierung das Militairkommando iiber die Stadt
und die ganze Siidsteiermark.« (Ne priznavam teh tock! Maribor proglasam
za jugoslovansko posest in prevzemam v imenu svoje vlade vojasko poveljstvo
nad mestom in vsem Spodnjim Stajerskim.) - To sem izjavil na lastno pest in
na lastno odgovornost.
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Udarec je zadel tako nepri¢akovano in tako globoko vse navzoce, da jim
je v resnici zastala sapa. Z zbeganih obrazov ¢astnikov sem razbral, da jih je
popolnoma strl moj odlo¢ni in samozavestni nastop. Zato sem - $e preden
je mogel kdo izpregovoriti — drugic¢ vsekal: »Wer sich im Bereiche meines
Kommandos meinen Befehlen widersetzt - kommt vor mein Kriegsgericht!«
(Kdor bi se v podro¢ju moje oblasti upiral mojim poveljem, pride pred moje
vojno sodisce.)

S to groznjo sem popolnoma zmagal.

Polkovnik Holik je precej poudaril, da se je tako ze odrekel svoji nadaljnji
sluzbi. Brigadir Schinnerer je izjavil, da se kot ranjenec ne bo vtikal v nove
razmere in je obenem prosil osebnega varstva. Naslednji po ¢inu najstarejsi
polkovnik Kobilanski pa je obljubil: »Ich fiir meine Person fiige mich den
Anordnungen des Kommandanten Meister und seiner Regirung.« (Jaz zase
se podredim ukrepom poveljnika Maistra in njegove vlade.) Od ostalih ca-
stnikov izjav niti zahteval nisem.

Priklical sem na telefon dr. Verstovska in mu kratko orisal svoje izvrseno
dejanje. Bil je iznenaden in besede so mu kar kipele od veselja. Poslali smo
voz podpolkovnika Gétza ponj, da sem ga kot predsednika Narodnega sveta
predstavil nemskim castnikom.

Pred razhodom sva se s polkovnikom Holikom dogovorila o predaji njego-
ve pisarne, drugim ¢astnikom pa sem dal povelje, da takoj razglasijo v svojem
podrocju novi drzavni polozaj in jih narocil za 11. uro na okrajno glavarstvo
(sedanje veliko zupanstvo).

ALARM

Dr. Verstovska je potegnil podpolkovnik G6tz s svojim vozom do Narodnega
doma, jaz pa sem odsel s stotnikom Vavpoti¢em na vojasnisko dvorisce in dal
tam trobiti alarm.

Zbranim vojakom sem naznanil, da sem prevzel vrhovno vojasko povelj-
stvo, jim razlozil nastali prevrat in jih pozval, da vztrajajo v sluzbi Jugoslavije,
dokler jih bomo potrebovali.

Zavedni slovenski vojaki so se polni vroc¢ega navdusenja vriskaje zgnetli
okrog mene in Vavpotic¢a. Polkovnik Kobilanski mi je ¢estital k nastanku
jugoslovanske drzave. Nekaj nemskih castnikov je proti temu protestiralo,
¢e$, da je to veleizdaja, in zacelo takoj po svoje pregovarjat vojake za Nemsko
Avstrijo. Na ta nadin seje vojastvo v meljski vojasnici kar hitro razcepilo po
narodnostih, in ko so Nemci uvideli, da so v manj$ini proti nam, so zaceli
pospravljati svoje reci in se razhajati, to pa zlasti zato, ker je v tem ¢asu negoto-
vosti v skrbi za svojce vse drvelo domov. Na sramoto so se tekom dopoldneva
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izmuznili iz vojasnice z nemskimi vojaki tudi celi redi slovenskih, dasi so ti v
prvem navdusenju obljubili, da ostanejo in dasi so dobro vedeli, v kako za nas
skrajno nevarnem poloZaju se je nahajal Maribor s svojo neznatno slovensko
posadko.

STOTNIK VAVPOTIC

Ustroj in upravo strelskega polka $t. 26. sem poveril stotniku Vaupoticu, ki je
s tem postal njegov prvi jugoslovanski poveljnik.

Jaz sem se nato odpravil v Narodni dom, Vaupotic¢ pa se je s silo polastil
kljucev v vojasnici in takoj pozaklenil pisarne skladis¢a, orozarno, sploh vse
prostore, od koder bi se dalo kaj odnesti. Pomagali so mu pri tem delu med
drugimi nadporo¢nika Joze Malensek in Franjo Luknar, podcastniki Ignac
Zalokar, Zeleznik, Bibi¢. Seveda to ni $lo tako gladko, zakaj ve¢ina nemskih
¢astnikov in podcastnikov se je do skrajnosti trdovratno upirala. Radi od-
lo¢nega pritiska nasih pa je bil Vaupotic¢ okrog 11. ure v trdni posesti meljske
vojasnice. — Ostalo mu je v nji slovenskih 7 ¢astnikov in 87 podcastnikov in
pescev. Iz tega drobca je sestavil 1. jugoslovansko stotnijo in imenoval za nje-
nega poveljnika nadporoc¢nika Jozeta Malenska. Ta mala ceta je bila matica
za poznejsi Mariborski pespolk, ki seje po naredbi §taba Vrhovne komande
opr. §t. 37801-19 dne 15. Julija 1919, izpremenil v sedanji 45. pesadijski puk.

NASE VOJASTVO

V Mariboru so se nahajali ob prevratu razen strelskega polka st. 26 $e deli
sledecih polkov:

47. pe$polk v Dravski vojasnici, v barakah blizu topni¢arske vojasnice in v
hisi §t. 6 Pfarrhofgasse (sedanja Oroznova ulica). Poveljnik je bil podpolkovnik
Pavlis, zagrizen Nemec s Ceskega, med &astniki pa le edini Slovenec poro¢nik
Ciril Skvarca. Mostvo je pripadalo v pretezni ve¢ini nemski narodnosti.

V konjiski vojasnici (sedaj zasebna last), Jezdarska ulica, 5. dragonski polk.
Med castniki Slovenec nadporo¢nik Loncari¢. Ostal pa je prostovoljno v tem
polku nadporo¢nik Aleksander Molnar, rojen na Slovaskem, ki je s svojo od-
lo¢nostjo mnogo pripomogel, da se je precej samopasnemu mostvu zopet vce-
pila prava disciplina. Polk je bil slovenske in nemske narodnosti.

V topnicarski vojasnici (sedaj vojasnica vojvode Putnika) poljsko havbi¢ni
polk stev. 106, brez slovenskih ¢astnikov, mostvo po vec¢ini nemskega duha,
in poljski topniski polk $tev. 128. Castnik - Slovenec poro¢nik Tone Vovk.
Mostvo skoraj sami Slovenci. Izredna sreca je bila, da je imel ta polk lepo
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Stevilo starejsih zavednih slovenskih podcastnikov, ki so z Zilavo vstrajnostjo
in z Zelezno voljo opravljali sluzbo v vojasnici in okli nje. Glava in srce jim je
bil Belokranjec ognjicar Josko Slobodnik. S krepko samozavestjo je preudar-
no vodil prve dni po prevratu sam vse sluzbene posle zdruzenih slovenskih
ostankov obeh topniskih polkov.

PRVI KURIRJI

V Narodnem domu sem nasel v posojilnigkih prostorih del Narodnega sveta,
kolikor mi je v spominu: predsednika dr. Verstovska, podpredsednika dr.
Rosino, tajnika prof. Voglarja, odbornika dr. Kodermana. Razen teh postnega
uradnika Klemencica in jurista Dobravca.

Pred odhodom na okrajno glavarstvo, kamor sem narocil polkovne po-
veljnike, sem hotel razen drugih navodil razglasiti posebno to, da ostane
slovensko vojastvo v svojih vojasnicah. Zato sem prosil tajnika Voglarja naj
razposdlje k polkom ljudi, ki bi privedli vsaj po enega slovenskega castnika
ali podcastnika v Narodni dom. Profesor Voglar je izdal zadevna narocila
dijakom, ki jih je bilo precej na dvoris¢u. Izbrani so oddirjali vsi ponosni kot
»prvi jugoslovanski mariborski kurirji« kakor sem jih pozdravil jaz.

Moje zmage nad $tevilnimi nemskimi castniki smo bili seveda vsi zelo
veseli. Brez vsega dvoma je bilo moje iztrganje mariborske vojaske oblasti iz
nemskih rok odloc¢ilnega pomena ne le za osvobojenje Maribora, temve¢ tudi
za vse poznej$e dogodljaje v mestu in na zunanjem podrocju mojega povelj-
stva. Vendar Pa sem dobro ¢util, da mi zanaprej ne bo ve¢ mogoce uspevati
zgolj z odloc¢nostjo in samozavestnim nastopom. Povrh sem si bil tudi v sve-
sti, da bom za ves nadaljnji razvoj in zlasti Se za izid zgodovinskega boja za
pripadnost Maribora in z njim tesno zdruzene slovenske severne obmejne
zemlje svojemu narodu edino le jaz odgovoren. In tudi ne dvomim: ¢e bi bili
iz kakrsnegakoli vzroka izgubili Maribor in ob sebi umevno tudi tezek del
z njim spojenega Spodnjega Stajerskega — bi nasa javnost gotovo zvalila vso
krivdo name.

GENERAL

Za resitev velike in res tezke naloge, ki sem si jo sicer naprtil sam, sem moral
torej imeti tako visok vojaski ¢in, da bi mi zagotovil med civilnim prebival-
stvom splosen ugled, med vojastvom - tudi z zrahljano disciplino - pa slepo
pokorscino. Zato sem od navzocih ¢lanov Narodnega sveta zahteval, da me
imenujejo za generala. Po kratkem razgovoru - dr. Verstovsek se je nekaj
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obotavljal - dr. Rosina pa takoj potrdil brezpogojno potrebo tega imenovanja
- so ugodili moji zahtevi. Dr. Rosina je takoj narekoval imenovalno besedilo
juristu Dobravcu, ki jo je od vesele razburjenosti dvakrat skazil na pisalnem
stroju, tretji pravilni izvod so podpisali dr. Verstovsek, dr. Rosina in prof.
Voglar. Listina je v moji posesti.

Med tem so se ze vrnili »prvi jugoslovanski kurirji«, toda zal, z uspehom
samo profesorja Voglarja sin, ki je privedel Slobodnika in dva njegova tova-
ri$a — podcastnika.

Kako prav sem sodil in kako vazno in nujno je bilo moje imenovanje za
generala, so izpricali Ze naslednji trenutki.

Komaj sem bil namre¢ izdal navodila Slobodniku, se je pojavil odposlanec
graskega vojaskega poveljstva (Militair Kommando Graz) - brigadir Ullmann
s svojim pribo¢nikom. Ko se je predstavil, mi je naznanil, da ga je odposlalo
omenjeno poveljstvo v Maribor, »damit ich dem hiesigen Volksrate mit Rat
und Militdr an die Hand gehe« (da bi pomagal s svetom in z vojastvom tukaj-
$njemu Narodnemu svetu). - Seveda nemskemu.

Zavrnil sem vsako njegovo in grasko pomoc. On pa je kar nadaljeval, da
ima tudi povelje vse potrebno poskrbeti za nastanitev enega popolnega pes-
polka, ki pride ponoc¢i v Maribor in je s posebnim naglasom poudaril, da ven-
dar ne gre, da bi jaz kot major zapovedoval podpolkovnikom in polkovnikom.
Odbil sem tudi to, ¢e$, da Militdir - Komndo v Gradcu nima sploh nobene
pravice ve¢ vtikati se v mariborske vojaske zadeve, ker je postavljeno za Spo-
dnje Stajersko Ze novo jugoslovansko vojasko poveljstvo, katerega glava sem
jaz in bom opravil v Mariboru in drugod s svojimi vojaki vse sam. Pokazal
sem mu tudi imenovalno listino za generala, ki mu jo je raztolmacil njegov
slovenscine vesci pribo¢nik. Brigadir je silno osupnil in zaprosil, da bi se smel
udeleziti $e sestanka polkovnih poveljnikov in pripomnil, da je zanj slucajno
izvedel na potu z zelezniske postaje.

To sem mu brez pomisleka dovoli in ker je bila 11. ura ze pro¢ se kar brz
odpravim z njim, njegovim pribo¢nikom, dr. Verstovékom in dr. Rosino na
okrajno glavarstvo. V pisarni dr. Lajn$ica (ki je bil ta dan imenovan za glavar-
ja vsega mariborskega okrozja) so ze ¢akali vsi pozvani poveljniki. Sporoc¢il
sem jim svoje imenovanje za generala in odredil, da se vojastvo nemske naro-
dnosti odpusti, ali pa zbira v Dravski vojasnici. Od koder odide po mojih na-
vodilih v Nemsgko Avstrijo. Vsi so sprejeli to mojo odredbo brez ugovora razen
stotnika 47. pespolka, ki je zahteval »ves tren in sploh vse imetje tega polka,
¢e ze mora res iz Maribora.« Pa tudi tega stotnika je minila vsa objestnost,
ko sem mu bil zapretil, da ga postavim kot upornika pred nag nagli sod. Za
odhod dolo¢enemu nemskemu oddelku, sem dodelil samo dva dvovprezna
voza za prevoz Castniske prtljage in Zivil za en dan.
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Ullmann se je nato kar hitro poslovil z besedami: »Ich sehe, dafi ich hier
nichts mehr zu tun habe« in se vrnil s prvim vlakom v Gradec, jaz pa sem
odsel v meljsko vojasnico pripravljat za popoldne povelje in navodila.

RAZOROZITEV NEMCEV

Mojo naredbo, ki se je tikala mariborskega vojastva nemske narodnosti, so
dali poveljniki Ze okrog poldne po vojasnicah razglasiti. Zato se je vréila iz-
lo¢itev nemskega vojastva iz vseh polkov brez vecjih zapletljajev in s prav
posebno naglico, ¢e so nasi zagrozili z orozjem. Sploh so pa vsi nemski voja-
ki, doma iz Maribora in okolice, precej, ko so bili izvedeli o za nas ugodnem
prevratu, kar sami begali iz vojasnic. Ostali so le oni vestni nemski ¢astniki,
ki so imeli v oskrbi konje, orozje, skladi$¢a ali podobne drzavne vrednote.
Pa tudi ti so vse pustili in odsli, ko so dobili od nas potrdilo, da smo prevzeli
njihov materijal.

Z veliko odlo¢nostjo in zato zelo gladko se je vrsila izloditev, oziroma raz-
orozitev nemskega dela vojastva v topnicarski vojasnici.

Poro¢ilo ognji¢arja Slobodnika: »Ze dalj ¢asa smo se pripravljali pod¢a-
stniki, jaz, Anton Pirnat in Alojzij Knavs, kako bi mogli streti vlado tukajsnjih
Nemecev in razoroziti nemsko vojastvo v slucaju drzavnega prevrata. Zanasali
smo se pri tem v prvi vrsti na zavednost nasih domacih fantov. Jaz sem zbiral
v ta namen kot vodja polkovnega staleza zanesljive ljudi, ki mi jih je zlasti
priporocal ognjicar Pirnat, ki je bil z mostvom v vednem stiku.

Dne 1. novembra prinesel mi je sinko profesorja Voglarja pismo s pozivom,
da naj hitim v Narodni dom, kjer bom dobil razna navodila. Iz previdnosti se
odvzel skladi$¢nikom kljuce in odpravil k zalogi streliva v Bohovo dva Vacla-
va Jenika - oceta in sina, zavedna Ceha - oba desetnika, z nekaj topnicarjev,
da prevzamemo tam strazo.

V vojasnici je ostal poro¢nik Vovk, jaz, ognji¢ar Knavs in desetnik France
Meja¢ pa smo tekli v Narodni dom, kjer sem z veseljem izvedel, da je na$
tihi sklep ze uresnicil major Maister. Ta mi je dal povelje, da zberem ob casu
obeda, ko bo vse vojastvo pri svojih oddelkih, mo$tvo nadomestne bitnice
in razorozim ter odpustim nemsko vojastvo slovenske ostanke da zdruzim.

Nasi nemski topnicarji so bili po primernem pouku takoj pripravljeni, da
odidejo, Slovenci, zlasti $e Kranjci, pa so se vsi prostovoljno pridruzili meni.
Prisegli smo si da bomo kljubovali vsem zaprekam. Bilo nas je okrog 70. Za-
strazili smo izhode in vhode v vojasnici, ki seje kar brz spremenila v pravo
taborisce. Vsi smo bili takoj na mestu in bili v teku ene ure oborozeni ter opra-
vljeni, tako da smo Ze ob 15. zasegli tukajsnjemu nemski cutecemu, sicer pa
domacemu poljsko havbi¢nemu polku $tev. 106 vse topove, konje in konjsko
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opravo. Veselje je bilo gledati, s kako vnemo, ponosom in zado$¢enjem so se
nasi fantje polascali orozja.

Opazovali smo, kako Zurno so vojaki 47. pespolka zapuscali svoje barake
zapadno nasproti nade vojasnice, ko so izvedeli, da so »die Windischen« v po-
sesti topov. V najkraj$em &asu je bil ta polk brez mostva in brez ¢astnikov. Zal
je bil njihov poveljnik dopoldne tako skrben, da jih je iz polkovnega skladi$ca
popolnoma novo oblekel in oborozil.

Zasedli smo takoj najpomembnejsa skladisca, zlasti materijalno in mon-
turno od poljsko havbiskega polka 106, kjer se nam je posrecilo, kljub po-
znej$im vlomom, ohraniti drzavi material, ki ga pozneje dolgo sploh ni bilo
mogoce dobiti in je bil torej za novo ustanovljeni jugoslovanski topniski polk
velike vrednosti.

Oborozeni smo se razpostavili na dvoriscu, izpregli topove in ¢akali na-
daljnjih ukazov. Ko so spoznali nemski vojaki poljsko-havbiskega polka stev.
106, da se jim ni treba nic¢esar bati, so obvestili svoje ¢astnike, ki so nato zaceli
kapati v vojasnico. Bili so vidno potrti in zelo neradi so se kon¢no zadovoljili s
potrdili, da so res izroc¢ili topove in drugi material nam. Popoldne sem povabil
stotnika Bernharda, strpnega Nemca v poljsko-havbiskem polku $tev. 106, s
seboj v Narodni dom, kjer je tudi on dobil zaZeleno predajno potrdilo.

Ob tej priliki sem javil generalu Maistru, da je bitnica oborozena in v pri-
pravljenosti. Potem smo stalno zasedli topnisko vojasnico in pomnozili strazo
v skladi$cu za strelivo v Bohovi.

OBCINSKA SEJA

Med dopoldanskimi vojaskimi dogodki je imel mariborski ob¢inski svet taj-
no sejo. Navzoc je bil tudi mariborski drz. poslanec Wastian, ki je prinesel iz
Gradca za mesto vse polno vaznih novic in bil na ob¢inski seji ves ¢as glavni
govornik.

Porocal je, da je zahteval mariborski Narodni svet na sestanku z avstrijski-
mi odposlanci zase vso politi¢no upravo na Spodnjem Stajerskem. Ko sta za-
stopnika nove graske upravne vlade dr. Mayrhofer in gospodarski poverjenik
dr. Wutte temu upirala, jim je zagrozil dr. K. Verstovsek, da v odklonilnem
slu¢aju prepredi ves izvoz zivil iz Spod. Stajerskega proti severu. Tudi je zah-
teval mariborski Narodni svet zase popolno samostojnost o nacinu prehrane
za Stajersko. V takih $kripcih so dr. Wutte, dr. Mayrhofer in on sam (Wa-
stian) ugodili zahtevi Narodnega sveta. Wastian je naglasal, da so tem lazje
storili, ker pojde pri nameravani oddaji politi¢nih in voditeljskih mest samo
za nekake gospodarske uradnike in bodo vsa ta imenovanja sploh le za¢asna
- nasproti pa bodo imeli Nemci, kar se tice prehrane, samo dobicek.
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Zagotovljena je tudi nedotakljivost samouprave Maribora. V istem smislu
se je zavzel Wastian v Gradcu za Ptuj.

Poudaril je tudi, da bo treba delo likvidacije avstrijske drzave voditi prav
posebno razumno, premeteno in krepko ter da je polozaj mesta sicer tezek,
nikakor pa ne brezupen, zlasti ker imajo Nemci za blizajoca se pogajanja
odli¢no protimo¢ v rokah in je torej pri¢akovati, da se jim izpolnijo njihove
nacijonalne Zelje. Sploh pa je z ozirom na prehrano dezele sporazum s Slo-
venci neizogiben.

Wastian je dalje priporocal, da preurede Nemci svoje predvojno misljenje
in ravnanje in za¢no racunati z novimi razmerami. Naravno je tudi, da se
Nemci na nobenih pogajanjih ne smejo kazati gospodov, Slovence pa imeti za
ljudi nizje vrste. Enega Slovenca ali dva bodo morali sprejeti celo v prehra-
njevalni svet.

Vse bolj, kakor Slovenceyv, pa je bilo treba po Wastianovem mnenju okleniti
se mariborskih nemskih socijalnih demokratov, ker so njihovi zastopniki do-
tlej Se na vseh pogajanjih kazali toliko razumevanja za nastale tezke razmere,
da bodo mariborskim Nemcem v skupnem delovanju krepka opora, posebno
ker je tudi vlada na Dunaju pretezno socijalno demokratska. Pri narodno-
politi¢nih pogajanjih s Slovenci pa bo za mariborske Nemce $e prav poseb-
ne vaznosti sodelovanje socijalnih demokratov, ki so kar brez vseh ovinkov
priznali, da niso nikaki dozdevni brezdomovinci, temve¢ da bodo nemski
socijalni demokrati gotovo podpirali priklopitev Maribora k nemski Avstri-
ji. Treba bo torej Ze iz narodnostnih ozirov to mocno skupino upostevati in
pritegniti k skupnemu delu.

Na Wastianove besede se je sklenilo, da dobe v mestnem gospodarskem
svetu Nemci 16 glasov, socijalni demokrati 4, Slovenci pa 2, to pa zato, da se
po tem $tevilnem razmerju zastopnikov »Ze na zunaj pokaze mo¢ posameznih
strank.«

V sledeci razpravi, glede na vzdrzevanje reda v mestu, za ¢as vojaskega na-
vala s fronte, je vec¢ina obcinskega sveta ugotovila, »da zadostuje za to sluzbo
obstoje¢a mestna straza.«

Previdni in nezaupljivi podZupan Nasko je sicer ponovno sprozil vpradanje
mariborskega nemskega vojastva in zahteval zagotovitev njegove pomoci me-
stu, toda poslanec Wastian ga je zavracal in je pojasnjeval, da je bil v tej zadevi
z magistratnim svetnikom dr. Valentinom Ze v Gradcu pri gospodarskem
poverjeniku dr. Wutteju. Ta jima je zagotovil, da se je sklenilo, da se Maribor
prikljuci vojaskemu obmocju nemsko-avstrijske drzave. En popoln madjarski
polk je ze dolocen za Maribor.

Wastian je Se omenil, da je dobil pooblastilo za izjavo, da je mesto res Ze
uvr§ceno v ozemlje, ki sklepcno velja za podrejeno nemsko-avstrijskemu
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vojaskemu poveljstvu v Gradcu in da bo vojaska oblast vse storila na korist
Maribora in z njegovo priklopitev k Nemski Avstriji.

Dr. Orosel se je pa v zvezi z izvajanji podZupana Naska vendarle $e potego-
val za pomoc 47. peSpolka, ¢e$ da bi se tej varnostni odredbi ne mogli upirati
niti Slovenci niti socialni demokrati, a Wastian je zopet nasprotno poudarjal,
da je treba o vseh vojaskih ukrepih prej zediniti se s Slovenci in socijalnimi
demokrati. Pa¢ pa naj se Zupan takoj po tem sporazumu dogovori z grasko
vojasko oblastjo o nujni priskrbi oborozene pomoci za Maribor.

Te vazne Wastianove izjave nam kazejo, kako globoko so bili mariborski
Nemci, graska vlada in tamkajs$nje vojasko poveljstvo prepricani, da pripade
Maribor Nemski Avstriji. Tudi je jasno, da so imele graske vojaske in civilne
oblasti prav resno voljo izpolniti vse obljube, ki so se tikale obdrzanja oziroma
osvojitve Maribora za Nemsko Avstrijo. Ziv dokaz temu je bil njihov odposla-
nec brigadir Ullmann, ki je prispel v Maribor: urediti potrebno za nastanitev
enega polka in v podporo Volksratu.

Pravi¢na Usoda pa je ukazala drugace: ko so se mariborski ob¢inski sveto-
valci po Wastianovem porocilu potolazeni in polni upanja razhajali iz mestne
posvetovalnice — sem bil jaz Ze gospodar Maribora, sem Ze odpravil brigadirja
Ullmannna in s tem preprecil prihod madjarskega polka.

24 ur pozneje bi bil vsak na$ boj za Maribor - bodisi besedni, bodisi z
orozjem — prepozen in zato brezuspesen.

(Slovenec 56, 1928, st. 251, 1. XI., str. 3-4)
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the point of view of the Italian-Yugoslav antagonism, and to the problems of the Austrian-
Yugoslav delimitation.
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Uvob

Ime Janka Mackovska (1888-1945) v slovenski historiografiji ni neznano. Za-
hvaljujo¢ Jeri Vodusek Stari¢, poznamo zlasti njegovo politicno-obvesc¢evalno
dejavnost med drugo svetovno vojno.' Njegovo delovanje v mladih letih pa
doslej Se ni bilo predmet znanstvene obravnave, ¢eprav je zapustil bogato
arhivsko gradivo. V prvi vrsti si zasluzi pozornost njegova vloga na pari-
$ki mirovni konferenci leta 1919, kjer je bil nedvomno eden najdejavnejsih
slovenskih udelezencev. To je tudi tema pri¢ujocega prispevka, ki sovpada s
130-letnico njegovega rojstva.

Janko Mackovsek se je rodil 12. decembra 1888 v Idriji, kjer je obiskoval
osnovno $olo. Po maturi na ljubljanski realki je v letih 1907-1912 studiral
na &eski visoki tehni¢ni $oli v Pragi.? Ze v Studentskih letih se je zanimal za
problematiko slovenskih etnografskih meja, s svojimi statisti¢cnimi izracuni
pa je Ze zgodaj opozoril nase tudi slovenske politike. O tem pric¢ata pismi
Ivana Hribarja in Bogumila Vo$njaka, ki sta ga zaprosila, naj jima da na raz-
polago zbrano statisti¢no gradivo.> Po kon¢anem inzenirskem izpitu v Pragi
se je zaposlil v Ljubljani, in sicer pri gradbenem mestnem uradu. Med prvo
svetovno vojno se je s soborci v znamenitem 17. pe$polku boril na ruski in
italijanski fronti.*

! Vodusek Stari¢, Dosje Mackovsek.

2 Arhiv Slovenskega biografskega leksikona, Osebna mapa Janka Mackovska.

3 Narodna in univerzitetna knjiznica, Rokopisni oddelek, Ms 1963, Ostalina Janko Ma¢-
kovsek [dalje: NUK, OJM], Hribarjevo pismo Mackovsku, 30. 2. 1909; Vosnjakovo pismo
Mackovsku, 16. 11. 1911.

* 1z vojnega ¢asa se je ohranila Mackovskova dokaj bogata korespondenca, kjer doziveto
opisuje dogajanja. Pred odhodom na fronto je domacim v Idrijo optimisti¢no zapisal:
»Dragi! Po ¢etrtletnem napornem Zivljenju v Brezah smo sre¢no prispeli semkaj; tu ima-
mo veliko ve¢ prostega in dosti manje dela. Imam pod seboj 60 moz in jih u¢im vojaskih
kunstij. /.../ Kakor vidite, ste pred Lahi na varnem. Ker ne morejo priti tako globoko.
/... Tuje silno dosti vojastva. Samo prva nadomestna kompanija, pri kateri sem jaz, ima
entiso¢dvesto moz. /.../ Moja kompanija je na ptujski grajsini. Imamo krasen razgled na
vse strani. Sedaj imam opravek samo od 6 - 11 dopoldan in 2 - 5 zvecer. Tudi v mars-
kompaniji ni tako hudo, kot si ljudje predstavljajo. Nimam nikakega strahu, posebno
ker imam obcutek, da se bode vse sre¢no izteklo. — Idrija mora biti zelo prazna? Saj

.....

hujie predstavlja, kot je v resnici. Ce bi ne bilo kuglic, bi res zgledalo, kot na Zegnanju:
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Po vrnitvi s fronte je Mackovsek nadaljeval delo pri gradbenem mestnem
uradu v Ljubljani. Porocil se je z Meto (Margareto) Versec, s katero sta nato
zivela na Kongresnem trgu.’ Toda Ze kmalu po ustanovitvi Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev, ki je bila razglasena 1. decembra 1918 v navzoc¢nosti
regenta Aleksandra Karadordevica, je bil poklican v Beograd. Cakale so ga
pomembne zadolzitve na mirovni konferenci, ki so jo zmagovalci prve sve-
tovne vojne sklicali v Parizu.

NESOJENI »INFORMATOR PRESTOLONASLEDNIKA«

Po narod¢ilu liberalnega prvaka Gregorja Zerjava, ki je takrat tesno sodeloval z
voditeljem Vseslovenske ljudske stranke Antonom Koroscem, sicer voditeljem
Jugoslovanskega kluba v dunajskem parlamentu, je Mackovsek Ze junija 1918
zacel urejati gradivo o slovenskih etnografskih mejah, ki ga je zbral pred vojno
in med njo.® Gradivo naj bi se uporabilo na mirovni konferenci. Ko je bil v
Ljubljani sredi avgusta 1918 ustanovljen Narodni svet za slovenske dezele in
Istro, ga je ta imenoval za referenta za narodne meje. Korosec se sicer ni od-
lo¢il za sodelovanje na pariski mirovni konferenci, ceprav je bil takrat klju¢na
osebnost na slovenski politi¢ni sceni. O razlogih za njegovo odsotnost je na
podlagi ohranjenih virov mogoce zgolj ugibati. A zdi se, da ga je k temu spod-
budilo dogajanje v zvezi z Zenevsko konferenco v zac¢etku novembra 1918, ko
je bil razocaran zaradi ravnanja srbskih drzavnikov. Njegova pot v Beograd
se je moc¢no zavlekla, zamudil je celo prvodecembrsko sve¢anost ustanovitve
Kraljevine SHS. Pri Aleksandru je bil v avdienco sprejet $ele 6. decembra.”
Na podlagi pogovora z regentom je KoroSec iz Beograda poslal brzojavni
poziv, da je Mackovsek skupaj z zadnjim slovenskim poslancem iz Trsta v

moznarcki in rakete po nodi. Le pri vsakdanjem pokopavanju mladih fantov prides blizje
resnice.« V zac¢etku novembra 1915 je bil Mackovsek lazje ranjen, kar je razvidno iz pisma
njegovi izvoljenki: »Gre bolj pocasi, ker imam nekaj bajoneta v roki, pa ni ni¢ hudega /.../
No¢ od vseh svetih na verne duse mi bo najbrze ostala vedno v spominu. Toliko granat,
§rapnelov, min in roénih granat ne bo najbrze nikoli ve¢ okrog mene. Se dobro, da je bila
no¢; ni lep pogled na name$ane mrtvece, ki Se po smrti ne opustijo svojih zivih namer.
Boj v strasnem art[ilerijskem] ognju je trajal od %2 1 - % 7h zj[utraj] in dva $turma z nase
strani.« NUK, OJM, Mackovs$kova pisma, 5. 6., 15. 10. in 2. 11. 1915.

NUK, OJM, Mackov$kova vizitka. Naveden je naslov Kongresni trg 16/1.

Arhiv Republike Slovenije, AS 1164, $katla 1350, Janko Mackovsek, Poro¢ilo o delu pri
Narodnem svetu in na mirovni konferenci v Parizu, tipkopis. Porocilo je Mackovsek zacel
pisati v Parizu 7. avgusta in ga dokoncal 17. avgusta 1919, ko se je vrnil v Ljubljano. Vecina
Mackovskovega arhiva se nahaja v nekdanjem fondu Instituta za narodnostna vprasanja,
ki je bilo predano Arhivu Republike Slovenije.

7 Rahten, Od Majniske deklaracije do habsburske detronizacije, str. 198.
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dunajskem parlamentu Otokarjem Rybarem imenovan za »spremljevalca in
informatorja« prestolonasledniku Aleksandru Karadordevi¢u. Bodo¢i jugo-
slovanski kralj je imel namre¢ namen odpotovati na mirovno konferenco v
Pariz.® Po Koro$¢evem navodilu naj bi Mackovsek pripravil v ta namen ustrez-
no gradivo, nakar bi ostal v Parizu tudi v ¢asu konference.” Kot dopolnilo te-
legramu je Korosec ljubljanski vladi poslal $e pismo, v katerem je podrobneje
opredelil usmeritve. Po Koro§¢evem pricevanju naj bi Aleksander dejal, »da bi
mu bilo vrlo [v]azno imeti za potovanje v Pariz ves material; ki podpira naso
narodno [p]retenzijo na severni zlasti na narodni granici«. S tem namenom
je tudi dovolil, da se imenujeta »gospoda, ki mu podrobno razlozita situacijo
in ki lahko ostaneta v Parizu za dobo mirovne konferencije«. Korosec se je
odlocil za Rybara in Mackovska, »prvega po svojem polozaju kot najvecjega
reprezentanta nase pretenzije na zapadu, drugega kot najboljsega manjsin-
skega statistika in kartografa«. Izrazil je pricakovanje, da jima bo ljubljanska
vlada nudila vso podporo: »ODb sebi se razume, da je treba oba gg. opremiti
z denarjem in kar potrebno za druzabno nastopanje (obleka itd.).« Prav ta-
ko je narocil, da se za Pariz pripravi ¢im vec gradiva za obrambo zahtev na
Primorskem. Pri tem je mislil zlasti na pritozbe prebivalstva na okupiranem
obmodju, statisticne preglede in zemljevide. Med temi je omenil Zemljevid
poknezene grofije Gorisko-Gradiscanske s Trstom in okolico, ki ga je leta 1905
za tiskarno Andreja Gabrscka pripravil Enrico Bombig. Zapisal je tudi, da ima
v Zagrebu podpolkovnik Slavko Kvaternik »italijansko etnografsko karto, ki
govori povsem nam v prilog«. Poleg tega je Koro$ec narocil, naj se pripravita
tudi »tabelaricen pregled plebiscitov« in Mohorjev koledar z imenikom ¢lanov
na Goriskem. Ni pozabil na kratko omeniti tudi Beneske Slovenije.

V Korosc¢evih navodilih je zanimiva referenca na Kvaternikov zemljevid.
Se zlasti, ¢e vemo, da je bil Kvaternik med prvo svetovno vojno pribo¢nik
feldmarsala Svetozarja Boroevic¢a, znamenitega »soskega leva«. V Kvaterni-
kovi biografiji, ki jo je zasencila njegova kasnej$a vloga v Neodvisni drzavi
Hrvaski, je manj znano dejstvo, da je po prevratu kot castnik sluzboval v
Borovljah. Takrat je za komisijo za parisko mirovno konferenco, ki je pod
vodstvom Frana Vodopivca delovala pri ljubljanski vladi, pripravil tudi §tu-
dijo o jugoslovanskih mejah. Poleg tega je bil tudi posrednik med omenjeno
komisijo in Boroevi¢em, ko je ta pripravljal znano $tudijo o italijanski drzi

8 Prim. Necak, Pisarna, str. 106.

® AS 1164, skatla 1344, Janko Mackovsek, Pripravljanje gradiva, vtisi in razvoj dogodkov
na mirovni konferenci v Parizu glede nase zapadne in severne meje (do 15. avg. 1919).
Predavanje v politi¢cnem klubu v Ljubljani, Narodni dom, zacetek septembra 1919.

10°AS 1164, $katla 1360, Koro$c¢evo pismo Narodni vladi, 7. 12. 1918.
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med vojno.!! Projekt objave spisa nekdaj slavnega feldmarsala, ki je kljub $te-
vilnim razocaranjem Zelel pomagati novi drzavi v diplomatskem boju proti
»najnevarnejSemu nasprotniku, je sicer kasneje na pariski mirovni konfe-
renci koordiniral Rybar.!?

Slika 1: Janko Mackovsek (vir: http://dlib.si)

12. decembra 1918 se je Mackovsek odpravil v prestolnico nove drzave.
13. decembra se je v Zagrebu sedel z Ribnikarjem in Vladimirjem Knaflicem.
Skupaj $e z dvema koroskima politikoma so nato odpotovali v Beograd."
Mackovsek je o prihodu z zadovoljstvom sporocal svoji soprogi: »Danes ali
pa jutri pridem v avdijenco /.../ Dolo¢en sem kot informator samega pre-
stolonaslednika, kar pa ni, hvala Bogu, identi¢no z delegatom na mirovni
konferenci. Radi tega tudi najbrze ne ostanem posebno dolgo zunaj. Regent
hoce sedaj predvsem Wilsona informirati.« Pot do Beograda je bila dolga.
Do Zemuna, kamor so potovali 16. decembra opoldan, so potrebovali 27 ur.
Potovanje vseeno ni bilo preve¢ naporno, saj so se vozili v salonskem vagonu.
V Beograd so se pripeljali z ladjo ob pol petih popoldan. Sledovi vojne so bili
v prestolnici nove drzave $e vedno zelo vidni: »Mesto kaze sledove ropanja.

1 AS 1164, $katla 1346, korespondenca med Kvaternikom in komisijo za pari$ko mirovno
konferenco v Ljubljani, 9. 10, 31. 10. in 13. 12. 1919. Prim. Necak, O vojni, str. 107-111;
Svoljsak, Cigava ali komu soska fronta, str. 370.

12 AS 1164, skatla 1347, Boroevicevo pismo Vodopivcu, 31. 8. 1919; Vodopivcevo pismo
predsedstvu Dezelne vlade u Ljubljani, 3. 10. 1919. Vodopivec se je pri ljubljanski vladi
zavzel, da na neki nac¢in Boroevicevo $tudijo placa, ker da se slednji ocitno »smatra za
Jugoslovana«. Predlagal je kompenzacijo za Boroevicevo prtljago, ki mu je bila odvzeta
med prevratom.

13 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 13. 12. 1918.
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Stekla razbita, iz hi$ vse pokradeno, tako da je silno tezko dobiti stanovanje.
/.../ Ljudi je okoli 60.000, kot zatrjujejo poznavalci. Me$cani so zelo prijazni
in ljubeznivi. Tudi francoskega vojastva je dosti, celo ¢rnci so v Zemunu, ki
pa hodijo k masi, ker so katoli¢ani.« Mackovsek je v Beogradu naletel tudi
na znane politicne obraze, med njimi na Korosca, bodoc¢ega podpredsednika
vlade Kraljevine SHS, ki je skupaj z liberalnim prvakom Albertom Kramer-
jem v ministrskem svetu zastopal slovensko politiko: »Spoznal sem precej
znanih imen, tudi ata Korosec je tu. Danes $e vedno sestavljajo kabinet, ki je
ze skoraj gotov. Od Slovencev prideta Korosec in Kramer v ministrstvo.« Pi-
smo soprogi, v katerem je opisal svoj prihod v prestolnico, je sicer v Ljubljano
moral odnesti kurir, ker iz Beograda posta $e ni delovala.'

Francoska diplomacija je sprva moc¢no zagovarjala prihod regenta Alek-
sandra na mirovno konferenco v Pariz, da bi tam osebno branil jugoslovanske
meje. To je bil med drugim tudi eden od argumentov tistih politikov, ki so
moc¢no hiteli, da bi ¢imprej prislo do zdruzitve juznih Slovanov z ozemlja
nekdanje habsburske monarhije in Kraljevino Srbijo."® Aleksander je bil v
zunanji politiki zagovornik tesnega sodelovanja s Francijo, menda je govoril
bolje francosko kot srbsko, nekaj ¢asa pa je celo razmisljal o poroki s prin-
ceso Orleansko.'® Toda izkazalo se je, da si je prestolonaslednik premislil in
na mirovno konferenco v Pariz ni odpotoval. Po ve¢kratni prelozitvi poti je
prislo do odpovedi za nedolocen ¢as. 30. decembra 1918 je Mackovsek zapu-
stil Beograd brez prestolonaslednika. Vseeno je v Pariz odpotoval v ugledni
druzbi. Poleg Rybafa in njegovega trzaskega rojaka Ivana Marije Coka velja
omeniti seveda Nikolo Pasica, legendarnega srbskega drzavnika, ki ga je re-
gent tudi dolo¢il za vodjo mirovne delegacije. V tej druzbi pa se je znasel tudi
dalmatinski politik Ante Tresi¢ Pavicic.

Medtem ko se je Mackovsek pripravljal v Beogradu na odhod v Pariz, pa
je podpredsednik kraljeve vlade Koro$ec dolocil za pooblascenega jugoslo-
vanskega delegata iz slovenskih vrst Ivana Zolgerja, vrhunskega pravnika in
nekdanjega avstrijskega ministra. Po vladnem imenovanju 22. decembra 1918
je bil tako Zolger med Slovenci po poloZaju najvigje v hierarhiji jugoslovanske
delegacije. 28. decembra je Zolger s telegramom zaprosil Rybéafa in Mackov-
$ka, naj mu pripravita referate za meje in Trst.”” Na Novega leta dan je Zolger
poslal v Beograd $e telegram, da morata priti oba takoj v Ljubljano zaradi
razprave o ozemeljskih vprasanjih.’® A telegrama ju Ze nista ve¢ dosegla.

4 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 17. 12. 1918.

15 AS 1660, Osebna zbirka Izidorja Cankarja, fascikel 1, zapis v beleznici Izidorja Cankarja.
16 Sretenovi¢, Francuska, str. 103.

17 AS 1164, $katla 1346, Zolgerjev telegram Rybatu, 28. 12. 1919.

18 AS 1164, $katla 1346, Zolgerjev telegram na zunanje ministrstvo, 1. 1. 1919.
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Pot v Pariz je Pasi¢evo ekipo, v kateri se je znasel tudi Mackovsek, vodila
prek Sarajeva in Mostarja. Tu so imeli skupaj tudi novoletno vecerjo, kar je
Mackovsek tudi opisal v pismu soprogi, ko so 1. januarja 1919 zjutraj prispeli
v zZe skoraj pomladni Dubrovnik: »Bosna in Hercegovina polna snega, mraza
in ledu, tukaj pa naravnost gorko. Silvestra smo prespali med Mostarjem in
Trebinjem. V Mostarju so nas zelo lepo pogostili za vecerjo. Poleg dr. Rybara
potuje tudi dr. Cok; sem zelo vesel, da se lahko malo nasmejemo in pome-
nimo. Razen Pa$ica in njegovega tajnika potuje $e dr. Tresi¢-Pavici¢. Drugih
delegatov ni $e tukaj in odpotujejo najbrze cez nekaj ¢asa z drugo partijo.«
Mackovsek je med potjo izvedel nekaj zanimivih podrobnosti o odnosu vele-
sil do Kraljevine SHS, s katerimi je razpolagal Pasi¢: »Glede celotne ureditve
nase drzave so po Pagicevem mnenju Clemenceau in Lloyd George na nasi
strani, Balfour menda bolj na ital[i]j[anski] strani, Asquith pa ni $e dobro
informiran.« Pasi¢ je na Mackovska Ze v zacetku napravil dober vtis: »Pasi¢
je zelo ljubezniv gospod; ¢eprav ima 72 let, je Se zelo Zivahen in ¢il. Pri prvem
obisku mi je rekel, da je bil pred leti tudi on inZenjer.«!?

2.januarja 1919 se je Pagi¢eva drusc¢ina zgodaj zjutraj v Dubrovniku vkrca-
la na francosko krizarko Altair in z njo odplula v Bari, nato pa zvecer z vlakom
krenila proti Rimu. V italijanski prestolnici, kamor so prispeli 3. januarja, so
se zadrzali osem ur. Mackovsek je v pismu soprogi porocal, da so bili v Rimu
prav v ¢asu, ko je bil tam na obisku tudi ameriski predsednik Thomas Wood-
row Wilson, ki je veljal za glasnika nove, pravi¢nejse mednarodne ureditve.
Na zelezniski postaji ga je pricakal osebno italijanski kralj Viktor Emanuel
III. Tudi slovensko casopisje je porocalo, da so Rimljani priredili Wilsonu
»viharne ovacije«.?’ Toda Mackovskov vtis je bil drugacen: »Vse mesto v za-
stavah, zvecer iluminacija. Seveda smo tudi Wilsona videli. Vse je bilo na
ulici, vendar nisem imel vtisa, da so ga posebno navduseno sprejemali.« Se
isti dan so Jugoslovani nadaljevali voznjo z vlakom, v Pariz pa so prispeli 4.
januarja. Odlomki iz Mackovskovega pisma Zeni kazejo, da se je po prestopu
italijansko-francoske meje pocutil precej bolje: »Zelezniske garniture so na
Francoskem Se veliko boljse, kot v Italiji, kjer Ze spominjajo na nase vagone
sedaj. Srebrnega denarja se v Italiji dosti ne vidi, kar ni posebno ugodno zna-
menje za liro, do¢im se dobi tukaj srebra $e prevec.« Pariz je nanj napravil
mogocen vtis, ¢eprav je dezevalo: »Silno ¢isto in v redu, pa je bil ravnotako
dale¢ od fronte kakor Ljubljana. Stanujemo v hotelu Campbell tik Zvezde
(Etoile), tu stoji Arc de triomphe, sijajna stavba. Ena fronta nasega hotela lezi
od B[oulevar]d de Friedland, druga pa ob Avenue des Champs Elysées. Ho-
tel je prvovrsten in rezerviran za jugoslovansko delegacijo. Imam prav lepo

1Y NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 1. 1. 1919.
20 Slovenski narod, 4. 1. 1919, 1.
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sobo.« Mackovsek je bil dobre volje kljub temu, da ob prihodu francosko ni
znal: »Rybat, Cok in jaz se drzimo skupaj, da nas ne prodajo. Vendar v sili
¢lovek hitro v jeziku napreduje.«*! Optimizma Slovencem ob prihodu v Pariz
torej ni manjkalo.

PRvI TEDNI vV PARIZU

Po prihodu v Pariz je zacel Mackovsek pisati dnevnik. Ceprav ga ni pisal
redno, nudi vrsto zanimivih informacij o dogajanjih na mirovni konferenci.
Kljub temu ga slovensko zgodovinopisje pri njihovem opisovanju doslej ni
uvr$¢alo med glavne vire.?> Dnevnik vsekakor prinasa zanimiv vpogled v
zakulisje jugoslovanske delegacije.

Prvi zapis v Mackovskovem dnevniku opisuje sestanke jugoslovanskih
delegatov v Hotelu Campbell 6. januarja 1919 dopoldan. Sestali so se Pasi¢,
Trumbi¢, Rybar, Tresi¢-Pavici¢ in general Dusan Stepanovi¢, da bi se sezna-
nili s poroc¢ilom Milenka Vesnica. Vplivni srbski diplomat je bil v delegacijo
uvrscen kot poslanik Kraljevine Srbije v Parizu, po polozaju pa je bil na tret-
jem mestu, pred Zolgerjem. Vesnic je poro¢al »o pogovoru in nasvetih nekega
Angleza, ki je na$ prijatelj«. Britanski sogovornik je menda Jugoslovanom
priporocal, da bi »vzeli mejo, ki bi §la skozi Istro, razvodje do stare drzavne
meje blizu Tolmina«. To pa bi pomenilo, da bi »Gorica tudi pripadla Lahom«.
Sprejeto je bilo »nacelo, da se napram Italijanom ne zacrta nasa nameravana
meja, temvec naj se zacrta samo etnografi¢na granica«. Vesnic je nadaljeval,
da bi bilo za Antanto zelo neprijetno, ¢e bi Jugoslovani zahtevali ozemlje, ki
je ze prej pripadalo Italiji. Mackovsek je Vesnic¢evo priporoc¢ilo komentiral
z besedami: »Beneski Slovenci so torej na ta na¢in odpravljeni.« V oklepa-
ju Mackovsek ni skrival slabega mnenja o delovanju srbskega poslanika: »O
Vesnicu se govori, da ni vlozil nikakega protesta proti samolaski okupaciji
nasih krajev; kakor se je menda ameriski poslanik izrazil, bi se s protestom
lahko doseglo, da bi zasedle nase kraje tudi druge antantne cete. Vesnica
smatrajo ‘Jugoslovani’ za popolnoma nesposobnega ¢loveka, ki je dostopen
menda le poklonom.« Popoldan istega dne je Pasi¢ povabil Mackovska na
sestanek, da bi pregledala mejo, kot jo je imel srbski drzavnik zarisano na

2 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 5. 1. 1919.

22 Mac¢kovskov dnevnik ima dva dela: prvi sega od 6. januarja do 9. julija 1919, drugi pa
do njegovega odhoda iz Pariza 14. avgusta 1919. Nahaja se v bivSem fondu Instituta za
narodnostna vprasanja, sedaj v Arhivu Republike Slovenije, AS 1164, skatla 1344 [dalje:
AS 1164, Mackovskov dnevnik]. Bogo Grafenauer ga v svoji sicer zelo obsezni temeljni
$tudiji o koroski problematiki na mirovni konferenci v opombah citira dvakrat. Grafe-
nauer, Slovenska Koroska, str. 371-372.
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svojem zemljevidu. Mackovsku ni bilo jasno, na podlagi kaksnih podatkov je
bila Pasi¢eva meja sploh zarisana: »Prvi vtis je ta, da smo napram Bulgarom
in na Ogrskem precej pozre$ni, napram Nemcem pa silno pravi¢ni. Njegova
meja je sploh silno ¢udna.« Mackovsek se je takoj lotil popravljanja vecjih Pa-
$i¢evih napak, ki so ga zmotile: »Prva je ta, da na Beneskem skoraj nikakega
slov. ozemlja ni naznacil in je tudi Brda skoraj popolnoma Lahom prepustil. 2)
Na Koroskem je vsa severna okolica Velikovca z mestom samim Ze na nemski
strani (n. b., to je Ze njegova politi¢na meja.) 3) Popolnoma so bili pozabljeni
Prekmurci. Vse to sem mu seveda popravil tako, kakor tece resni¢no etnogra-
fi¢na meja. 4) Tudi Ziljska dolina je bila zapuscena. Preko etnografske meje je
Sel pri Beljaku in Labudu, kar sem pustil brez pripombe.«*

7. januarja je Pasi¢ poklical k sebi Vesnic¢a, Trumbica, Rybara, Tresi¢-Pa-
vi¢i¢a in Mackovska. Spet je bilo govora o definiranju meja na zemljevidu, ki
ga je bilo treba naslednji predloziti predsedniku konference Georgesu Cle-
menceauju in francoskemu armadnemu poveljniku Ferdinandu Fochu. Glede
razmejitve na Stajerskem Mackovsek ni uspel prepricati srbskih delegatov:
»Zagovarjal sem priklopitev Ivnice z Zelenim Travnikom k nam, kakor tu-
di priklopitev zeleznice Spi[e]lfeld — Radgona, pa sta me Pasi¢ kakor Vesnié
zavrnila, da ne smemo etnografi¢nega principa opuscati. "Zidali bodemo je-
dnostavno drugo zvezo z Ljutomerom.’«**

Kljub temu da s svojim predlogom glede severne meje ni prodrl, pa Mac-
kovsek motivacije Se zdale¢ ni izgubil. Nasprotno, zdi se, da je bil zadovoljen,
ker ima sploh priloznost razpravljati o popravkih. To je razvidno iz pisma
soprogi 8. januarja: »Danes sem ves dan risal in za¢rtaval; silno interesantno.
Ravnoprav smo dospeli, ker bi se drugace prejudicirala marsikatera stvar.
Natanc¢neje Ti ne morem sporociti, ker lahko pismo vsakdo ¢ita. Na severu
stoji dobro, ¢eprav so nekateri mnenja (med nasimi:), da gremo prevec v meso.
Nimajo vsi jasne predstave, do kje na$ zivelj sega. Silno so mi prav prisle ge-
neralke in specijalke z vsem elaboratom, ki smo ga napravili. Prvotno je bilo
veliko slab$e zarisano.« Najbolj ga je skrbela razmejitev proti Italiji: »Zapadna
meja je seveda najbolj kocljiva. Nekateri Francozi (znanstveniki, statistiki) za-
stopajo mnenje, da naj pripadajo sploh vsi kraji vzhodno od Trzi¢a, Lo¢nika,
Krmina k nasi drzavi. Torej popolnoma nase stalisce. So pa seveda $e druge
struje. Tudi med nekaterimi Anglezi, ki so nasi prijatelji. Gotovo je na vsak
nacin, da moja familija ne pride pod polentarje. Upamo pa na pravi¢no resi-
tev in ne brez podlage. Nasi emigranti so se zelo pridno gibali; obstoja Ze cela
literatura o nasem vprasanju v angleskem in francoskem jeziku.«** Pri tem se

23 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 6. 1. 1919.
24 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 7. 1. 1919.
25 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 8. 1. 1919.
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je Mackovsek pohvalno izrazal zlasti o publicisti¢ni dejavnosti generalnega
tajnika jugoslovanske delegacije Bogumila Vosnjaka, enega redkih slovenskih
¢lanov Jugoslovanskega odbora. V enem od pisem je o njem zapisal, da je bil
»silno priden za ¢asa emigrantstva«.?®

Zivljenje v Parizu je Mackovika $e naprej navdusevalo: »Mesta $e nisem
videl skoraj ni¢. Le najbliZja okolica opere mi je znana. Vozimo se seveda z
Métro: sijajna naprava. Nebrojne mnozice se gibljejo pod zemljo. Cene so zelo
visoke. Dosegajo ljubljanske, ¢e velja 1 fr[ancoski frank] tri krone. V Londo-
nu je menda vse veliko ceneje. Cudno seveda ni, ker je stala v okolici Pariza
ogromna armada. /.../ Mesto napravlja silen in mogocen utis; hise in palace
so skoraj vse iz rezanega kamna (pescenec) in ni torej nikjer odpadajocega
strajha’. /.../ Ves trg Concorde in avenija Champs Elysées je polna trofej tja
do Zvezde. Samo nemski topovi najrazli¢nejsih kalibrov. Paris je ob sklepu
premirja norel.«*” Seveda ni mogel prehvaliti znamenite francoske kuhinje,
¢eprav je bilo pomanjkanje ziveza zaradi vojne Se vedno precejsnje: »Obedu-
jemo in vecerjamo obic¢ajno v nasem hotelu. Francoska kuhinja je izborna.
Toliko malih stvari nanosi, da se ¢lovek dobro naje. Za kruh moramo imeti —
karte. Dobi se pa seveda lep kruh. Sladkorja pa se brez karte sploh ne dobi.«?®

Mackovskovo znanje jezika drzave gostiteljice se je postopno izboljsevalo,
predvsem zahvaljujo¢ te¢aju pri Berlitzu, ki ga je obiskoval skupaj s Cokom
in Rybatem.” Zaradi zgodnje ure zacetka tecaja je moral zjutraj zbujati Coka,
da ne bi zamudili (Rybar je vestno vstajal pravoc¢asno).’® Toda zaradi nara-
$¢ajocih delovnih obveznosti v delegaciji je Berlitzev tecaj obiskoval samo do
zaletka februarja, kar je kasneje obzaloval.’!

Denarnih skrbi sicer izvedenci niso imeli. Kljub temu da so jim prvotno
napovedano vi$ino dnevnic 100 frankov prepolovili, je Mac¢kovsek racunal,
da bo precej lahko tudi prihranil. Za hrano je namre¢ moral dnevno odsteti
25-30 frankov, za sobo pa 16.%* Sicer si je moral Mackovsek kasneje poiskati
nekoliko cenej$o namestitev (za 10 frankov), a vseeno sta si s Cokom tudi kaj
privod¢ila. Tako je 25. januarja v pismu soprogi zapisal: »Videla sva s Cokom
’Aido’. Krasna uprizoritev. Moti pa nas razbijanje predno se dvigne zastor. V
drugih gledisc¢ih imajo gospodje celo pokrivala na glavi. Pariz je menda sil-
no na blesku izgubil, odkar so tukaj vojaki, posebno Amerikanci. S Cokom
sva bila v Vaudeville in sem Ze precej razumel, posebno proti koncu (nova

26 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 14. 1. 1919.
2 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 8. 1. 1919.

2 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 14. 1. 1919.
¥ NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 18. 1. 1919.
30 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 14. 1. 1919.
31 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 7. 3. 1919.

32 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 18. 1. 1919.
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igra Pasteur’).«’® Kasneje je sicer Mackovsek zaradi obilice dela redkeje nasel
¢as za udelezbo na kulturnih dogodkih. Ena tak$nih izjem je bila pomladna
razstava jugoslovanskih umetnikov. Videl jo je Se pred otvoritvijo, najbolj
pa so ga navdusile mojstrovine kiparja Ivana Mestrovi¢a: »Ogledal sem si
naso razstavo, v kolikor je zZe gotova; kedaj bode otvorjena, ne vemo. Tudi Se
ni afera glede naslova re§ena. Na razstavi dominira Mestrovi¢. To so ve¢ne
stvari. Drugi skoraj poleg njega izginjajo. Z njim se pac lahko postavimo, saj
je menda najvedji sodobni mojster.«**

Mackovsek je sprva mislil, da v Parizu ne bo ostal dolgo. Rac¢unal je, da bo
odsel Ze konec februarja. Toda pokazalo se je, da je njegovo znanje kartogra-
tije in statistike izjemno koristno, zato se je njegov odhod vedno bolj odlagal.
Posledi¢no pa je tudi njegov vpliv v delegaciji narasc¢al. Njegovo znanje je
zelo cenil tudi Zolger. Konference se je sicer udelezil tudi zunanji minister
Kraljevine SHS Ante Trumbi¢, nekdanji dalmatinski poslanec in voditelj Ju-
goslovanskega odbora. Mackovskov prvi vtis o Trumbicu je bil sicer »naj-
boljsi«, ¢eprav so ga doma njegovi rojaki tudi kritizirali.>* Zolger je bil tako v
jugoslovanski delegaciji po rangu $ele cetrti. Pred njim so bili Pasi¢, Trumbi¢
in Vesnié¢, vsi $tirje pa so imeli pooblastilo podpisovanja pravnih aktov na
konferenci. Problem je bil v tem, da sedezni red, ki je jugoslovanski delegaciji
v dvorani na plenarnih zasedanjih dovoljeval zgolj tri sedeze, ni omogocal
hkratne prisotnosti vseh §tirih.

Blizal se je zacetek konference, toda regenta Aleksandra v Pariz §e vedno
ni bilo. Morda so bili razlogi tudi varnostne narave, saj je v Parizu takrat
stanoval kralj Nikola, ki se ni strinjal s sklepi »podgoriske skupsc¢ine« o zdru-
zitvi ¢rnogorske kraljevine s srbsko. Njegovi ¢rnogorski privrzenci do regenta
Aleksandra gotovo niso gojili »bratskih« ¢ustev.’ Je pa tik pred zacetkom
konference Mackovsek imel priloznost spoznati princa Porda Karadordevica,
Aleksandrovega starejSega brata, ki pa se je moral predvsem zaradi bratovih
ambicij pravici do prestola odreci. Na Mackovska je napravil dober vtis: »Da-
nes sem spoznal princa Jurija; zelo simpaticen; napravi nekoliko nervozen
vtis. Od pocetka sploh nisem vedel, da je on. Mislil sem, da je kak uradnik
begunec. Prisel je k nam v sobo, kjer smo sedeli dr. Vo$njak, dr. Zupani¢ in jaz
in kakor je Ze predstavljanje: clovek nikdar ne ve, koga je spoznal. Ker ni bilo
ravno prevec stolov, se je usedel na posteljo, prav po studentovsko.«*’

3 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 25. 1. 1919.

3 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 1. 4. 1919.

3 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 18. 1. 1919.

36 Osebni arhiv avtorja [dalje: OAA], pismo Stanislava Sretenovica avtorju, 15. 11. 2018.
% NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 14. 1. 1919.
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18. januarja se je naposled zacelo zasedanje konference. Mackovsek je to
sprejel z zadovoljstvom, ¢eprav ne brez skrbi za prihodnost: »Konferenca se to-
rej danes pri¢ne, hvala bogu. Zapadna meja je §e vedno kocljiva. Da bi le ljudje
v okup[iranem] ozemlju ne obupali. Z odporom se da doseci silno veliko. /.../
Na vsak nacin bo tezak boj, le obupati se ne sme.« Po Mackovskovem mnenju
so menda nekateri Francozi popolnoma podpirali jugoslovansko stalis¢e. V
to skupino je priteval antropologa Arthurja Chervina. Toda drugi so zago-
varjali kompromis, ki naj bi izro¢il Gorico, Trst in zahodno obalo Istre Italiji,
pri cemer so bili morda celo pripravljeni pristati na internacionalizacijo Trsta.
Tako so menda razmisljali tudi nekateri britanski prijatelji Jugoslavije, kot je
bil arheolog Arthur Evans.*®

Za diplomacijo nove drzave sta bila najvecja izziva na konferenci mednaro-
dno priznanje in problematika njenih meja. Bolj od vprasanja mednarodnega
priznanja je v historiografiji v ospredju boj za meje, zlasti jadransko in ko-
rodko vprasanje. Ze kmalu po zacetku mirovne konference je postalo Mack-
ovsku in drugim slovenskim udelezencem mirovne konference jasno, da se
diplomatska igra ne vodi samo po Wilsonovih pravilih, ampak so se ta pogo-
sto morala soocati s prefriganimi metodami »stare diplomacije«. To je $e zlasti
veljalo pri vpradanju Londonskega pakta, ko so Italijani delali vse, da ohromijo
svojo novo sosedo na vzhodu. Vo$njak, ki je njihove namere dobro spoznal Ze
med vojno, ko je v emigraciji deloval v Jugoslovanskem odboru, je poimenoval
italijansko politiko »diplomacija starega stila«. Njena personifikacija naj bi
bil zunanji minister Sidney baron Soninno: »Sonninova politika pozna samo
kabinete, ne pozna narodov. V svojem jedru je nesodobna, ker pravzaprav ne-
gira narodnostni princip, na katerem pa je sodobna Italija zgrajena.«** Kljub
neznanskim ozemeljskim apetitom, ko je zahtevala ogromne kose njenega
ozemlja in z njimi izsiljevala svojo vzhodno sosedo, se je Italija dolgo zavze-
mala za ohranitev habsburske monarhije, ¢eprav moc¢no okrnjene. Ko je na
njenih rusevinah zacela nastajati nova jugoslovanska drzava, pa je napela vse
sile, da slednjo ¢imbolj ohromi. Italijanski poslanik v Londonu Guglielmo
Imperiali je v pogovoru z britanskim zunanjim ministrom Arthurjem Bal-
fourjem izjavil, da je Italija »dejavnik v evropski politiki«, Jugoslavija pa naj
bi bila zgolj »teoreti¢na hipoteza«.*® Mackovsek se je med ve¢ kot polletnim
bivanjem v Parizu po najboljsih moceh trudil, da italijanske trditve ovrze.

3 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 18. 1. 1919.
% Vosnjak, U borbi, str. 155.
40 Jankovi¢ in Krizman, Grada, 11, str. 572-573.
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AVSTRIJAKANTI IN ANEKSIONISTI

Italija si je na mirovni konferenci zelo prizadevala, da ¢imbolj odlozi med-
narodno priznanje Kraljevine SHS, zato je tudi Mackovsek sprva formalno
deloval kot izvedenec delegacije Kraljevine Srbije. Pri tem so Italijanom ne-
hote prihajali na pomo¢ tudi nekateri ¢lani jugoslovanske delegacije. Tipicen
primer je bila razprava o tem, ali naj se v dokumentih vztraja pri pisanju na-
ziva »Kraljevina SHS«, ali pa naj se vendar nastopa pod imenom »Jugoslavija.
Prvi tovrstni spor je nastal Ze pomladi 1915, ko so se ¢lani Jugoslovanskega
odbora odpravili v London in je tamkajsnji srbski poslanik Mato Boskovié
zahteval, da se iz spomenice, namenjene britanski vladi, ¢rta besedna zveza
»jugoslovanski narod«. Razprava se je nadaljevala na Krfu, ko so predstavniki
Jugoslovanskega odbora in srbske vlade usklajevali znano deklaracijo. Pasi¢ je
30. junija 1917 predlagal, naj se skupna drzava imenuje »Zdruzena kraljevina
Srbov, Hrvatov in Slovencev«. Njegov strankarski kolega Stojan Proti¢ pa je
izjavil, »da je ime Jugoslavija umetno, ¢e$ da je bilo ustvarjeno na Zahodu in
naj bi bilo uperjeno proti srbskemu imenu. Vosnjak se s srbskima drzavniko-
ma ni strinjal in se je zavzel, da se ime »Jugoslovani« vnese v bodoc¢o ustavo.*!
Zgodba je dozivela vrhunec v Parizu, ko je na seji delegacije 24. februarja 1919
Boskovi¢, sedaj kot eden od treh srbskih delegatov, zahteval, naj se popravi
zapisnik sestanka velesil, v katerem se v govoru Vesni¢a omenja »Jugoslavija.
2. marca sta oba hrvaska delegata, Josip Smodlaka in Ante Trumbi¢, zahte-
vala glasovanje o tem, ali lahko delegacija v uradnih aktih uporablja nazi-
va »Jugoslavija« in »jugoslovanski«. Pasi¢ ni zelel tvegati prevelikega razkola
v delegaciji, zato glasovanja ni dovolil, odlo¢itev pa je raje prepustil vladi v
Beogradu.*?

Zgodovinopisje se je ob opisovanju delovanja delegacije Kraljevine SHS v
Parizu doslej ve¢inoma posvecalo njenemu diplomatskemu boju proti odlo¢it-
vam velesil, ¢e te niso bile (in to ni bilo redko) v njihov prid. Le malostevilni so
se pri tem spradevali, kak3ni so bili odnosi znotraj delegacije same.** Se manj
pa vemo o tem, kako so se med sabo razumeli slovenski predstavniki. Da so
nesoglasja med slednjimi obstajala, je opozoril Ze Bojan Himmelreich, ki se
je opiral predvsem na Zolgerjeve in Vo$njakove zapise.** Nedvomno pa nam
tudi Mackovskov dnevnik omenjena nasprotja kaze zelo nazorno.

Najprej so prisla do izraza nasprotja s stalis¢i Smodlake, ki je zelel pred-
vsem ohraniti za novo drzavo ¢im ve¢ ozemlja v Dalmaciji, slovenske zahteve

" Vosnjak, U borbi, str. 45 in 247.

2 Krizman in Hrabak, Zapisnici, str. 59 in 65.

43 Prim. Rahten, Med Kakanijo in Wilsonio, str. 117-149.
* Himmelreich, Slovenski ¢lani, str. 168-169.
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na severu pa je oznaceval za pretirane. Mackovsek je mnenje Smodlake glede
severne meje v dnevniku takole povzel: »Nemci ostanejo silen narod, to so
pokazale volitve v nem[$ko] Konstituanto. Ne smemo jim dati vzroka za re-
vancho. Ako bi bili Celovec, Beljak madzarska mesta, bi se ni¢ ne premisljeval.
Tudi ¢e vzamemo par nem[$kih] vasij, se ne ¢uti. Zelo obcutljivi so pa narodi
za mesta, posebno glavna mesta.« Mackovskovo mnenje je bilo druga¢no: »V
nekem oziru ima dr. Smodlaka prav, da bi pa nemska revancha bila manjsa,
ako Celovca ne vzamemo, ne verujem. Z vso silo bode Nemec vedno hotel
priti do morja; nase pokrajine bodo pozorisce prihodnje vojne; pa naj bode
fronta proti Italiji ali proti Nemciji. Zato bi bilo treba iz tega vidika dolocevati
mejo pri nas.«*’

Iz Mackovskovih stalis¢, izrazenih v soocenjih s ¢lani delegacije v Parizu,
je jasno, da je spadal med zagovornike zelo ambicioznih zahtev. V tem smislu
se je zavzemal za ¢cimprej$njo konsolidacijo jugoslovanske drzave, ki bo lahko
svoje zahteve uveljavljala na podlagi vojaske moci: »Kljuc resitve lezi v domo-
vini. Dokler bodemo doma brezmo¢ni, se Italija niti pogajala ne bo; ako bo
¢utila, da imamo pod orozjem zadosti ljudi, se bode $ele spustila v pogajanja;
nas$ program bodemo pa dosegli edino le, ako jih vrzemo v morje. Zato je od-
visno vse od nase vojske. Ako reorganizacija vspe, je nae vprasanje ze napol
reSeno. Vse se suce okoli vojaske moci. Vsi v domovini morajo delati na tem,
vse stranke se morajo zato angazirati. — Ce bi bil vspeh mirovnih pogajanj
odvisen od materiala, ki ga imamo tukaj, potem seveda sijajno proderemo. Pa
na pravico se danes dosti ne da, ¢eprav se to ne rece; Bismarck je bil odkrito-
sr¢nejsi: ’Macht geht vor Recht.’«*

Zdi se, da so razhajanja s Smodlako glede razmejitve na Koroskem Mac-
kovska tudi spodbudila k razmisleku o tem, da bi slovenski ¢lani delegacije
morali delovati bolj usklajeno. V dnevniku je 24. januarja zapisal: »Danes
sva sklenila s Cokom, da se napravijo veckrat sestanki Slovencev in se para-
lizira vpliv ‘sjednic’. Pri dr. Rybafu sem opazil, da je nekoliko prestrasen radi
Smodlake in tudi dr. Zolger se je vdal, kot kaze rektifikacija pri Smohorju,
Labudu in v Prekmurju. Sedaj ni ¢as za popuscanje; drugic pa sploh nimamo
nicesar popustiti, ker tako pravi¢nih mej sploh nikjer drugje ni, kakor je na-
$a nemgka meja. Véeraj sem predlozil dr. Zolgerju na specijalkah obdelano
okolico Celovca (po shematizmih krske $kofije). Bilo mu je popolnoma novo
in je bil zelo vesel tudi dokumentov samih.« V omenjenem dnevniskem zapi-
su je zanimiva tudi Mackovskova ugotovitev, da je bil mlajsi del delegacije v
svojih zahtevah bolj odloc¢en: »Kar nas je mlajsih, moramo vsaj na videz po-
kazati aneksjonizem, ker je to sedaj res meja, ki se ne da vec korigirati. Treba

4 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 24. 1. 1919.
16 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 7. 3. 1919.
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zahtevati napram Rybatu in Zolgerju ve¢, da ne popustita preko te meje. Sicer
se mi pa zdi dr. Zolger bolj energicen in prepri¢an o tem, da se da ta meja prav
izborno braniti.«*’

Mackovska je zmotilo tudi, da v Pariz $e niso pripotovali izvedenci iz Za-
greba: »Kako je to, da iz Zagreba $e nobenega eksperta ni, se mi zdi zelo
¢udno. Menda mislijo, ¢e sami kaj znajo in vedo, da to zadostuje. In tako bi
bili Ze pred 14 dnevi potrebni. Tako meckanje je greh. Sreca je to, da ozemlje,
ki naj ga zastopajo, ni tako eksponirano, kakor nase.« Delo v Parizu je ote-
zevalo tudi dejstvo, da so vesti od doma prihajale s precejsnjo zamudo: »Mi
vsaj nimamo prav nikake zveze z domovino. Nikakih vesti ne dobimo, prav
nicesar. Ves Cas, kar smo tukaj, sta prisli dve $tevilki 'Slovenca’ in sicer ona
od 11. jan[uarja], danes pa ona od 15. jan[uarja] in $e to preko Prage v Svico.
Drugih nasih ¢asopisov sploh ni; ¢udno se mi zdi, da [Slovenskega] Naroda
ne posiljajo kljub temu, da je Jugoslovanski odbor ze dvakrat brzojavil in
veckrat pisal.«*® Poslati telegram v Ljubljano iz Pariza je bil pravi podvig, o
¢emer prica naslednji odlomek iz Mackovskovega pisma soprogi: »Na brzojav
sem tudi s telegramom odgovoril, pa je $lo silno tezko, suhoparne vsebine in
¢ez par instanc. Pravzaprav so ga sprejeli le zato, ker sem pokazal Tvojega
in so videli, da je od tam prisel. Ljubljana je namre¢ tukaj na posti $e vedno:
Laibach, Krain, Autriche. In v Avstrijo ne sprejemajo.«*’

Mackovsek je mocno pogresal zlasti informacije z zasedenega ozemlja na
Primorskem, za katerega je skrbela posebna pisarna. Ta je zbirala razli¢na
gradiva, ki so dokumentirala polozaj in pripombe v zvezi z italijansko oku-
pacijo.>® Mackovsku bi ta prisla $e kako prav, a z njimi ni razpolagal: »Sem
ne zvemo sploh nicesar, kaj se godi v okupiranem ozemlju. Menda imajo v
Ljubljani veliko materijala in obsezno pisarno. Ali dokler bodo le domac svet
informirali, ne bodemo dosti na boljSem. Zakaj ne uvedejo vsaj enkrat na te-
den direktne kurirske sluzbe, ne razumem. Prva stvar je sedaj, da je pariska
delegacija to¢no in natan¢no informirana, kajti z osebnimi stiki se da najvec
napraviti. Naj stane, kolikor hocde.«*!

Konec januarja je Mackovsek izvedel za dva dogodka, ki sta mo¢no po-
kvarila razpolozenje v delegaciji. Najprej je bila to bozi¢no-novoletna ofenziva
koroskih brambovcev, ko so v nekaj dneh potisnili jugoslovanske cete juzno
od Drave.”* Za omenjeno ofenzivo je Mackovsek izvedel z ve¢tedensko zamu-
do: »Iz omenjenih $tevilk "Slovenca’ sem zvedel za polomijo na Koroskem. Kaj

47 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 24. 1. 1919.

48 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 25. 1. 1919.

¥ NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 7. 3. 1919.

%0 Necak, Pisarna, str. 101.

SINUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 25. 1. 1919.

32 Vel o tem Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 213-214.
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tacega seveda nase pozicije ne utrdi. Posebno Italjani lahko korajzo dobijo,
logi¢no je, da se nase sile ne bodo ve¢ bali, ¢e so nas sami Koro$ci prepodili.«>®
Drugi dogodek pa je bil »krvavi ponedeljek« v Mariboru 27. januarja 1919, ko
je med obiskom amerigke poizvedovalne misije polkovnika Shermana Milesa
prislo do velikih nemirov.>* A zanje je Mackovsek, kot se je pritozeval v pi-
smu soprogi, izvedel iz avstrijskih virov: »Ravnokar ¢itam, da so v Mariboru
nemiri. Porocilo je iz Dunaja in pravi, da je 50 ranjenih in 8 mrtvih. Druzega
ne objavlja. Kakor vidis, zopet drug vir, samo na$ ne. Doma se pa najbrze
zanasajo, da bodo nasi delegati ¢udeze delali, ko ni¢ ne vedo in jim nicesar
ne posljejo.«>

Zapoznele, a slabe novice iz domovine, v kombinaciji s sporo¢ili iz krogov,
ki so bili blizu vodilnim drzavnikom na konferenci, so ocitno nacele tudi
enotnost v slovenskih vrstah. Mackovsek se je tako v zacetku marca mo¢no
sprl z Rybarem, ceprav sta se vse od srecanja v Beogradu dobro razumela. Nju-
no prerekanje je na sestanku 8. marca Zolger lahko samo nemo¢no opazoval:
»Rybar je zopet mahal z rokami, da je vse zgubljeno; da pa nosijo odgovornost
drugi; vsemu polomu da je kriva deteljica Zerjav, Kramer, Brezigar. Ti so ti-
rali svojo politiko, ki nas je spravila v pogubo. Rybarf je austrikant do kosti,
to sem cutil Ze veckrat iz njegovih opazk. Pred par tedni je pred Zupani¢em
razkladal, kako je sprejel iz Trsta pismo, v katerem se glasi, da inteligenca ze
obzaluje razpad Avstrije. K temu referatu je pristavil svoje mnenje doslovno:
"Kar sem jaz Ze kedaj rekel.” Da kaj tacega sploh spravi na dan, se mi je zdelo
silno nerodno, posebno pa Se pred Zupanic¢em, ki je Pasi¢evo uho, kakor tr-
dijo. S tem si seveda v delegaciji sami stalisce vedno znova otezko¢amo. Svojo
ljubo Avstrijo spravlja vedno na tapet in vedno seveda z o¢itkom: poglejte,
kaj ste napravili. Da je ta clovek slep in ne uvidi, da bi se drzava razsula kljub
nam, ker bi bila premagana na vsak nacin, to mi je nerazumljivo. Slovenci bi
najbrze odlocili vojno v prid centralnim drzavam, ako bi se postavili v eno
vrsto z njimi. To so kurji mozgani.« Mackovsek nekdanjemu avstrijskemu
parlamentarcu ni ostal dolzan: »Ko je torej z rdeco glavo deteljico krivil vsega
zlega, nisem mogel dalj molcati: ’Ako bi vsi tako dosledno hodili svojo pot, kot
ti gospodje, bi danes ne mogel prenasati Cris de Paris takih izvleckov, kot jih
prinasa.’ To je seveda zadelo v Zivo; Zolger se je kar usedel in poslusal, ker je
nekoliko tudi njega zadelo. Seveda ni on nicesar zakrivil, Rybafova izvajanja
o dinastiji in zvestobi do nje v dunajskem parlamentu so pa ogabna.«>®

3 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 28. 1. 1919. Pismo je sicer na zacetku datirano
s 25. januarjem, a ga je Mackovsek pisal ve¢ dni, saj omenja, da ga je nadaljeval 28. janu-
arja 1919.

54 Podrobno o tem Jenus, Ko je Maribor postal slovenski, str. 120-139.

> NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 28. 1. 1919.

56 AS 1164, Mackovskov dnevnik, 1, 8. 3. 1919.
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Mackovskove zmerljivke z »avstrijakantstvom« so gotovo prizadele tudi
Zolgerja, ki se je ze vse od zacetka konference moral kot nekdanji avstrijski
minister otepati podobnih o¢itkov. Nanj so jih bolj ali manj prikrito naslavlja-
li predvsem Italijani in Cehi, a tudi nekateri ¢lani jugoslovanske delegacije.””
Italijani so se celo uradno pritozili na konferenco »z zahtevo, da se ga ne pri-
pozna, ker je bil v vojnem c¢asu avstrijski minister«. Po informacijah, ki jih je
Mackovsek prejel od Coka, je konferenca pooblastila Ameri¢ane, da zahtevo
preiScejo. V ameriskem porocilu je bilo nato ugotovljeno, »da lagka zahteva
ni upravicena«. Zolger je bil oznacen, »da je pa¢ dober avstrijski birokrat, pa
nikak drzavnik«.”® Podobno neuspesno je tudi Pasi¢ predlagal vladi v Beogra-
du zamenjavo Zolgerja, ¢e$ da je bil minister drzave, ki se je vojskovala proti
Antanti, kot tak tudi podpiral politiko Avstro-Ogrske do Srbije, ki pa je bila
na koncu porazena.”

Sicer z ve¢jo mero razumevanja, a vendarle je tudi Smodlaka o¢ital Zol-
gerju, da se ni mogel otresti starih avstrijskih navad. Dalmatinski politik je
pri tem ugotavljal, da so Slovenci imeli svojega zgodovinarja, geografa, kar-
tografa, statistika, risarja, pisarniske uradnike in tipkarice, iz Ljubljane pa so
pripeljali celo pisarniskega slugo: »V pisarnah, ki so bile vzor reda in snage,
se je delalo po ves dan, dostikrat v pozne no¢ne ure. Nihce ni stal krizem rok.
Tipkanje strojev ni prenehalo od jutra do mraka. Na ¢elu tega popolnega apa-
rata je stal pooblasc¢eni delegat dr. Zolger, bivsi minister cesarja Karla, prvi in
zadnji juzni Slovan, ki je v Avstriji postal minister. Ob dejstvu, da je bil vrsto
let $ef oddelka na Dunaju, si je uredil pisarno po dunajskem vzoru, tako da je
zares izgledala kot oddelek avstrijskega ministrstva. /.../ Dejansko so zadeve
znotraj delegacije delovale tako, kot da je Slovenija samostojna drzava pod
protektoratom Jugoslavije.«5°

Ocitno pa Zolgerju v tej »samostojni« ekipi ni uspelo povsem preseci deli-
tev iz preteklosti. Po Himmelreichovih ugotovitvah, ki jih deloma potrjujejo
tudi zapisi v Mackovskovem dnevniku, so se v njej nakazovali obrisi dveh
skupin. Na eni strani so bili tisti, ki so Ze v Avstro-Ogrski imeli visoke poloza-
je. Poleg Zolgerja in Rybdfa so sem sodili e dvorni ministrski svetnik Ivo Su-
belj, generalni konzul Ivan Svegel in Hugo Bruno Stare, ki je z Zolgerjem delal
ze kot koncipist v predsedstvu ministrskega sveta, nato pa je postal tajnik
njegove »cesarsko-kraljeve« pisarne. V drugi skupini pa so bili mlajsi kolegi:
poleg Mackovska $e Milko Brezigar in pa medvojni ¢lani Jugoslovanskega
odbora Vosnjak, Cok in Drago Marusi¢. Vo$njak je sicer Zolgerju priznaval

7 Mestrovi¢, Uspomene, str. 116.

58 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 9. 6. 1919.
% Krizman in Hrabak, Zapisnici, str. 19.

0 Smodlaka, Zapisi, str. 120-121.
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»dobro strokovno kvalifikacijo«, hkrati pa ni pozabil, da je bil »v¢asih velik
avstrijakant, ki je postal minister ne vsled svoje slovenske pripadnosti, temvec
radi dobre avstrijske reputacije«.’! Zanimivo je, da glede Zolgerja Mackovsek
ni delil Vo$njakovega mnenja, kar kaze naslednji odlomek iz dnevnika: »Pri
Zolgerju sem skoraj ves dan in $e zvecer. Moz je silno priden.«®?

Omenjena nasprotja, ki so bila bolj prestiznega znacaja, niso imela dol-
goro¢nih ucinkov na ucinkovitost slovenskih udelezencev konference. Mac-
kovska je sicer vedno bolj vleklo domov, a je zasebne Zelje povsem podredil
delovnim dolznostim na konferenci. Tako je v Parizu z veliko zamudo izvedel
za smrt svoje matere.> Med bivanjem v Parizu pa se mu je rodila tudi h¢i Maj-
da.®* Usodne odlocitve, ki so jih krojile velesile, so spravljale slovenske ¢lane
delegacije neprestano v polozaj, ko so morali hitro odgovarjati. Pri pripravi
besedil in zemljevidov pa je bila Mackovskova pomo¢ nepogresljiva. Se zlasti,
ko je $lo za razmejitvene probleme na severu nove drzave.

TEZAVE NA SEVERNI MEJI

Jugoslovanska delegacija v Parizu se je morala soocati s $tevilnimi mejnimi
spori. Mackovska je najbolj zanimalo korosko vprasanje. »Silno vazno« se mu
je zdelo predvsem, kako se bo resil spor glede Beljaka: »To je drugi Trst, poseb-
no $e pa slucaj, da Trst ni nas. Ves tranzit gre potem skozi nase ozemlje; zato
ni izkljuceno, da bodo Italijani potegnili z Nemci v tem vprasanju. Opozoril
sem na to silno vaznost Beljaka danes dr. Zolgerja, ki je istega mnenja. Boji se
samo dokazovanja, ker etni¢no ne pripada k nam ne sedaj, ne pred 100 leti.«®

Mackovsek z mnenjem glede Beljaka ni bil osamljen. Podobno je razmisljal
tudi duhovnik Lambert Ehrlich, ki je bil dodeljen jugoslovanski delegaciji
v Parizu kot ekspert za korosko vprasanje. Zagovarjal je stalisce, da naj bi
spadala »v gospodarski okvir slovenskega ozemlja« tako Celovec kot Beljak.
Ceprav je imel Celovec nemsko vecino, Beljak pa je bil sploh nemsko mesto,
je Ehrlich menil, da ju je treba prikljuciti jugoslovanski drzavi, ker naj bi tako
narekovali ekonomski razlogi. Poudarjal je, da se Celovec »gospodarsko iz
slov[enskega] ozemlja sploh ne da izlo¢iti, ne da bi ostalo mesto Celovec go-
spodarski torso«.°® Zamisel o nedeljivosti Koroske je prihajala od pokojnega
»ljudskega tribuna« Janeza Evangelista Kreka. Njegov privrzenec, duhovnik

I Himmelreich, Slovenski ¢lani, str. 168 in 172.

62 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 7. 3. 1919.

6 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 14. 2. 1919.

64 NUK, OJM, Cokovo pismo Franu Vodopivcu, 23. 7. 1919.
65 AS 1164, Mackovskov dnevnik, 1, 24. 1. 1919.

66 Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 210.
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Janez Kalan si je v svojih spominih dobro zapomnil, kaj jim je govoril Krek:
»Na Homcu nam je razlagal, da je Koroska nedeljiva celota. Da kdor jo bo
imel, mora imeti celo.«*” Glasovi tistih Slovencev, ki so svarili pred preveliki-
mi apetiti pri dolo¢anju meja na severu, so bili o¢itno v manjsini.

V Mackovskovi zapuscini se je ohranilo tudi zelo zanimivo besedilo Ru-
dolfa Maistra, ki je s svojimi drznimi potezami vlival samozavest Stevilnim,
a tudi on je bil glede razmejitve na severu zelo previden. Pri tem je Maistra
najbolj skrbelo, ¢e bi bil za sporna ozemlja razpisan referendum: »Plebiscit bi
bil za nas naravnost katastrofalen. Nase ljudstvo na Koroskem, Stajerskem in
Ogerskem je v jezikovno mesanih krajih politi¢no tako zbito in zbegano da
je v narodnem oziru za slovenstvo popolnoma nezanesljivo in da Ze iz tega
razloga rajSe naklanja k tujcu, kakor k nam.« Prav tako niso bile v korist Slo-
vencem statistike: »Uradne osebe pri $tetju so bili izklju¢no izbrani najhujsi
narodno nasprotni fanatiki in kjer ni pomagala uradna sladka beseda ali gro-
znja tam so statistiko kratkomalo naredili. Zato statistika, ki jo je skrpucala
nasa vlada, za nas ni statistika, temvec laz, ki za nas danes ne velja, ker nam
te laZi ne more nobena vlada ve¢ oktroirati.« Ceprav je bil Maister zagovornik
zgodovinskih argumentov, pa ni Zelel posegati predale¢ v preteklost: »Tako
se mi ne zdi prav umesten dr. Krekov nacrt, da bi priklopili Jugoslaviji vso
Korogko in velik del srednje Stajerske. Kajti Zive na teh teritorijih res tudi
Nemci, katerih ne bi mogli nikdar narodno pridobiti zase, kakor nas Nemci
v Slov[enskih] goricah niso mogli ponemciti v dolgem casu, kljub nemskim
naseljencem, nemskim uradom in $ulfereinskim Solam. Kakor ¢ujem ima
enak obsiren program dr. Kramar. Tudi dr. Vosnjak. Ta je baje celo Gradec
postavil v Jugoslavijo. Proti taki dolo¢itvi mej govori tudi demokratski znacaj
nase drzave.«®® Na podlagi ohranjenih virov ni mogode sklepati, kako je na
omenjeno Maistrovo besedilo reagiral Mackovsek.® A njegove previdnosti pri
zahtevah na severu ocitno ni delil.

18. februarja 1919 je jugoslovanske pooblas¢ene delegate zasliSal vrhovni
svet. Mackovskove vesti s sestanka, ki ga je vodil predsedujoci konferenci,
francoski premier Clemenceau, so bile dobre: »Zolger je bil s Trumbiéevim
govorom zelo zadovoljen. Sam je prednasal nase zahteve napram nemski

67 Nadskofijski arhiv Ljubljana, Zapu$¢ina Janeza Kalana, Moja oporoka, tipkopis spominov.

% NUK, OJM, Rudolf Maister, Slovenska drzavna meja. Rokopis obsega 8 strani in ni da-
tiran, je pa na ovitku zabelezeno leto 1919, na kar navaja tudi vsebina. Nastal je pred
odlo¢itvijo velesil, da se za Korosko razpise plebiscit, kar lahko sklepamo iz Maistrovega
pisanja o plebiscitu v pogojniku.

9 Mackovsek je Maistrov rokopis dal pretipkati in se nahaja v nekdanjem arhivu Instituta
za narodnostna vprasanja. AS 1164, $katla 1351, Elaborat Rudolfa Maistra: Slovenska
drzavna meja, tipkopis (4 strani).
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Avstriji, Trumbié pa obdelal jadranski problem s zahtevo po Trstu.«’® A Ze
v zaCetku marca je optimizem splahnel. Slabe novice so prisle od profesorja
Emila Haumonta, Clemenceuaovega svetovalca, ki je bil v stikih z Zolgerjem:
»Informacije, ki jih je podal, so za naso severno mejo porazne. /.../ Porocilo,
ki ga je oddal znameniti Miles, je povzrocilo v subkomisiji za teritorijalne
zadeve mnenje, da bi bila nasa najbolj naravna meja na severu Drava. Miles
je v svojem porocilu menda celo zapisal, da so celo ljudje na juznem bregu te
reke, ki nocejo nicesar slisati o Jugoslaviji. Prekmurje bi seveda odpadlo in
tudi Medzimurje. Situacija je tudi radi tega silno tezka, ker glasuje dosledno
ena sila vedno in povsod proti nam. Francozi so nam naklonjeni, vendar se
Tardieu ne more kot predsednik pokazati, da je odlo¢no na tej ali oni strani.
Amerikanci se drzijo Milesovega referata in Anglezi jim celo utegnejo pritr-
diti.« Po Mackovikovem mnenju je Haumont te informacije zaupal Zolgerju
»kot na§ prijatelj«. Haumont in Zolger sta skupaj iskala protiargumente, ki bi
nevtralizirali Milesove teze. Mackovska je najbolj skrbela trditev, »da mora
biti Drava meja Ze radi tega, da imajo Nemci zeleznisko zvezo (takozvano
korosko progo)«. Mackovsek je bil odlo¢no proti: »Prvic je seveda ta argument
sploh $epav in smesen, kajti Zeleznico rabi vendar narod, ki ob nji Zivi. Drugi¢
je pa neumen in kaze silno povrsnost ali pa zavratnost: Zeleznica tece vendar
od Maribora pa do Grabstajna po juznem bregu Drave.«”!

8. marca je Zolger na to temo sklical sestanek, o katerem je Mackoviek v
svoj dnevnik zapisal: »Dr. Zolger je porocal, da je Haumont rekel, da se vzho-
dni del Stajerske, Medzimurje in Prekmurje da eventualno regiti, od Maribora
na zapad je pa zadeva silno kriticna. Med sejo je prisel dr. Vosnjak s poroci-
lom, da je govoril z Anglezem Leeperjem, ki je ¢lan teritorijalne komisije (ne
subkomisije). Rekel je, da pridno Studirajo Zolgerjev referat.«’

Novice v zvezi s severno mejo so prehitevale druga drugo. 12. marca je
Mackovsek v svoj dnevnik zapisal povzetek pogovora med Zolgerjem in Jo-
vanom Cvijicem, srbskim izvedencem, ki je vodil etnografsko sekcijo jugo-
slovanske delegacije: »Danes mi je Zolger povedal, da je od Cviji¢a zvedel, da
nasa severna meja boljse stoji, da je precej$nja sigurnost za Celovec, da je pa
Beljak skoraj izgubljen. Beljak se z etnografskimi podatki ne da resiti, ker je
vse nemsko Beljak je predvsem politicno vprasanje: direktna zveza med Italijo
in Nem¢ijo radi italjanskega Trsta. Ce Lahi Trst dobijo, pa imamo mi Beljak
v rokah, potem Trst propade.«’®

70 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 18. 2. 1919.

71 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 7. 3. 1919.

72 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 8. 3. 1919.

73 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 12. 3. 1919. Podrobno o Cviji¢evi vlogi na konferenci
Ljubinka Trgov¢evi¢, Nauka o granicama, str. 313-318.
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Pri vprasanju severne meje so ponovno prisla do izraza razhajanja med
Rybarem in Mackovskom, ki si je 14. marca v dnevnik zapisal: »Glede nazi-
ranja dr. Rybafa o naSem trenotnem mizernem poloZzaju si moram zabeleziti
$e njegovo pasivnost (takoj ob dohodu v Pariz) pri vprasanju severne meje.
Da se je pozneje zavzel za to, mu seveda sluzi v ¢ast, kot sem prepric¢an, da
ima dosti vrlin. Ena glavnih je ta, da ne izpusti, ¢e se kam zavrta. V politiki
to seveda ni vedno na mestu. Glede severne meje na Koroskem pa sem imel
6/1 in 7/1 vtis, da mu skoraj ni prav, da zahtevamo Celovec. V drugih stvareh
sem se kazal zmernega, Celovec in Beljak sta pa bila za me ze tako samo po
sebi umevno nasa, da ga je ta Ziva vera kmalu potegnila za seboj. Razumeval
sem njegov tragicen polozaj. Kot zastopnik Trsta je hotel na vsak nacin re-
$iti svoje kraje in se je postavil na strogo pravi¢no stali§¢e uvazujoc¢ razmere
kot so sedaj na severni meji in na Primorskem. To je bil tudi vzrok, da se ni
zavzemal za Ivnico in Zeleznico Spilje — Radgona, ko sem zato pri Pagi¢u in
Vesnic¢u plediral. Nasprotno, tudi on je delil njih mnenje ("bilo bi sme$no radi
zeleznice zahtevati nemske kraje’).«™

Obseg dela slovenskih izvedencev je narascal, saj je bilo treba takoj odgo-
varjati na predloge, ki so nastajali v krogu velesil. To izhaja iz pisma, ki ga je 7.
marca Mackovsek napisal soprogi: »Opravka je seveda silno dosti. Velikokrat
smo Vv pisarni ¢ez polno¢, posebno pretekli teden. To seveda tudi ne bo tako
brzo nehalo. Kljub delu se pa prav dobro poc¢utim.«”> Veliko delovno vnemo
potrjuje tudi zapis v dnevniku 12. marca: »Danes je Ze 3 tedne, ko slehern(i]
vecer delam do polno¢i ali pa $e dalj.«’® Do zacetka aprila se je po mnenju
Mackovska jugoslovanski polozaj v Parizu nekoliko izboljsal, kar je razvidno
iz njegovega pisma soprogi: »Sedaj se konferenca nekoliko Zivahneje kreta in
menda za spoznanje ugodneje za nas. Dosti pa na to bando ne dam. Dela je Se
vedno precej, vendar so sedaj Ze bolj detajli in $pecijalne stvari. Tudi me je dr.
Ehrlich, Korosec, nekoliko razbremenil. Da sem zadovoljen, si lahko mislis,
ker je tudi odgovornost velika, ¢e bi Koroscem ne bilo kaj viec.«’”

Glede razmejitve na severu je bila najvecja jugoslovanska zaveznica Fran-
cija. Njena podpora je prihajala najbolj do izraza v teritorialni komisiji, ki jo
je vodil André Tardieu.”® To je razvidno tudi iz Mackovskovih zapisov: »Med
Francozi, posebno vojaki, uzivamo vse druga¢ne simpatije, kot Lahi. Franco-
ska politika pa stremi za ohranitvijo dosedanjih zvez; ker je Italija najblizji
sosed, se seveda raje nam zamerijo, kakor njim. In poleg tega je Italija danes

74 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 14. 3. 1919.

75 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 7. 3. 1919.
76 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 12. 3. 1919.

77 NUK, OJM, pismo Mete Janku Mackovsku, 1. 4. 1919.
78 Sretenovié, Francuska, str. 100-101.
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res Se sila, medtem ko mi nismo.« A Mackovsek se je zavedal, da klju¢nih
vpradanj ne bo mogoce razredevati zgolj na podlagi tovrstne solidarnosti.
Predvsem pa je uvidel, da italijanska diplomacija ne omejuje svojih ambicij
zgolj na pokrajine, ki jih je zahteval Londonski pakt, temvec ne zamudi nobene
priloznosti, da ne bi Kraljevini SHS otezila dela na drugih mejnih sektorjih:
»Korogka je bolj kocljiva, ker ima Lah prste vmes.«’ Kako velik je dejansko
bil vpliv Italije na mirovni konferenci, je postalo dokon¢no jasno v zacetku
pomladi 1919, ko je zaostrila svoja stali§¢a glede jadranskega vprasanja.

ZAOSTRITEV JADRANSKEGA VPRAéAN]A

»Zalostni smo, ker nam bo Italijan toliko zemlje ugrabil - edina tolazba je, da
to ne bo ostalo dolgo.«** Omenjene besede iz pisma Mete Mackovsek konec ja-
nuarja 1919, ki so kljub tezkemu trenutnemu polozaju zaradi italijanske oku-
pacije vseeno dopuscale moznost sprememb na sami mirovni konferenci, so
strnjeno odrazale tudi razmisljanja njenega soproga v prvih parigkih tednih.

Sredi marca so italijanski pogajalci zaostrili svoja stali§¢a glede spostova-
nja Londonskega pakta, hkrati pa zahtevali iz domnevno strate$kih razlogov
$e njegovo nadgradnjo. 14. marca je Mackovs$ek v dnevnik zapisal, da »Lah
zahteva izvrsitev londonske pogodbe, zraven pa tudi Reko in Vrhniko. Mac-
kovska je pri tem zaskrbela zlasti sprememba stali$¢ francoskega ¢asopisja.
Tudi Jugoslovanom tradicionalno naklonjeni Journal des débats je ostal za-
drzan, ¢eprav je $e nekaj dni prej njegov zunanjepoliticni ekspert Auguste
Gauvain Italijane »okrcal, ¢es, da zahtevajo kot 'terre irredente’ celo take po-
krajine kjer ni 1/10 Lahov in odklanjajo arbitrazo«.®!

Dolgo ¢asa so Jugoslovani lahko svoje upe gradili na Wilsonovih stalis¢ih,
da ZDA ne bodo priznale Londonskega pakta, vsaj ne v celoti. Se 1. aprila je
tako Mackovsek v pismu soprogi napisal: »Da so Amerikanci Lahom nasprot-
ni glede Dalmacije in Reke, ve$ najboljse Ze iz ¢asopisov. Trst in Istra (vsaj
zapadna) so tudi po njihovem mnenju Ze ital[i]Jjanske. Nekateri nam prisojajo
zgornjo Sosko dolino (severno od Tolmina). Lahi pa se kazejo nepopustljive.
Pred 2 dnevi so lire precej padle, danes se Ze boljsajo. Skoda. V Italiji se menda
pripravlja prekucija, ali vsaj govori se tako. Dosti za enkrat na to ne dam, ker
Lah dosti govori, napravi pa bolj malo.«®

7 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 7. 3. 1919.
80 NUK, OJM, pismo Mete Janku Mackovsku, 30. 1. 1919.
81 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 14. 3. 1919.
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Podobno kot njegovi slovenski kolegi je tudi Mackovsek opazal, da jo bodo
Hrvati pri omejevanju italijanskih ambicij bolje odnesli. 11. aprila je soprogi v
pismu zaupal svoja predvidevanja: »Imam ta utis, da Dalmacija ni ve¢ poseb-
no hudo vprasanje. Porocilo, ki ga je poslal iz Reke neki amerikanski admiral,
je za nas zelo ugodno. Sploh so pa o nasih etnografskih razmerah na Primor-
skem in Dalmaciji Ze vsi zelo dobro informirani. Kar bodo napravili, ne bode
ve¢ nepoznanje razmer, ampak popuscanje Italjanom. In to na nag rac¢un. In
to za to, ker ima Italija ve¢jo mo¢, kakor mi.« Po Mackovskovem mnenju naj
bi bili predstavniki velesil med sabo skregani, Jugoslovani pa da lahko glede
jadranskega vprasanja racunajo na Wilsonovo podporo, ceprav je tudi slednji
Italijanom popuscal: »Wilson pravi, da ne odstopi od svojih principov, misli
pa le Reko in Dalmacijo. — Lahi so k svojim revendikacijam prilozili karto,
kjer je sicer Vrhnika izpus$cena, zahtevane pa Ratece, ves Bohinj, Cirknica in
Loz.« Mackovsek je $e vedno menil, da je najboljse jamstvo za zunanjepolitic-
ni uspeh notranjepoliti¢na konsolidacija nove drzave, pri cemer ga je skrbelo
stanje na Hrvaskem, kjer je bil v vzponu republikanski tribun Stjepan Radi¢.
Po Mackovskovem mnenju je bil recept za jugoslovanski uspeh jasen: »1z tega
izhaja vse, kar moramo napraviti: notranjo konsolidacijo in s tem Ze moc¢no
silo. Da bi le Hrvati res kaj pametnega delali.«

Po znameniti Wilsonovi izjavi italijanskemu narodu 24. aprila, ki je posku-
$ala pridobiti Italijane za kompromisno resitev, so bili slovenski ¢lani jugoslo-
vanske delegacije bolj razoc¢arani od hrvaskih kolegov, saj so menili, da sta s
tem Trst in Primorska za Kraljevino SHS izgubljeni. Zolger je zato zahteval,
da bi poslal osebno pismo Wilsonu in ga opozoril na krivice, prizadete pri-
morskim Slovencem. Toda na seji delegacije je bil preglasovan, ker Trumbi¢ ni
zelel z domnevno preve¢ ambicioznimi slovenskimi zahtevami ogroziti Reke
in Dalmacije. Zolger je sicer bil takrat v sporu s Trumbi¢em tudi zaradi njego-
ve izjave za italijanski ¢asopis Tribuna, ¢es§ da bi morali Trst in zahodna Istra
pripasti Italiji, ki je dalmatinski kolega kljub pozivom ni Zelel demantirati.*

Slovenskega polozaja na konferenci pa ni otezevalo zgolj razhajanje s hr-
vagkimi kolegi. Vse bolj je namrec kazalo, da se plebiscitu na Koroskem ne bo
mogoce izogniti, saj je pri njegovem razpisu vztrajal osebno Wilson.

NEIZOGIBNOST KOROSKEGA PLEBISCITA

19. maja 1919 je Mackovsek v pismu Zeni takole povzel aktualno stanje gle-
de jugoslovanskih zahtev: »Na Koro$kem izgubimo Ziljsko dolino, Beljak in

8 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 11. 4. 1919.
8 Lipuscek, Sacro egoismo, str. 383-384.
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Celovec z gosposvetskim poljem; meja bi §la mimo blaskega jezera do Drave,
Vrbsko jezero, Jezernica, Glina do izliva v Krko; Krka navzgor do Sv. Janeza
na Mosti¢u; od tu naprej stara predlagana meja. Na Stajerskem se nekoliko kr-
ha okoli Marenberga. Radgono menda dobimo. Tudi Maribor seveda in brez
plebiscita. Prekmurje je danes izgubljeno, jutri zopet dobljeno. V Baranji ne
dobimo niti ene vasi; tudi v Banatu so nas na novo obsekali; imamo dosedaj
Versec in Veliko Kikindo; dobimo pa zato Strumico v Macedoniji in korektu-
ro pri Caribrodu. Véeraj so bili nasi pri Clemenceau-ju in gredo danes zopet
tja. Od vzpeha si dosti ne obetam ampak ne radi Clemenceau-ja.«*°

Klju¢na tocka prizadevanj slovenskih udelezencev konference je bilo ko-
rosko vprasanje. Ker je vse kazalo, da bodo tako glede Primorske kot Koro-
Ske velesile odlo¢ile v nasprotju z jugoslovanskimi zahtevami, sta Zolger in
Rybar ponudila svoj odstop. Po Mackovskovem pric¢evanju je bil povod eden
od c¢lankov v Journal de Genéve, zaradi katerega »je nastal ogenj v strehi«.
Zolgerja so menda zmotila namigovanja o spreminjanju Trumbicevih stalig¢,
a naj bi ga pri tem vodil po Mackovskovem mnenju $e drug namen: »Najbrze
je hotel uporabiti to priliko, da se izvije od podpisovanja mirovne pogodbe.
Kazalo je ze takrat tako, da napram Italijanom ne bodemo vzpeli. Na severu
smo seveda $e vedno pri¢akovali ugodnega obrata.« Rybaf in Zolger sta skli-
cala sestanek Slovencev in Istranov, na katerem se je na koncu glasovalo, ali
naj sploh Se ostaneta slovenska delegata v Parizu. A da odpotujeta oziroma
odlozita svoj mandat, sta glasovala zgolj dva: poleg Mackovska Se Leonid Pi-
tamic, sicer $e eden od pravnikov, ki so delali z Zolgerjem Ze v bivsi avstrijski
administraciji. Glasovanja sta se vzdrzala Cok in Marusi¢, dvajseterica drugih
udelezencev sestanka pa je glasovala proti.®

Se vegji ok pa je med Slovenci v Parizu povzrocila vest, da je bila sprejeta
odlo¢itev o koro$kem plebiscitu. 27. maja je namre¢ Wilson v svojem ekspo-
zeju utemeljeval gospodarsko celovitost Celovske kotline, ki se zato ne sme
deliti, ampak se mora o njej odlo¢iti s plebiscitom.®” Po Mackovskovem pri-
¢evanju so Jugoslovani za omenjeno odlocitev izvedeli iz ¢asopisov: »Ko se je
za ta predlog izvedelo, je delegacija zahtevala avdijenco pri Clemenceauju. Bili
so povabljeni. Razdelili so si vloge. Najprvo bi imela priti na vrsto Koroska,
nato Stajerska in Prekmurje. Ako bi ostalo kaj ¢asa, bi se govorilo po vrsti o
Baranji, Backi in Banatu. In koncem vsega morebiti o bulgarski meji. Pri tej
priliki je napravil Pasi¢ packarijo. Pricel je kot prvi govoriti o — bulgarski meji.
Na vsak nacin izdajstvo. O drugem se sploh govoriti ni moglo, ker je postal
Clemenceau nestrpen. Rekel jim je le, naj se obrnejo na Tardieu-ja, ako imajo

8 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 19. 5. 1919.
86 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 1. 6. 1919.
87 Grafenauer, Slovenska Koroska, str. 343.
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kaksne Zelje. Navzodi so bili Pasi¢, Vesni¢, Trumbié in Zolger.«®® O omenjeni
avdienci je v svojih spominih pisal tudi Smodlaka, ki je pomiloval zlasti ne-
srecnega Zolgerja, ker je v klju¢nem trenutku ostal brez moznosti zagovora
slovenskih stalis¢ glede Koroske.®

Kot izhaja iz Mackovskovega dnevnika, je med Slovenci zavrsalo: »Ko smo
po ovinkih zaznali za $kandal, je bilo razburjenje silno; Pasi¢ je pa na 4 dni
obolel. Kaj sta napravila Zolger in Rybat, se ni zvedelo. Pravijo, da ni¢, ker
je bil tiste dni Pasi¢ bolan.« So pa jugoslovanski delegati nato vendarle do-
bili moznost popravnega izpita pred teritorialno komisijo. Pri Koroski so se
zavzeli za »zeleno ¢rto, kot si jo je zamislil Rybar. Ozemlje juzno od nje bi
dobila Kraljevina SHS brez plebiscita. Mackovsek je v zvezi s tem v dnevnik
zapisal: »Ta ¢rta gre od Karavank zapadno ob blaskem jezeru do Donave,
nato Drava, sredina Vrbskega jezera, Jezernica, Glina, Krka navzgor do stare
zahtevane meje. Tardieu je obljubil, da se bodo Zelje upostevale. "Temps’ je
prinesel drugi dan vest, kjer pravi, da se je zgodila Slovencem krivica, ki se
bode popravila.«’® Toda ta zahteva ni dobila podpore velesil, jugoslovanski
delegaciji je uspelo zgolj preloziti odlocitev in doseci 2. junija 1919 skoraj do-
besedno pet pred dvanajsto izvzetje vprasanja koroskega plebiscita ob izrocit-
vi mirovnih pogojev Avstrijcem na ceremoniji v St. Germainu. Mackovsek je
ugotavljal: »Druzega si ne morem misliti, kot da jih je oplasila nasa ofenziva;
videli so, da nam je Koroska res na srcu. Najznacilnejsi je pa fakt, da smo
dobili mi iste pogoje $ele 29 ur pozneje, namrec¢ 3/6 ob 5h pop[oldan]. In Se
to tako, da jih je Sel Vosnjak iskati. Dobili smo jih v francoskem, angleskem
in lagkem jeziku.«*!

Zaskrbljenost v slovenskem politi¢cnem vrhu je naras¢ala. Svoj prihod v
Pariz je zato najavila posebna deputacija pod vodstvom predsednika Dezelne
vlade za Slovenijo Janka Brejca in $kofa Antona Bonaventure Jegli¢a. Glav-
ni cilj odposlanstva je bila avdienca pri Wilsonu, ki jo je s pomocjo svojih
kontaktov pri Ameri¢anih urejal Svegel.”> Toda veéina delegacije se je tak$ni
intervenciji uprla, medtem ko je Mackovsek prihod ljubljanskih politikov
podprl, kar izhaja iz enega od njegovih dnevniskih zapisov: »Z Rybafem sva
se podrapala, ko je zvedel, da pride sem ljubljanska deputacija. Pocel je vsega
vraga, da je to nezaupnica i. t. d., da s tem zalimo Srbe itd. — Ehrlich je bil
dan preje ves navdusen za to, mu je tudi pritrjeval. Bil sem sam za to, vsi so
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potegnili z Rybafem. Danes pa na tihem boga hvali, da so skof, Brejc, Triller,
Ravnihar, Prepeluh, Golouh tukaj.«*?

Ljubljanska deputacija je 1. junija 1919 zvecer obiskala francoskega arma-
dnega poveljnika Ferdinanda Focha. Mackovsek je vsebino pogovora zabelezil
v dnevnik: »Govorilo se je seveda o Korogki. Skof je potom Ehrlicha izrazal
upravic¢eno bojazen, da bo sla meja Avstrije po Kravankah, nakar je Foch
rekel, da nikoli. Mi moramo poslati seveda tja svoje agitatorje. ’Kje so pa ze
Srbi. Srbi bodo Ze napravili.’ Samo to je treba paziti, da se Lahov ne vznemiri,
ako se pride do Zeleznice Dunaj — Trbiz. Na pripomnjo, da lahko konferenca
ukaze evakuacijo, je Foch odgovoril: ’Kdo Vas pa more vreci ven, ako sami
ne greste.« Wilsonu je bil predlog glede »zelene ¢rte« za Korosko odposlan
2. junija, Vesni¢ pa je dobil nehvalezno nalogo, da ga 4. junija zagovarja pred
svetom Cetverice. Njegov zagovor je trajal poldrugo uro, zunaj pa ga je za vsak
primer ¢akal Zolger. Vesni¢ je menda prisel ven »precej izmuéen«. Tudi avdi-
enca priameriskem predsedniku 5. junija je bila neuspesna. Wilson je vztrajal
pri plebiscitu, Mackovsek pa je dan kasneje zapisal: »Obstajal je [Wilson] pri
tem, da se vprasa ljudstvo. Brejc je spravil Mezisko dolino na tapet in je Wil-
son odgovoril, da se da napraviti, da pride k ozemlju A. O karti je rekel, da
mu je najbolj znana izmed vseh. (1910 in 1870 po shematizmih). Priznal je pa,
da naj se vrsi odlocevanje po conah (A, B).«**

Ko je bilo Ze jasno, da Jugoslovanom za parisko pogajalsko mizo slabo
kaze, se je aktivirala jugoslovanska vojska in 6. junija vkorakala v Celovec in
na Gosposvetsko polje. Mackovsku je bilo to vse¢, Rybaf pa je ob prvih no-
vicah menda »zopet mahal z rokamig, saj se mu trenutek ni zdel pravi: »Ma,
ravno sedaj so zaceli to ofenzivo, ko mi tukaj pridigamo kako smo miroljubni
(Wilsonu namre¢).« Ofenziva se je zacela v veliki tajnosti, zanjo pa niso vedeli
niti vsi ¢lani ljubljanske deputacije. Ko je ta prestopila mejo, je tajnik v pred-
sedstvu ljubljanske vlade Andrej Druskovic¢ rekel: »No sedaj Vam pa lahko
povem, ko smo preko meje, da se bo ofenziva vsak cas pricela.« Ofenziva je
bila uspesna, zato je celo Rybar »ob novici, da so nasi v Celovcu, jamral, zakaj
se to ni vsaj pred enim mesecem zgodilo«. Spet pa je prislo do izraza njegovo
slabo mnenje o Zerjavu, ki je v Brejéevi odsotnosti vodil vladne posle v Lju-
bljani: »No, sedaj se bo pa Zerjal lahko dal kronati za slovenskega kralja na
Gosposvetskem polju.« Rybar je Brejcu tudi priznal, da je avtor »zelene Crtex,
¢e$ da ni zelel, da bi se krivdo zanjo naprtilo komu drugemu. Potozil se je,
»da se mora braniti proti o¢itku, da je pesimist; on da je le realist«. Mackovsek
je to priznanje komentiral z besedami: »Oboje je krivo, Rybaf je defaitist.«*®

93 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 5. 6. 1919.
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Toda jugoslovanska predstava moci velesil ni navdusila. Vosnjak je 10. ju-
nija Mackovska in kolege obvestil, da je delegacija dan prej dobila od konfe-
rence prepis telegrama, ki se je poslal vladi v Beograd: »V njem pravijo, da
nima jugoslovanska vojska nikake pravice zasesti kraje ki lezijo preko de-
markacijske ¢rte in $e celo Celovec (¢eprav sta do sedaj prisla v mesto le 2 ju-
goslovanska ¢astnika, kot pravi ta brzojavka).«* Slabo novico, da bo verjetno
treba »Korosko evakuirati«, je Mackovsku in kolegom prvi prinesel Rybar.
Posredoval mu jo je Foch.”” Torej isti Foch, ki je $e teden dni nazaj zatrjeval, da
Jugoslovanom zasedenega ozemlja nih¢e ne more odvzeti. Ob novici, da naj bi
po sklepu sveta Cetverice do izvedbe plebiscita za cono A skrbela »avtonomna
upravag, je Mackovsek v dnevnik zapisal: »Hudic¢ jih vzemi. Rad bi vedel, kaj
si osli predstavljajo pod avtonomno upravo.«*®

Predvsem pa je $la Mackovsku vedno bolj na Zivce Rybareva fatalisticna
drza. Mackovska je motilo zlasti njegovo obzalovanje propada habsburske
monarhije. Sumljivo se mu je zdelo, na primer, Rybarevo zgrazanje nad ¢eski-
mi nacrti o koridorju, ki naj bi prek slovenskega ozemlja segel do Jadranskega
morja: »Ceski naért je bil ta, da pridejo do morja; in sicer bi prisli Slovenci
pod Cesko v svojo avtonomno upravo. Cehi bi pa imeli koridor in juzno Ze-
leznico.” Rybar se je skliceval tudi na Vos$njaka, c¢es, da je bila to Masarykova
ideja, ki jo ni v Ameriki niti skrival. Rybaf se je seveda silno $kandaliziral nad
Cehi. Ravno zato se mi ¢udno zdi, da tolikokrat joce za Avstrijo.« Makovsek
si je v dnevnik zabelezil tudi Rybarev govor 13. maja na sedezu delegacije v
Hotel Beau Site, ko je slednji »tarnal in krivil Ljubljan¢ane ter "otroke’, da so
oni s svojo politiko vse zakrivili«. Rybar je ocital mlajsim kolegom politi¢no
neizkusenost: »Tako je, ¢e vzamejo otroci politiko v roke.« Verjetno pa je mar-
sikoga zbodel tudi z besedami: »Pa so hoteli ujedinjenje, no in sedaj ga imajo.«
Je pa znal Rybar svoje izjave tudi prilagajati. Mackovsek je omenil v dnevniku
amerigko vecerjo 15. maja v ¢ast Mestrovicu. Ob tej priloznosti »je spustil hud
protiavstrijski govor«, da sta se Mackovsek in Cok ves ¢as muzala: »Rekel je,
da nam je Mestrovic Ze pred veliko vojno kazal pot, ko ni hotel razstaviti v av-
strijskem in ogrskem paviljonu (rimska razstava), temvec¢ v onem Kraljevine
Srbije.« Nekaj dni pred prihodom ljubljanske deputacije je Rybar najprej spet
»robantil in prelival solze za staro biv§o domovino«. Toda na vecerji v klubu
"Presse etrangere’ v ¢ast ljubljanski deputaciji in Jeglicu je spet obrnil plosco in
imel »zopet ogaben govor«. Mackovsek je bil ogoréen: »Njegovega obnasanja
ne razumem. To je histerija. — Iz bolhe napravi slona pri vsakem neuspehu in
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s frazami ‘ma vsaj sem Ze davno rekel” in ‘ma saj je vse prepozno’ [,] ‘ma vsaj
je vse izgubljeno’ ubija vsako delo in proznost.«*’

Sodb o slovenskih medstrankarskih razmerjih v Mackovskovem dnevniku
ni najti, je pa med vrsticami mogoce razbrati, da je bil politicno blizu libe-
ralnima prvakoma Zerjavu in Kramerju. V njegovi ostalini je mogoce najti
tudi pismo voditelja katoliskih narodnjakov Antona Korosca, ki pa ne presega
zgolj vljudnostne forme zahvale za poslano kartografsko gradivo.° Je pa bil
Mackoviek kriticen do domnevne Jegliceve pasivnosti v boju za meje: »Skof
bi moral iti v London. Tanovi¢ je Ze vse organiziral, londonsko ¢asopisje je
prinasalo notice in ¢lanke, da pride. — Pa se je odpeljal birmati. Danes je prisla
ze 3. brzojavka iz Londona, zakaj ne pride, ko je vse pripravljeno.«!!

Da je postal polozaj $e bolj kompliciran, pa so Italijani ponovno dali na
mizo tudi vprasanje pripadnosti »jeseniskega trikotnika«. Mackovsek je 14.
junija v dnevnik zapisal: »Glede Gorenjske Lahi §e vedno niso opustili vseh
misli. Sluzi jim pa zahteva po Zeleznici Bohinj - Jesenice bolj takti¢cnim po-
trebam. Tako so n. pr. na amerikansko ugovarjanje, kako morejo zahtevati
tako cisto slovensko pokrajino, odgovorili, da se da napraviti morebiti kaksna
zamenjava; tako je jeden hotel Baku, drugi del centralne Afrikei. t. d. - Zna-
¢ilno in smesno je to, da jim celo za kraje, ki jih v revendikacijah njihovih ni,
ententa ponuja odskodnino drugje.«!%?

Zacuda pa je bil Rybar prav v tistih dneh bolj optimisti¢en glede resitve ja-
dranskega vprasanja. Pri tem ga je navdihovala ameriska podpora.!® A kmalu
je prav od tam sledil hladen tus. Wilson je namre¢ 17. junija Vesni¢u poslal
pismo, ki je imelo po Mackovskovem spominu pribliZzno naslednje sporo¢ilo:
»My dear Vesni¢, neprijetno sem dirnen jaz in moji tovarisi po vesteh, ki sem
jih dobil o obnasanju Vasih cet v Albaniji ter o dogodkih na Koro$kem in to
tembolj, ker obljube Vade vlade vsej kaj druzega pravijo, kot pa dejanja. Upam,
da bode ta prijateljski svet zadostoval, da napravite kar je treba, ker bode sicer
zavezniki primorani z drugimi sredstvi poseci vmes. Vedeti morate, da za-
sedba ali nezasedba kake pokrajine prav ni¢ ne u¢inkuje na kon¢no razsodbo
konference.« V delegaciji so nato Vesnica pooblastili, naj odgovori, da so bili
Jugoslovani Celovec prisiljeni zasesti.'®* A to je bilo zgolj kupovanje ¢asa, saj
so velesile sklenile, da morajo jugoslovanske cete Korosko zapustiti.

Tudi na primorski fronti so prisle iz ameriskih krogov slabe vesti. Mac-
kovsku jih je 20. junija spet prinesel - Rybai: »Wilson je Lahom zopet popustil:

% AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 10. 6. 1919.
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daje jim vse zunanje dalmatinske otoke od Losinja do Lastova; v kvarnersko
drzavico pa menda tudi Idrijo; da je to Lahom Ze obljubil. To, pravi danes Ry-
bat, da so v¢eraj zvedeli. K tej drzavici bi spadal tudi Krk, Susak pa ne ve¢.«!%°
Wilson je takoj po podpisu Versajske pogodbe z Nemcijo 28. junija Pariz zapu-
stil. Jadransko vpras$anje je ostalo nere$eno, pobudo pa so prevzeli Francozi.

DOMOTOZJE IN DOMOLJUBJE

Zaradi Wilsonovega odhoda je po Mackovskovem pri¢evanju na konferenci
zavladala »stagnacija«. Zolger je 2. julija 1919 Mackovsku naro¢il, naj sestavi
porodilo o svojem delu.'”® Domotozje je vse bolj prevladovalo nad domoljub-
nimi dolZznostmi. 9. julija je Mackovsek zaprosil za nekajdnevni dopust, da
obis¢e domovino.!” Odobritev je prisla Sele ¢ez 10 dni.!?®

Toda zapletlo se je glede placila stroskov. Za prijatelja se je zavzel Cok,
ki je poslal pismu vodji komisije za parisko mirovno konferenco v Ljubljani
Vodopivcu. Poudaril je, da si Mackovsek po sedmih mesecih dela vsekakor
zasluzi oddih: »Med tem ¢asom mu je doma umrla mati, mu je umrl doma
svak, se mu je doma rodila h¢i in se mu je vrnil iz ruskega ujetnistva brat, ki ga
ni videl 5 let itd.« Poleg tega si je moral urediti sluzbeni status na ljubljanskem
magistratu, kjer je bil v sluzbi $e vedno zgolj kot praktikant s placo 125 kron
na mesec. Cok je prosil Vodopivca, da bi Mackovsek odpotoval v domovino
formalno kot kurir, s ¢imer bi mu bili pokriti stroski. To naj bi si zasluzil,
»saj je eden najpridnej$ih in najvestnejsih ¢lanov nase delegacije«.!” Naposled
je Mackovsek 4. avgusta izvedel za sklep delegacije, da lahko odide domov:
»Zolger se je sicer upiral, pa je le §lo.«!?

Zadnje tedne v Parizu se je Mackovsek nekoliko ve¢ ukvarjal predvsem z
vprasanjem Prekmurja. Ob prihodu madzarske delegacije v Pariz, ko je prisla
sprejet mirovne pogoje, je 8. julija v dnevniku opozoril na tragi¢en zgodovin-
ski obrat, ki so ga doziveli Madzari: »Potom nase delegacije hocejo zaprositi
konferenco, da jih vzprejme in poslusa. — Cudna so pota. Pred letom je Tisza
v Sarajevu govoril, da bode Srbija tako mejcena, da jo bodo Bulgari za zaj-
trk lahko pojedli.«!!! V tem smislu je 12. julija nastal tudi naslednji zapis v
dnevniku: »Danes se je vrsila v ruski cerkvi slovesnost v proslavo kralja Petra,
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katere so se udelezili tudi — Madzari. Opazil sem jih tudi na ’kruhu in soli’
pri Vesni¢u na poslanstvu.«!12

Mackovska je vedno bolj skrbelo dogajanje vdomovini, kjer se je prevratna
sloga slovenskih strank nezadrzno krhala. V zacetku julija je prislo do krize v
Dezelni vladi za Slovenijo, ki je ponovno obudila predvojna medstrankarska
nasprotja.'’* Mackovsek se je posvetoval s kolegi: »Danes (12/7) smo se menili
tudi o novem polozaju v domovini; stranke se lepo obkladajo in ne pomislijo,
da napram Lahom $e ni igra koncana, kaj Sele dobljena. Neverjetna je ta strast.
Posebno sedaj je kocljivo, ko dobimo iz Italije vesti, da se disciplina v armadi
silno rusi.« Cok, Marusi¢ in Magkovsek so na to temo sklicali »sestanek vseh
okupirancev in posebno Slovencev, da eventualno zagrozimo prenapetezem
v domovini«.!*

Na spore v domovini je Mackovsek nekoliko pozabil 14. julija, ko je bil v
Parizu $e posebno sve¢an dogodek, znameniti le défilé de la Victoire. Vojasko
parado so si Jugoslovani ogledali s strehe svojega hotela Beau Site. Mackovsek
je poln ob¢udovanja zapisal: »Sijajen razgled na arc de Triomphe raz strehe
Beau-Sita. Krasno jutro. Opazili smo, da so bili Lahi dosti manje aklamirani
kakor drugi. — Najneverjetneje se mi je zdelo to, da so zvecer ze kinematografi
pozdravljali ves sprevod.«'!>

Tik preden je zapustil Pariz, je v zacetku avgusta Mackovsek izvedel dve
slabi vesti. Prva je bila, da se bodo z Italijani zacela dvostranska pogajanja, v
katerih pa bodo morali Jugoslovani gotovo $e dodatno popuscati.'® Se slabsa
pa je bila vest, da Avstrijci z italijansko podporo predlagajo plebiscit za Drav-
sko dolino z Mariborom ter za cmureski in radgonski sodni okraj.'’” Prva no-
vica je sicer dobila epilog z Rapalsko pogodbo, druga pa se je do konca avgusta
spremenila v dobro zlasti po zaslugi Tardieuja in Zolgerja.

Mackovsek je zapustil Pariz 14. avgusta, v Ljubljano pa prispel dva dni ka-
sneje.!'® Prometne povezave so bile sedaj boljse kot ob novoletnem potovanju
v Pariz.'"® Zadnje narocilo z mirovne konference je kot izvedenec prejel Ze po
vrnitvi. »Stari prijatelj« Rybar ga je zaprosil, naj zarie na 3 izvode zemljevidov
vse obcinske meje ob Wilsonovi ¢rti, posebno v sodnih okrajih Pazin, Labin,

112 AS 1164, Mackovskov dnevnik, IT, 12. 7. 1919.

113 Slovenec je 6. julija 1919 zapisal: »Vlada v Sloveniji je v krizi, koalicija je $la rakom Zvizgat.«
Slovenec, 6. 7. 1919, 2.

114 AS 1164, Mac¢kovskov dnevnik, I, 12. 7. 1919.

115 AS 1164, Mackovskov dnevnik, II, 14. 7. 1919.

16 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 6. 8. in 7. 8. 1919.

17 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I1, 9. 8. 1919.

18 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 14. 8. in 16. 8. 1919.

119 Mackovskov kolega Cok je zapustil Pariz konec avgusta, 2. septembra 1919 pa ga je na
avdienci sprejel prestolonaslednik Aleksander. Slovenski narod, 4. 9. 1919, 4.
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Podgrad in Vipava. Tudi to nalogo je Mackovsek izpolnil v svojem stilu: ve-
stno in u¢inkovito. 16. junija so bili zemljevidi s kurirjem poslani v Pariz.!?

Podobno kot pri drugih slovenskih udelezencih je pariska diplomatska
izkusnja tudi pri Mackovsku pustila grenak priokus. Po eni strani so vsaj
pri nekaterih eksponentih zmagovalnih velesil uzivali dolo¢ene simpatije, po
drugi pa so slednji morali precej popuscati Italijanom. Vendar je Mackovsek
vseeno upal, da vse le Se ni izgubljeno. Ali kot je dejal akademikom iz vrst
begunceyv, ko je 6. marca 1921 nastopil v veliki dvorani ljubljanske univerze:
»Primorje je postalo Zrtev antantine zmage, kateri moramo pa zopet biti hva-
lezni za naso osvoboditev. Brez te zmage ne bi bilo Jugoslavije. Vse nase delo
mora biti posveceno nasim neodre$enim bratom.«!?!

To je bilo tudi Mackovskovo glavno sporocilo na $tevilnih predavanjih,
ko je v naslednjih letih neumorno razlagal polozaj slovenske narodnostne
manj$ine v sosednjih drzavah. Menil je, da druga svetovna vojna pomeni novo
priloznost tudi za uresnicitev slovenskih narodnih zahtev. A njenega konca v
zloglasnem dachauskem tabori$c¢u ni docakal.
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IT°’S NOT THE TIME TO INDULGE”. JANKO MACKOVSEK AT THE
PARIS PEACE CONFERENCE
Summary

Janko Mackovsek’s (1888-1945) name is not unknown to the Slovene historiography. His
political and intelligence activities during World War IT have already been researched, but
his activities in his younger age have, thus extensive archival materials, not yet been subject
of scientific research. His role at the Paris Peace Conference in 1919 deserves a special at-
tention, for he was without a doubt one of the most active Slovene representatives. This is
also the topic of the treatise, which coincides with his 130 birthday. The article presents
Mackovsek’s activities between January and August 1919, when he was as a statistician
and an expert cartographer part of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes delega-
tion. He kept a journal while in Paris and he informed his wife, who stayed in Ljubljana,
about the events. His records are therefore a valuable source for researching the activities
of Slovenes at the Paris Peace Conference. He was considered one of the most decisive
supporters of the Slovene national demands in the border delimitation in Carinthia and
Styria and this caused some disagreements with his colleagues, who supported a more
compromised politics. Politically speaking he was closer to the liberal party, but in the
times of the diplomatic border dispute, he also spoke in favour of unified Slovene politics.

,ES IST JETZT KEINE ZEIT, NACHZUGEBEN®. JANKO MACKOVSEK
AN DER PARISER FRIEDENSKONFERENZ
Zusammenfassung

Janko Mackovsek (1888-1945) ist kein unbekannter Name der slowenischen Historiogra-
fie. Seine politischen und geheimdienstlichen Aktivititen wihrend des Zweiten Weltkrie-
ges wurden schon recherchiert, seine Tatigkeit in jiingeren Jahren ist bisher unerforscht,
obwohl er umfangreiche Archivmaterialien hinterlief3. In erster Linie verdient seine Rolle
an der Pariser Friedenskonferenz im Jahr 1919, wo er ohne Zweifel einer der aktivsten
slowenischer Teilnehmer war, besondere Aufmerksamkeit. Das ist auch das Thema dieser
Abhandlung, die zeitlich mit seinem 130. Geburtstag zusammenfillt. Der Artikel stellt
Mackovseks Aktivititen zwischen Januar und August 1919 vor, als er als Statistiker und
Expert-Kartograf Mitglied der Delegation des Konigreichs von Serben, Kroaten und Slo-
wenen tétig war. In Paris schrieb er ein Tagebuch und gleichzeitig berichtete er seiner Frau,
die in Ljubljana/Laibach blieb, iiber die Geschehnisse in Paris. Deswegen sind seine Noti-
zen eine wichtige Quelle fiir die Erforschung von Tétigkeit der Slowenen an der Friedens-
konferenz. Mackovsek gilt als einer der entschlossensten Befiirworter des slowenischen
nationalen Verlangens bei der Grenzsetzung in Kiarnten und in der Steiermark, wobei es
ab und zu zu Auseinandersetzungen mit seinen Kollegen kam, die eine kompromissvolle
Politik unterstiitzten. Politisch gesehen war er den Fithrern der liberalen Partei néher,
gleichzeitig unterstiitzte er aber das gemeinsame Auftreten der slowenischen Politik in
dem diplomatischen Kampf um die Grenzen.
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Arno Georg Kerschbaumer: Med poklicem, cesarjem in kmeckim posestvom. Politi€nha
orientacija in nacionalna diferenciacija na primeru rozanske druzine v 19. in 20. stoletju.
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 89=54(2018), 4, str. 48-64

Avtor se v razpravi ukvarja s procesom t. im. socialne in nacionalne diferenciacije v
majhnih mestih, trgih in vaseh na jezikovno mesanem Koroskem, ki je bilo doslej v
avstrijskem raziskovanju bolj malo obravnavano. V ospredju je podro¢je juzne Koro-
$ke, Se posebej zahodni del trike ob¢ine Sentjakob v Rozu.

Klju¢ne besede: Rozanska dolina, socialna diferenciacija, nacionalna diferenciacija,
19. stol., 20. stol.

1.01 Original Scientific Article
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Arno Georg Kerschbaumer: Between Profession, the Emperor and a Country Estate.
The Political Orientation and National Differentiation on the Case of a Family from the
Roz Valley in the 19t" and 20t Century. Review for History and Ethnography, Maribor
89=54(2018), 4, pp. 48-64

In this treatise, the author discusses the process of the so-called social and national dif-
ferentiation in small towns, markets and villages in the language mixed Carinthia, which
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has until now not really been discussed in the Austrian research. The southern part of
Carinthia, mostly the western part of the township Sentjakob in RoZ are discussed.

Keywords: Roz valley, social differentiation, national differentiation, 19" century, 20
century.

Uvob

Razprava se ukvarja s procesom t. im. socialne in nacionalne diferenciacije
v majhnih mestih, trgih in vaseh na jezikovno mes$anem Koroskem, ki je
bilo doslej v avstrijskem raziskovanju bolj malo obravnavano. Zato doslej na
to problematiko naletimo le redko. V zadnjih letih se ji je v ve¢ razpravah
posvecal koroski zgodovinar in religiolog Peter Wiesflecker, ki je obravnaval
razli¢na naselitvena podrocja na jezikovno mesanem jugu Koroske.! Njego-
ve raziskave so se doslej nasploh ukvarjale s podro¢jem Ziljske in Kanalske
doline.

Posvetili se bomo podrocju juzne Koroske, $e posebej zahodnemu delu
trike ob¢ine Sentjakob v Rozu. Ob¢ina Sentjakob v Rozu meji na jugu na
Karavanke, ki so obenem tudi meja s Slovenijo, na severu pa na Dravo. V¢a-
sih so po gorskih prelazih vodile pomembne trgovske poti med nekdanjima
kronovinama Kranjsko in Korosko, po kateri so trgovci tovorili svoje blago
od juga na sever.> Do leta 1888 je podrocje Sentjakoba spadalo v veliko ob¢ino
Rozek. Predvsem po zemljiski odvezi v prelomnem letu 1848 so se v vaseh in
malih trgih zacele oblikovati nove plasti prebivalstva, ki bi jih lahko oznacili
kot mesc¢anske.®> To vasko mes$éanstvo* so tvorili predvsem gostilnicarji, tr-
govci in trgovci z lesom, pa tudi v dezeli poimenovana »vasgka inteligencax,

! Glej med drugim: Kaufleute, Beamte, Offiziere. Aus der Geschichte der Thérler Kauf-
mannsfamilie Aprissing — Franceschini, v Nachrichtenblatt der Marktgemeine Arnold-
stein 54/2 (2016), str. 12-17; Grindzeit in Arnoldstein. Aus der Geschicte der Familien
Lipold und Leiler, v Nachrichtenblatt der Marktgemeinde Arnoldstein 54/2 (2016), str.
10-14; Buirgerlicher Habitus, nationale Identitit, religioses Profil. Aspekte des sozialen
und nationalen Differenzierungsprozesses am Beispiel einer Kanaltaler Familie, v Zeit-
schrift fiir Geschichte und Volkskunde, Marburg 2017. Aus der Geschichte eines Unter-
gailtaler Gewerkenhauses, v Kultur / Land / Menschen 9-10 (2017), str. 37-44.

2 Carinthia I 103. Jg., 1913, str. 95-100.

3 Vilfan, Sergej: Unternehmer und Grundbesitzer. Lindisches Biirgertum in Slowenien in
19. Jahrhundert, v Hannes Stekl, Peter Urbanitsch, Ernst Bruckmiiller, Hans Heiss (Hg.):
»Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechtigkeit.« Wien-Kéln-Weimar 1990, str. 244-253.

* Haas, Hans: Postmeister, Wirt, Kramer, Brauer, Miiller und Wundarzt. Trigerischten
und Organisationsformen des Liberalismus. Das Salzburger Beispiel - vom frithen Kon-
stitutionalismus bis zum Kulturkampf, v Biirgertum in der Habsburger Monarchie. Hrsg.
von Ernst Bruckmiiller, Ulrike Docker, Hannes Stekl und Peter Urbanitsch, Wien-Kéln
1990, str. 257-273.
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kamor so spadali zupniki, u¢itelji in ranocelniki. Ceprav Roz ni predstavljal
kaksne vecje akumulacije posesti in tu ni bilo posebno moc¢nih kmetij, pa
tudi ne nobene veleposesti, ki bi si lahko prilastila zadolZene kmecke posesti,
pa vendar lahko tudi na podlagi drugih raziskanih druzin opazimo vedno
ponavljajoce se podobe poklicev v procesu socialne diferenciacije na posebej
ozkem prostoru. V ospredje veckrat stopajo poklici zdravnik, oficir, duhov-
nik, pa tudi akademski ucitelj. Nemara je to mogoce pojasniti s prevladujo¢im
nacionalnim samoumevanjem tukaj naseljenih druzin, ki so bile pretezno
klerikalno konservativne v nasprotju s sicer obi¢ajnim nemsko nacionalnim
delom ostalega dezelnega mes¢anstva v jezikovno mesani Koroski. Ce si na-
tan¢neje ogledamo odli¢no delo o zgodovini Zgornjega Roza zupnika in de-
kana v Kapli na Dravi Stefana Singerja in tam objavljene liste posvetne in
cerkvene inteligence, pade posebej v o¢i posebno visoko $tevilo duhovscine
zgolj v fari Sentjakob v Rozu. Singer nasteva 26 v fari rojenih duhovnikov in
20 prav tako tu rojenih predstavnikov posvetne inteligence, pri ¢emer lahko
dajo te $tevilke seveda le grob pregled in ga ne moremo povsem upostevati.®

Tezak gospodarski polozaj je pogojil posebno hitro Sirjenje procesa neod-
visnosti od tujega kapitala in vzporedno s tem modernizacijo kmetijstva in
industrije. Po vzoru ¢eskih hranilnic in $e pred uvedbo zakona o zadrugah
leta 1871 je 5. septembra 1872 v Sentjakobu v Rozu nastala prva hranilnica in
posojilnica kot Zadruzna banka na vsem slovenskem poselitvenem podrocju
na Koroskem, ki je bila ob tem tudi prva kreditna zadruga na podezelju na
vsem ozemlju danasnje Avstrije.” Ne moremo biti preseneceni, da sta bila ¢la-
na tri¢lanskega ustanovnega odbora posojilnice in hranilnice duhovniskega
stanu. Prvi, Franc Saleski Treiber (1809-1878), je bil zupnik v Sentjakobu. Bil
je tudi pesnik in skladatelj. Drugi, Jakob Knafli¢ (1841-1913), je bil od 1868 do
1872 v Sentjakobu kaplan in pomozni Zupnik. Tretji je bil dr. Valentin Janezi¢
(1832-1912), ¢igar poklic je bil v prvi glavni knjigi hranilnice in posojilnice

> Pleterski, Janko: Slowenisch oder Deutsch? Nationale Differenzierungsprozesse in Kirnten
(1848-1914), Klagenfurt/Celovec 1996, str. 133.

¢ Singer, Stefan: Kultur und Kirchengeschichte des oberen Rosentales, Kappel 1935. Samo-
zalozba avtorja. 2. nespremenjena izdaja Celovec, Kr§canska kulturna zveza [brez letnice
izdaje]. Rojstne letnice duhovni$tva obsegajo ¢as od ca 1600 do 1900, posvetne inteligence
pa od ca 1800 do 1900.

7 Sitter, Jakob: Die Anfiinge des slowenischen Genosseschaftswesens in Stidkdrnten und de-
ren heutigen Struktur, Einordnung und Position in der dsterreichischen lindlichen Ge-
nossenschaftsorganisation unter besonderen Berriicksichtung der Warenorganisation.
Diplomarbeit zur Erlangung des akademischen Grades eines Magisters der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften, eingereicht am Institut fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschi-
chte der Universitit Linz, im Janner 1981; Pleterski, Janko: Slowenisch oder Deutsch? str.
134-135.
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zgo$c¢eno zapisan kot medicinec.® Kdo je bil ta moz in kako je kot zdravnik
in oficir priSel do tega, da se je ukvarjal s finan¢nimi zadevami kmeckega
prebivalstva v Zgornjem Rozu in se s tem resno ukvarjal?

Slika 1: Dr. Valentin JanezZi¢ kot polkovni zdravnik I. razreda, 1882

Septembra 1872 je bil kot polkovni zdravnik I. razreda, kar je ustrezalo stot-
niku v pehoti ali ritmojstru v konjenici, v sluzbi pri mondenem $tajersko-
-korogko-kranjskem dragonskem polku $t. 5, ki je imel svoj $tab v Celovcu.’
Poklicno podrocje torej, pri katerem ne bi nujno pomislili na identifikacijo s
kmeckim razvojnim procesom. Pojasnilo lahko najdemo v izvoru Valentina
Janezi¢a, morda pa tudi v njegovem znacaju.

Rop
Hisa njegovih starsev je stala nedale¢ od poslopja danasnje Posojilnice v

Sentjakobu v majhnem kraju Lese,'* na cesti iz Sentjakoba v Podrozco (Ro-
senbach). Tu je bil 16. oktobra 1832 v Les$ah $t. 4 rojen Valentinu Janezi¢u

8 Kaiser-Kaplaner, Ingrid: Die Marktgemeine St. Jakob im Rosental (Sentjakob v Rozu),
Hermagoras Verein 2007, str. 226.

? K.u.K. Militar-Schematismus fir 1872, Wien, Februar 1872.

10 Slovensko Lese.
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(1802-1883) in njegovi Zeni Mariji Mikula (1810-1879) sin, ki je dobil ime po
ocetu.!’ Oce je bil lastnik JaneZi¢eve hube in JaneZzi¢evega mlina ter je izhajal
iz stare kmecke druzine, ki je bila Ze v urbarju iz leta 1531 omenjena kot la-
stnica hube. Huba je bila pripadala gospostvu Finkenstein (Bekstajn) in je bila
spet omenjena leta 1606 na seznamu desetin za Dolé pri Vetrinju in tri leta
kasneje na seznamu dajatev v Rosstallu (Roz) Peter Janeschitz.!?

Druzina naj bi Ze v 17. stoletju imela v prosti saji'* mlin ob Bistriskem po-
toku, saj je v Allgemein Handschriften Koroskega dezelnega arhiva na strani
385" zapisano: »Po smrti starega Petra Janeschitza v LeSah 1633 je zaprosil
njegov sin Marck pri rozeskem skrbniku dovoljenje za mlin. Njegov oce je vsa
leta odrajtoval dajatev za rovt v Podrozci in za mlin v Bistriskem potoku, ki
je pred 60 leti prenehal delovati (razjedala ga je voda, kar je bilo zabelezeno
leta 1680). Prevzemno dajatev 8 goldinarjev je placal.«

V matrikah in listinah se omenja maja 1684 kot botra Spela ali Lissa Jane-
schitz, Zena Hansa Janeschitza iz Les, ki se omenja kot boter januarja 1681.
Kot botra se oktobra 1730 omenja Magdalena Janeschitz, Zena Mathdusa
Janeschitza.”

Valentin pa ni bil prvi v druzini, ki je zapustil kmecko okolje prvotnega
zivljenjskega prostora. Upostevajoc $e druge vire dohodkov poleg kmetijstva,
ker je druzina verjetno Ze zgodaj zasluzila z mlinarstvom in trgovanjem z
lesom, se kaZe pot v izobrazevanje zunaj obi¢ajnih meja. Ze v 17. stoletju sre-
¢amo v matrikah fare Sentjakob ime ¢lana krajevnega duhovnistva in strica
Valentina Josepha Janezic¢a (1788 — domnevno 1872), podpisoval se je Jane-
schitz, ki je za tedanji ¢as naredil povsem nenavadno kariero od absolviranega
pravnika in skrbnika gospostva Paternion grofa Widmanna, okrajnega komi-
sarja in okrajnega sodnika do veleposestnika in lastnika gospostva v okolici
Spitalla na Dravi.'® V njegovem zakonu z Mario Paulino Jarnig (1800-1844),
h¢erko nadskrbnika grofa Dietrichsteina in nekdanjega kolarja v Brezah Jo-
hanna Heinricha Jarniga (1730-1811) ter Anne Aichelberg, tudi iz koroske
oskrbniske druzine, se je rodilo osem otrok: Anna Johanna (rojena in umrla
1821), Theresia Maria (1822-1914), ki se je leta 1850 v Spittalu na Dravi poro-

I Matrike krske $kofije, rojstna knjiga fare Sentjakob v Rozu.

12 Museum der Stadt Villach. Finkensteiner Urbar 1606.

13O prosti saji gl. Sitter, Jakob: Die Anfinge des slowenischen Genossenschaftswesens in
Siidkdrnten; Pleterski, Janko: Slowenisch oder Deutsch?

14 Citirano po Kotnik: Zgodovina his juzne Koroske, 5. knj. Ob¢&ina St. Jakob v Rozu, str. 93;
Korogki dezelni arhiv AHS, A 59. str. 358.

15 Kotnik, Bertrand: Zgodovina his juzne Koroske, 5. knj. Ob¢ina St. Jakob v Rozu, str. 93.

16 Njegov testament je v Koroskem deZelnem arhivu, AT-KLA 73-C-3246 Ak. O njegovih
potomcih glej Haffner, Alfons: Vinzenz Rizzi und die Apothekerfamilie Ebner in Spittal,
v Carinthia I, 183. Jg., 1993, str. 575-639.



Arno Georg Kerschbaumer, Med poklicem, cesarjem in kmeckim posestvom 53

¢ila z lekarnarjem Alexom Ebnerjem (1821-1890), ki je bil posestnik in lastnik
tovarne in mlina v Porec¢ah (Portschach) in Radmansdorfu (Rabbensdorf)
pri Feldkirchnu na Koroskem ter poslanec koroskega dezelnega zbora,” Josef
(1824-1903), absolvirani pravnik in notar v Gmiindu na Koroskem, ki je imel
v zakonu z neznano damo sina Josefa (1880-1908), ki je kot mlad adjunkt na
davénem uradu napravil samomor v Spittalu na Dravi in ni imel naslednikov,
Paulina (rojena in umrla 1827), Ludwig Thomas, dr. prava (1829-1859), no-
tar v sodnem okraju Osoje s sedezem v Gmiindu, samski. Sesta je bila Anna
Maria (1830- ?), porocena leta 1851 z dr. prava Franzem Michaelom Feldner-
jem (1820-7), notarjem v Spittalu za okraje Spittal na Dravi in Zgornja Bela
(Obervellach), od leta 1848 dvorni in sodni odvetnik v Beljaku, do leta 1862
poslanec koroskega dezelnega zbora, ki je izviral iz zgornjekoroske gostilniske
in pivovarske druzine. Sedmi je bil Ferdinand (1832-1852) in osma Barbara,
imenovana Babette (umrla 1853), oba sta umrla mlada. Gospostvo in grad
Oberaich ali Schiittbach pri Spittalu na Dravi, ki je bil leta 1836 pridobljen
iz zapudcinske mase Karla Georga Jobsta z licitacijo, sta po smrti Josepha
Janeschitza, do katere je moralo priti leta 1872, kar pa kljub intenzivnemu
raziskovanju nisem mogel to¢no ugotoviti, s prodajno pogodbo 8. avgusta
1872 iz rok dedicev presla v posest Hiittenberger — Eisenwerkes Gesselschaft.!®

BRATJE JANEZIC

Razen Valentina sta Se dva od $tirih bratov obiskovala celov$ko gimnazijo.
Prvi je bil znani jezikoslovec in pisatelj Anton (1828-1869), po katerem ima
danes ime vecjezicna Zvezna gimnazija za Slovence v Celovcu, ter eden od
najpomembnejsih soustanoviteljev Mohorjeve druzbe, kasneje Mohorjeve
bratovséine,'” ki je bila osnovana leta 1851 z namenom izdajanja poceni dobre
slovenske, kr§¢anske in domoljubne knjige za slovensko prebivalstvo habsbur-
ke monarhije. Po $tudiju na Dunaju, med drugim pri Franu Miklosi¢u,? se
je vrnil kot profesor na svojo prej$njo izobrazevalno ustanovo v Celovec. O
njegovem uspesnem delovanju in njegovih zaslugah je bilo v ustrezni literaturi

17 Zakon je bil brez potomcev. O Alexu Ebnerju in njegovi druzini gl. Haffner, Alfons:
Vinzenz Rizi und die Apothekerfamilie Ebner in Spittal, v Carinthia I, 183.]g., 1993, str.
575-639.

18 Glej KLA Kérntner Landesarchiv - Korogki dezelni arhiv. Kérntner Landtafel: Gut Obe-
raich zu Schiittbach, KG Baldramsdorf, Gerichtsbezirk Spittal a.d. Drau, Kdrnten, EZ
702.

1 Mohorjeva druzba v Celovcu.

20 Franz (0d 29. 8. 1864 vitez) von Miklosich (1823-1891), dr. iur. et phil., ¢.kr. dvorni svet-
nik in redni profesor slavistike na dunajski univerzi.
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ze veckrat obsirno opisano, njegovo oZje druzinsko okolje pa doslej vsekakor
ni bilo osvetljeno. Zato naj te okoli$¢ine tukaj podrobneje predstavim. Sep-
tembra 1855 je tedanji minister za uk in bogocastje Leo grof Thun-Hohenstein
(1811-1888) Antona imenoval za pravega ucitelja na visji realki v Celovcu.?
To je bilo tudi zdruzeno z ne nepomembnim dvigom place in na tej osnovi se
je Anton odlo¢il zaprositi pri njeni druzini za roko svoje zarocenke Karoline
Koller. Po vsej verjetnosti mu to ni bilo lahko, ker sta bila Karolinina starsa ze-
lo ugledna in ¢astivredna celovska mes§¢ana. Karolina se je rodila 1835 kot h¢i
kasnejSega dvornega in sodnega svetnika dr. Andreasa Kollerja (1799-1875),%
ki je bil od 1859-1862 tudi prvi voljeni Zupan Celovca. Zupan Koller se je
odlikoval z odli¢nimi zaslugami za mesto. Po njegovi zaslugi so bili izvedeni
stevilni ukrepi za polep$anje mesta, kot gradnja re¢nega kanala in nacrt za
Kreuzbergl in vzpostavitev stalne povezave z Ljubljano s postno kocijo. Nje-
gova druga Zena Karoline Haag?* je bila rojena v Celovcu leta 1815. Tudi v letu
revolucije 1848/49, ko je bil odvetnik v Ljubljani, je s svojim domoljubnim in
za domovino zasluznim delovanjem opozoril nase in bil za svoje zasluge vec-
krat odlikovan. Leta 1850 mu je cesar brez pristojbine podelil viteski krizec
reda Franca Jozefa. Za pravno pomoc¢ knezji druzini Liechtenstein je dobil
naslov liechtensteinskega kneZjega svetnika.?> V zakonu Janezi¢-Koller sta
se rodila dva otroka. O prvorojeni Olgi, rojeni 1856, nimamo podatkov, sin
Eugen (rojen 1860) je bil leta 1895 uradnik celovske hranilnice in se je 12.
novembra 1895 v farni cerkvi sv. Mateja v Linzu porocil z uciteljico Emmo
von Lanner (1872-1943), ki je poucevala na tamkaj$nji mesc¢anski $oli.?® Iz-
virala je iz znane koroske veleposestniske druzine Lanner, ki je bila prvotno
naseljena kot trgovska druzina v Bolzanu, ena veja druzine pa se je sredi 18.

% Glej med drugim Sturm-Schnabl, Katja, Bojan Ilija (hrsg.): Enzyklopddie der slowenischen
Kulturgeschichte in Kirnten. Koroska. Von den Anfangen bis 1942. Wien-Kéln-Weimar
2016. Bd. 2, J-PL

22 Glej Wiener Zeitung, 21. 9. 1855, str. 1.

23 Rojen v Bohinjski Bistrici na Gorenjskem ... 1799, umrl v Celovcu 23. 5 1875, pokopan
na pokopali$¢u St. Rupert v Celovcu. Starsi: Andreas Koller, roj. ..., umrl ... pred 1855,
direktor Zoisovih obratov na Gorenjskem in Josepha von Seethal, roj. 23. 3. 1765, umrla
31. 1. 1834 v Celovcu.

24 Rojena v Graz-Maria Himmelfahrt, Wurmbrandgasse 357, 23. 3. 1815, umrla ... Starsi:
Joseph Haag, rojen na Dunaju 3. 3. 1786, umrl na Dunaju 11. 8. 1858 (nekrolog Klagen-
furter Zeitung 23. 8 1858, str. 3), lezi na mestnem pokopali§¢u Sv. Petra na katoliskem
delu v Gradcu v druzinskem grobu Haag-Finschger, c.kr. notranjeavstrijsko-primorski
apelacijski svetnik v pokoju in Josepha pl. von Schmelte, roj. ... umrla v Celovcu 22. 2.
1834.

2> Wiener Zeitung, 18. 8. 1850, str. 1.

6 Glej matrike $kofije Linz, fara St. Mathias, poro¢ni duplikati, poroka 12. 11. 1895.
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stoletja naselila na Koroskem.?” Emmina starsa sta bila v Moosburgu rojeni
eviden¢ni nadgeometer Thomas von Lanner (1837-1925) in Emma Mattausch
(1851-1896). Verjetno je Eugena zivljenjska pot po sluzbovanju v celovski hra-
nilnici vodila v centralno ustanovo za meteorologijo in geodinamiko (Die
Hohe Warte) na Dunaju v 19. okraju. Vse do leta 1927 je oficial Eugen Janezic¢
$e v pokoju skrbel za vodenje vremenske knjige.?® Kasneje je bil znan $e kot
posestnik na Koroskem in tu se za njim izgubi vsaka sled. O naslednikih
Janezicevih otrok tudi ni ni¢ znanega. Simon Janezi¢ (1841-1908) je tako kot
brat Valentin napravil vojasko kariero, ki pa jo je zaradi bolezni Ze leta 1869
zapustil kot podporo¢nik I. razreda in bataljonski adjutant v koroskem 7.
pespolku. Leta 1879 je dobil ad honoris ¢in nadporo¢nika.” Med tem ¢asom
je vstopil v Mohorjevo bratovsc¢ino in novo delovno podrocje ga je pripeljalo
do direktorja in vodilnega sodelavca. Neporocen je v 67. letu nenadoma umrl
v Celovcu, v domovinski obéini Sentjakob v Rozu je pokopan na tamkaj$njem
pokopalis¢u.®

Slika 2: Simon Janezi¢ (1841-1908) Slika 3: Prof. Anton Janezi¢ (1828-1869)

7 Za druzino von Lanner glej Anton Kreuzer, Anton Picjert: Franz Thadddus von Lanner
1790-1861. Das Lebensbild eines aussergewohnlichen Mannes, Krumpendorf 1971.

28 Glej Almanache der Akademie der Wissenschaften in Wien.

» Neue Freie Presse, 9. 2. 1897, str. 6.

30 Osmrtnica v Klagenfurter Zeitung, 19. 2. 1908.



56 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2018/4 ® RAZPRAVE — STUDIES

Od ostalih dveh bratov se je Gregor (1830-1904) poro¢il v druzino lastnika
mlina Inzinger, po domace Lucman, v Podgorju (Maria Elend) v Rozu. Jozef
(1837-1896) je prevzel posestvo, ki je §e danes v lasti druzine Janezic.

VOJASKO-ZDRAVNISKA KARIERA

Valentin Janezi¢ se je po absolviranju gimnazije odlo¢il za $tudij medicine na
Josephinumu na Dunaju. Josephinum je leta 1784 ustanovil cesar Jozef II. kot
medicinsko-kirursko Jozefovo akademijo za izobrazevanje armadnih zdrav-
nikov in ranocelnikov in je bila odprta 7. novembra 1785. Od 3. februarja 1786
je bila akademija izenacena z vsemi ostalimi fakultetami in je dobila pravico
podeljevati nazive doktorja in magistra medicine in ranocelnistva. Za aka-
demijo je bila med letoma 1783-1785 zgrajena nova stavba v tedanjem pred-
mestju Alservorstadt v dunajskem 9. okraju na Wéhringerstrasse. Akademijo
je 27. oktobra 1825 cesar Franc I. izenacil z ostalimi univerzami v cesarstvu.
Danes je v Josephinumu In§titut za zgodovino medicine.’! Na Josephinum se
je Valentin vpisal 9. oktobra 1854 na osnovi odredbe visoke komande z dne 15.
septembra 1854 kot drzavni gojenec za visji tecaj, letnik A9. V osebnem spisu
v konduitno listo* je bilo zapisano, da je rjavolas, rjavook, obrvi rjave, nos
normalen, usta normalna, ¢elo okroglo, obraz ovalen, cepljen, pise in govori
nemsko in slovensko, vi$ina 174 cm, obseg prsi 96 cm. Dne 1. maja 1859 je z
obvezo za desetletno sluzbovanje napredoval v za¢asnega nadzdravnika pri
ogrskem pespolku $t. 66 Nadvojvoda Peter Ferdinand. Istega dne je bil kot
svez zacasni nadzdravnik premescen na tedanje italijansko bojis¢e® v 6. spre-
jemno poljsko bolnisnico in 1. avgusta 1859 v sprejemno poljsko bolnisnico
§t. 7, nato je bil $tiri mesece glavni zdravnik v glavni kasarni za municijo. Na
osnovi uredbe dezelne vrhovne komande v Udinah 25. decembra 1860 je na-
predoval v pravega nadzdravnika, potem ko je 17. novembra 1860 na medicin-
sko-kirurski Jozefovi akademiji dobil naslov doktorja vsega zdravilstva. Istega
dne, torej 1. decembra 1860, je bil spet dodeljen polku $t. 66 in s tem zakljucil
svojo prvo udelezbo na bojnem polju, kjer pa zaradi svojega poklica ni bil v
nobeni bitki. Se enkrat se je leta 1861 vrnil v Italijo in bil mesec dni glavni
zdravnik v okrevali$ki bolni$nici Caerano v provinci Treviso v Beneciji.

31 Glej Helmut Wyklicky: Das Josephinum. Biographie eines Hauses. Edition Brandstatter,
Wien-Miinchen 1985.

2 Conduite, (fr.) pot, vod, tu gre za opis vojaskega napredovanja in vojaske poti. Vedji del
Janezi¢evega delovanja v vojski je najti v Grundbuch in Qualifikationslisten v avstrijskem
drzavnem arhivu in v bodoce jih ne citiram kot separatni vir.

33 Sardinska vojna, tudi druga italijanska vojna za neodvisnost 1859.
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1. marca 1863 je bil premescen v 31. ogrsko-hrvagki bataljon poljskih lov-
cev in 1. oktobra 1863 je dobil mesto glavnega zdravnika v vojaski bolni$nici
v Kotorju in tu ostal do 31. marca 1864, ze naslednjega dne je postal glavni
zdravnik v Gemoni (Humin), severno od Udin. Za odli¢no sluzbovanje je bil
7. maja 1866 nagrajen z napredovanjem v polkovnega zdravnika II. razreda
in istega dne premescen v krajiski pe$polk §. 7 v Slavonski Brod. V prusko-
-avstrijski vojni leta 1866 je na jugu 24. junija 1866 nadvojvoda feldmarsal
Albrecht pri Custozzi premagal Italijane, 20. julija pa kontraadmiral Wilhelm
von Tegetthoff pri Visu italijansko floto. Vendar pa je Avstrija izgubila Be-
necijo, ki je po miru v Parizu prisla pod Francijo in posledi¢no pod Italijo.
V tej vojni je Janezi¢ zasedal pomemben polozaj vodje kirurskega oddelka v
bolnisnici v Mantovi in bil tako drugic¢ kot zdravnik udelezen v vojni. Leta
1867 je postal glavni zdravnik v ob¢inski bolni$nici v vzhodni Hrvaski v Vin-
kovcih. Junija in julija je bil tudi ambulantni glavni zdravnik, 1. januarja 1868
pa je bil premescen v ogrski 62. pespolk. Stab tega polka je bil decembra 1867
v Gorici, sedez glavnega dopolnilnega okraja in racunske pisarne pa je bil v
Transilvaniji v Maros-Vasarhelyju.

Dr. Janezic je v spremstvu dr. Josipa Vosnjaka (1834-1911), $tajerskega po-
litika in advokata kot zastopnika uradne strani slovenskega naroda, odpotoval
na polaganje temeljnega kamna za ¢esko narodno gledalis¢e v Prago. ODb tej
panslavisti¢ni proslavi, na kateri je bilo med 100.000 do 150.000 udelezenceyv,
sta dr. Janezi¢ in dr. Vo$njak na povabilo posestnika, trgovca in poslanca
ob¢ine Roudnice Vaclava Kratochwilla obiskala tamkaj$njo posojilnico in se
seznanila z njenim delovanjem. Oba sta spoznala, da bi bila tak$na posojil-
nica izreden instrument, ki bi slovensko prebivalstvo potegnil iz zalostnega
gospodarskega polozaja. Neposredno po vrnitvi vdomovino je dr. Vosnjak v
Slovenskem narodu objavil serijo ¢lankov o tej posojilnici, kar pa ni vzbudilo
zelenega odmeva med ljudmi, ker ta list na Koroskem ni bil zelo razsirjen.
Leta 1868 in 1871 so se zaradi pomanjkanja sredstev ponesrecili tudi nacrti
o ustanovitvi posojilnice. Vecji uspeh je dozivela serija ¢lankov v letih 1871
in 1872.3

PoroKA
Polkovni zdravnik II. razreda dr. Valentin Janezi¢ se je v celovski stolnici

9. februarja 1869 porocil z Augusto Anno Kitzl (1848-1903). Nevesta je bila
h¢erka premoznega gostilnicarja in hinega posestnika v Celovcu Petra Kitzla

34 Sitter, Jakob: Die Anfinge des slowenischen Genossenschaftswesen in Siidkdrnten; Pleter-
ski, Janko: Slowenisch oder Deutsch?
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(1820-1883) in njegove tedaj ze umrle Zene Anne Kappitsch (1810-1866). Na
nagrobniku na pokopali$cu sv. Ruperta v Celovcu je kot rojstno leto navedeno
1806. Peter Kitzl je izviral iz spodnjeavstrijskega Prinzendorfa in se je leta
1848 v Celovcu porocil s precej starejso tamkajsnjo postno mojstrico, hidno
posestnico in vdovo Anno Kappitsch, rojeno Lamprecht. Bila je h¢i premozne
beljaske trgovske druzine in vdova postnega mojstra in lastnika gostilne Zur
Kaiserkrone v Celovcu Jakoba Kappitscha (1808-1844), zato je Peter Kitzl s
to poroko priSel do nemajhnega premozenja. Kappitsch je 29. aprila 1848 na
drazbi za 12.140 florintov C. M. kupil poslopje nekdanje koroske stanovske
jahalne Sole koroskih stanov (danes Neuplatz 3, javno tozilstvo Celovec, prej
staro poslopje sodi$ca) ter ga uspe$no predelal v gostilno Zur Kaiserkrone.
Druzina Kitzl ga je leta 1850 skupaj s stranskimi poslopji za 70.000 florintov
prodala drzavi.*” Kitzli so kasneje imeli gostilno Zu Annabsichel ter bili la-
stniki posestva Schonhof v Trnji vasi (Annabichl) pri Celovcu.’® Sestra Anne
Ursula (1804-1863) je bila prva Zena notarja in upravitelja Franza Aichelber-
ga (1802-1878)*7 in je imela leta 1856 gostilno Schattenhof v St. Mareinu pri
Celovcu. Predpisani poro¢ni vlozek v okviru poroke Janezi¢-Kitzl v visini
12.000 florintov je polozila nevesta. Poro¢ni prici sta bila Gustav Hofer, ra-
¢unski oficial finan¢ne direkcije, in znani zemljiski posestnik v Vrbi (Velden)
Philipp Wrann.

VO]AéKA KARIERA IN USTANOVITEV POSOJILNICE

Kmalu po poroki je bil dr. Janezi¢ premesc¢en v Kronstadt (Brasov) v Tran-
silvaniji. Tu je pet mesecev sluzil v vojaski bolnisnici in bil 1870/1871 glavni
zdravnik v garnizonskem okrevali$¢u. Augusta Janezic, ki je bila pri mozu
v Kronstadtu, je 15. avgusta 1870 rodila zdravega sina, ki je dobil ime Anton
Peter Johann Nepomuk. 1. septembra 1871 je bil Janezi¢ premescen v pespolk
§t. 17 »Barona Kuhna« kot del novega oddelka polka in 1. maja 1871 povisan
v polkovnega zdravnika I. razreda v tem polku. Spremenjene druzinske raz-
mere so silile Janezica k hitri premestitvi k vojastvu v domaci Korogki in 1.
aprila 1872 je bil premescen v Celovec, kjer je bil v miru sedez $tajersko-kranj-
sko-koroskega dragonskega polka $t. 5 »Nikolaj I. ruski car«. Polnih osem
let do 17. novembra 1880 je lahko uZzival neposredno blizino svoje druzine v

% Lembacher, C.: Daten zur Baugeschichte des alten Gerichtgebiudes in Klagenfurt, 1913.
Online pod www.justiz.gv.at. 6. 9. 2016.

36 Klagenfurter Zeitung, 11. 3. 1854, str. 10.

370 Franzu Aichelbergu in njegovi druzini glej ob$irno: Aichelburg, Wladimir: Die »an-
deren« Aichelburgs, v Adler 5 (1995), kot tudi isti: Die Aichelburgs, v Adler 6 (1996) in
dopolnitve v Adler 3 (2001).
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Celovcu in v Zgornjem RoZzu. Glavni polkovni zdravnik dragonskega polka
§t. 5 je bil z velikim uspehom in v polno zadovoljstvo svojih predpostavljenih.
Od 1. aprila do 30. septembra 1874 ter od 1. aprila do 30. septembra 1876 je
bil glavni oddel¢ni zdravnik v celovski vojagki bolnisnici. 1. novembra 1876
je sledila premestitev v dopolnilno okrajno postajo koroskega pespolka st. 7
»Grafvon Khevenhiiller« v Celovcu. Tu je bil spet glavni polkovni zdravnik in
od 1. aprila do 16. oktobra 1876 tudi glavni oddel¢ni zdravnik ter dva meseca
vodja vojaske bolni$nice v Celovcu. V teh letih so se zgodile $e tri stvari, ki
so omembe vredne. Dr. Janezi¢ je 22. februarja 1874 dobil vojasko medaljo,
ki mu jo je cesar podelil 2. decembra 1873 za zasluge v vojnah 1859 in 1866.
Pomemben dozivljaj za dr. Janezica, in za koroski zivelj v Zgornjem Rozu Se
posebej, kot tudi za ve¢ji del danasnje Avstrije je bila ustanovitev $entjakob-
ske posojilnice v Rozu 5. septembra 1872. Skupaj z duhovnikom Francem
Saleskim Teiberjem in Jakobom Knaflicem, ki sta uzivala zaupanje kmeckega
prebivalstva, so bili leta 1872 premagani vsi dvomi in politi¢ne oblasti so se
seznanile z vsemi prednostmi posojilni§tva. Kmalu potem je na velikem usta-
novnem shodu to pozdravila tudi vecina prebivalstva in 7. septembra 1872 je
dobil ustanovni odbor dopis beljaskega okrajnega glavarja vladnega svetnika
Ignaza Einzingerja (1829-1892), s katerim so bila pravila posojilnice potrjena,
ze prej pa jih je potrdil tudi dekret predsedstva dezelne vlade za Korogko.
Ustanovitev je postala pravno veljavna 5. septembra 1872. Velike zasluge za
ureditev notranjih razmer v posojilnici ima tudi v okolici Kranja rojeni in v
Velikovcu ziveéi dvorni in sodni advokat dr. Valentin Pavli¢ (1831-1876), ki
je med drugim poskrbel tudi za listine za promet s strankami.

NovaA VOJNA

Od 17. junija do 12. decembra 1878 se je z zasedbo Bosne in Hercegovine dr.
Janezi¢ udelezil tretje vojne. Bosna in Hercegovina je s sklepom berlinskega
kongresa 13. julija 1878 pripadla Avstro-Ogrski, njene cete so jo zasedle od 29.
julija do 20. oktobra 1878. Avstrijske Cete so naletele na znaten odpor musli-
manskih domacinov kot tudi redne turske vojske, ki je sicer imela nadzor nad
tem ozemljem. Po uspesnem koncu zasedbe je bila dezela stalen vir nemirov.
Ob aneksiji leta 1908 je prislo do velike mednarodne krize in sarajevski aten-
tat je vzpodbudil izbruh prve svetovne vojne. Kot glavni zdravnik in koman-
dant sanitetnega voda st. 1 je dr. Janezi¢ svojo nalogo tako odli¢no opravil, da
je 3. decembra 1878 dobil viteski krizec Franc Jozefovega reda in leta 1879 se je
vrnil v Celovec kot glavni polkovni zdravnik. Leta 1880 je spet prevzel sluzbo
kot glavni zdravnik pri rezervni in dopolnilni okrajni komandi pespolka st.
7. 7. marca 1880 je bil dodeljen ambulantni asencijski komisiji I. dopolnilne
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komande §t. 47, kjer je ostal do 20. aprila 1880. Cez pol leta, 1. novembra 1880,
je napredoval v $tabnega zdravnika in 17. novembra 1880 je bil premes$cen za
vodjo cetne bolniSnice v Gorico. Gorica je bila tedaj garnizonsko mesto ob
Sodi, ze od nekdaj trojezi¢no, in s tem kot nalas¢ za dr. Janezica. Vendar je tu
ostal le pol leta, Ze 1. maja 1881 je bil spet v Celovcu, kjer je bil do 8. januarja
1885 glavni garnizonski zdravnik in vodja vojne bolni$nice. V tem casu je
bilo tako zabelezeno v sluzbeni list za tega izkusenega Stabnega zdravnika,
kar nam daje zanimiv vpogled o sposobnostih in karakteristikah dr. Janezica.
Potrjene so bile njegove dusevne vrline, mirna narava, trden in castivreden
znacaj. Nemsko, slovensko in hrvagko je govoril in pisal, ¢esko in italijansko je
znal dovolj za sluzbene potrebe, nekaj pa tudi francosko. Njegovo opravljanje
sluzbe naj bi bilo prizadevno in zanesljivo. Do predpostavljenih je bil odkrit,
preprost, izpolnjeval je sluzbene obveznosti, do sebi enakih je bil prijazen in
socuten, do podrejenih pa skrben in pripravljen pomagati. Zunaj sluzbe se
je obnasal prijazno in vljudno. Bil je srednje visok, ¢okate, mocne postave,
zdrav in povsem sposoben za sluzbo. Zelo pozitivno je bil ocenjen glede zna-
nja in sposobnosti pisanja. V pisanju je bil zelo spreten in imel je potrebno
administrativno znanje in sposobnost vodenja sanitetne sluzbe tako pri vecji
vojaski enoti kot pri vecji zdravstveni ustanovi tako v miru kot v vojni. Enako
usposobljen naj bi bil za ¢etno in bolni$ni¢no sluzbo. V vojnah leta 1859 in
1866 ni imel priloznosti delovati na prevezali$cu ali v pomoznih prostorih, pri
okupaciji Bosne in Hercegovine leta 1878 ni bil udelezen v spopadih.

Januarja 1885 je bil premescen v sluzbeni kraj, ki ga Se ni poznal, v Inns-
bruck. Tu je kot glavni zdravnik vodil oddelek v garnizonski bolni$nici $t. 10,
potem pa je do 14. avgusta 1885 sam vodil celo internisti¢no bolni$nico. Nato
se je vrnil na prvotno delovno mesto. Predpostavljeni so izkoristili njego-
ve medicinske izkusnje, postal je predavatelj vojne higiene pri izobrazevanju
vojasko-medicinskih gojencev. V tem casu se je zdelo, da popusca njegovo
tako odli¢no zdravje, najbrz zaradi poklicne preobremenjenosti in dodatne
dejavnosti poucevanja. Pri 54. letih se je soo¢il s koncem svoje vojaske kariere
in 1. junija 1886 so ga zaradi zdravstvenih tezav za $est mesecev poslali na
¢akalni dopust.

SMRT KNEZOSKOFA

Svoj bolniski dopust je nameraval dr. Janezi¢ prebiti v Celovcu. V petek 1.
oktobra 1886 je odsel na razgovor v rezidenco knezoskofa v Celovcu k svojemu
prijatelju in sodezelanu prostu in kasnejsemu drzavnozborskemu poslancu
Lambertu Eisenspielerju (1853-1906). Tedaj se je takratnemu krskemu knezo-
Skofu Petru Funderju (1820-1886) njegovo zdravstveno stanje poslabsalo. Ze
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leta je trpel zaradi ukle$¢ene hernije,*® o ¢emer pa ni nikomur povedal. Po-
konéno je vztrajal in v &etrtek e bral maso. Sele v petek je ostal v postelji,
vendar je odklonil vsak pogovor. V petek zvecer je stolni prost Einspieler izko-
ristil naklju¢no navzocnost dr. Janezica s prosnjo, da bi pregledal bolnika. Ko
sta Einspieler in Janezi¢ skupaj s knezoskofovim tajnikom vstopila v $kofijsko
spalnico, sta nasla $kofa lezecega ob postelji in Ze umirajocega. Poskusala sta
mu pomagati in dr. Janezi¢ mu je otipal Zilo, vendar zaman. Tudi prihod zna-
menitega primarija kirurskega oddelka celovske dezelne bolnisnice dr. Alojza
Smoleja (1848-1928) je bil prepozen. Knezoskof je po prejetju zakramentov in
maziljenju izdihnil v rokah dr. Valentina Janezic¢a.*

il
e Al

Otiza St Tukeb 7 Rotal dolind

Slika 4: Potrdilo o imenovanju za ¢astnega ob¢ana
ob¢ine St. Jakob v Rozni dolini, 1890

Z bivanjem v domaci Koroski se je zdelo Janezicevo zdravje spet v celoti
povrnjeno in nadaljevanju njegove kariere naj ne bi ni¢ nasprotovalo. V zacet-
ku leta 1887 je bil po superarbitrazi v Gradcu ze 1. februarja 1887 premescen
v garnizonsko bolni$nico $t. 1 v Prago. Spet je bil glavni zdravnik oddelka in
predavatelj vojaske sanitete za vojasko medicinske gojence. 1. maja 1887 je
bil povisan v visjega Stabnega zdravnika II. razreda. Do 18. avgusta 1887 je
bil glavni zdravnik prvega oddelka v garnizijski bolnisnici §t. 11, nato od 21.
septembra do 4. oktobra izprasevalec vojasko-medicinskih gojencev, potem
pa vodja garnizijske bolni$nice §t. 13 v Terezinu. Terezin je bil grajen v ¢asu
vladanja cesarja Jozefa II. od leta 1750 kot trdnjava in tako pomemben vojagki

38 Tz latinsko hernia in gr$ko épvog - brst, poganjek, kila.
% Das Vaterland, 4. 10. 1886.
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branik proti Turciji. Ime je dobil po materi Jozefa II. cesarici Mariji Tereziji in
je tudi po letu 1882, ko je izgubil status trdnjave, Se naprej ostal pomembno
garnizonsko mesta z 11 kasarnami in temu ustrezno veliko bolni$nico. Dr.
Janezi¢ je v Terezinu ostal do 11. aprila 1891 in $e naprej razvijal svoje spo-
sobnosti in znanja, kar je poudaril nov sluzbeni opis, ki je izpostavil njegova
posebna in spretna znanja v vojno-zdravniski sluzbi in zaupanje, ki ga je uzi-
val tako v vojaskem kot tudi v civilnem Zzivljenju. Poudarjeno je bilo njegovo
temeljito poznavanje Koroske kot ozje domovine, zgornjega Poadizja, juzne
Dalmacije, Slavonije, Spodnje Avstrije in Juzne Tirolske ter Prage in Terezina,
kar vse je spoznaval v svoji garnizonski sluzbi, prav tako pa tudi Tirolsko,
Gornjo Avstrijo in Salzbursko pri svojih in§pekcijskih potovanjih. Poznava-
nju nemscine, slovenscine, hrvascine, ¢escine, italijanscine in francoscine je
dodal Se poljs¢ino in ruscino. Visek njegove kariere je bil, ko je bil 18. aprila
1891 iz Terezina premescen v Innsbruck, kjer je bil imenovan za vodjo sani-
tete 14. korpusa in je 26. aprila 1891 napredoval v Stabnega nadzdravnika I.
razreda, kar je bilo enako polkovniku v pehoti. S tem je prisel na ¢elo celotne
medicinske oskrbe in uprave velikega vojaskega aparata. Ko je Sel 4. aprila
1891 na Dunaj, je bil razburjen kot $e nikoli v Zivljenju, kajti tisto dopoldne je
bil v Schonbrunnu v avdienci pri cesarju in se mu zahvalil za s tako polnim
zaupanjem dodeljeno mu novo sluzbeno mesto. To mesto je zasedal do 1.
marca 1893, ko je po 33 letih uspes$nega dela in v starosti $estdesetih let za-
prosil za upokojitev. Tedaj je za dolgo, zvesto in tudi v vojni nagrajeno sluzbo
dobil najvisjo cesarjevo zahvalo. Za domicil v pokoju si je izbral Celovec, kjer
je z Zeno in sinom Zzivel nazadnje v Pernhartgasse 4. Od tod ni bilo dale¢ do
njegove rojstne hise v Ledah pri Sentjakobu v Zgornjem RoZu, kjer je $e naprej
gojil tesne stike s svojimi sorodniki in kjer se je kot zasluzni ¢astni obcan, kar
je postal 17. marca 1890, veckrat mudil.

ZADNJA LETA

Druzinskega Zivljenja pa ni uzival prav dolgo, kajti Ze 22. septembra 1903 mu
je pri 55 letih za plju¢no ohromelostjo, najbrz kot posledico plju¢nice, umrla
zena Augusta. Dr. Janezic¢ je po dolgi bolezni umrl deset let kasneje, 29. de-
cembra 1912 v svojem celovskem stanovanju v Perhartgasse 4 za posledicami
ateroskleroze in pociva na pokopalis¢u v Trnji vasi (Annabichl) v novem gro-
bu §t. 8, vrsta S, polje 14, razred I. Pocivali§¢e njegove Zene je na starem delu
pokopali$¢a Celovec St. Rupert v druzinskem grobu Kitzl-Kappitsch-Darn-
hofer. Sin Anton Janezi¢ je 6. februarja 1913 z vlogo na krajevno poveljstvo v
Celovcu zaprosil, naj se mu poslje t. im. pogrebni kvartal, ker da dolga bole-
zen njegovega oceta, zahtevana zdravila, stroski zdravnika, usmiljene sestre
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kot negovalke, nakup groba in spomenika ne more biti placano iz zapuscine.
Intendanca 3. armadnega korpusa je kot pristojna odgovorila 17. februarja
1912 krajevni komandi v Celovec: »Ce prosilec dokaze, da je bolezenske in
pogrebne stroske placal in da zapuscina ne zadosca za to pokritje, se po Erl.
Abt. 11, Nr. 3332 v. 1906 pogrebni kvartal poslje«. Iz listin ne vemo, kako je bil
primer re$en. Iz rokopisnih opomb uradnika pri krajevni komandi vsekakor
sledi, da je bilo splosno znano in tudi s poznejsim poizvedovanjem jasno, da
je bil prosilec po ocetovi smrti finanéno povsem neodvisen in da naj bi bila
prosnja zavrnjena. Kmalu po izbruhu prve svetovne vojne je 21. avgusta 1914
umrl 44-letni Anton Janezi¢, cesarsko kraljevi domobranski poro¢nik kot
premozen zemljiski posestnik in lastnik posestva Schonhof v Trnji vasi (An-
nabichl) pri Celovcu, dedi¢ po starih star$ih Kitzl. Dedi¢i in druzina Damar
so na drazbi prodali posestvo in lastnisko stanovanje v Celovcu, Perhart-
gasse 4 kot tudi dragoceno pohistvo, slike, knjige, nakit, uniforme in lovsko
orozje. Pokopan je v druzinskem grobu poleg oceta v Trnji vasi (Annabichl).
Posestnik Anton Janezic je bil neporocen in tako danes najdemo zadnje sledi
ustanovitelja prvega dezelnega posojilni$tva v Avstriji kot tudi njegovega di-
rektnega potomca le $e v njegovem rojstnem kraju v Zgorjem Rozu in na sta-
rem druzinskem grobu na pokopali$¢u v Trnji vasi (Annabichl) pri Celovcu.*?

Slika 5: Dr. Valentin Janezi¢ leta 1900

Za fotografije in informacije se posebej zahvaljujem druzini Petra Janezica,
Lese 4, 9183 Sentjakob v Rozu.

Prevedel Franc Rozman

40 AT-KLA 502-VI. 4. 316 Su, Janezic, Nachlass.
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BETWEEN PROFESSION, THE EMPEROR AND A COUNTRY
ESTATE. THE POLITICAL ORIENTATION AND NATIONAL
DIFFERENTIATION ON THE CASE OF A FAMILY FROM THE ROZ
VALLEY IN THE 19™ AND 20™ CENTURY

Summary

Following the Czech example of establishing savings banks and before the Law on Coop-
eratives was passed in 1871, the first savings and loan bank was opened on 5% September
1872 in Sentjakob in Roz. It was the first cooperative bank in the whole territory with
Slovene population in Carinthia and it was at the same time also the first credit coopera-
tion in the country on the territory of the today Austria. One of the members of the tree-
member founding assembly of the loan and savings bank was also Valentin Janezi¢, M. D.
Valentin Janezi¢ was born on 16" October 1832. After high school, he studied medicine
in Josephinum in Vienna. On 13 May 1859, he was, on the basis of ten-year medical duty,
promoted to a temporary head doctor in the Hungarian infantry regiment Archduke Peter
Ferdinand Nr. 66. After a very fulfilling medical career, he became a 1% class chief of staff
head doctor, which was the same rank as an infantry colonel. In this way, he became head
of the whole medical care and administration of the huge military apparatus. He was ap-
pointed to this position until 1 March 1893, when, after 33 successful years and aged 60,
he asked to be retired. He was rewarded with the highest Emperor’s acknowledgement
for his long-term and loyal service. He died on 29" December 1912 in his apartment in
Klagenfurt on Perhartgasse 4 due to consequences of atherosclerosis.

ZWISCHEN DEM BERUF, DEM KAISER UND DEM LANDLICHEN
BESITZ. POLITISCHE ORIENTIERUNG UND NATIONALE
DIFFERENZIERUNG AM BEISPIEL EINER FAMILIE AUS ROSENTHAL
IM 19. UND 20. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Nach dem Vorbild von tschechischen Sparkassen und noch vor dem Gesetz iiber Genos-
senschaften im Jahr 1871 wurde am 5. September 1872 in Sentjakob/Sankt Jakob im Ro-
senthal die erste Spar- und Darlehenskasse als eine Genossenschaftsbank auf dem ganzen
Gebiet mit slowenischer Bevolkerung in Karnten er6ffnet. Sie war gleichzeitig auch die
erste Kreditgenossenschaft auf dem Land auf dem ganzen Gebiet des heutigen Osterreichs.
Einer von den drei Mitgliedern des Griindungsausschusses der Spar- und Darlehenskasse
war Dr. Valentin Janezi¢. Valentin Janezi¢ wurde am 16. Oktober 1832 geboren. Nach dem
Gymnasium entschied er sich fiir das Medizinstudium am Josephinum in Wien. Am 1.
Mai 1859 wurde er mit einer zehnjahrigen Arbeitspflicht zum temporiren Oberarzt des
Infanterieregiments Erzherzog Peter Ferdinand Nr. 66. Nach langer und reicher Arzt-
karriere wurde er am 26. April 1891 zum Oberstabsarzt 1. Klasse befordert, was einem
Oberst in der Infanterie gleich war. Damit kam er an die Spitze der gesamten arztlichen
Versorgung und Verwaltung des riesigen Militdrapparats. An dieser Position blieb er bis
zum 1. Mérz 1893, als er nach 33 erfolgreichen Arbeitsjahren und im Alter von 66 um die
Pensionierung bat. Er bekam fiir seine langjdhrige, loyale und im Krieg ausgezeichnete
Arbeit die grofite kaiserliche Auszeichnung. Dr. Valentin Janezi¢ starb am 29. Dezember
1912 in seiner Klagenfurter Wohnung in der Perhartgasse 4 an Folgen der Arteriosklerose.
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Prispevek obravnava pogled in poroc¢anje nasih ¢asnikov Slovenec in Slovenski narod
o dogajanju v novonastali drzavi na Balkanu, kneZevini Bolgariji, ki je krmarila med
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Uvob

V zacetku leta 1878 se je konc¢ala zadnja v nizu rusko-osmanskih vojn 19. sto-
letja. Ruska zmaga je dokonc¢no zapecatila usodo nekdaj ogromnega Osman-
skega imperija, ki je Ze dobro stoletje pesal in izgubljal ozemlja. Rezultat vojne
je bil podpis Sanstefanskega miru, ki je prinesel priznanje neodvisnosti Srbiji,
Crni gori in Romuniji ter po 500 letih ponovno vzpostavitev bolgarske drzave
v obliki knezevine. Toda uspesna ruska ekspanzija je prestrasila evropske ve-
lesile; Se posebej je na novem balkanskem zemljevidu izstopala nova drzava
— Velika Bolgarija. Sledila je revizija dogovora v obliki Berlinskega kongresa,
ki je Veliko Bolgarijo razkosal na tri dele: knezevino Bolgarijo, Vzhodno Ru-
melijo in Makedonijo. A samo prva je bila dokaj samostojna, ostali dve sta
ponovno prisli pod osmansko oblast.

Nasa casnika Slovenec! in Slovenski narod? sta dogajanje v kneZevini Bol-
gariji pa tudi novice o drugih dveh delih skrbno spremljala in v zvezi s tem
veliko pisala. Lahko recem, da skoraj ni bilo $tevilke, ki ne bi omenjala Bolga-
rije, Vzhodne Rumelije ali Makedonije, najvec Slovenski narod. Vecino novic
sta povzemala iz tujih ¢asopisov, k oblikovanju podobe o mladi drzavi so
prispevali $e dopisi Antona Bezenska® in Miroslava Hubmajerja,* ki sta se

! Casopis Slovenec je izhajal od leta 1873 do 1945. Bil je politi¢ni katoligki list, ki je nastal
kot nekaksen odgovor na ustanovitev Slovenskega naroda. Slednji je svojo liberalno misel
uveljavljal prek svojih ¢asopisov, zato je katoliski tabor ustanovil svoj list z namero, da
pridobi ¢im ve¢ voliveev. Do leta 1883 je izhajal trikrat na teden, nato pa kot dnevnik. Svoj
program je namenjal vsem Slovencem, zavzemal se je za zvestobo katoliski veri in cerkvi,
za verski znacaj $olstva in blagostanje kmeckega stanu. Bil je naperjen proti Slovenskemu
narodu in kriti¢en do domace politike. (Amon Smilja, Erjavec Karmen: Slovensko caso-
pisno izrocilo — od zacetka do 1918, Zalozba FDV, Ljubljana 2011, str. 142-153)

Casopis Slovenski narod je izhajal v letih 1868-1943 in je zastopal liberalno novinarstvo
na Slovenskem. V prvi tevilki je objavil svoj politi¢ni program, ki je obsegal blagostanje
in korist naroda, zavzemanje za mogo¢no in svobodno Avstrijo ter za zdruzenje vseh
Slovencev v eno administrativno enoto. Najavil je tudi, da se bo bojeval za spremembo
ustave in enakopravnost med narodi, kakor bo tudi spostoval katolisko vero in branil
njene pravice na podro¢ju osnovnega $olstva. (Slovensko ¢asopisno izrocilo, str. 120-130)
Avgusta 1879 je takratni finan¢ni minister G. Nacevi¢ povabil Antona Bezenska v kne-
Zevino in ga prosil, da bi Gabelsbergerjevo stenografijo (Franz X. Gabelsberger je bil
utemeljitel sistema stenografije, ki je postal osnova za ve¢ino sodobnih evropskih steno-
grafij) priredil e za bolgarski jezik, kot je to storil za slovenski, srbski in hrvaski jezik,
ter priSel poucevat bolgarske stenografe za potrebe parlamenta.

Miroslav Hubmajer ali tudi Friedrich Hubmayer je bil eden (s slovenske strani) pomemb-
nej$ih udelezencev vstaje v Bosni in Hercegovinileta 1875. S srbsko vojsko je 1. 1876 sode-
loval v prvi srbsko-turski vojni, nato pa v letih 187879 sodeloval v uporu Makedoncev v
Kresni. Bil je eden od pomembnih »vojvod« Kresnenske vstaje in po pisanju Slovenskega
naroda je razpolagal s precej$njim $tevilom moz (800-1000) ter se tako uvrsc¢al med
pomembne vodje. (Franc Rozman, Nekaj dopolnil k biografiji Miroslava Hubmajerja,
Kronika 2009, letnik 57, izredna S$tevilka, str. 437-442)
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oglasala v Slovenski narod. Dogajanje v knezevini je bilo Ze od zacetka pestro,
nemirno in politicno nestabilno. Bolgarija je bila do tedaj $e vedno precejsnja
neznanka za Evropo in kot taka je postala zelo zanimiva za evropske ¢asnike
in posledi¢no tudi za nasa Casopisa, ki sta se knezevini posvetila $e toliko
bolj zaradi doloc¢enih vzporednic, ki sta jih videla med Bolgari in Slovenci v
Avstro-Ogrski. V tem prispevku bomo tako na kratko orisali prva leta kne-
zevine Bolgarije, ko je delovala Se v tak$nem teritorialnem obsegu, kot je bilo
doloc¢eno z Berlinskim sporazumom. Leta 1885 so namrec Bolgari v Vzhodni
Rumeliji zadevo vzeli v svoje roke in se s Plovdivskim prevratom prikljucili
knezevini ter ustvarili teritorialno podlago Bolgariji, kot jo poznamo danes.

KNEZEVINA PO VOJNI

3. marca 1878 je bila v San Stefanu podpisana mirovna pogodba med Rusijo
in Osmansko drzavo, a dolocila iz nje niso dolgo zdrzala. Strah pred »Veliko
Bolgarijo«, umesceno med Vardar, Egejsko morje, Crno morje in Donavo,
je bil premocan. Se posebej AngleZi so v njej videli ruski »podaljseke, leze¢
veliko preblizu Carigrada in morskih ozin. Berlinski kongres je raztrgal San-
stefansko pogodbo in najbolj prizadel Bolgare. Veliko Bolgarijo so razkosali
na tri dele. Slovenec je odlocitev Berlinskega kongresa ostro kritiziral: »Nek
politik imenoval je berlinski kongres prodajanje narodov (Volkerschacher) in
menimo, da se moz ni zmotil. Gledali so le na zemljevid, ne pa na narodnost.
Rekli so, da Bolgarija sme Ziveti le na severu od Balkana, kakor bi pod juznim
bregom nobenega Bolgara ne bilo. Rekli so, da v Macedoniji ni Bolgarov, da so
sami Grki in Turki. Zdaj je pa v Macedoniji samih bolgarskih ustasev 10.000
moz, kateri celemu svetu dejansko dokazujejo, da so, da ima v Macedoniji
Bolgara. Grki v Macedoniji, ki so kricali, da je dezela njihova, in le njihova,
se Se ganiti ne upajo, bijejo se pa za vero in svobodo Bolgari, o kterih evropski
Statistikarji niso hoteli nic¢ videti«

Razocaranje Bolgarov je bilo veliko in posledica je bila okrepljena antios-
manska propaganda.

V vseh treh pokrajinah je vladalo napeto stanje: Bolgari so obracunavali
z Grki in Osmani,® ki so odhajali iz drzave in pred odhodom unicevali vse,
¢esar niso mogli odnesti s seboj, je pisal Slovenec.” Kljub prisotnosti ruske

> Pokongres?, Slovenec, 12. 11. 1878, letnik 6, §t. 124, str. 1.

¢ V tem prispevku sem uporabila izraz Osmani namesto Turki. Slednje je bilo v namrec ta-
kratnem ¢asopisju uporabljeno z zani¢evalnim prizvokom in Sele v 20. stoletju so Osmani
»postali« Turki ter dobili tur§ko drzavo v svojem pravem pomenu.

7 Slovenec, 8. 8. 1878, letnik 6, §t. 85, str. 3.
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vojske (devetmese¢na ruska vojaska okupacija in uprava je skrbela za red in
izgradnjo bolgarskega drzavnega aparata) se je nasilje nadaljevalo. V tabo-
ru bolgarskih patriotov v Makedoniji so nastajale skupine upornikov, ki se
jim je hitro pridruzil Ze omenjeni Miroslav Hubmajer in se z dopisi javljal v
Slovenski narod. Bralcem casopisa je med potovanji na cilj porocal o pusti,
zanemarjeni in Zalostno opustoseni obdonavski planjavi, o slabih poteh in
obcestnih krémah, ki so bile revno opremljene in so ponudile popotniku zelo
malo. Pogled na Sofijo ga je najprej prevzel »... zagledal sem pred seboj divno v
Zaru zapadajocega solnca veliko prostrano mesto z mnogimi minareti, stolpici
in kupolami ... To ne slici nobednemu sto in sto evropskih mest, katere sem na
svojem potovanji videl,« in nato razocaral: »Iznenadila me je pa tudi pri vhodu
strasna nesnaznost, podrtije, nerednosti in ne vem, katerih imen bi se e poslu-
Zil, da oznacim cudno zmes blata, kolov, papirja in drugih jednacih snovij, iz
katerih to mesto obstoji.« Mesto je bilo v tako slabem stanju, da se je v vetru vse
majalo in z minaretov je odpadalo zidovje.® Ampak Bolgari so ga navdusili:
»Narod, ki tukaj prebiva, poln je prirodne inteligencije, kar dokazujejo okusno
izvedeni izdelki njegovi; obleke ne kupi si ni jeden od seljakov, vse si sami doma
napravijo. Zenska obleka, starodavne oblike, mi je naj bolj dopadala, ker je v
resnici lepa, z Zivimi barvami opletene olispke so v Cistem slavjanskem slogu
izvedene. Res je, da v kascah (hisah), nije mnogo najti; skrinja, kotel, jedno ped
visoka miza (sofra), nekoliko nizkih stolicev in preprog v boljsih hisah, to je vse
za olajsanje Zivljenja. Postelje v nasem evropskem pomenu se ne najde tukaj.
Za noc¢ se namesti na tleh jedna preproga, z drugo se clovek odene in postelja je
gotova.« Tudi njegova naslednja postaja, Kjustendil, je bila le gomila lesenih
kolib in zbiralis¢e sodrge, je pisal Hubmajer. Za zalostno podobo je dopisnik
okrivil osmansko oblast in menil, da so ljudje nalas¢ ohranjali tako stanje, »da
je skoro svinjak nasega slovenskega kmeta dobra hisa proti njemu.« O ljudeh pa
je ponovno zapisal pohvalo: »Narod pa, ki na teh strminah prebiva, je dober
in gostoljuben. Vse nam store, kar jim je mogoce, da nam posluZijo in v kasci,
katera izgleda siromasno, ru¢amo, da je le veselje; sirovo kislo zelje, kozjega
sira, mladega Cesna, na raznu pecena kokos, slanine in dobrega kruha je obilo.
Malo rakije in tudi rujnega vinca polen vrc se najde, pa se pije, je, razgovarja
in poje.«’

V takem stanju je bila torej knezevina, pred katero je bilo ogromno dela.
Kljub temu da je bila zacetna slika prav klavrna, ji je Slovenec napovedoval
lepo prihodnost: »Marljivi Bolgar, kakor za kmetijstvo ustvarjen, bode zopet

8 Miroslav Hubmajer, Dopis iz Bolgarije Slovenski narod, 22. 1. 1879, letnik 12, §t. 18, str.
2.

® Miroslav Hubmajer, Pisma iz Bolgarskega, Slovenski narod, 31. 1. 1879, letnik 12, §t. 25,
str. 2.



Manja Erman, KneZevina Bolgarija v letih 1878-1885 v luci casnikov Slovenski narod in Slovenec 69

obdeloval svoje polje, kupcija in obrtnija se bode razcvetela in tudi v dusevnem
obziru bodo napredovali balkanski Slovan.<'® Casnik je obenem upal, da »bo
marsikateri Slovenec v tistih rodovitnih krajih svoj kruh nasel in si namesto
v daljni Ameriki tam poiskal drugo domovino; mislili smo na dalje, da bodo
nasi obrtniki tam doli »med brati« svoje izdelke laglje prodajali, kakor med
kakim tujim narodom«.M Slovenci so se resni¢no zaceli intenzivneje zanimati
za Bolgare tako v politi¢cnem, gospodarskem kot v kulturnem smislu. Marca
1878 je Slovensko gledali§¢e uprizorilo igro »Petrograd in Plevna« ali »Ruska
vojskac, ki je bila prvi¢ predstavljena v avstrijskem delu, zaradi velikega zani-
manja pa nato Se na Slovenskem. Igra je bila mnozi¢no obiskana, je porocal
Slovenec.'? Bolgarski boj proti Osmanom je bil navdih tudi za Gregor¢icevo
pesem »Hajdukova oporokag, ki je iz$la v zbirki Poezije 2 sicer Sele leta 1888,
¢eprav je nastala pod vtisom ¢asa, o katerem govorimo. V ljubljanski ¢italnici
so ob koncu leta z napitnico pocastili osvoboditev Bolgarov, Srbov in Crno-
gorcev ter ocitno boljSo prihodnost za slovanske narode: »... osvobojeni so
Bolgari, neodvisni Srbi in Crnogorci in tudi za nas avstrijske Slovane vse kaze,
da smo uze najhujse case dusevne borbe za ohranjenje narodnega bitja prebili,
ter da se boljsim ¢asom blizam,« je povedal dr. Zarnik'? in zbrano ob¢instvo je
buéno pozdravilo njegove besede, je o tem zapisal Slovenski narod.**

TRNOVSKA USTAVA

Kot prvo so po dolo¢ilih Berlinskega sporazuma morali Bolgari sprejeti usta-
vo in nato izvoliti kneza, ki so ga morale potrditi evropske velesile in ni smel
izhajati iz katere od takrat vladajocih druzin. Projekt izdelave ustave je bil
sicer ze kmalu po koncu vojne podeljen dr. Lukianovu'® in dokoncan jese-
ni 1878. Upravitelj knez Aleksander Dondukov-Korsakov ga je nato osebno
predstavil carju, ki ga je januarja 1879 potrdil in vrnil v Bolgarijo.'s Ta ¢as pa

10 Knez Zarja vstaja na balkanskem poluotoku, Slovenec, 24. 1. 1878, letnik 6, §t. 10, str. 1.

1 Slovenec, 12. 1. 1878, letnik 6, §t. 5, str. 2.

12 Slovenec, 9. 3. 1878, letnik 6, §t. 28, str. 3; glej tudi Slovenec, 12. 3. 1878, letnik 6, §t. 29,
str. 4.

3 Dr. Valentin Zarnik je bil odvetnik in politik ter pobudnik prvega slovenskega tabora v
Ljutomeru 8. 8. 1868 (Dr. Valentin Zarnik, Slovenski narod, 31. 3. 1888, letnik 21, §t. 75,
str. 1.)

1 Slovenski narod, 5. 1. 1879, letnik 12, §t. 4, str. 3.

15 Dr. Lukianov je bil vodja pravne sluzbe ruskih okupacijskih oblasti v Bolgariji. Bil je
zadolZen za projekt sestavljanja bolgarske ustave (Diana Glasnova, 130 godina od prihva-
canja Bugarskog ustava, 16. 4. 2009, po http://www.bugari-u-hrvatskoj.com/130-godina-
-od-prihvacanja-bugarskog-ustava/; dalje D. Glasnova).

16 Crampton R. J., A Concise History of Bulgaria, Cambridge University Press, 2005, str. 87.
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je upravo vodil ruski komisar knez Aleksander Dondukov-Korzakov. Veliko
sobranje (tudi Velika narodna skupsc¢ina je bilo me$anica voljenih in ime-
novanih predstavnikov) se je tako zbralo v Trnovem.!” Prvi sestanek je bil
napovedan za 18. januar in Slovenski narod je tega dne posvetil naslovno stran
velikemu bolgarskemu dogodku: »Pet sto let je bil bolgarski narod potrt in v
turski jarem uklenen. Pet sto let — dolgo dovolj, da je moral obupavati, da si je
moral v svesti biti, ko se sam osvoboditi ne more, da more le od drugod pricako-
vali reSenje, od brata si rodnega. In prisla mu je reSitev od velikega slavjanskega
brata Rusa, ki je prisel osvobodit one sorodne bolgarske Slavjane.<'® Ker pa so
morali osnutek na zahtevo evropskih politikov prevesti tudi v francos¢ino,
se je situacija zavlekla in zasedanje so prestavili z januarja na februar, je pisal
Slovenski narod.””

Med Bolgari v Trnovem sta se oblikovali dve stranki: prva je zahte-
vala, da se mora bodoci knezevini prikljuciti Vzhodna Rumelija (vodja te
skupine je bil Dragan Cankov?’ s Petkom Karavelovim?! in Petko Slavej-

17 Mesto Trnovo je bilo neko¢ sedez bolgarskih carjev in se je tudi ob oblikovanju knezevine
potegovalo za &ast prestolnice. Se pred sklicem Velikega sobranja pa so za prestolnico
knezevine izbrali Sofijo, ki je bila takrat $e majhno mesto, a na izjemni geografski legi.

18 Bolgarski dan, Slovenski narod, 18. 1. 1879, letnik 12, §t. 14, str. 1.

19 Slovenski narod, 30. 1. 1879, letnik 12, §t. 24, str. 2./ Crampton R. J., A Concise History of
Bulgaria, Cambridge University Press, 2005, str. 87.

20 Dragan Cankov (1828-1911) je bil pomembna politi¢na osebnost, ki se je zavzemal za

osvoboditev Bolgarov izpod osmanske oblasti. Sluzboval je v ruski administraciji v ¢asu

njihove okupacije Bolgarije, nato pa je postal znan kot zmeren liberalec, ki je bil priprav-
ljen na kompromise s konservativci. Leta 1880 je postal ministrski predsednik. Nacrt nje-
govih reform: ustanovitev milice, omejitev pravic muslimanov in poskus omejitve moci
bolgarske ortodoksne Cerkve je prestrasil kneza, ki se je bal liberalne revolucije. Vrsta
zunanjepoliti¢nih napak, vklju¢no z Avstro-Ogrsko, je prisilila njegovo vlado v odstop,
$e preden je preteklo leto 1880. To je bilo deloma posledica pomanjkanja komunikacij
med knezom in Cankovim. Leta 1881 ga je doletel hi$ni pripor zaradi javnega nasproto-
vanja knezu in moznosti vojaskega udara. Cankov se je drugi¢ vrnil leta 1883, a njegova
vlada je bila prehodne narave vse do julija 1884, ko ga je zamenjal Karavelov. Lo¢il se je
od stranke in ustanovil svojo: Napredni liberalci. Ceprav njegova stranka ni videla vlade

vse do leta 1902, je ostal pomembna politi¢na figura in stalni glas podpore pri blizanju z

Rusijo. (Mercia MacDermott, A History of Bulgaria 1393-1885, London, Allen & Unwin,

London 1962 in Richard J. Crampton, Bulgaria 1878-1918 A History, New York: Columbia

University Press, New York 1983.)

Petko Karavelov (1843-1903) je bil eden vodilnih liberalnih politikov in veckratni pre-

mier. Najprej je bil premier v obdobju 1880/1881, nato za daljsi ¢as od 1884-1886. Po ab-

dikaciji kneza Aleksandra se je pridruZil regentskem svetu avgusta 1886. Za njegove vlade
je bilo znacilno priblizevanje z Rusijo. Vrnil se je 1901 in vodil prvo demokratsko vlado.

Bezensek je o njem zapisal, da je bil izobrazen moz in teoretik, znan po naglih dejanjih

in govorih, ki so bili v nasprotju s Cankovim veliko bolj burni. Bil je temperamenten

¢lovek, ki je hitro vzkipel in tudi verbalno napadal nasprotnike. (A. Bezensek, Razmere

v Bolgariji, Slovenski narod, 14. 5. 1880, letnik 13, §t. 109, str. 2-3.)

2
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kom??), druga stran pa je zagovarjala sprejem dolo¢il Berlinskega kongresa in
podreditev Evropi kot dokaz bolgarske mirnosti in razuma (vodja je bil Marko
Balabanov?®).2* Lahko re¢emo, da so se tu izoblikovali zacetki liberalne in
konservativne struje. Predstavniki prve so takoj Zeleli Veliko Bolgarijo in so
imeli podporo med ljudskimi mnozicami, pristasi druge pa so hoteli mirnejsi
nacin zdruzevanja in upo$tevanje evropske politike.

22. februarja je naposled prislo do zasedanja v Trnovem pod predsedstvom
kneza Dondukov-Korsakova. Nasa ¢asnika sta se veselila, Slovenski narod je
na naslovnici zapisal: »Po skoro petstoletnem zatiranji vstala je slavjanskim
bratom Bolgarom zopet zarja narodne svobode. Srecni ti bratjel«,* Slovenec
pa je pisal o proslavljanju v Zagrebu zivec¢ih Bolgarov na veselje $tevilnega
ob¢instva.?

Na skupno 27 sejah in razpravah je bilo zelo burno: hitro so se pokaza-
la razhajanja med Bolgari in ruskimi vodji uprave, ob tem so protestirali Se
osmanski predstavniki zoper predvideni 16. (»vknez zastopa drzavo v zunanjih
zadevah«) in 22. ¢len ustave (»dedno kneZje nasledstvo«).?” Slovenec je pisal o
glasnih zahtevah poslancev po zdruzenju Bolgarov v eno drzavo, in ¢e bi bili
med poslance sprejeti tudi rumelijski, bi to zahtevala ve¢ina zbranih. Casnik
je razumel njihove zahteve, bolgarski narod je bil pretrgan na pol, zato je
napovedoval upor naroda, ¢im bodo Rusi odsli domov.?® Kljub vsem trenjem
so bolgarski poslanci naposled uspeli poloziti temelje moderne drzave s tako
visokimi demokrati¢nimi standardi, kot so v tistem ¢asu obstajali samo v
Belgiji. 16. aprila 1879 je bila sprejeta Trnovska ustava, ki je v veljavi ostala
vse do leta 1947 (spremenjena je bila le dvakrat, 1893 in 1911).* Svobodni duh
ustave je bil kasneje osnova $tevilnim medstrankarskim prepirom in sporov s
knezom, ki je po ustavi dobil vrhovno oblast in si je zakonodajno oblast delil
z narodnim sobranjem. Moc¢ je bila koncentrirana v njegovih rokah, razpustil
je in sklical narodno sobranje, imenoval in razreseval je ministre ter bil na
¢elu vojske v ¢asu miru in vojne. Vendar bomo kasneje videli, da je imel kljub
doloc¢ilom v ustavi »de facto« le bore malo moci. Ustava je predvidela parla-
ment (sobranje), izvoljen po splo$ni volilni pravici, veljavni za moske, in se je

22 Petko Slavejkov je bil skupaj s Cankovim in Karavelovim eden vodilnih bolgarskih
liberalcev.

23 Marko Balabanov je bil zunanji minister v prvi vladi, postavljeni 1879, in eden vodilnih
moz pri postavljanju Trnovske ustave.

24 Slovenski narod, 28. 2. 1879, letnik 12, §t. 49, str. 2.

%5 Odpretje bolgarske narodne skupséine, Slovenski narod, 26.2. 1879, letnik 12, §t. 47, str. 1.

26 Slovenec, 1. 3. 1879, letnik 7, §t. 24, str. 2.

27 Slovenski narod, 18. 3. 1879, letnik 12, §t. 64, str. 2.

28 Nove homatije na jugu, Slovenec, 18. 3. 1879, letnik 7, §t. 31, str. 2-3.

2 D. Glasnova.
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volil ter sestajal vsako leto. Sobranje je iz svoje srede izvolilo polovico ¢lanov
drzavnega sveta (kabineta), polovico pa jih je po ustavi imenoval knez. Ob
sobranju smo Ze na zacetku zasledili Veliko narodno skups$¢ino, ki je izvolila
poglavarja drzave, regentstvo ali odlo¢ala o spremembi ustave.’® Drzava je
dobila 7 ministrstev, ki so pokrivala: notranje zadeve, izobrazevanje in vero,
finance in trgovino, zunanjo politiko in vojaske zadeve.

Odzivi na sprejeto ustavo so bili razli¢ni, Slovenski narod je pisal o od-
mevih v tujih ¢asnikih: angleski Daily News, Times, liberalni in Slovanom
naklonjeni ¢asopisi so jo hvalili in odobravali, drugi pa so se mu rogali, ce$
da je nanesen z vseh vetrov, mesanica drugih ustav ter neprimerna za nezrel
bolgarski narod. Dunajski ¢asnik Vaterland je zapisal, da je bolgarska ustava
posnemanje angleske in le korak »od vzviSenega do smesnega«.’ Bezensek
jo je v svoji knjigi o Bolgariji in Srbiji oznacil kot povrsno in »napravijeno v
presvobodnem duhu, za kterega narod $e takrat ni bil zrel«.** Slovenski narod
pa je bil prepric¢an, da se bodo Bolgari hitro ujeli v upravljanju drzave. »Mla-
di uradniki so bili Solani v Moskvi, Odesi, Peterburgu, Dunaju, Kijevu in v
Bukaresti, kjer so se navadili francoskih obicajev in »ognjevitega francoskega
svobodoljubja«, je pisal ¢asnik. Omenil je velik vpliv duhovscine in opozoril,
da samih strank, konservativcev in liberalcev, bralci ne smejo enaciti z za-
hodnoevropskimi. Kot smo ze omenili, so konservativni Bolgari spostovali
dogovor iz Berlina, liberalci pa so stremeli po »Veliki Bolgariji« in zdruzitvi
makedonskih ter rumelijskih Bolgarov.*

BOLGARSKI KNEZ

Druga zelo pomembna zadeva je bila med mnozico potencialnih kandidatov
izbrati bolgarskega kneza. Nasa ¢asnika sta bila enotna: bolgarski knez naj bo
slovanske krvi! Slovenec se je bal Nemca na prestolu, ki bi imel zanicevalen
odnos do Slovanov in bi bil pokoren Bismarcku: »V tem obziru bi Se rajsi videli
Francoza, Laha ali Angleza, kateri bi se dali laglje predelati v Slovana, kakor
kak Nemec ...«** Ze avgusta 1878 je Slovenec kot kandidata omenil nemskega
princa Battenberga, ob njem pa $e kneza Dondukov-Korsakova, v katerem sta
oba ¢asnika videla pravega ¢loveka. Mnogo novoizvoljenih poslancev je hotelo

30 Crampton R. J., A Concise History of Bulgaria, str. 88.

*! Bolgarska ustava, Slovenski narod, 5. 3. 1879, letnik 12, §t. 53, str. 1.

2 Anton Bezensek, Bolgarija in Srbija, Druzba sv. Mohorja v Celovcu, Celovec 1897, str. 42
(dalje Bezensek).

33 Nekoliko o Bolgariji, Slovenski narod, 11. 3. 1879, letnik 12, §t. 58, str. 2.

3 Slovenec, 12. 1. 1878, letnik 6, §t. 5, str. 3.



Manja Erman, KneZevina Bolgarija v letih 1878-1885 v luci casnikov Slovenski narod in Slovenec 73

na prestolu ruskega generala Ignatjeva (predvsem kmetje), je pisal Slovenec.?
Razen dileme, koga izvoliti, so nekateri hoteli, da bi kneza volili $ele takrat,
ko bi bila dejansko zdruZena vsa Bolgarija.*® Na koncu so seznam skr¢ili na
tri osebe: danski princ Valdemar,* princ Heinrich Reuss in mladi ruski carski
necak Aleksander Battenber$ki.*® Na koncu je bil izbran prav slednji.
Novega kneza je vest o izvolitvi dosegla v rodnem Darmstadtu in kmalu
se je odpravil obiskat strica carja v Livadiji.** »Ko sem od deputacije dobil vest
svojega povisanja na prestol, umatram kot prvo svojo dolznost vasemu veli-
canstvu, kot osvoboditelju nasega naroda svojo hvaleznost izraziti,«** se mu
je za novi polozaj zahvalil mladi knez. Knez Aleksander se je kmalu zatem
odpravil na t. i. predstavitveno potovanje po evropskih drzavah s kon¢nim
ciljem v novi domovini in najprej se je ustavil na Dunaju pri avstrijskem ce-
sarju ter zunanjem ministru Gyuli Andrassyju.*! Za angleski Telegraph je
povedal, da bo podlaga njegovi politiki dogovor iz Berlina in stricevi (carjevi)
nasveti, ter da bo ruske uradnike, ki so do tedaj skrbeli za upravo v Bolgariji,
postopoma zamenjal z bolgarskimi (in ne nemskimi, na veselje Slovenskega
naroda).*? Preden je zapustil Dunaj, ga je obiskala delegacija iz Vzhodne Ru-
melije s predlogom o zedinjenju, ki pa ga knez ni mogel niti ni smel sprejeti.
Veliko prehitro in preve¢ tvegano dejanje bi le $kodilo mladi drzavi, je pisal
Slovenski narod.** Potovanje je nadaljeval proti Rimu in konec junija je po
vseh uradnih predstavitvenih in pozdravnih formalnostih odplul v Carigrad
po investiturni »berat« ali ferman.** Tamkaj$nji ¢asniki so ga posmehljivo
najavili: »Cujemo, da princ bolgarski prav silno Zeli priti v Carigrad, da bi

35 Slovenec, 29. 1. 1879, letnik 7, §t. 10, str. 2.

36 8. marca je bil v Sofiji izdan proglas pristasev zedinjene Bolgarije. Zahtevali so prestavitev
volitev bodocega kneza, vse dokler ne bodo Bolgari zdruZeni v eni drzavi in ne razdeljeni
(Slovenski narod, 25. 3. 1879, §t. 69, str. 1).

Danskega princa so podpirali Anglezi. Njegovo ime ponovno srecamo leta 1886, ko se
je knez Aleksander odpovedal bolgarskemu prestolu in se je v Trnovem ponovno seslo
veliko sobranje. Za novega kneza so izvolili prav njega, ki pa prestola ni sprejel (Slovenski
narod, 1. 5. 1879, letnik12, §t. 99, str. 1).

Aleksander Battenberg je bil rojen 5. 4. 1857. Njegov oce je bil princ Aleksander Hessen-
-Darmstadt, porocen s poljsko grofico Julio Hanke, katere oce je bil zaradi svojih voja-
$kih uspehov nagrajen z grofovskim naslovom (bil je tudi obrambni minister ruskega
carja Nikolaja L.). Njun zakon je bil morganatski in tako njuni otroci niso bili upraviceni
do naziva Hessenski, ampak je grofica Julia dobila naslov grofica Battenberg po imenu
manj$ega mesta z gradom. Od tod tudi kasnejsemu bolgarskemu knezu naziv. Bil je necak
ruske carice Marije, Zene Aleksandra II., ki je bila sestra njegovega oceta.

3 Slovenski narod, 09. 5. 1879, letnik 12, §t. 106, str. 1.

0 Slovenski narod, 20. 5. 1879, letnik 12, §t. 115, str. 2.

4 Slovenski narod, 24. 5. 1879, letnik 12, §t. 118, str. 2.

42 Slovenski narod, 25. 5. 1879, letnik 12, §t. 119, str. 2.

43 Slovenski narod, 28. 5. 1879, letnik 12, §t. 121, str. 3.

4 Slovenski narod, 28. 6. 1879, letnik 12, §t. 146, str. 2.
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svoje oblicje drgnil v prahu ob nogah nj. cesarskega velicanstva (sultana) ...«*°
Iz Carigrada je odpotoval v kneZevino in 9. julija prisegel na ustavo. Stiri
dni kasneje je dospel v slovesno Sofijo, kjer ga je pri¢akalo 10.000 vojakov in
mnozica ljudi. Na metropolitov pozdrav je knez na splodno navdusenje ljudi
v bolgarséini vzkliknil: »Zivela Bolgarijal« Bolgari so bili navduseni nad mla-
dim, postavnim knezom. Ob njegovem prihodu se je zgodil neljub pripetljaj:
zaradi razsvetljave v ¢ast novemu knezu je izbruhnil pozar in pogorelo je
nekaj his. Ljudem, ki so utrpeli $§kodo, je knez takoj namenil 200.000 frankov
odskodnine, je porocal Slovenski narod.*” In vrazeverni bi porekli, da je bilo
to slabo znamenje.

SLOVENSKA CASNIKA O KNEZU

»Ce je princ Battenberg v resnici slovansko mislece rodovine, cesar pa njegovo
ime ne kaze, potem bi bilo vse prav; slabo pa bi bilo za Bolgare, ce je njegovo srce
tako nemsko, kakor njegovo ime, ker bi potem nemska kolonija prisla v dezelo,
ki najvecjo sreco vidi le v ponemcevanji in ji ne gre v glavo, da bi tudi slovanska
dezela zamogla napredovati — brez blazene nemscine. Ce imajo tedaj Bolgari
kakega postenega domacina, kateremu bi brez zavisti hoteli dati tako castno
mesto, naj se brez premislika za njega odlocijo, naj bo ruskemu caru po volji,
ali ne; saj slovanski svet ve, kako je car, kolikor je sicer tudi postenjak, prevec
vdan nemskemu vplivu,« je avgusta 1878 pisal Slovenec ob prvih omembah
kandidatov za prestol.*® Casnik je v mladem, 22-letnem neizkusenem Nemcu
videl slabo znamenje: »Sedajni bolgarski knez (Battenberg), ni druzega, ko
prusk oficir, nemsko misle¢ in nesposoben, Slovane viadati«.** Njegova izvolitev
je bila Bismarckova zmaga, ki je poleg Hochenzollerna v Bukaresti hotel $e
enega Nemca v Sofiji, je pisal Slovenec. Novemu knezu je $tel v dobro le sorod-
stvo z ruskim carjem in upal, da se bo morda Batteberg poslovanil ali pa vsaj
kot opozorilo vzel Italijo, ki je imela mnogo tujih dinastij in jih je narodnostna
ideja pometla stran.>

Slovenski narod je menil, da bo imel Battenberg tezko nalogo. Dokoncati
bo moral, kar je njegov stric zacel, in bolgarskemu narodu ponovno povrniti
nekdanjo slavo. Zadovoljen je bil z njegovimi druzinskimi vezmi in je pisal,

45 Slovenski narod, 12. 7. 1879, letnik 12, §t. 158, str. 1.

46 Slovenski narod, 10. 7. 1879, letnik 12, §t. 156, str. 2/Slovenski narod, 12. 7. 1879, §t. 158,
str. 1.

47 Slovenski narod, 17. 7. 1879, letnik 12, §t. 162, str. 2.

8 Bolgarija in izhodna Rumelija, Slovenec, 17. 8. 1878, letnik 6, §t. 88, str. 2.

49 Slovenec, 10. 5. 1879, letnik 7, §t. 52, str. 2.

0 Knez Aleksander 1., Slovenec, 6. 5. 1879, letnik 7, §t. 50, str. 1.
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da so bile z njegovo izvolitvijo na laz postavljene vse vesti o antiruski nastro-
jenosti bolgarskih poslancev, saj je bil Battenberg carjev kandidat. Glavna
naloga novega kneza bo uresnicitev Sanstefanskega sporazuma in zedinjenje
vseh Bolgarov, je pisal ¢asnik ter bil prepri¢an, da mu bo Evropa to dovolila,
kot je Italiji in Nemciji. Pridruzil se je dobrim Zeljam, ki so jih knezu posiljali
slovanski ¢asniki $irom Evrope.®!

ODHOD RUSKE VOJSKE

Po sprejetju ustave in izvolitvi kneza se je ruska vojska zacela umikati iz dr-
zave, saj je imela kneZevina izoblikovano svojo vojsko, ¢eprav je bilo pri tem
delu nemalo tezav. Organizacija bolgarske vojske je bila pravzaprav ena prvih
nalog ruske zacasne oblasti. Slovenski narod je pisal, kako so izgledali bolgar-
ski prostovoljci, ko so Rusi leta 1877 prispeli v Bolgarijo in sestavljali enote za
pomoc v bojih proti Osmanom. Vecina jih je bila v klavrnem stanju, oble¢ena
v razli¢ne raztrgane oprave, da so pogosto s svojim izgledom prestrasili ruske
vojaske funkcionarje.” Ze maja 1878 je zato car ukazal ustanoviti bolgarsko
vojsko in kasneje je bila ustanovljena $e vojaska Sola v Sofiji, kjer se je izobra-
zeval bolgarski ¢astniski kader, na $olanje pa so hodili tudi v Rusijo. Letno
je dala $ola okrog 60 ¢astnikov, vendar je bila Se leta 1883 v bolgarski vojski
vecina ruskih ¢astnikov, je pisal Slovenec.”® Bolgarski vojski se je namre¢ pri-
kljucilo precej ruskih ¢astnikov, ki se iz razli¢énih vzrokov niso smeli vrniti
v svojo armado, ali pa so se bolgarski vojski prikljucili prostovoljno, saj je
bila v tem primeru njihova placa visja. Poleg ves¢in ravnanja z orozjem se je
mlada vojska ucila marsirati, brati, pisati in vzdrzevati telesno pripravljenost.
Disciplina, oblacila, povelja in ukazi, vse je bilo rusko. A urjenje Bolgarov ni
bilo tako enostavno. Slovenski narod je pisal o nespostovanju avtoritete in
uhajanju vojakov iz taborov. Dezerterstva pa jih niso mogli obsoditi, saj so
bili tam prostovoljno.>*

Socasno z odhajanjem ruske vojske so se po knezevini krepili nemiri. Na-
silni izgredi so izbruhnili tako med Bolgari in Grki kot med Bolgari in Osma-
ni, na vzhodu drzave pa so ljudi zastrasevale vedno bolj drzne razbojniske
tolpe, nastale po koncu vojne.> Najve¢ takih tolp je bilo okrog Varne, Rus¢uka
in Trnovega, zato so tam avgusta razglasili izredno stanje, je pisal Slovenski

> Najnovejsa slovanska drzava, Slovenski narod, 4. 5. 1879, letnik 12, §t. 102, str. 1.
32 Bolgarska armada, Slovenski narod, 18. 2. 1879, letnik 12, §t. 40, str. 1-2.

53 Bolgarski ¢astniki, Slovenec, 22. 10. 1886, letnik 14, §t. 242, str. 1-2.

>4 Bolgarska armada, Slovenski narod, 19. 2. 1879, letnik 12, §t. 41, str. 1-3.

3> Slovenec, 7. 8. 1879, letnik 7, §t. 87, str. 3.
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narod.>® Vzhodni del drzave je bil po poroc¢anju Slovenca neprenehoma v na-
petem stanju. V okolici Silistre in Sumle je prihajalo do spopadov, kljub temu
da je bolgarska vojska dokaj uspesno razganjala razboriteze, je porocal Slove-
nec.”” Najve¢ konfliktov je nastajalo na podlagi maséevanj, izbruhov potlace-
nih strasti in zaradi odvzemanja lastnine tamkaj Zive¢cim Osmanom, zato je
knez v kriti¢nih obmoc¢jih obljubil ustanovitev mesane bolgarsko-osmanske
komisije, ki bi reSevala take konflikte.*® Slovenski narod za vse slabo ni krivil
le Osmanov, kot je to pocel Slovenec: »Muslimani niso bili spretni v trgovini
ali v tezkem kmeckem delu, oboje je bilo bolj ali manj v rokah Zidov, Grkov in
Bolgarov,«je pisal ¢asnik. Navadni muslimanski kmetje so bili le kmetje, prav
tako tlaceni kot drugi, in da je prislo do nasilja med njimi, je krivil tako staro
kot novo oblast ter muslimansko duhovnistvo, ki je situacijo izrabljalo v svojo
korist.”® V konfliktu med Grki in Bolgari pa sta bila oba nasa ¢asnika odkrito
na strani zadnjih: »Znano je, da so neki grski skofje najvecje pijavke in oderuhi
mej ubogimi Bolgari bili,«*° je pisal Slovenski narod, Slovenec pa: »Grski Zivelj
je smrtno sovraZen vsemu, kar je slovenskega na balkanskem polostrovu; pod-
pirati grski zivelj se pravi skodovati Bolgarom, Albancem in Srbom, ter narejati
plot proti ruskemu nastopu na Carigrad.«®!

POLITICNI ZACETKI

Knezevina je imela vse potrebno za samostojno delovanje, zato so se skupaj
z rusko vojsko zaceli umikati tudi funkcionarji ruske zacasne oblasti. Maja
1879 je Slovenski narod v ¢lanku »Bolgarska hvaleznost« pisal o ganljivem
slovesu kneza Dondukov-Korsakova iz Trnovega. Zapisal je, da ga je nav-
dusena mnozica ponesla do voza in ga kar sama vlekla do mestnih vrat, vse
iz hvaleznosti za njegov trud.®> Odhod zacasnega upravitelja je bil obenem
zacetek samostojnega delovanja knezevine. Prvo vlado je knez zaupal kon-
servativcem in prvemu ministrskemu predsedniku Todoru Burmovu. Kon-
servativna vlada je bila na oblasti od julija do volitev konec septembra 1879.
Ze konec avgusta pa se je knez soo¢il s prvimi medstrankarskimi prepiri in
oc¢itki proti vladi, da ravna samovoljno in ne uposteva ustave, kar je postala

%6 Slovenski narod, 8. 8. 1879, letnik 12, §t. 181, str. 2.

57 Slovenec, 26. 7. 1879, letnik 7, §t. 82, str. 3.

38 Slovenski narod, 31. 8. 1879, letnik 12, §t. 200, str. 2.

%% O Balkanskih zadevah, Slovenski narod, 10. 10. 1885, letnik 18, §t. 231, str. 1-2.
0 Slovenski narod, 22. 2. 1879, letnik 12, §t. 44, str. 3.

61 Slovenec, 29. 5. 1879, letnik 7, §t. 59, str. 2.

62 Bolgarska hvaleznost, Slovenski narod, 7. 5. 1879, letnik 12, §t. 104, str. 1.
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stalnica vse do konca Battenbergove vladavine.®® Pred naslednjimi volitvami
se je jeseni med konservativci in liberalci vnel oster predvolilni ¢asnigki boj
in tako so udrihali drug po drugem kot ¢asniki na slovenskem in v Avstro-
-Ogrski niso bili vajeni, je iz Sofije oktobra poroc¢al Anton Bezensek. Tokrat je
zmagala liberalna stranka in zasedla ve¢ino sedezev v parlamentu.®* Dragan
Cankov je prvic in za kratek ¢as (dober mesec dni) postal predsednik vlade,
nato pa so se vrnili konservativci, tokrat pod vodstvom nadskofa Klimenta
Turnovskega® (od decembra 1879 do aprila 1880). Za politi¢ni polom so potrti
liberalci obdolzevali ministre iz konservativne vlade: dolzili so jih oviranja
v delovanju in Zaljenja ustave, krivili so kneza in nacin izbire nove vlade, v
kateri je Zelel Grigorja Nacevica,®® ¢eprav ta liberalcem ni bil v§e¢.®” Slovenski
narod se je strinjal z bolgarskimi liberalci, a je dodal, da »knez ve, kaj je dobro
za njegove podanike«.%®

CANKOVA VLADA (1880)

Tezave z roparskimi tolpami, ki niso samo plenile, ampak tudi ubijale, so
se nadaljevale. Bolgarska vlada je domnevala, da roparjem prihaja pomoc iz
Carigrada in Adrianoplja.® Obenem so se zbirali roparji tudi na romunski
strani in nato ¢ez mejo vdirali v knezevino, zato se je spomladi 1880 skrhal
odnos med sosedama. Slovenski narod je pisal, da romunske oblasti niso nare-
dile ni¢esar zoper roparje kljub bolgarskim pro$njam.” Tudi obracunavanje z
Osmani v Bolgariji se ni koncalo. In ko je konec aprila osmanska vlada poslala

83 Slovenec, 4. 9. 1879, letnik 7, §t. 98, str. 2.

4 Nohlen Dieter in Stover Philip, Elections in Europe: A Data Handbook, Nomos, Baden-
-Baden 2010, str. 368—369.

5 Metropolit Kliment Turnovski, rojen kot Vasil N. Drumey, je bil eden vodilnih konser-
vativnih politikov.

% Grigor Nacevi¢ je bil pomemben bolgarski politik, diplomat, eden zgodnjih vodij kon-
servativne struje in prvi minister za finance. Od 1879-1900 je bil ve¢krat minister, tudi v
liberalnih vladah, med drugim je bil Zupan Sofije 1896/97. Finance je vodil tudi v Cankovi
liberalni vladi in bil ¢lan drzavnega sveta med Aleksandrovo osebno vladavino. 1884 je
bil imenovan za diplomatskega predstavnika v Bukaresti, po Aleksandrovem odstopu
je bil spet nekajkrat finan¢ni minister, nato spet diplomat v tujini in se ponovno vrnil
v Bolgarijo kot finan¢ni minister in minister za notranje zadeve (1891/92, 1894/96) ter
minister za kmetijstvo in trgovino 1899-1900. 1903-1906 je bil diplomatski predstavnik
v Carigradu. (Bakalov Georgi in Kumanov Mile: Nachovich, Grigor Dimitrov (22. I.
1845-4.1. 1920), Elektronska izdaja »Zgodovina Bolgarije«, Sofija 2003)

87 Slovenski narod, 1. 1. 1880, letnik 12, §t. 1, str. 2.

8 Slovenski narod, 11. 12. 1879, letnik 12, §t. 284, str. 2.

8 Slovenski narod, 27. 3. 1880, letnik 13, §t. 70, str. 1.

70 Slovenski narod, 14. 4. 1880, letnik 13, §t. 84, str. 2.
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evropskim drzavam pritozbe bolgarskih muslimanov o slabem ravnanju z nji-
mi, je Slovenski narod brez usmiljenja zapisal: »Muselmani v Bolgariji so men-
da podobni nasim nemskutarjem in Nemcem. Kakor ti vpijejo, da so zatirani,
¢e nemajo vec samovlade v nasih sSolah in uradih, tako tudi Turki v Bolgariji
ne moreje brez tozbe Ziveti, ko jim je vzeta mo¢, uboge Bolgare dreti«’* Nemiri
so se nadaljevali $e vse leto.

Volitve tega leta so ponovno dobili liberalci, iz stare sestave ministrstva je
ostal med drugimi Nacevi¢, prej finan¢ni minister, sedaj pa minister za zu-
nanje zadeve »Zel je navdusenje s svojim izgledom, obnasanjem in izobrazbo«,
je o njem pisal Bezensek.”

Predvolilno dogajanje in volitve je za Slovenski narod skrbno spremljal
Bezensek, ki je menil, da so v opoziciji liberalci ne le zaradi svojega preprica-
nja, ampak tudi zaradi nezadovoljstva nad stanjem v drzavi, in Se: »Na obeh
straneh ni bilo sredine, ampak le skranjo levicarstvo in skrajno desniéarstvo.«’
Omenil je nekaj osebnosti, ki so se mu zdele pomembne, pa tudi zanimive. Ta-
ko je pisal o Ceku Petkovu, ki je zmerjal ugledne osebnosti in politike, govoril
o republiki in nepotrebnosti vojske. Ljudje so se smejali njegovim govorom,
oblasti pa so ga dale zapreti, a ljudstvu je bil vendarle v$e¢ in izvolili so ga
za poslanca. Oblacil se je v makedonsko narodno no$o, nosil je srebrni pas s
srebrno skatlico za kresilo in kresilno gobo, handzarja, ki mu je vedno tical za
pasom, pa v poslansko zbornico le ni smel prinesti, je o njem pisal Bezensek.”

Aprila je Dragan Cankov nastopil funkcijo predsednika vlade. Slovenski
narod je pisal o hudih trenjih med glavnima strujama,” Slovenec pa je poro-
¢al, da je sobranje razveljavilo 16 volitev, ki so bile rezultat vladnega pritiska.”
Hkrati se je menjala tudi angleska vlada in na politi¢ni vrh je stopal Willi-
am Gladstone. Casnika sta upala, da se bo s tem evropska politika obrnila v
prid zdruzitvi Vzhodne Rumelije s kneZevino.”” Gladstone je v svojem zuna-
njepoliticnem programu glede Vzhodnega vprasanja predvideval balkanske
dezele — balkanskim narodom. Ni se strinjal z vmesavanjem evropskih sil v
njihovo politiko. Njegov rek je bil »hands off«, roke pro¢ od lastnine in dezel
drugih narodov, je pisal Slovenski narod.”® Slovenec je pisal, da bo prvo delo,
ki bo ¢akalo Gladstona na Balkanu, zdruzitev Bolgarije, »da se najstevilnejsi

71 Slovenski narod, 29. 4. 1880, letnik 13, §t. 97, str. 3.

72 Bezensek, Razmere v Bolgariji, Slovenski narod, 29. 2. 1880, letnik 13, $tevilka 49, str. 1-2.

73 Bezensek, Pismo iz Bolgarije, Slovenski narod, 14. 1. 1880, letnik 13, $tevilka 10, str. 2.

74 Bezensek, Razmere v Bolgariji, Slovenski narod, 29. 2. 1880, letnik 13, $tevilka 49, str. 1-2.

7> Slovenski narod, 8. 4. 1880, letnik 13, §t. 79, str. 2.

76 Slovenec, 22. 4. 1880, letnik 8, §t. 44, str. 3.

77 Slovenski narod, 8. 4. 1880, letnik 13, §t. 79, str. 2; Preobrat na Angleskem, Slovenec, 8. 4.
1880, letnik 8, §t. 38, str. 1.

78 Gladstone o Slovanih, Slovenski narod, 10. 4. 1880, letnik 13, §t. 81, str. 3.
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balkanski narod, Bolgari, okrepe in da turska da reforme, obljubljene v Berli-
nu tudi drugim balkanskim narodnostim«. Prepri¢an je bil, da ga bodo v tem
podpirala Rusija in vsi Slovani.”

V vladi Cankova je bilo pogosto burno in Bezen3ek je porocal, da je moral
finan¢ni minister pogosto miriti narodno sobranje zaradi ve¢milijonskega (v
frankih) napovedanega deficita. Zato je predlagal ureditev zemljiske knjige in
katastrov, saj bi se s tem povisali prihodki drzave.®® Davek se je dotlej pobiral
po osmanskih ocenah, ki so bile narejene pred vec leti in zastarele, prej$nje
ministrstvo pa je cenitve hi$ in zemlje izvedlo na hiter in povrsen nacin, je
menil Bezensek, zato je nova vlada zaposlila francoskega finan¢nega strokov-
njaka, da bi pomagal razresiti problem.?! Bezensek je omenil tudi uradniske
place, ki so bile precej visoke v primerjavi z drugimi drzavami. Navedel je
primer: suplent v Avstro-Ogrski je prejemal toliko place kot navaden pisar
v Bolgariji.3? Razen diskusij o proracunu so sprejeli e zakon o bolgarski de-
narni valuti. Za Bolgarijo je do tedaj veljal francoski monetarni sistem, nato
so se odlo¢ili franke preimenovati v leve po grbu knezevine. Lev je bil nato
vpeljan naslednje leto.®® Liberalna vlada se je usmerila tudi v prepotrebno
izboljsavo prometnih poti, ki so bile po Bezenskovem mnenju sicer trikrat
boljse od hrvagkih, in pa v napovedano izgradnjo Zeleznice.?* Glede slednje-
ga je sobranje prejelo t. i. »zeleno knjigo«, v kateri so bili zapisani avstrijski
pogoji, po katerih je le-ta najprej zahtevala povezavo srbske zeleznice (smer
Pirot — Sofija) s progo v Vzhodni Rumeliji. Avstro-Ogrska je bila namrec
tista, ki naj bi zgradila Zeleznisko traso skozi Bolgarijo in je bila odlocena
protestirati proti vsakr$ni drugacni trasi ali namenih s strani bolgarske vlade,
je pisal Bezensek.®> Poslanci so avstrijski Zelji nasprotovali. Po dogovoru iz
Berlina je bilo dovolj, da bi dozidali samo eno traso, ki bi povezala evropske
zeleznice s Carigradom, in za to bi bila dovolj trasa, ki bi se na jugu povezala z
Adrianoplom, na severu pa z romunskimi Zeleznicami, je razlagal Bezengek.®
Sobranje je nato sprejelo ve¢ zakonov, povezanih z davkom, in raznimi orga-
nizacijami v finanénem ministrstvu. Sklenili so, da naslednje leto popisejo

79 Anglesko ministerstvo in slovanski jug, Slovenec, 15. 5. 1880, letnik 8, §t. 53, str. 1-3.

80 Bezensek, Bolgarske razmere, Slovenski narod, 2. 7. 1880, letnik 13, §t. 148, str. 1-2.

81 Bezensek, Kako se Bolgarija drzavno organizuje, Slovenski narod, 4. 6. 1880, letnik 13, §t.
125, str. 1-2.

82 Bezensek, Bolgarske razmere, Slovenski narod, 2. 7. 1880, letnik 13, §t. 148, str. 1.

8 Bezensek, Bolgarske razmere, Slovenski narod, 2. 7. 1880, letnik 13, §t. 148, str. 2; Slovenec
o kovanju denarja poroca ze v zacetku junija (Slovenec, 8. 6. 1880, letnik 8, §t. 61., str. 2.).

84 Bezensek, Bolgarske razmere, Slovenski narod, 2. 7. 1880, letnik 13, §t. 148, str. 1.

85 Bezensek, Bolgarske razmere, Slovenski narod, 4. 12. 1880, letnik 13, §t. 279, str. 1.

8 Bezensek, Bolgarske razmere, Slovenski narod, 11. 1. 1881, letnik 14, §t. 7, str. 1.



80 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2018/4 ® RAZPRAVE — STUDIES

vse prebivalstvo®” in uvedejo mati¢ne knjige po Zupnijah, kjer so $e manj-
kale (na splosno so bile redko prisotne in Se te pogosto povrsno sestavljene).
Za pobiranje davkov so dolo¢ili posebne finan¢ne usluzbence, kajti okrozni
sveti, ki so do tedaj imeli to funkcijo, naj bi bili prevec¢ popustljivi do ljudi, je
porocal Bezensek.®® Veliko pozornosti so namenili $olstvu, dolo¢ili denar za
izgradnjo 3ol, $tipendiranje bolgarskih $tudentov v tujini, pomo¢ literarnem
ustvarjanju in izdaji pouénega ¢asopisja.?® Obce Sole so vzdrzevale ob¢ine,
tistim, ki pa tega v celoti niso zmogle, je pomagala drzava. Vsako vecje mesto
je imelo svojo realko ali mes$¢ansko $olo, je pisal Bezensek.”® Kot vidimo, so
bili naérti zelo obetavni, a iz tega se je izcimilo bore malo. Ze konec leta je
prinesel prve spremembe, Cankov je decembra odstopil in na njegovo mesto
je prisel strankarski kolega Petko Karavelov.

OBOROZITEV

Pomladi in poleti 1880 je bilo v bolgarski vojski zelo Zivahno, zato je Evropa z
zanimanjem spremljala dogajanje. Ze konec prej$njega leta je Rusija kljub viku
in kriku nemskih ¢asnikov (»ta nevoscljivi hrup iz Zidovskih grl«, se je jezil
Slovenski narod) Bolgariji podarila 5 ladij. Lastnega vojaskega brodovja Bol-
gari zaradi dolo¢il Berlinskega kongresa niso smeli graditi, toda dar so lahko
sprejeli in ladje so zasidrali v Rus¢uku ter jih poimenovali Opit, Vsiv, Poradin,
Gornji Studenj in Tamanj.”! Mesec dni kasneje so jim Rusi podarili $e eno lad-
jo in Bolgari so ze nac¢rtovali ustanovitev pomorske $ole ter se niso ozirali na
proteste »Seste velevlasti, nemsko-Zidovskega novinarstva,« je pisal Slovenski
narod.”* Marca 1880 so ponovno dobili ruska darila v obliki vojaskega parni-
ka, 40.000 pusk in nekaj Kruppovih topov. V pristani§¢a ob Donavi so priha-
jale posiljke z orozjem, nato so jih z vozovi prevazali na vzhodno rumelijsko
mejo, je pisal Slovenski narod.”® Le nekaj dni zatem je zacel ¢asnik $pekulirati,
ali je morda namen vsega tega udar in prikljuc¢itev Vzhodne Rumelije. Sumla,
kjer so skladis¢ili orozje, je bila ravno dovolj blizu za odposiljanje orozja v juz-
no sosedo, je menil ¢asnik.** Julija je vojska kneZzevine $tela Ze 120.000 moz,

%7 Popis je bil izveden januarja 1881. Stiri leta pozneje, 1885, je Slovenski narod objavil
¢lanek z dobljenimi rezultati $tetja.

88 Bezensek, Bolgarske razmere, Slovenski narod, 4. 12. 1880, letnik 13, §t. 279, str. 1.

8 Bezensek, Bolgarske razmere, Slovenski narod, 11. 1. 1881, letnik 14, §t. 7, str. 1.

%0 Bezensek, Bolgarske razmere, Slovenski narod, 2. 7. 1880, letnik 13, §t. 148, str. 1.

°1 Bolgarsko brodovije, Slovenski narod, 12. 9. 1879, letnik 12, §t. 209, str. 1-2.

%2 Slovenski narod, 25. 10. 1879, letnik 12, §t. 246, str. 2.

%3 Slovenski narod, 28. 3. 1880, letnik 13, §t. 71, str. 4.

94 Slovenski narod, 13. 6. 1880, letnik 13, §t. 133, str. 2.
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je pisal Slovenski narod, in obetale so se ji pomembne vodstvene okrepitve
iz ruske vojske. Casnik je pisal o pristopu skoraj 200 ruskih podéastnikov,
34 castnikov in napovedal prihod $e stotnikov, majorjev, podpolkovnikov,
polkovnikov in Se 112 ¢astnikov ter neimenovanega generala. Razen tega je
knezevina naroc¢ila dodatnih 80.000 komadov pusk.”> Angleski konzul v Sofiji
je Ze maja porocal v domovino®® o prihodu 130 ruskih podc¢astnikov in pri-
spelem orozju v Varno. Bolgari so ruska vstopanja in oborozitev razlagali kot
nekaj povsem normalnega: vojska je imela zastarelo orozje in je morala kupiti
novo, sama organizacija pa je klicala po preureditvi. Kdo bi bil primernejsi za
to kot izkuseni Rusi?®” Slovenski narod je pisal, da je bilo v bolgarski vojski ze
skoraj ve¢ Rusov kot Bolgarov.”®

INFRASTRUKTURA IN KULTURA

To leto se je zacel tudi razcvet Sofije, ki je pocasi dobivala evropsko podobo.
Bezensek je pisal o vidni razliki v ¢istoci, razsvetljavi in urejanju ulic glede
na prejs$nje leto.”” V mesto je prisel ¢eski arhitekt Roubal in naredil nov na-
¢rt za Sirjenje ter razvoj mesta. A dokler ne bo Zeleznice, razvoj mesta ne bo
popoln, je menil Bezensek.!?° Novozgrajeni mostovi po drzavi so bili mo¢ni
in lepi, posebno tisti na Carigrajski cesti, ki je peljala proti Vzhodni Rume-
liji, je pisal.’®! Tega leta je v Sofiji zazivelo tudi gledali$¢e in prva predstava v
bolgarscini je imela naslov Razbojniki ter bila kljub visokim cenam vstopnic
razprodana, je pisal Slovenec.> Kulturno suso, ki je vladala v glavnem mestu
ter knezevini nasploh, je Bezenska bodla v o¢i in odlo¢il se je nekaj storiti
proti temu. Maja je ustanovil kulturno drustvo Slavjanska beseda, postal je
njen prvi predsednik in tako nekaksen oce kulturnega Zivljenja v Sofiji.'*?
Svoje prostore je drustvo imelo v sofijski kavarni Cafe Parisien, kjer je bilo na
voljo okrog 40 ¢asnikov v vseh slovanskih in drugih jezikih. Drustvo je imelo
dva pododdelka, pevskega in telovadnega.'®* Razen koncertov in slovesnosti

% Slovenski narod, 17. 7. 1880, letnik 13, §t. 161, str. 3.

% Angleska vlada je dobila za leto 1880 t. i. »plavo knjigo«. Obsegala je diplomatska pisma
o prihodu ruskih oficirjev in podoficirjev v Bolgarijo ter poro¢ila o uvazanju orozja iz
Rusije. (Slovenski narod, 11. 8. 1880, letnik 13, §t. 182, str. 2.)

97 Slovenski narod, 11. 8. 1880, letnik 13, §t. 182, str. 2.

%8 Slovenski narod, 29. 7. 1880, letnik 13, §t. 171, str. 2.

9 Bezensek, Bolgarske razmere, Slovenski narod, 6. 11. 1880, letnik 13, §t. 255, str. 2.

100 Bezensek, Razmere v Bolgariji, Slovenski narod, 29. 2. 1880, letnik 13, §t. 49, str. 2.

101 Bezensek, Bolgarske razmere, Slovenski narod, 4. 12. 1880, letnik 13, §t. 279, str. 2.

102 Slovenec, 15. 1. 1880, letnik 8, §t. 6, str. 4.

103 Bezensek, Iz Sofije, Slovenski narod, 13. 3. 1881, letnik 14, §t. 59, str. 2.

104 Bezensek, Iz Sofije, Slovenski narod, 3. 7. 1880, letnik 13, §t. 149, str. 2.
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ob pomembnih datumih so prirejali $e zgodovinska, pravna in slavisti¢na
predavanja,'®> decembra so organizirali tudi dobrodelni koncert v dvorani
narodnega sobranja za pomo¢ prizadetemu Zagrebu, ki ga je novembra do-
letel mocan potres.!%® V ¢asu od ustanovitve je drustvo pridobilo ve¢ kot 200
¢lanov, od tega je bilo veliko ministrov, konzulov, vojaskih funkcionarjev pa
tudi preprostih mes¢anov in uradnikov.!?

KNEZOVE ZAHTEVE (1881)

Prva pomembna zadeva se je pripetila marca tega leta: kot Zrtev atentata je
umrl ruski car Aleksander II., zelo priljubljen med Bolgari. Slovenec ga je
imenoval »carja osvoboditelja«, ki se je s svojimi dejanji vpisal v zgodovino
Balkana, »dokler bo kaj Slovana med Donavo in egejskim morjem«.!°® Carjeva
smrt je bila prelomna tocka v odnosih med bolgarskim knezom in Rusijo,
vendar se to leta 1881 $e ni tako pokazalo kot kasneje. Car Aleksander II. je
imel svojega necaka, bolgarskega kneza, zelo rad in ga je ob vsakem obisku v
Rusiji pocastil z visokimi ¢astmi. Seveda ruski prestolonaslednik, prav tako
Aleksander, na to ni gledal s simpatijami, bolgarskega bratranca ni maral in
to se je kasneje izkazalo kot usodno. Ko je Aleksander III. nastopil vladarsko
funkcijo, je do bratranca sprva gojil nevtralen odnos, nato pa so se custva
hitro spremenila v odkrito nenaklonjenost.!?®

Druga pomembna zadeva se je zgodila maja - nenadoma je pocilo med
knezom in Karavelovo vlado (decembra prejsnjega leta je Cankov odstopil)
in 9. maja je Slovenski narod prejel nenavaden telegram, ki je porocal o pro-
glasu kneza Aleksandra,''’ v katerem se je pritozeval nad neredom v drzavi
in zagrozil z odstopom, ¢e narodno sobranje tega ne odpravi, preuredi ustave
in se ravna povsem po njegovi volji.'!! Da ga vodilni evropski voditelji nocejo
podpirati v njegovih odlo¢itvah, je pripisoval slabemu glasu, ki ga je imela
kneZzevina v mednarodni politiki.''? Slovenec je kritiziral njegove besede: knez
je vedel, da bo njegova naloga vzpostaviti red v knezevini, zato ni mogel prica-
kovati enostavnega dela, je pisal. Ze v naslednjih stavkih pa ga je podpiral pri

105 Bezensek, Iz Sofije, Slovenski narod, 1. 2. 1881, letnik 14, §t. 25, str. 3.

106 Bezensek, Bolgarske razmere, Slovenski narod, 4. 12. 1880, letnik 13, §t. 279, str. 2; Bezen-
$ek, 1z Sofije, Slovenski narod, 1. 2. 1881, letnik 14, §t. 25, str. 3.

107 Bezensek, 1z Sofije, Slovenski narod, 13. 3. 1881, letnik 14, §t. 59, str. 2-3.

108 Slovenec, 17. 3. 1881, letnik 9, §t. 31, str. 1.

199 Arthur E. Huhn, The Kidnapping of Prince Alexander of Battenberg, his return to Bul-
garia and subsequent abdiction, E. Stanford, London 1887, str. 123-124. (dalje Huhn)

U0 Slovenski narod, 12. 5. 1881, letnik 14, §t. 107, str. 2.

1L Slovenec, 14. 5. 1881, letnik 9, §t. 54, str. 2.

12 Slovenski narod, 12. 5. 1881, letnik 14, §t. 107, str. 2.
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odstopu s poloZaja, ¢e je Ze tako bojazljiv: »Knez je bil navsezadnje le Nemec, ki
bi ga lahko nasledil kak Bolgar, s srcem veliko bolj pri stvari in za domovino.«''?
Slovenski narod je porocal, da se je tisti vecer po razglasu pred knezjo palaco
zbrala velika mnozica ljudi in ga klicala tako dolgo, da se jim je moral kar
trikrat pokazati, zahvaljujo¢ za izkazane simpatije. Metropolit ga je v imenu
ljudstva zaprosil, naj prekli¢e svoj odstop.!'* Kmalu zatem je Slovenski narod
objavil e nekaj knezovih zahtev: hotel je manj zastopnikov v narodnem so-
branju in vecje $tevilo poslancev, ki jih je imenoval on sam.''> Slovenec je bil
$e natanc¢nejsi: v treh tockah je objavil knezove zahteve sobranju, od katerih
je dale¢ najbolj bodla v oci Zelja po sedemletni oblasti — diktaturi, in $e: po
izteku sedmih let bi lahko knez sklical veliko sobranje in mu predlagal tak$no
spremembo ustave, kot bi se izkazalo za potrebno. Kriti¢ni Slovenec je ob tem
zacuda zapisal: »Morda tudi ne bo na skodo dezele, ako ima knez dobre name-
ne in modre svetovalce.«<''® V intervjuju za angleski Standard je knez povedal,
da je bila povod njegovim zahtevam klika, ki mu je skoraj v vsem nasproto-
vala in ga ovirala pri izvr$evanju ukazov. Klika naj bi ga ustrahovala in krsila
ustavo, ¢esar so omenjeni dolzili tudi njega, zato je hotel knezevino zapustiti,
a to naj bi mu preprecevale velesile. »Zavoljo ljudstva hoce se ostati,« je menil
Slovenec,"” »Z diktaturo bi rad ljudstvu dal svobodo«, ga je opraviceval Slo-
venski narod."'® A kako zdruziti ta nasprotujoca si pojma?

Knez ni odstopil, ampak je razpustil vlado in na veselje proruske struje
sestavo nove poveril ruskemu generalu Erenrothu'*® z veliko izku$njami, so-
deloval je v izgradnji bolgarske vojske. Knez je bil v tej zgodnji fazi vladanja
$e povsem pod ruskim vplivom, in ker je Ruse skrbelo, da bi se tudi liberalci,
tako kot konservativci, zaceli pro-zahodno obnasati,'? se je knez odlo¢il po-

113 Slovenec, 12. 5. 1881, letnik 9, §t. 53, str. 1.

114 Slovenski narod, 13. 5. 1881, letnik 14, $t. 108, str. 1.

115 Slovenski narod, 15. 5. 1881, letnik 14, §t. 110, str. 2.

U6 Slovenec, 28. 5. 1881, letnik 9, §t. 59, str. 3.

17 Slovenec, 5. 7. 1881, letnik 9, §t. 81, str. 3.

18 Slovenski narod, 3. 7. 1881, letnik 14, §t. 148, str. 2.

119 General J. C. Erenroth je bil general v ruski vojski. Z blagoslovom Rusije in z nalogo, da
skrbi za politi¢ne odlocitve kneza Aleksandra, je leta 1880 postal minister za vojsko in
mocna politi¢na figura v vladi. Leta 1881 je postal ministrski predsednik in mo¢na kne-
zova opora, ko je ta poskusal pridobiti popolno kontrolo nad dezelo. Pravzaprav je skoraj
15 mesecev dejansko oblast v knezevini imel prav on. Poskus je spodletel in Ehrnroth
je bil prisiljen zapustiti Bolgarijo in se vrniti v Rusijo. (Pekka Hakala, Finnish officer
Casimir Ehrnrooth crushed 19th century Chechen rebellion, Illustrious career in Tsar’s
army, 8. 1. 2006 (http://www.hs.fi/english/article/Finnish+officer+Casimir+Ehrnrooth
+crushed+19th+century+Chechen+rebellion/1135218286496).

120 Bulgaria: Political divisions under Alexander of Battenberg, Encyclopedia Bri-
tannica (http://www.britannica.com/EBchecked/topic/84090/Bulgaria/42738/
Political-divisions-under-Alexander-of-Battenberg).
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sredovati (menda tudi na predlog carja Aleksandra III.). Od stare vlade je ostal
le Ceh Jirecek,'?! na knezovo stran pa je po pisanju Slovenca stopila Sofija in
$e nekaj drugih mest.!??

ODMEVI V NASIH CASNIKIH IN PO EVROPI

Novo stanje v knezevini je begalo Evropo, nasa ¢asnika sta iz ure v uro s tele-
grami dobivala nasprotujoca si porocila. Kmalu se je zelo kriticno v Slovenski
narod javil Bezen$ek in pisal, da tudi nepristranski opazovalec ne bi mogel
odlociti, katera politicna stran ima prav pri svojih zahtevah in argumentih.
V dveh letih, odkar je bila knezevina samostojna, so bili oboji, konservativci
in liberalci, na oblasti in so imeli moZnost da se izkazejo. Toda bistvo njiho-
vega delovanja je bilo »metanje polen pod noge« ter onemogocanje koristnih
rezultatov, je kritiziral dopisnik. Marsikaj obetavnega so sprejeli v narodnem
zboru, toda denar, ki je bil temu namenjen, je ostal neporabljen in ideje po-
zabljene. Sole so bile v slabem stanju, uéitelji so postali ali uradniki ali pa
politi¢ni agitatorji, kmetijstvo je ostalo, kjer je bilo, o industriji ni bilo slisati
nicesar, je ogorceno pisal Bezensek. Vse se je osredotocalo le v politiko in za
Slovane tako znano neslogo.'?*

Casnika sta se spocetka ¢udila knezovi odlo¢nosti, jo celo rahlo odobrava-
la, nato pa sta postala oba zelo kriti¢na. Pisanje Slovenskega naroda je postalo
podobno ostro, kot je bilo v Slovencu: »Battenberg je Nemec, Prus in Bolgarom
vsiljen vladar!« Casnik je v ozadju videl Bismarckov vpliv. Menil je, da bi
moral prav knez kot vladar prvi prikriti pomanjkljivosti svojega naroda, ne
pa jih razgaljati.!** Zaradi zahteve po sedemletni diktaturi je kneza oznacil
kot »malo bolanega«.!?* § ¢lankom »Jugoslovanski diktator« se ga je krepko
lotil in primerjal z rimskim diktatorjem Sulo: »... izvolite me za neodvisnega
diktatorja z vsemi pravicami cez Bolgarijo, ali pa poloZim kneZjo krono zopet
v vase roke«. Da bi po stoletjih suzenjstva Bolgari spet presli pod diktaturo,
je bilo za Slovenski narod nesprejemljivo in pod castjo. Ustavni absolutizem,
kot ga je zahteval knez, je po mnenju casnika lahko zahteval samo tuji vla-
dar, ki ni ¢util nobenega spostovanja do svojih podanikov. In kaj je bilo bolj

121 Konstantin Jire¢ek (1854-1918) je bil ¢eski zgodovinar, diplomat in slavist. V bolgarsko
politiko je vstopil leta 1879 in ¢ez dve leti postal minister za izobrazevanje. Najbolj je
poznan po svojem ukvarjanju z zgodovino juznih Slovanov, predvsem Bolgarov, katerim
je posvetil 3 knjige. Anton Bezensek ga je zelo cenil.

122 Slovenec, 14. 5. 1881, letnik 9, §t. 54, str. 2; Slovenec, 17. 5. 1881, letnik 9, §t. 55, str. 2.

123 O bolgarskem vprasanji, Slovenski narod, 21. 6. 1881, letnik 14, §t. 138, str. 1.

124 Slovenski narod, 14. 5. 1881, letnik 14, §t. 109, str. 3.

125 Slovenski narod, 26. 5. 1881, letnik 14, §t. 119, str. 2.
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prikladnega kot biti »nemski knez«? »Nemski gospodic naj pride in zapoveduje:
"Mol¢i, Bolgar, ali pa grem.« Casnik je v ¢lanku zahteval: »Pustite bolgarski
narod lastnemu razvoju. On, ki je cutil dozdanje krivice, znal bode tudi, kaj
mu koristi.«'*

Slovenec je razmisljal podobno kot Slovenski narod. Bolgari so bili izgublje-
ni v novi vlogi in ustavnem zivljenju, izgubljeni v lastni drzavi in voditeljih, je
pisal. Po smrti ruskega carja se je mladi knez po nasvete vedno bolj obracal k
Bismarcku. Slovenec je menil, da bo slednji iz Bolgarije naredil nemgko mario-
neto in svojo tezo podkrepil z Battenbergovo Zeljo po zamenjavi bolgarskih
visokih usluzbencev z nemskimi, ker menda s prvimi ni bilo mo¢ sodelovati.
Ali je bilo slednje res tako nesprejemljivo, ¢e upostevamo, da je bil knez vajen
nemskega reda in organizacije ter se je tezje prilagajal bolgarskim razmeram
in novonastalim razmeram nevajenega ljudstva? Slovenec je knezu pogosto
pripisoval pohlep po kroni in nerazumevanje bolgarskega naroda, nemsko
poreklo pa so zmeraj negativno izpostavljali: »Noben vladar ni govoril s svojim
narodom kakor ta nemski princ in pruski lajtenant z Bolgari.« To dvoje, nemski
princ in pruski lajtenant, je za kneza postal stalen vzdevek v Slovencu.'?’

KNEZOVLADA

Zacetek poletja 1881 je drzava pricakala v napetem stanju. Knez je bil v tezav-
nem polozaju, kajti tudi zmerni politiki so bili odlo¢no proti, da bi posegal v
ustavo.!?® Uradniki so zaceli zapuscati sluzbe in prav njih je Slovenski narod
krivil za napeto politi¢no stanje, posledico njihovih antiknezjih agitacij.'*’
Sprva knezu naklonjena prestolnica se je kmalu zacela drugace obnasati. Slo-
venski narod je pisal o adresi knezu s podpisi 325 sofijskih gospa, ki so mu
sporocale, da so bili njihovi sinovi vzgojeni za sluZenje knezu in ustavi, ne pa
da bi sodelovali pri unicenju slednje. Knez je sprico napetosti iz Carigrada
poklical eksarha Josipa, ki je takoj sklical posvet z vodji liberalcev in konser-
vativcev ter obljubil posredovanje, je pisal Slovenski narod. V istem ¢lanku
je ¢asnik objavil proglas liberalcev, ki so v mirnem in jasnem jeziku knezu
oc¢itali obdajanje z napa¢nimi svetovalci in hojo po nepravi poti. Predlagali so
mu triletni mandat in postavitev osmih najvplivnejsih Bolgarov v drzavi svet.
Nove ministre bi izvolilo narodno sobranje in po treh letih bi ustava spet lah-
ko prisla v veljavo. Ce bi to dopustil, bi mu dovolili spremembo tistih &lenov

126 Jugoslovanski diktator, Slovenski narod, 9. 6. 1881, letnik 14, §t. 129, str. 1.
127 Slovenec, 14. 5. 1881, letnik 9, §t. 54, str. 2.

128 Slovenski narod, 10. 6. 1881, letnik 14, §t. 130, str. 2.

129 Slovenski narod, 15. 6. 1881, letnik 14, §t. 134, str. 2.
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ustave, ki mu niso bili vie¢. Ce pa njihovega predloga ne bo uposteval, so ga
svarili, bi bilo zanj bolje, da odide, preden izbruhne $e hujsa kriza. Zeleli so,
da bi se naslanjal nanje in ne na konservativce ter tujce, kajti »liberalni tabor
ima za seboj ljudstvo, je pisalo v proglasu.!*® Knez je vztrajal pri svojem. V
politicno napetem stanju so nastala vojaska sodisca, ki so sodila najglasnejsim
upornikom zoper oblast. Najnizja kazen je bila dva meseca zapora, najvisja
pa smrtna kazen, ki jo je moral potrditi minister za obrambo, minister za
notranje zadeve pa je dobil pravico, da je administrativno postopal zoper tisk
in njegovo porocanje, je porocal Slovenski narod."*' Preiskavi izrednih voja-
skih sodis¢ se ni mogel izogniti marsikateri casopis: »Krasna svoboda, kjer
jo Nemec deli«, je zapisal Slovenski narod'* in povzemal novico po ruskem
¢asniku Golos o ostrih knezjih odredbah zoper opozicijsko liberalno ¢asopisje
(na podlagi tega je v je¢i pristal tudi urednik Nezavisnosti).'*?

Cankov je kneza zavoljo veleizdajstva in preloma ustave toZil na vse strani:
najprej proti ruskemu konzulu'** in hotel, naj tozbo posreduje carju: »Naso,
od carja Osvoboditelja nam podarjeno svobodo hoce se nam se silo vzeti,« sta
pisala skupaj s Karavelovim.!* Zaradi agitacij je bil kmalu aretiran, pri njem
so nasli tudi pisma, ki so dokazovala dopisovanje z angleskim premierjem
Gladstonom in slednji naj bi podpiral zamenjavo Battenberga, je porocal ¢as-
nik.!* Kmalu za Cankovim so v zapor poslali §e Karavelova in Slavejkova, a
noben ni ostal dolgo za zapahi. Slovenski narod je zapisal, da je knez moral
popustiti zavoljo pritiskov s strani liberalcev in carja.!?’

Kmalu so bile razpisane volitve v veliko narodno sobranje, ki bi odlo¢alo o
knezovi zahtevi, zato se je monarh odlo¢il potovati po drzavi ter tako pridobi-
vati podporo. Med potovanjem je bil ve¢inoma pozitivno in slovesno sprejet.
Ob novici, da je kneza v Vratsi (mesto severno od Sofije) slovesno sprejela
mnozica 20.000 ljudi z raznimi naklonjenimi deputacijami, se je Slovenski
narod ¢udil in pisal: »Pravijo, da se za denar vse dobi in vse stori in »lojalne«
ovacije se kaj lehko prirede.«'3® »Mi Slovenci, jih ne bodemo obsojali, vzemsi v
obzir, da so se mladi; ali svetovati jim smemo, in e tudi nas svet nij upliven, pak
jim vsaj Zelimo, da bi so zanaprej obrnilo na bolje. Bolgari so trpeli dovolj, in Se

130 Slovenski narod, 12. 6. 1881, letnik 14, §t. 132, str. 2.
131 Slovenski narod, 15. 6. 1881, letnik 14, §t. 134, str. 2.
132 Slovenski narod, 15. 6. 1881, letnik 14, §t. 134, str. 2.
133 Casnik Nezavisnost je zastopal radikalno stranko in je trikrat tedensko izhajal v Sofiji.
(Slovenec, 12. 10. 1886, letnik 14, §t. 233, str. 2).
134 Slovenski narod, 12. 6. 1881, letnik 14, §t. 132, str. 2.
135 Slovenski narod, 22. 6. 1881, letnik 14, §t. 139, str. 2.
136 Slovenski narod, 25. 6. 1881, letnik 14, §t. 142, str. 2.
137 Slovenski narod, 26. 6. 1881, letnik 14, §t. 143, str. 2.
138 Slovenski narod, 19. 6. 1881, letnik 14, §t. 137, str. 1.
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zdaj nij so nehali trpeti, kajti manjka jim sloge, tare jih ona prokleta nesloga, ki
jo maceha vsem Slavianom. A kakor so se drugi Slavjani trudili, da se otresejo
te strasne macehe, tako naj se potrude tudi Bolgari. Ako ne, se bode uresnicil
izrek: duobus litigantibus tertiua gaudet (ako se dva prepirata, veseli se tretji!)
A kdo je ta tretji, to vedo Bolgari sami, kakor vedo tudi drugi Slavjani,« je svaril
¢asnik."*? Slovenski narod je $e porocal, da je knez ukazal prisotnost oficirja
na vsakem voli§¢u z namenom vzdrZevanja reda,'* vendar je podvomil, da je
bil to pravi razlog. Porocal je $e o pritisku duhovsc¢ine: »Kako naj ljudstvo voli
po svoji volji, ce je duhovscina agitirala za kneza (eksarh Josip bi jim naj tako
ukazal), kneZji ljudje so pritiskali, na vsakem koraku pa so Bolgare spremljali
ruski vojaki?<*! Slovenec je porocal, da so slednji postajali vedno bolj nepri-
ljubljeni, $e posebej oficirji, ki so se radi vtikali v politi¢ne zadeve. Bolgarski
politiki in izobrazenci so zaceli pozivati kneza, naj se ruski oficirji vrnejo v
Rusijo ali pa se nehajo vmesavati v politiko.'*? Slovenski narod je menil, da je
bil za nastalo krizo kriv prav njihov glavni moz, general Ehrnroth: »Ehrenroth
je prav za prav prouzrocil danasnjo krizo v Bolgariji.«**?

Volitve so uspele in zmagal je knez. Povsod, razen v Trnovem, so bili izvo-
lieni knezu naklonjeni poslanci. Po pri¢akovanjih so volitve potekale nemirno
in na dveh volis¢ih je tekla kri.'** V desetih okrajih, kjer je zmagala opozicija,
je dal knez volitve izvesti Se enkrat.!*> Toda ponovne volitve so se spet izsle v
prid opoziciji in postregle z novimi izgredi. Zandarji so pritiskali na volivce in
pretepali tiste, ki so se javno izrekali za opozicijo, je pisal Slovenski narod.**®
Kljub knezovemu zatrjevanju evropskim dopisnikom, da na volitvah ni bila
uporabljena prisila, je angleski Daily News kritiziral: »Knez je z goljufijo in
nasiljem dosegel absolutizem ter odstranitev ustave, je pisal, »knezu ne gre za-
upati in ¢im prej bo Sel iz drZave, tem bolje bo«.'” Vodstvo liberalne stranke je
bilo pripravljeno izvesti vstajo in s silo pregnati kneza, je po nemskem casniku
Augsburger Allgemeine Zeitung povzemal Slovenski narod."*® Pisal je, da je
imela opozicija najve¢ moralne in finan¢ne podpore predvsem iz Vzhodne

139O bolgarskem vprasanji, Slovenski narod, 21. 6. 1881, letnik 14, §t. 138, str. 1.

140 Slovenski narod, 22. 6. 1881, letnik 14, §t. 139, str. 2.
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Rumelije,'* kjer so nastajala zborovanja proti spremembi ustave.'*® V Plov-
divu so spisali ostro resolucijo proti Aleksandrovem absolutizmu: »Mescanje
philippopeljski so sklenili, da opominjajo brate svoje na severu na nevarnost, ki
jim preti in da izrecejo, da so pripravljeni na obrambo ustave, jedine garancije
za prihodnjost bolgarskega ljudstva.«'>!

Rezultat je bil torej prisilni nacin izvolitve. Veliko narodno sobranje je
knezu odobrilo sedemletno vladavino in »suspenz« ustave. Slovenec je spra-
$eval: »Ali ima srce za narod in bo to prioriteto izkoristil v njegovo korist ali
le zase?« Posvaril je, da je Cas, ko se je slovanski narod pustil zasmehovati
Nemcem, minil.'** Bolgarska opozicija je pisala carju in tozila, da jim je na-
stavljen »noz na vrat« in le Rusija jim lahko pomaga, a ruski diplomat v Sofiji
tega pisanja ni hotel sprejeti in posredovati carju, je pisal Slovenski narod.!>?
Pritiski na opozicijo so postali tako mocni, da sta Cankov in Karavelov na-
meravala pobegniti v tujino, je pisal ¢asnik."** Slovenec, ki je na drugi strani
pred temi dogodki poveliceval ustavo in bil nasprotnik absolutizma, je julija
to mnenje spremenil: »Da presvobodna ustava za Bolgare ni prikladna, to bo
vsak sprevidel, ce pomisli, da so bili Bolgari e pred kratkim turski suznji; za
tak narod je najbolj pripraven dobrohoten in prakticen absolutizem.« Razlog
v spremenjenem mnenju Slovenca je bil v takratni evropski politiki, ki je bi-
la v nekak$nem preporodu in sita liberalnih fraz. »Ampak ni se bati, da bi
ustavno zivljenje zamrlo, je Ze prevec ukoreninjeno, seveda pa mora v ljudskih
zborih *vladati krs¢anski duh’, da bo vse prav je menil Slovenec. »Slab glas,
na katerega so parlamenti prisli, pa je bil posledica ’ framazonskega, prostozi-
darskega duha’, ki je ‘ogrozal’ evropsko kulturo in krscansko vero. Kriv je bil
tudi financnih tezav drzav, zapadlih v dolgove, brezverja in zato posledicno
nastalega pomanjkanja pravice in ljubezni je pisal ¢asnik.'>

Konec julija 1881 je Slovenski narod pisal o umirjanju stanja v knezevini, o
utrjenem knezovem polozaju in zadovoljnem prebivalstvu; le nekaj zagrizenih
moZ in opozicijskih ¢asnikov se $e ni moglo umiriti, je pisal.'* »Menda nam
nij treba zagotavljati, da smo se mi osvobojenja Bolgarov veselili tako iskre-
no in tako srcno, kakor vsi drugi zavedni Slovanje,« je pisal, »do zdaj nijsmo
spregovorili o notranjih bolgarskih homatijah, nego le tiho opazovali, nij bilo
nakljucje, ampak imeli smo zato tehtne uzroke ... Mi smo teh misli, da vsi lehko

149 Slovenski narod, 9. 7. 1881, letnik 14, §t. 153, str. 2.
150 Slovenski narod, 5. 7. 1881, letnik 14, §t. 149, str. 2.
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154 Slovenski narod, 15. 7. 1881, letnik 14, §t. 158, str. 1.
155 Slovenec, 21. 7. 1881, letnik 9, §t. 79, str. 3.

156 Slovenski narod, 28. 7. 1881, letnik 14, §t. 169, str. 1.
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napredujejo v vsacem oziru tudi pod knezom-samodrZcem brez konstitucijo-
nalnega aparata, in morda bodo tako napredovali $e bolje in hitreje.«!> Kljub
temu mir ni trajal dolgo, pojavili so se kmecki nemiri, predvsem v Trnovem
in okolici. Vladni agenti so obljubljali odpravo placevanja davkov v zameno,
da bi volili vladne kandidate, in kmetje so verjeli njihovim obljubam. Cankov
je pograbil priloznost ter z agitacijami zoper kneza Se bolj podpihoval kmecko
nejevoljo. Knez ga je zavoljo tega ponovno dal nadzorovati.’*® A Cankov ni
odnehal, skliceval je zborovanja in za kratek cas spet pristal za reSetkami.
Prav tako so v knezevini prepovedali vzhodno rumelijske ¢asopise, ki so od-
krito zavzemali protiknezje stali§¢e. »Knezu bolgarskemu se mora dati potreb-
ni mir, da more zaceti izpeljavati svoj program, kateri nijma nic v sebi, kar bi
oviralo organizacijo deZele« ga je branil bolgarski ¢asnik Marica.!*

Naposled so konec avgusta sledili milejsi ukrepi: uradnikom in uciteljem,
ki so bili od maja do julija odpusceni, so vracali sluzbe. Oblast pa je namerava-
la izpolniti obljube iz manifesta, da bo vse mo¢i drzave, ne glede na pripadnost
stranki, poklicala v sluzbo domovine, je pisal Slovenski narod.'*® Naslednja
knezova poteza je bila amnestija za vse politi¢ne zapornike, obsojene med 21.
aprilom in 1. julijem.'®! Knez jih je povabil, da se ponovno pridruzijo upravlja-
nju drzave.'> Casniki so se zavoljo tega hitro posipavali s pepelom in pisali,
da knez vendarle ni reakcionaren, revolucije liberalcev se ni bati in drzavi gre
navsezadnje dobro. »Torej tudi liberalci naj ne postopajo preve¢ vroce,« je na
to zapisal Slovenski narod.'®> Amnestija za politi¢ne zapornike se je izkazala
za odli¢no, pomirjujoco potezo. V drzavi je naposled zavladal mir, je oktobra
pisal Slovenski narod.'**

CETRTO LETO (1882)

Po Slovencu sodeg, je bilo leta 1882 v Bolgariji politicno mrtvilo. Clankov, ki
bi porocali o politiki, stanju v drzavi ali o drugem v povezavi z njo, skorajda
ni bilo. Zato pa je bil bolje obvescen Slovenski narod. Tako je konec januarja
pisal o izgredih liberalcev v Sofiji, ki so sredi masevanja napadli metropolita
Melentija, pristasa konservativcev. Pripravili so mu sovrazno demonstracijo,

157 Bolgarska, Slovenski narod, 29. 7. 1881, letnik 14, §t. 170, str. 1.
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izvlekli $kofovski sedez iz cerkve in ga hudo prestrasili. Oblast je hitro da-
la zapreti nekaj razgretezev, je pisal Slovenski narod.'> Liberalci so nadalje-
vali s pritiski: sestavili so svoj program: zahtevali svobodo tiska, var¢nost
pri administraciji, reformo davénega sistema in drzavi podlozno Cerkev ter
ohranitev tesnih vezi z Rusi.'*® Sklicevali so shode in na njih zahtevali spre-
membe.'” Predsednik drZavnega sveta je dobil ve¢ grozilnih pisem s smrtjo,
je pisal Slovenski narod. Pod njih se je podpisal »tajni odbor, ki ni odobraval
ne njega ne »nezakonite druzbe« in ne drzavnega sveta, je pisal Slovenski
narod.'® Cankov je postajal vedno bolj priljubljen,'®® mladi izobraZenci in
ucitelji so na demonstracijah pozivali k njegovi vrnitvi v politiko."”° Konser-
vativci so sicer poskusali skleniti kompromis z nezadovoljnimi liberalci,'”! a
vsi njihovi poskusi so padli v vodo in aprila je ponovno nastalo zalostno in
napeto strankarsko stanje. Vsaka stran je agitirala zase in skusala pridobiti
¢im vec privrzencev. Liberalci so organizirali shode in sklepali resolucije v
prid ponovni vpeljavi ustave, oblast pa je zapirala njihove vodilne ¢lane brez
obic¢ajne var$c¢ine, z namenom, da bi jih drzali ¢im dlje pod kljucem, je pisal
Slovenski narod."”

Maja so liberalci z novo spomenico poskusali doseci sprejem pri knezu,
a je zavrnil njih in spomenico, za povrh pa ukazal njihovo strogo nadzoro-
vanje.'”> Casnik Marica je menil, da se tako stanje ne more obdrzati: vladni
sistem je bil prevec¢ nasilen, ni bilo prave osebne svobode in zaradi tega so
bili ljudje nezadovoljni.'”* Istega meseca se je knez odlo¢il za obisk druzine v
Darmstadtu.'”” Na poti je nenapovedano spremenil smer potovanja in odsel
v Petrograd.'”® Namen obiska ni bil znan niti najbolje obves¢enim ¢asopisom
niti zanesljivim virom. Cim je odsel, so se razmere v knezevini $e zaostrile.
Nemski casniki so porocali o pripravah liberalcev na upor in znova je bilo
aktivno panbolgarsko drustvo, ki je zbiralo prostovoljce in orozje. Slovenski
narod je menil, da je bilo ponovno aktivno panbolgarsko gibanje delo knezove
struje, ki je hotela nejevoljo ljudi zoper monarha in stanje v drzavi preusmeriti
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na panslavisti¢no delovanje in pomo¢ Bolgarom v Makedoniji."”” In ko se je
knez v drugi polovici maja vrnil, bi lahko rekli, da je bilo t. i. knezovlade ko-
nec. Z njim sta namre¢ prisla dva carjeva ¢loveka in Rusi so vodenje drzave
prevzeli v svoje roke.

SOBOLEVA VLADA

Konec junija sta v knezevino prisla baron Aleksander Kaulbars, novi vojni
minister, in general Leonid Sobolev, novi zunanji minister.'”® Slednji je pre-
vzel tudi mesto ministrskega predsednika vse do septembra 1883.1”° Slovenski
narod je menil, da je bila nova sestava vlade povsem po knezovem okusu: v
kabinetu je imel same konservativce in vzrok njegovega obiska v Rusiji je po-
stal jasen. Ni bilo znano, ali je bil prihod obeh Rusov posledica knezove Zelje
zaradi napetosti v knezevini, ali pa je to bil carjev ukaz. Ob njunem prihodu je
za razresitev s polozaja zaprosil dr. Jire¢ek, minister za izobrazevanje, in knez
mu je nerad ugodil, je pisal Slovenski narod.’*® Casnik je menil, da je odstopil
prav zaradi obeh Rusov in sestave novega vladnega kabineta.'!

Nova vlada je zacela manjsati Stevilo uradnikov in varcevati na izdatkih z
drugimi gospodarskimi ukrepi.!®? Ruski vpliv je mo¢no posegel v politi¢no
zivljenje: Cankova so ponovno zaprli in mu prepovedali obiske, prepovedano
je bilo zborovanje na javnih mestih in zandarji so razganjali ljudi, ¢e so videli,
da le dva stojita skupaj in se pomenkujeta, je pisal Slovenski narod. Konflikti
med liberalci in konservativci so se stopnjevali in s tem prispevali k $e bolj
napetem vzdusju. Bolgarski glas je pisal: »Prigodi se pri nas, da sta si oce in
sin, brat z bratom, v smrtnej jezi, ker je jeden konservativec a drugi liberalec.
V tem stojijo si tako navskriz, da nij misliti na sporazumljenje. In tako pusti
se v nemar vse dobro in obce koristno delo in javne razmere stoje na slabih
nogah.«'%3 Knezu in vladi kriti¢ni ¢asniki so bili ponovno nadzorovani. Med
prvimi sem zasledila, da je dobil prepoved izhajanja ¢asnik Bratstvo iz Ru-
$¢uka, ki je objavljal uporne pozive, kritike kneza, ¢astnikov in duhovs¢ine.'$*
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Avgusta je za mesec dni prepoved izhajanja doletela ¢asnik Svetlina,'®® ker naj
bi v svojih ¢lankih hudo napadal kneza.®¢ Konec novembra ga je dal Sobolev
ukiniti za $tiri mesece, njegovega urednika pa postavil pred sodisce, ga obtozil
krsenja splosnega miru ter poskusa rusenja vojaske discipline v knezevini.
Srz spora je bil Cankov poziv volivcem, objavljen v Svetlini, ki je protestiral
proti novemu volilnemu zakonu in je pozival volivce, naj se ne dajo speljati
na led.’” Avgusta so namre¢ sprejeli zakon, po katerem je bilo mozno voliti
bistveno manj poslancev v narodno sobranje. Casnik omenja 52, ponekod sem
zasledila 47 poslancev.'®®

Konec oktobra je v Slovenskem narodu izsel ¢lanek, ki je pisal o knezovi
zaskrbljenosti nad stanjem v knezevini, in povzetek intervjuja, ki ga je imel
za ruski ¢asnik Novoje Vremja. V njem je zatrdil, da je kljub svojem nemskem
poreklu v novi drzavi postal pravi Bolgar, in se dotaknil tudi toplega spreje-
ma, ki ga je dozivel ¢rnogorski knez na obisku v Rusiji, kjer so ga obravnavali
kot predstavnika edine balkanske drzave, hvalezne Rusom. Zato mu je bilo
nelagodno in Zelel si je, da bi Rusi vedeli o Bolgariji le to, kar je resnica, in ni
zelel nesoglasij z njimi, je pisal Slovenski narod.'®

Proti koncu leta se je stanje nekoliko umirilo in proti vars¢ini sta bila
izpus¢ena Cankov in urednik Svetline.!”® Kljub temu je bil Cankov pred de-
cembrskimi volitvami nemocen in pod budnim policijskim nadzorom. Za-
radi njegove priljubljenosti so ga v Ruscuku celo resili iz primeza policije, kot
je pisal Slovenski narod.’' Njegova popularnost je postajala zaskrbljujoca, in
ko so mu naposled spet odredili hisni zapor, so bili ljudje silno razburjeni,"*
zato so ga morali izpustili pod pogojem, da bo ostal v Rus¢uku, dokler ne
uredi svojih privatnih zadev, nato pa mu je bilo ukazano oditi iz mesta.'*?
Tako so se decembrske volitve v narodno sobranje ponovno izsle knezu v
prid. Izvoljenih je bilo malo liberalcev, ¢eprav so se njihovi pristasi energi¢no
udelezevali volitev.'”* Zato je v Sofijo prisla jezna deputacija iz Vrace ter pro-
testirala proti volilnemu izidu in volilnemu redu. Policija jim je ukazala, da se
razidejo, in ker tega niso hoteli upostevati, so jih zaprli. Protestniki so vztrajali
in dosegli sprejem pri Sobolevu, ki je poslusal njihove pritozbe, kar pa je bilo
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tudi vse. Ukazal jim je odhod domov in protestniki so ga morali ubogati, je
pisal Slovenski narod.'>> Sobolev je nato decembra tudi odprl zasedanje naro-
dnega sobranja in prebral knezji govor (knez je manjkal zaradi bolezni), knez
je v pismu pozval, naj sobranje usmeri pozornost na vprasanje o Zeleznici
ter izrazil upanje, da bodo poslanci s svojim umom in izku$njami pomagali
drzavi do blagostanja, »do katere ima opraviceno zaupanje«.!*® Sobranje je
bilo zadovoljno nad dobrim stanjem vojske in dejstvom, »da Bolgarija Zivi v
miru z drugimi drzavami«'®” (februarja so bili obnovljeni diplomatski stiki z
Osmanskim cesarstvom, ki je bilo prekinjeno decembra prejs$nje leto'*®). Me-
sec dni kasneje je knez zacel urejati premozenje izseljenih Osmanov in izdal
ukaz, po katerem je bil vsakdo, ki se do 13. novembra 1881 (po treh letih) ni
vrnil v Bolgarijo, obravnavan po osmanskih zakonih, kar je pomenilo, da je
njegovo premozenje pripadalo drzavi.'”

Rusko LETO (1883)

Leto 1883 se je zacelo z novico o ustanovitvi bolgarskega veleposlanistva v Ru-
siji z namenom, da bi se ohranili dobri odnosi med drzavama. Zaradi raznih
vesti, resni¢nih ali ne, je Ze nekajkrat zacelo $kripati v odnosih med Rusijo in
knezevino, zato je Slovenski narod menil, da je bila ustanovitev urada nujno
potrebna.?” Videli bomo, da tudi to kasneje ni privedlo do izbolj$anja odnosov,
nasprotno, tega leta se je zacel pripravljati prvi ve¢ji rusko-bolgarski konflikt.

Preteklo je pol leta, kar sta prisla Rusa in na obzorju so bila zZe huda trenja
z bolgarskimi politiki. Nesoglasja so prisla tako dale¢, da sta knezu zagrozila
z odhodom, ¢e eden izmed ¢lanov knezovega kabineta, novi zunanji minister
Georgi Vulkovi¢,*™ ne bo izstopil. Knez je bil v zadregi: na eni strani se nika-
kor ni hotel zameriti Rusiji, na drugi strani pa je bilo o¢itno, da so bolgarski
politiki vedno bolj nezadovoljni z Rusoma in omenjeni Vulkovi¢ je bil njihov
najglasnej$i predstavnik.?? Liberalci so sprico tega $e dodajali svoje kritike, da
je stanje v knezevini brezupno in ga zato ne more popraviti nobena spremem-
ba v knezjem kabinetu. Slovenski narod je to podkrepil z izjavo predsednika

195 Slovenski narod, 23. 12. 1882, letnik 15, §t. 294, str. 3.

196 Slovenski narod, 27. 12. 1882, letnik 15, §t. 295, str. 2.

197 Slovenec, 9. 1. 1883, letnik 11, §t. 4, str. 3.

198 Slovenski narod, 13. 2. 1882, letnik 15, §t. 35, str. 3.

199 Slovenski narod, 23. 3. 1882, letnik 15, §t. 68, str. 2.

200 Slovenski narod, 5. 1. 1883, letnik 16, §t. 4, str. 2.

201 Georgi Vulkovi¢ je bil eden vodilnih bolgarskih konservativcev in ¢asu knezove samo-
vlade (1881-1883) zunanji minister.

202 Slovenski narod, 11. 1. 1883, letnik 15, §t. 8, str. 3.
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drzavnega sveta Ikonomova, ki je tozil nad situacijo in samovoljno oblastjo
kneza.?®” Rusa sta dosegla svoje in Vulkovi¢?** je moral oditi. Novi minister
za zunanje zadeve je postal dotedanji vodja knezove pisarne, dr. Konstantin
Stojlov,?% ki ga je Slovenski narod pohvalil kot izobrazenega in talentiranega
¢loveka.?% Druga sprememba v politiki je nastala mesec dni kasneje. Vse po-
membnejsi sektor za javna dela je knez dodelil Nacevicu, ¢eprav ga je dotlej
upravljal Sobolev. Slovenski narod je zapisal, da so Bolgari videli v Nacevic¢u
¢loveka, ki je narod in finan¢no stanje drzave poznal bolje kot Rusa.?%” Sektor
za javna dela je namre¢ postajal zelo pomemben zaradi zelezniskega vprasa-
nja in Rusa sta bila glede tega na Celu t. i. »ruske stranke, ki je hotela, da bi
zeleznica predvsem povezala Bolgarijo z Rusijo in bi temu primerno potekala
tudi izgradnja trase.2%® Ze od leta 1879 so Rusi pritiskali na Bolgare z Zeljo po
izgradnji Zelezniske trase od Donave do Sofije, ki bi bila stratesko izjemno
pomembna za morebitne prihodnje ruske vojaske podvige na Balkanu. Bol-
garski politiki so temu nasprotovali, predlog je bil zanje sramoten. Predvsem
konservativci so mu nasprotovali, saj so Zeleli najprej upostevati Berlinski
dogovor, ki je Bolgariji zadal nalogo, da zgradi traso, ki bi povezovala Dunaj s
Carigradom, nanasalo se je na pot po njenem teritoriju.?’* Konec februarja se
je zgodilo, da je Soboleva obiskala deputacija narodnega sobranja, ki se je pri-
tozila, da je »rusofilska« stranka postala nemogoca. Obenem so liberalci javno
agitirali za odhod Kaulbarsa in Soboleva ter ju obtozevali nepatrioti¢nega de-
lovanja. Sobolev je bil nad temi obtozbami ogorcen: »Rusija je dala veliko Zrtev
za svobodo Bolgarije in Se vec jih je pripravljena dati za njen razvoj. On sam je
dobil od carja posebne napotke kako preurediti institucije v kneZevini. Odlocen
je bil, da to izpolni, ne glede na vsa nasprotovanja bolgarskih politi¢nih vodij,«
je pisal Slovenski narod. Dodatno ga je $e jezilo, da so poleg liberalcev proti
Rusom zaceli podtalno delovati $e konservativci.?! Liberalci so sicer verjeli,
da imajo Rusi kot osvoboditelji pravico usmerjati bolgarsko zunanjo politi-
ko, niso pa pri¢akovali tak$nega vmesavanja v notranje zadeve knezevine.?!!

203 Slovenski narod, 7. 2. 1883, letnik 15, §t. 30, str. 2.

204 Yulkovica nato zasledimo na knezovem potovanju spomladi kot spremljevalca in tistega,
ki je odgovarjal na vprasanje o zunanji politiki kneZevine.

205 Stojlov na tem polozaju ni ostal dolgo, avgusta ga zasledimo na poti v St. Petersburg na
novo funkcijo; postal je bolgarski diplomat na carjevem dvoru. (Slovenski narod, 20. 8.
1883, §t. 189, str. 2.)

206 Slovenski narod, 10. 2. 1883, letnik 16, §t. 33, str. 2.

207 Slovenski narod, 10. 2. 1883, letnik 16, §t. 33, str. 2.

208 Slovenski narod, 29. 3. 1883, letnik 16, §t. 71, str. 2.

209 Crampton R. J., A Concise History of Bulgaria, str. 92.

210 Slovenski narod, 27. 2. 1883, letnik 16, §t. 47, str. 2.

211 Crampton R. J., A Concise History of Bulgaria, str. 93.
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Nejevoljni Sobolev je februarja dal izgnati tudi dva ruska dopisnika,*'? ki sta
si nakopala jezo bolgarskih ministrov in ne Soboleva, kot so prvotno sklepali.
Stojlov, minister za zunanje zadeve, je dopisniku ¢asopisa Novoje vremja po-
slal pismo, v katerem je razpravljal o vprasanju Zeleznice, slednji pa je to ob-
javil in bolgarske ministre oznacil za ruske sovraznike, ki hocejo Bolgarijo in
zeleznico izrociti Avstriji. Ministri so se razburili in pritisnili na Soboleva.*?
Razkol med bolgarskimi in ruskima ¢lanoma ministrstva se je $e poglobil po
odstavitvi metropolita Miletija,?! sledili so $e odstopi bolgarskih ministrov
Grekova, Nacevica in Stojlova, ki so zaradi svoje upornosti pozeli simpatije po
drzavi.?!” Knez je njihovo odpoved sprejel in naro¢il Sobolevu, naj sestavi nov
kabinet. Sobolev je obdrzal ministrstvo za notranje zadeve, finance in premi-
erski stol¢ek,?¢ le general Kaulbars je ostal vojni minister, je pisal Slovenec.?'
Zaradi napetosti v drzavi je bila uvedena cenzura za vsa pisma in telegrame,
namenjene v tujino, je pisal Slovenski narod.*8

Po burnem zacetku leta se je aprila knez skupaj s svojim bratom Ludvikom
(ki je bil takrat na obisku) podal na spomladansko potovanje in Slovenski na-
rod je redno porocal o njegovih postankih. Najprej se je odpravil v Carigrad,
da bi obdrzal dobre odnose z Osmansko drzavo, ki je $e vedno imela v rokah
marsikatero politi¢no nit. Februarja je bil namre¢ v Londonu posvet o t. i. Do-
navskem vprasanju,*® ki je zadevalo plovno pot po Donavi ob obalah Srbije,

212 Slovenski narod, 28. 2. 1883, letnik 16, §t. 48, str. 2.

213 Slovenski narod, 29. 3. 1883, letnik 16, §t. 71, str. 2.

214 Po zacetku zadnje vojne je metropolit samovoljno zapustil svojo okraj, zato so ga na sino-
di v Carigradu odstavili in poslali v samostan Rila. Sobolev in Kaulbars pa sta izgnancu
ponudila svojo pomo¢ in zas¢ito, kar pa ni bilo ve¢ legatu svete sinode v Sofiji. Politi¢no
vmesavanje v Cisto cerkvene zadeve je zmotilo $e samo sinodo, ki je zoper to ravnanje
protestirala in tako je prislo do spora med Rusoma in Bolgari. (Slovenski narod, 17. 3.
1883, §t. 63, str. 2.)

215 Slovenski narod, 24. 3. 1883, letnik 16, §t. 68, str. 3.

216 Slovenski narod, 17. 3. 1883, letnik 16, §t. 63, str. 2.

217 Slovenec, 20. 3. 1883, letnik 11, §t. 31, str. 2.

218 Slovenski narod, 24. 3. 1883, letnik 16, §t. 68, str. 3.

219V Londonu je bila februarja sklicana konferenca za ureditev plovbe po Donavi. Velesile so
dolocile, da imajo pravico glasovati le tiste drzave, ki so bile podpisnice miru leta 1857 v
Parizu in 1878 v Berlinu; Srbija, Romunija in Bolgarija pa so dobile le pravico do posveto-
valnega glasu, ceprav tece reka po njihovih mejah, pri knezevini pa je dolocala vso severno
mejo. (Slovenec, 20. 2. 1883, §t. 22, str. 3 in Donavsko vprasanje, Slovenski narod, 16. 2.
1883, letnik 16, §t. 38, str. 3) Bolgarsko narodno sobranje je protestiralo zaradi izkljucitve
Bolgarije iz posvetovanja in nasprotovalo pripustu Osmanske drzave k odlo¢anju - kne-
Zevino je zastopal osmanski poslanec. Sobranje je enoglasno sklenilo, da vlada ne sme
pritrditi nobenemu sklepu konference, ki bi utegnil $kodovati interesom knezevine na
Donavi, kolikor je je pa¢ pod njeno upravo. Slovenski narod je menil, da je bila konferenca
eno samo merjenje moc¢i med Nemcijo, Rusijo, Avstro-Ogrsko, ne pa namenjena resitvi
donavskega vprasanja. (Slovenski narod, 16. 2. 1883, letnik 16, §t. 38, str. 3.)

N o
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Romunije in Bolgarije. Bolgari so v tej zadevi Zeleli lastnega predstavnika in
oktobra ga je porta naposled le dovolila, vendar pod pogojem, da ji je pred-
stavnik porocal o svojem delu.??* Naslednja postaja potovanja so bile Atene in
grski casopisi so si od knezovega obiska obetali sklenitev zaveznistva med dr-
zavama. Atenska Agence Havas je pisala, da je bil v ¢asu obiska gotovo sklenjen
nacrt o paktu sosed,??! kar pa je bilo za tako kratko naravo obiska prakti¢no
nemogoce, razen &e bi bilo Ze vnaprej dogovorjeno, je menil Slovenski narod.?**
Iz Aten so pot nadaljevali $e v Crno goro, kjer so kneza slovesno pozdravili
kot prvi suverena, ki je prestopil ¢rnogorsko mejo in je s svojim nastopom
navdusil Crnogorce.??* Po vrnitvi v domovino se je maja knez s Sobolevim
podal na naslednje potovanje, tokrat v Rusijo zaradi Zelezniskega vprasanja
ter brodarjenja po Donavi.?** Narodno sobranje je namre¢ zavrnilo idejo o
izgradnji Zelezniske trase v smeri Donava - Sofija in Rusi so bili besni.??> Slo-
venski narod je pred tem obiskom zapisal, da so bili v Rusiji razli¢cnega mnenja
glede »héerinske« knezevine. Pravzaprav sta se oblikovali dve strani: prva je
imela Bolgarijo za svojo inozemsko provinco, druga pa za samostojno, Ru-
som prijazno drzavo. Knezovo potovanje so odobravali in napovedali prijazen
sprejem, je zakljucil ¢asnik.?? Francoski listi so menili, da ima knezovo poto-
vanje politi¢ne in predvsem spravne namene: lahko bi poskusil onemogociti
vpliv Avstrije na Balkanu in pa tudi spraviti grski ter bolgarski eksarhat, je po
njih pisal Slovenski narod.?*” Tri dni zatem je ¢asnik objavil mnenje nemskega
Nordd. Allg. Ztg.,**® ki je opominjal mlade balkanske drzavice, da ne bi bilo
dobro, ¢e bi se ukvarjale s kak$nimi drugimi smotri razen lastnega notranjega
razvoja, glede na to, da se niso same uspele resiti iz osmanskih rok. Nemski
¢asnik je $e pisal, da jim ne pristaja usmerjanje politike evropskih velesil, in
posvaril, da bi se ob tem le-te lahko zacele sprasevati, ali je bila ustanovitev
samostojnih podonavskih drzav sploh smotrna.?” Bolgarski »Balkan« je na
pisanje nemskega casnika hitro odgovoril: »Velike drzave naj raje skrbijo za
svojo notranjo politiko in ne priganjajo zadev na Balkanu.« Slovenski narod se je
ob tem spraseval, ali sploh lahko balkanske drzave v miru resujejo notranje ter
medrzavne zadeve, Ce jim je vseskozi pretila nevarnost z nemske in avstrijske

220 Slovenski narod, 12. 10. 1883, letnik 16, §t. 234, str. 3.

221 Slovenski narod, 9. 5. 1883, letnik16, §t. 105, str. 3.

222 Slovenski narod, 15. 5. 1883, letnik 16, §t. 109, str. 2.

223 Slovenski narod, 11. 5. 1883, letnik 16, $t. 107, str. 2.

224 Slovenski narod, 20. 7. 1883, letnik 16, §t. 164, str. 2.

225 Crampton R. J., A Concise History of Bulgaria, str. 93.

226 Slovenski narod, 28. 4. 1883, letnik 16, §t. 97, str. 2-3.

227 Slovenski narod, 15. 5. 1883, letnik 16, §t. 109, str. 2.

228 Norddeutsche Allgemeine Zeitung (Nordd. Allg. Ztg) je bil dnevni ¢asopis, ki je od leta
1861 do 1918 izhajal v Berlinu. Bil je uradno glasilo Bismarckove vlade.

229 Slovenski narod, 18. 5. 1883, letnik 16, §t. 112, str. 2.
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strani. Slednja je gospodarsko nadvladovala Srbijo in Bolgarijo, poleg Bosne
in Hercegovine pa je zacela posegati tudi po Makedoniji. Agresivne tendence
Nemcije in Avstrije so tako silile balkanske drzave, da so zacele sklepati zveze
z defenzivnim znacajem in da so re§evale notranje zadeve na drugacen nacin,
kot je to predlagal Nordd. Allg. Ztg, je pisal Slovenski narod.>°

ObpHOD Rusov

V ¢asu knezovega obiska v Rusiji je v vedno moc¢nej$em antiruskem duhu
sobranje sklenilo, da bo vsakrsen predlog s strani ruskih ministrov zavrnilo
in jih tako politi¢no osamilo. Tako bolgarski ministri kot Slovenski narod so
pricakovali, da bo knez v Rusiji dosegel dovoljenje za spremembo sestave mi-
nistrskega kabineta.?*! V berlinskih krogih so z radovednostjo ¢akali rezultate
pogovorov med knezom in carjem, je pisal Slovenski narod. Njihovi ¢asniki so
menili, da sta Rusa motila kneza in vladanje v njuni senci je bilo v nasprotju z
njegovo castjo. Merili so na knezov odstop in Slovenski narod je mirno pripi-
sal: »... menimo, da se bodo dali Bolgari potolaZiti radi te izgube.«*** Kmalu po
knezovem odhodu so zopet zacele kroziti vesti, da se knez ne bo vrnil. Ljudje
so bili demoralizirani, tuji veleposlaniki so opustili svoje posle in Bolgari so
se pocutili zapuscene, je pisal Slovenski narod.>** Casnik je skupaj z bolgar-
skimi ¢asopisi zacel omenjati generala Ernrotha kot moznega kandidata, ki
bi kot knezov svetovalec lahko ponovno prevzel bolgarske politi¢ne zadeve in
izpodrinil oba Rusa.** Z njegovim ponovnim politi¢nim nastopom so ¢asniki
napovedovali boljso dobo in bili prepric¢ani, da bo iznicil vpliv Soboleva in
Kaulbarsa ter uredil slabo delujoco drzavno upravo, je pisal Slovenski narod
in dodal, da Bolgari Ze Zeljno ¢akajo knezovo vrnitev.”*> A na splo$no razo-
¢aranje se je Sobolev skupaj s knezom avgusta vrnil in Slovenski narod je
menil, da je knezu v Rusiji spodletelo, ¢e je Zelel Soboleva zamenjati.?*® Pri-
ljubljenost obeh Rusov je strmo padala $e posebej po tem, ko se je izvedelo,
kako je Sobolev med obiskom ponizal kneza. V imenu Bolgarov je carju Alek-
sandru III. ¢estital h kronanju, ceprav bi to po protokolu moral storiti knez

230 Slovenski narod, 14. 6. 1883, letnik 16, §t. 134, str. 2.

231 Slovenski narod, 21. 5. 1883, letnik 16, §t. 114, str. 1.

232 Slovenski narod, 26. 5. 1883, letnik 16, $t. 118, str. 3.

233 Slovenski narod, 30. 6. 1883, letnik 16, §t. 147, str. 2.

234 Slovenski narod, 5. 7. 1883, letnik 16, §t. 151, str. 1-2.
235 Slovenski narod, 16. 7. 1883, letnik 16, §t. 160, str. 2.

236 Slovenski narod, 4. 8. 1883, letnik 16, $t. 177, str. 2.
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kot predstavnik drzave. Tako je Sobolev pokazal, kdo je pravzaprav glavni v
kneZevini, je zapisal Slovenski narod.*’

Prevlada Rusov na najvisjih polozajih v vojski in preprecevanje domaci-
nom, da bi dosegali visoke Cine, je postajalo vedno bolj motece, je pisal Slo-
venski narod.**® Tudi evropska politika je bila pozorna na »poplavo« ruskih
oficirjev v Bolgariji.*** Zato je car na posebno misijo v kneZevino poslal di-
plomata Aleksandra Jonina (do takrat predstavnika Rusije v Braziliji**?), ki je
kneza seznanil, da car ne bo odpoklical obeh Rusov, temve¢ da bosta ostala
$e vsaj dve leti. Bolgare je posvaril, da bo Rusija preprecila vsako strankar-
sko delovanje za odstranitev ruskih uradnikov in &astnikov. Ce pa bi do tega
prislo, bi car to razumel kot direkten napad na njegovo vlado in upor.?*! Jo-
ninove pretece besede in vedno bolj nepriljubljena Rusa so povzrocile dobro
stvar: liberalci in konservativci so se sporazumeli. Novica je razveselila kneza
in sestal se je s predstavniki obeh strank ter jim izrazil svoje zadovoljstvo.
Strankarski veljaki so na sprejemu brez zadrzkov povedali Zeljo in zahtevo po
odhodu obeh Rusov.?*? Hkrati je Slovenski narod pisal, da so se odnosi med
knezom in Cankovim otoplili.?** Opogumljeni knez se je odlo¢il, da bo sam
zaustavil samopas$nost obeh Rusov. Izdal je ukaz, po katerem se premescanje
uradnikov ni smelo vec izvajati po Sobolevih Zeljah, vendar slednji tega ni
uposteval. Odkrita kljubovalnost je presegla mejo in knez mu je ukazal odhod
s polozaja in iz knezevine. Sobolev se je uprl, pridruzila sta se mu Aleksander
Kaulbars in Jonin. Pocutili so se tako moc¢ne, da so knezu postavili ultimat:
preneha naj s samovoljnim vladanjem, v roku $estih mesecev naj se sklice
sobranje, revidira ustava in uprava naj bo izroc¢ena generaloma. Slovenski na-
rod je zapisal, da je postalo prav o¢itno, kako Zeli Rusija prekiniti vedno bolj
samostojno knezjo politiko. Knez je zahtevo odlo¢no odbil, vseeno pa je v
zaletku septembra podpisal ukaz za sklic sobranja.?** V uvodnem govoru
izredne seje narodnega sobranja 16. septembra je povedal, da je bil sklic potre-
ben zaradi preverbe pogodb zaradi zeleznice in povradila stroskov Rusom.?*®

237 Slovenski narod, 28. 8. 1883, letnik 16, §t. 196, str. 2.

238 Slovenski narod, 28. 8. 1883, letnik 16, §t. 196, str. 2.

239 Slovenski narod, 13. 9. 1883, letnik 16, §t. 209, str. 2.

240 Slovenski narod, 3. 9. 1883, letnik 16, §t. 201, str. 2.

241 Slovenski narod, 31. 8. 1883, letnik 16, §t. 199, str. 2.

242 Slovenski narod, 3. 9. 1883, letnik 16, §t. 201, str. 2.

243 Slovenski narod, 22. 8. 1883, letnik 16, §t. 191, str. 2.

244 Slovenski narod, 12. 9. 1883, letnik 16, $t. 208, str. 2.

245 Natan¢no izra¢unan dolg Bolgarije je bil 10,618.250 rubljev ali 26,545.622 frankov. 13.
septembra tega leta je kneZzevina placala prvi obrok v visini 400.000 rubljev. Nac¢rtovano
je bilo obro¢no placevanje za dobo 12 let v vsoti 800.000 rubljev letno, v dveh obrokih, ki
sta zapadla 13. januarja in 13. julija vsako leto. Dolg je plac¢evala narodna banka v Sofiji.
Rusija ni zahtevala obresti. (Slovenec, 23. 10. 1883, letnik 11, §t. 168, str. 2.)
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Zakljucil je reko¢, da mu je kot vladarju edini smoter utrditev mo¢i in neod-
visnosti Bolgarije, je pisal Slovenec.?*%19. septembra je knez z drugim mani-
testom potrdil Trnovsko ustavo, pooblastil zbornico, da se izredno zasedanje
spremeni v redno in zakonodajno ter dolo¢il pricetek priprav za pregled nove
ustave. »Soglasje v prosnji poslancev, naj domovino resim iz teZavnega poloza-
ja, v katerem se sedaj ona nahaja, pozivlja nas s polnim zaupanjem, da se bodo
nasi zvesti podaniki po sijajnem izgledu, ki ga jim je sobranje dalo, ravnali, in
da mi, pozabivsi vsako nesporazumljenje in medsebojno hujskanje, ne bodo
odrekli svoje domoljubne podpore za trojno organizacijo domovine,« je zapisal
v proglasu.?*” Naro¢il je preoblikovanje 13. in 14. ¢lena, zadevajoca ljudski
zastop,”**da bi s tem spremenili prej$njo odredbo, narekovano po Joninu, ki
je velevala, da se lahko le iz najbolj spostovanih in imenitnih osebnosti sesta-
vi odbor za izdelavo nove ustave. Enotnost poslancev in adrese z zahvalami
so ga le $e spodbudile k ¢imprej$njem ukrepanju, je pisal Slovenski narod.**’
Oba nasa ¢asnika sta poroc¢ala o vracanju pobeglih liberalcev v knezevino.?°

Za Soboleva in Kaulbarsa po vsem tem v bolgarski politiki in kneZevini
ni bilo ve¢ prostora. »Proti njima se je obrnilo vso ljudstvo,« je pisal Slovenec,
»in knez je za njunima hrbtoma sklenil zvezo z liberalci in konservativci.«*!
Ob odhodu so jima priredili vljudnostni banket z zdravljicami na ¢ast carju
in ruskemu narodu®*? in teden dni kasneje je Slovenec pisal o njuni potratno-
sti, ki je razburila knezevino (kot primer je navedel 173.000 frankov visok
strodek za postavitev razsvetljave v Sofiji). Casnik je zapisal, da sta zakrivila
$e ve¢ necednosti in ju oznacil za »umazana sebicneza«. Ljudska jeza je bila
usmerjena le na njiju in ne na Rusijo, »kteri bo (bolgarski narod) vedno hva-
leznost ohranils, je pisal Slovenec.?>® Slovenski narod je kot zgleden primer
navedel generala Ernrotha, ki je svoje dohodke znizal za polovico in $e te je
pri odhodu iz Bolgarije daroval v drzavno blagajno. Odstavitev Rusov ni bila
osebnega znacaja, je pisal Slovenski narod, ampak nujna potreba zaradi njune-
ga neracionalnega tro$enja denarja in ruski ¢asniki tega ne bi smeli smatrati
kot neprijaznost proti vsej Rusiji, je sklenil.?**

Menjava vlade, odslovitev obeh Rusov in obrat v razmerju med liberalci
in konservativci sta postali glavni temi v ruskih ¢asnikih, ki so bolgarske

246 Slovenec, 18. 9. 1883, letnik 11, §t. 138, str. 3.

247 Slovenec, 24. 9. 1883, letnik 11, §t. 143, str. 3.

248 Slovenski narod, 21. 9. 1883, letnik 16, §t. 216, str. 3.
249 Slovenski narod, 22. 9. 1883, letnik 16, §t. 217, str. 2.
250 Slovenec, 20. 9. 1883, letnik 11, §t. 140, str. 2.

21 Slovenec, 26. 10. 1883, letnik 11, §t. 171, str. 3.

252 Slovenec, 29. 9. 1883, letnik 11, §t. 148, str. 3.

253 Slovenec, 11. 10. 1883, letnik 11, §t. 158, str. 2.

254 Slovenski narod, 10. 10. 1883, letnik 16, §t. 232, str. 3.
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politike oznacili za pohlepneze brez domoljubja, kneza pa za nemskega in
avstrijskega podloznika, je pisal Slovenski narod.?>> List Soznanje je pisal, da
so zadnje volitve pravzaprav priredile »avstrijske dukate« na podlagi trgovin-
ske pogodbe, sklenjene v zakulisju. Ostali ruski casniki so v novi ustavi videli
priloznost kneza, da se znebi Rusov, in ¢e bi uspel, »bi dezelo Avstriji prodal,«
je pisal Slovenec.?*® Bolgarski ¢asniki so se zoperstavljali kritikam in $e naprej
poudarjali zvestobo in hvaleznost ruskemu narodu: »Zveza njuna je za vecne
case nerazrusljiva.« Sr¢no pa so Zeleli, da se Rusija ne bi vmesavala v notranje
zadeve mlade drzave, je pisal Slovenec, in polnjenje lastnega Zepa, kot sta to
delala Sobolev in Kaulbars, je metalo slabo lu¢ na ruske usluzbence in vecalo
njihovo nepriljubljenost.?’

CANKOVA VLADA — DRUGIC

Septembra je bilo naposled konec Soboleve vladavine in na oblast je ponovno
priSel Cankov. Vlada je bila tokrat sestavljena iz samih domacinov in novi
kabinet je bil posledica kompromisa med liberalci in konservativci, je pisal
Slovenski narod, tudi Nacevi¢ se je vrnil na polozaj finan¢nega ministra.?*
Po napornem politi¢cnem septembru in napovedanem dopustu poslancev*’
se je oktobra knez hotel podati na sever in vzhod drzave obiskat tamkaj$nja
mesta (Varna, Rus¢uk, Sumla) ter pregledati vojsko.??® A ¢im se je razvedelo
za njegov namen, so ponovno vzniknile govorice o odstopu in odhodu iz
drzave,?! zato se je odlo¢il, da bo odpovedal potovanje in je pregled vojske
nalozil generalu Lesovoju, ki je kot edini Rus v vladi zacasno prevzel vodenje
ministrstva za obrambo vse do zamenjave z generalom Roedigerjem,?** kot je
bilo napovedano. Knez ni hotel povzrocati nemira med ljudmi in potovanje
bi lahko napaéno razlagali, je porocal Slovenski narod.>s

255 Slovenski narod, 4. 10. 1883, letnik 16, §t. 227, str. 3.

236 Slovenec, 26. 10. 1883, letnik 11, §t. 171, str. 3.

27 Slovenec, 20. 10. 1883, letnik 11, §t. 166, str. 3.

28 Slovenski narod, 21. 9. 1883, letnik 16, §t. 216, str. 3.

259 Kljub politi¢ni funkciji se je ve¢ina od njih $e vedno posvecala kmetijstvu in so takrat
morali spravljati polj$cine, je pisal Slovenec.

260 Slovenec, 6. 10. 1883, letnik 11, §t. 154, str. 2.

261 Slovenski narod (29. 9. 1883, letnik 16, §t. 223, str. 3) in Slovenec (1. 10. 1883, letnik11, $t.
149, str. 2) sta porocala o $irjenju taksnih vesti in razburjenju Bolgarov.

262 Aleksandr F. Roediger je bil ruski general, sodeloval je v zadnji rusko-osmanski vojni in
postal leta 1882 asistent bolgarskega ministra za obrambo. Leta 1883 je zamenjal generala
Lesovoja na ministrskem stolcku za obrambo. (Vladimir I. Gurko, Features and Figures
Out of the Past, Stanford University Press, 1967, str. 668)

263 Slovenski narod, 19. 10. 1883, letnik 16, §t. 240, str. 2.
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V zacetku oktobra je Slovenec pisal o poskusu atentata na finan¢nega mi-
nistra Nacevica, ki se je zgodil pred stavbo narodnega sobranja. Ob tem je
mirno zapisal, da bi uspesen atentat utegnil le zavle¢i pogajanja o izgradnji
zeleznice. Bolj kot to novico je v ospredje postavil pohvalo knezevini zavoljo
namenov o zmanj$anju vojske ter tako zmanjsanju letnega drzavnega stroska:
»Naj bi jih pac Se druge velesile hotele posnemati,« je pisal.?¢* Za umiritev po-
liti¢nih strasti je sobranje sprejelo amnestijo za vse politi¢ne zapornike, ki so
bili obsojeni pred septembrom in Slovenski narod je pisal, da ministri, knez in
sobranje uspes$no sodelujejo.?®> Temu se je pridruzil Slovenec in pisal, da je bilo
v knezevini opazno drugac¢no vzdusje kot pred dvema mesecema: prej sprti
konservativci in liberalci so se zdaj druzno, skupaj s knezom, zoperstavljali
ruski kliki, ¢eprav je to Cankov v pismu angleskim ¢asnikom odlo¢no zani-
kal?¢¢ in velesile pozval, naj Ze vendar nehajo obtoZevati Bolgarijo antiruske
nastrojenosti. »To je grdo obrekovanje,« je pisal.?*” Konec oktobra je minister
za zunanje zadeve Balabanov odpotoval v St. Petersburg in skupaj z njim se
je v Rusijo vrnil tudi general Lesovoj. Balabanov se je odpravil na posvet o
izgradnji Zeleznice in odpladevanju ruske vojne od$kodnine.?*® Domnevalo se
je, je pisal Slovenski narod, da hoce Balabanov z obiskom omiliti nezaupanje
ruske vlade do Bolgarije.>® Stiri dni kasneje je Slovenski narod objavil novico
o vzroku odhoda generala Lesovoja. Pravzaprav ¢asnik ni vedel, kateremu
porocanju verjeti, saj je vest govorila, da je car brez vednosti kneza in Can-
kova odpoklical generala in nekega pribo¢nika Polsikova ter s tem presenetil
Battenberga. S Cankovim sta sklenila na hitro podati odpust vsem ruskim
funkcionarjem v knezjem spremstvu, da se tak$na nevsecnost ne bi ponovila:
»... Ker sta se brez moje pritrditve in celo brez moje vednosti v Rusijo odpo-
klicala generalni pobocnik Lesovoj in pobocnik Polsikov, izkljucujem iz moje
suite Castnike, ki so ruski podaniki ... Moje ordonance poslej ne bodo spadale
k suiti ... Poslovec se od ruskih oficirjev moje suite javljam, da so od prvega
dneva svoje sluzbe pri meni do zdaj jo natancno opravljali ter so bili vsej vojski
v Casten vzgled,« je pisalo v knezjem razglasu.?’° Na seznamu odpuscanj so se
znasli vsi ruski oficirji in tedanji vojaski minister Roediger, ki se je najprej uprl
knezovi zahtevi in svojega polozaja ni hotel zapustiti. Knez je odlo¢no ukrepal
in mu ukazal brezpogojni odhod iz Sofije v roku 24 ur, je pisal Slovenec.?”!

264 Slovenec, 12. 10. 1883, letnik 11, §t. 159, str. 2.

265 Slovenski narod, 15. 10. 1883, letnik 16, §t. 236, str. 2.
266 Slovenec, 26. 10. 1883, letnik 11, §t. 171, str. 3.

267 Slovenski narod, 6. 11. 1883, letnik 16, §t. 254, str. 2.
268 Slovenski narod, 27. 10. 1883, letnik 16, §t. 247, str. 2.
269 Slovenski narod, 26. 10. 1883, letnik 16, §t. 246, str. 2.
270 Slovenski narod, 30. 10. 1883, letnik 16, §t. 249, str. 2.
271 Slovenec, 30. 10. 1883, letnik 11, §t. 174, str. 2.
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Hkrati je knez postavil novega ministra za obrambo, podpolkovnika gene-
ralnega Staba Kotelnikova, in ruski car je brez ugovarjanja potrdil njegovo
imenovanje.?’? Slovenec je sicer dvomil, da so bile vesti o prisilnem odhodu
ruskih castnikov resni¢ne. Strinjal se je, da so vojaske funkcije, posredno ali
neposredno, imeli v rokah Rusi in da so se Bolgari tega navelicali, ampak da
bi knez res upal odpustiti vse Ruse, v to ni verjel.?”*> Dejanja so govorila zase
in Slovenski narod je pravilno porocal. Tudi iz knezovega kabineta so potrdili
Roedigerjevo odstavitev in odhode drugih ruskih funkcionarjev.?’* Tako so se
ruski ¢astniki in oficirji precej neradi zaceli vracati v Rusijo, je pisal Slovenski
narod. Mnogo jih je svoje imetje v domovini prodalo in se z druzinami pre-
selilo v Bolgarijo. Tam so prejemali dvojno placo, si ustvarili nove domove in
se udomacili, je razlagal ¢asnik.?”> Vseh ruskih ¢astnikov je bilo v Bolgariji
po neuradnih podatkih 186, je pisal Slovenski narod, in bolgarski kabinet je
podpiral kneza pri njegovi odlo¢itvi. Casnik je menil, da bo s to potezo knez
precej pridobil na avtoriteti.?’s

Konec leta 1883 sem v casnikih zasledila, da so imeli v drzavi $e vedno
tezave z razbojniki in mnozi¢nim izseljevanjem muslimanov.?’”” V ta namen je
bila bolgarska vlada pripravljena v vsakem okraju, kjer so prebivali muslimani,
namestiti muslimanskega sodnika, ki bi se pridruzil obstoje¢im sodi$¢em.*”®
OD tej novici pa je bilo Ze septembra zanimivo brati o mnozi¢nem priseljeva-
nju judovskega prebivalstva, je pisal Slovenski narod. Neki tuji dopisnik je iz
Sofije porocal o pravi »judovski invaziji«. Sicer so ze pred tem v Sofiji stoletja
ziveli $panski Judje, je pisal, a sedaj so prihajali priseljenci z vzhoda, ki so se
mu zdeli tezavni in bi znali kovati dobicek iz notranjih sporov v knezevini, je
pisal Slovenski narod.*”®

JONIN

Po odhodu generala Sobolova in barona Kaulbarsa je v Bolgariji ostal le e
tretji uporni Rus — Aleksander Jonin. Se naprej se je vmesaval v politiko,
predvsem glede izgradnje Zeleznice in sobranju ocital nelegalno delovanje.?°

272 Slovenski narod, 30. 10. 1883, letnik 16, §t. 249, str. 2.
273 Slovenec, 7. 11. 1883, letnik 11, §t. 180, str. 2.

274 Slovenski narod, 7. 11. 1883, letnik 16, §t. 255, str. 3.
275 Slovenski narod, 10. 11. 1883, letnik 16, §t. 258, str. 2.
276 Slovenski narod, 31. 10. 1883, letnik 16, §t. 250, str. 3.
277 Slovenski narod, 28. 11. 1883, letnik 16, §t. 273, str. 2.
278 Slovenski narod, 8. 11. 1883, letnik 16, $t. 256, str. 3.
279 Slovenski narod, 6. 9. 1883, letnik 16, §t. 204, str. 2.
280 Slovenski narod, 3. 10. 1883, letnik 16, §t. 226, str. 2.
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Po porocanju Slovenskega naroda sta se z njim zacela druziti Karavelov in
Slavejkov, sicer oba Cankova pristasa in druzno so napovedovali shode proti
»nezakonitemu« sobranju.?®! Jonin jima je bil o¢itno naklonjen. Karavelov
je bil obenem persona non grata vse od 1881, ko je knez hotel voditi drzavo
po svoje, in je bil nekaj ¢asa v izgnanstvu. Joninov odnos s knezom se je po
odhodu Rusov popolnoma ohladil, je pisal Slovenski narod.*®> Konec meseca
pa je ¢asnik porocal, da se je Jonin poskusal spraviti s knezom in je drugim
evropskim diplomatom tozil, da si Zeli zblizanja. Vendar je knez ostal nezaup-
ljiv, zato se je Jonin obrnil na Cankova in Balabanova. Slednji mu je predlagal
le, da bi bolgarska vlada poplacala potne stroske vsem ruskim ¢astnikom, ki
so $e ostali in bi se odlo¢ili vrniti v Rusijo ter jim dala odpravnino v visini
dveh mese¢nih pla¢, o posredovanju pri knezu pa ni hotel nicesar slisati.?®?
Ruska stranka je pospeseno izgubljala na mo¢i in priljubljenosti, neuspe-
$no so poskusali organizirati shod proti vladnemu kabinetu in proti odpusca-
nju ruskih funkcionarjev.?®* Nekateri so v knezovem pogumu videli avstrijsko
potuho, je pisal Slovenski narod, in ne njegove odlo¢nosti.?®> Slovenec je po
Bulgarinu?® pisal, da je bil za nastalo situacijo v marsi¢em kriv Jonin, ki se
je izkazal za Se slabsega od svojega predhodnika Mihaila Hitrova: preziral je
Bolgare (»od kneza do poslednjega pastirja ...«), cesar Hitrov ni pocel, po svoji
volji je ukazoval ruskim ¢astnikom v bolgarski vojski in po njegovih navodi-
lih naj bi bil nepokoren Roediger, je pisal ¢asnik.?®” Sredi novembra je Sloven-
ski narod porocal, da sta knez in car dosegla dogovor o nekaterih knezovih
pravicah glede vojske in vojaskih funkcionarjev. Tako je lahko po novem od-
stavil ruske ¢astnike, ki bi mu bili nepokorni.?®® Ruske vojaske funkcionarje
se je omejilo na vojasko dolznost s prepovedjo politi¢nega udejstvovanja,?’
v kneZevini jim je bilo dovoljeno ostati tri leta s carjevo odobritvijo. Knez
je imel pravico imenovati vojnega ministra (s carjevo potrditvijo) in ga tudi
odpustiti, kar mu je sicer pripadalo Ze po ustavi. Po tem dogovoru se vojni
minister ni smel vmes$avati v notranje drzavne zadeve, ampak je bila njegova

281 Slovenski narod, 15. 10. 1883, letnik 16, §t. 236, str. 2.

282 Slovenski narod, 19. 10. 1883, letnik 16, §t. 240, str. 2.

283 Slovenski narod, 27. 10. 1883, letnik 16, §t. 247, str. 2.

284 Slovenec, 26. 10. 1883, letnik 11, §t. 171, str. 3.

285 Slovenski narod, 6. 11. 1883, letnik 16, §t. 254, str. 2.

286 Bulgarin: Najstarejsi bolgarski list je bil dnevnik. Slovenec je zanj zapisal, da ni bil po-
liti¢no opredeljen ampak: »Kakor veter pise, tako se pa obraca.« (Slovenec, 12. 10. 1886,
letnik 14, §t. 233, str. 2).

287 Slovenec, 14. 11. 1883, letnik11, §t. 186, str. 1-2.

288 Do tedaj bolgarski vojni ministri niso bili odgovorni nikomur, ne knezu, ne sobranju,
izvajali so povelja, ki so prisla iz Rusije ali po ruskem zastopniku v Sofiji. (Slovenski na-
rod, 14. 11. 1883, letnik 16, §t. 261, str. 2)

289 Slovenec, 22. 11. 1883, letnik 11, §t. 198, str. 2.
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skrb le vojska in njen proracun ter je bil za svoje delo odgovoren knezu.??

Za dosego tega dogovora se je v Bolgarijo ponovno vrnil general Kaulbars,
katerega misija je imela tokrat izrecno mirovni predznak.?*! V imenu carja je
obljubil, da se ruski kabinet ne bo vmesaval v notranje zadeve knezevine, je
pisal Slovenski narod, in Bolgari so bili pomirjeni.?”* Med Joninom in kne-
zom so se odnosi naposled res otoplili. Slovenski narod je pisal, da je Jonin
nazadnje moral skloniti glavo pred knezom, tudi njegov ¢asnik (Soznanje), ki
ga je podpiral in z njim $iril svoje misljenje, je prenehal izhajati.?** Slovenec je
o vseh teh dogodkih menil, da je Bolgarom Trnovska ustava prinesla prevec
svobode, zato so zabredli s prave politi¢ne poti, skoraj v »mlakuzo anarhije« in
le knezovi odlo¢nosti je $la zahvala, da se v kneZevini ni razpasla anarhija.**

RAZKOL MED LIBERALCI (1884)

Za $esto leto kneZevine je Slovenec napovedoval mirnejse case, saj je kazalo,
da si bodo najmocnejse evropske drzave podale roke sprave in bo posledi¢no
ve¢ miru tudi na Balkanu: Avstrija ni ve¢ nadzorovala ruskega dirigiranja
v Bolgariji, Rusi pa so pozugali Srbom, naj ne »kalijo vode« Avstriji v Bosni
in Hercegovini, je pisal.?*® Vendar je bilo vse prej kot tako. Najprej je prislo
do razkola med liberalci samimi, ki so se razdelili na dva tabora: na zmerne
liberalce, ki jih je vodil Cankov, in na radikalnej$o strujo pod Karavelovim in
Slavejkovim. Razkol se je pricel ze leta 1881 med tistimi, ki so ostali v kneze-
vini, in tistimi, ki so iz nje pobegnili. Liberalci so zaradi delitve postali osla-
bljeni in konservativna stran se je odlo¢ila, da bo podpirala zmerno liberalno
stran proti radikalni, ki je na svoji strani imela Jonina in je hotela preklic
vseh sklepov, sprejetih na zadnjem zasedanju sobranja, med njimi predvsem
te, ki so se nanasali na Zeleznico.?® Cankov je oznanil, da se je vlada strinjala
z odkupom zelezniske proge Rus¢uk—Varna, ki je bila v britanski lasti, in
Karavelova struja temu ni mogla ugovarjati, lahko pa je ugovarjala ceni in
odnosi so se zaostrili.??” Slovenski narod je obenem pisal o Joninovem poskusu
prepricati kneza, da bi se Rus Kaulbars vrnil v bolgarsko politiko.?*® Tega si

290 Slovenec, 16. 11. 1883, letnik 11, §t. 188, str. 2.

21 Slovenski narod, 14. 11. 1883, letnik 16, §t. 261, str. 2.

292 Slovenski narod, 22. 11. 1883, letnik 16, §t. 268, str. 3.

293 Slovenski narod, 19. 12. 1883, letnik 16, §t. 290, str. 2.

294 Ozir po svetu, Slovenec, 11. 1. 1884, letnik 12, §t. 9, str. 2.
295 Slovenec, 16. 1. 1884, letnik 12, §t. 13, str. 3.

2% Slovenski narod, 30. 1. 1884, letnik 17, §t. 25, str. 3.

27 Crampton R. J., A Concise History of Bulgaria, str. 94.

298 Slovenski narod, 30. 1. 1884, letnik 17, §t. 25, str. 3.
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razen Jonina in njegovih pristasev najbrz nihce ni zelel. Casnik je pisal, da si
je Cankova vlada zelela ¢im bolj pridobiti ljudstvo, ohraniti dobre odnose z
Rusijo in obdrzati Trnovsko ustavo. Casnik je e pisal, da je radikalna struja
postajala vedno mocnejsa in kljub Cankovim trudom pomiritve med njimi ni
bilo opaziti.*®® Marca je naposled odsel tezavni Aleksander Jonin in zamenjal
ga je nov generalni konzul-Aleksander Kojander.>°

KARAVELOV — DRUGIC

Junija so se izvedle volitve v narodno sobranje in Slovenski narod je porocal,
da so liberalci mo¢no agitirali z upanjem na vecino izvoljenih poslancev, a se
ni iz3lo po njihovih zeljah.>*' Ze same volitve so potekale nemirno in nasilno z
izgredi v Vidinu in Vradi, je pisal Slovenski narod.** V Vidinu je nastala prava
vojna med radikalci (tako bom nadalje imenovala radikalno strujo liberalcev)
in konservativci, je porocal ¢asnik. Ena oseba je umrla, ve¢ je bilo ranjenih in
zaprtih.’% Rezultat volitev je bilo veliko $tevilo novo izvoljenih poslancev —
kmetov, ki nikoli niso imeli opravka s politiko in niso vedeli, h kateri stranki
bi se obrnili. Liberalci in konservativci so si sko¢ili v lase, saj ni bilo prav jasno,
kdo je zmagovalec volitev, je pisal Slovenski narod.’** Cankov je zato knezu
predlagal ¢im prejsnji sklic narodnega sobranja, tokrat izjemoma v Trnovem
in ne v Sofiji.>*> Cankov je na zasedanju sobranja neuspes$no poskusal skleniti
kompromis s konservativci, je poroéal Slovenski narod.*® Konservativci so se
raje povezali z radikalci in zato se je Cankov odpovedal funkciji ministrskega
predsednika. Funkcijo je prevzel vodja radikalcev Karavelov.**” Slovenec je
pisal, da je Cankovu dejansko spodletelo Sele tedaj, ko so se poslanci zbrali v
Trnovem: »Kajti ondi se poslanci ne pecajo toliko s politiko, kakor pa prinas in
vsled tega marsikak poslanec ni vedel, spada li k desnici ali k levici glede svoje-
ga politicnega prepricanja, ktero so mu e v prvem sobranju v Trnovem vlili v
glavo in srcel« Casnik je $e enkrat opozoril, da bolgarskih konservativcev ne
gre enaciti z avstrijskimi konservativci in da se njihovi liberalci drzijo nacel,
kot jih imajo avstrijski konservativci. Pisal je, da se je Cankov bridko pritozil

299 Slovenski narod, 22. 2. 1884, letnik 17, §t. 44, str. 2.
300 Slovenski narod, 10. 3. 1884, letnik 17, §t. 58, str. 2.
301 Slovenski narod, 3. 6. 1884, letnik 17, t. 126, str. 2.
302 Slovenski narod, 20. 6. 1884, letnik 17, §t. 140, str. 2.
303 Slovenski narod, 26. 6. 1884, letnik 17, §t. 145, str. 3.
304 Slovenski narod, 1. 7. 1884, letnik 17, §t. 149, str. 3.
305 Slovenski narod, 27. 6. 1884, letnik 17, §t. 146, str. 2.
306 Slovenski narod, 8. 7. 1884, letnik 17, §t. 155, str. 2.
307 Slovenski narod, 12. 7. 1884, letnik 17, §t. 159, str. 1.
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¢ez poslance in njihovo politi¢no nerazumevanje: dokler ne bodo v sobranje
prihajali ljudje z vsaj srednjo izobrazbo, v Bolgariji ne bo pravega parlamen-
tarnega Zivljenja ali vsaj nekoliko razuma o politiki.**®

Karavelov, eden vodilnih bolgarskih liberalnih politikov in vodja radikal-
ne struje, je tako $e drugic¢ postal ministrski predsednik. Razen premierskega
stolcka je zase obdrzal $e sektor za finance in javna dela. Njegova vlada je bila
v veliki meri produkt sporazuma s konservativci in tako odvisna od njihove
podpore. Slovenski narod ji je napovedoval ostro opozicijo v Cankovih prista-
$ih na naslednjih volitvah®* in le nekaj dni pozneje izvemo, da je bila zveza ze
razbita. »Otecestvo«, bolgarski konservativni ¢asopis, je porocal, da sodelo-
vanje med strankama ni bilo mogoce zaradi prevec razli¢nih ciljev. Karavelov
je hotel odpraviti ministrstvo za javna dela, od katerega pa sta bila odvisna
tako poljedelstvo kot trgovina, gospodarsko izjemno pomembna za kneze-
vino. Opozicija je pograbila priloznost in napadla Karavelova, je po ¢asniku
povzemal Slovenski narod.*'° »Bilo je sramotno za Slovane, je pisal, »in Se
slabse za mlado knezZevino, ki ji strankarski razdori onemogocajo napredek«.!!
Slovenec je pisal, da zveza med konservativci in radikalci tako ali tako ni bila
viec Rusiji. Slednji so sumili, da je bilo v zvezi ¢utiti ve¢ vdanosti Avstriji kot
Rusiji. Bali so se, da bi bili izpodrinjeni, tako kot se je zgodilo v Srbiji.*'* Tri
tedne kasneje je Slovenec pisal, da so Karavelovu ze Steti dnevi na oblasti.
Konservativci so se zopet zaceli prilizovati Cankovu, je pisal ¢asnik, in njihov
program ni bil prav ni¢ konservativen. »To ni nikakor mosko postopanje, ter
najostreje obsodbe zasluzi, kajti iz vsega je razvidno, da ondasnjim politikom
na stvarini prav nic leZece, pac pa vse na osebnosti in na mastni sluzbi! ... Saj se
pod novim ministrom Se stol ne ogreje, in Ze zopet se je treba umakniti kakemu
drugemu lakomnezu ali pa tudi takemu, ki hrepeni po tej visoki sluzbi iz gole
prevzetnosti in Castilakomnosti. Uboga Bolgarska, ki si od takih ljudi odvisna,
ki od takih pustolovcev pri¢akujes lepse bodocnosti! Ruski mec bi bil privositi
zopet na deset let, da bi razuzdane moze, ki se s politiko pecajo, navadil reda,
kakorsen se v drzavnem Zivljenji spodobi,« je bil oster Slovenec.’'

Karavelov si je sicer odlo¢no zastavil cilje in kmalu po izvolitvi je odpravil
ustavno zakonodajo iz decembra 1883, nato si je zadal nalogo Bolgarsko na-
rodno banko postaviti pod drzavno lastnino in enako storiti z Zelezniskimi

308 Slovenec, 19. 7. 1884, letnik 12, §t. 165, str. 3.

309 Slovenski narod, 6. 8. 1884, letnik 17, §t. 180, str. 2.
310 Slovenski narod, 12. 8. 1884, letnik 17, §t. 185, str. 2.
31 Slovenski narod, 13. 8. 1884, letnik 17, §t. 186, str. 2.
312 Slovenec, 24. 7. 1884, letnik 12, §t. 169, str. 3.

313 Slovenec, 16. 8. 1884, letnik 12, §t. 188, str. 2.
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progami, obstoje¢imi in bodo¢imi. Medtem je bil razkol znotraj liberalne
struje dokoncen, Karavelovi pristasi so oblikovali demokratsko stranko.’!*

SRBSKO-BOLGARSKI SPOR

V juniju tega leta se je zacela pripravljati $e ena velika zadeva. Nastal je kon-
flikt s Srbijo in srz problema so bili srbski begunci v knezevini.*"® Poro¢ila
iz Srbije so govorila o emigrantih, ki so veckrat prodrli na srbsko ozemlje,
ropali in pobijali price, ki so sodelovale na zadnjem procesu zoper srbske
nasprotnike oblasti.*'® Bolgarska vlada je trdila, da ne ve ni¢esar o vpadih na
srbsko ozemlje, srbski diplomat v Sofiji pa tudi ni znal povedati, kje in kdaj
naj bi se zgodile krsitve, je porocal Slovenski narod.>” Spor se je razéiril $e na
nesoglasja glede meje okrog Bregovega (skrajni severozahod Bolgarije, tik ob
meji s Srbijo), ki je zaradi struge reke Timok ostal na bolgarski strani,*'® in
glede strazarnice, za katero se ni vedelo, na ¢igavi strani pravzaprav je, zase-
dali pa so jo Srbi. Slednji se niso umaknili in Bolgarija jo je zasedla s silo, je
porocal Slovenski narod.*"

Anglijo, Nemdijo in Avstro-Ogrsko je nastala situacija zaskrbela. Njihovi
agenti v Sofiji so prepricevali vlado, naj v tem prepiru popusti, naj Nikoli Pa-
$i¢u’?” in drugim srbskim emigrantom odkaze drugo, bolj oddaljeno mesto za
bivanje.?*! Avstrijska politika je bila nemirna, kljub temu da so njeni diplomati
na vse nacine poskusali to skriti in so prepir oznacili kot majhno balkansko

314

Crampton R. J., A Concise History of Bulgaria, str. 94.

315 Proti koncu leta so se v Bolgarijo zatekli srbski uporniki. Srbi so hoteli, naj jih Bolgari
odganjajo od meje in Cankov je res ukazal vsem krajevnim nacelnikom, naj zavrnejo
vsakogar, ki bi pri$el z neveljavnim potnim listom, je pisal Slovenski narod. Knez je na-
ro¢il razorozitev oborozenih beguncev in prepovedal zbiranje v Cete, tiste, ki pa bi krsili
prepoved, je velel zapreti, revolucionarje pa nadzirati. Slednji (med njimi je bil omenjen
Nikola Pasi¢, prvak radikalcev) so zaprosili bolgarsko vlado, da bi smeli ostati v mestu
Vidin in prosnji so ugodili pod pogojem, da ne zapuscajo mesta in se ne priblizujejo
srbski meji. Tiste pribeznike, ki so bili mirne narave, je knez naro¢il oskrbovati in jim
zagotoviti za§cito na drzavne stroske. Vsi ti ukrepi so bili znak dobrih medsosedskih
odnosov in pomoc¢i pri re$evanju politi¢nih tezav, sta se strinjala oba ¢asnika. (Slovenski
narod, letnik 16, §t: 261, 263 in letnik 17, $t. 7; Slovenec, letnik 11, $t: 186 in 200.)

316 Slovenski narod, 16. 6. 1884, letnik 17, §t. 136, str. 2.

317 Slovenski narod, 13. 6. 1884, letnik 17, §t. 134, str. 2.

318 Vojna enciklopedija, Vojnoizdavacki zavod, Beograd 1974, §t. 9, str. 114 (dalje Vojna

enciklopedija).

Slovenski narod, 7. 6. 1884, letnik 17, §t. 130, str. 2.

Nikola Pagi¢ je bil prvak Narodne radikalne stranke in veckratni srbski premier. Bil je

vodja opozicije proti avtoritarni vladavini Milana Obrenovica. Leta 1883 je bil prisiljen

pobegniti v Bolgarijo in se je v Srbijo vrnil po abdikaciji kralja Milana 1889.

321 Slovenski narod, 14. 6. 1884, letnik 17, §t. 135, str. 2.
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epizodo. Zavedali so se nezadovoljstva balkanskih narodov po Berlinskem
kongresu, zavedali so se, kaksne posledice puscajo strankarski razdori v obeh
drzavah, politi¢na nestabilnost in nered. Le malo je bilo potrebno, da se iskre
vnamejo in majhen prepir bi lahko povzrodil vojno, je pisal Slovenski narod.>**
Evropski politiki si tudi niso bili enotni, kdo bi naj sploh posegel v ta spor.>??
Konec julija sta oba ¢asnika pisala, da so Nemcija, Avstrija in Rusija zadolzi-
le svoje agente v Beogradu in Sofiji, da se posvetujejo o pravnem vprasanju
spora in razresijo problem z izseljenci.’** Slovenec se je veselil cimprej$njega
konca spora in je pisal, da je Rusija ponovno ukazala svojim ¢astnikom in
agentom v Bolgariji, naj se ne vmesavajo v notranjepoliti¢cne zadeve knezevi-
ne.*?> Spor se je do septembra 1884 pomiril, potem pa spet izbruhnil. Mesto
Zajecar ob srbsko-bolgarski meji je bilo takrat sejemsko pomembna tocka, saj
so ga pogosto obiskovali bolgarski kupci in trgovci. Knezevina je v ¢asu spora
uvedla visoke davke za izvoz in uvoz v drzavo ter Se moc¢neje zastrazila mejo,
je porocal Slovenski narod, zato je Beograd posumil, da je kneZevina pricela
s t. i. ekonomsko vojno.*?® »Sicer je pa za svetovni mir popolnoma vse eno, ali
sta Srbija in Bolgarija prijateljici ali pa se pisano gledata. Donova se bo zarad
tega vendar le v Crno morje stekala in macedonskega klanja pa niti ta niti ona,
in, prej ko ne, tudi obe skupaj ne bodete vstaviti zamogle,« je pisal Slovenec.>*’
Tezave iz tega na zacetku nepomembnega spora so se nadaljevale $e v sedmo
leto knezevine in izbruhnile v nepri¢akovane razseznosti.

1885

Prva cetrtina leta se je zacela z novico o odstopu notranjega ministra Sla-
vejkova, ki je v pismu svojemu prijatelju kritiziral ministrskega predsednika
Karavelova, sicer svojega strankarskega somisljenika. Na njegovo nesreco je
pismo prislo v roke opozicije ter posledi¢no v njihove ¢asnike. Slavejkov je
bil osramocen, obenem pa je to kazalo, da znotraj »karavelistov« tudi ni vse
tako roznato.*?® Slovenec je na drugi strani pisal o taborih v Vzhodni Rumeliji
in Makedoniji,** ponovno je bila aktualna ideja o zedinjenju v eno drzavo.

322 Srbsko-bolgarski spor, Slovenski narod, 27. 6. 1884, letnik 17, §t. 146, str. 1.

323 Slovenski narod, 20. 6. 1884, letnik 17, §t. 140, str. 2.

324 Slovenski narod, 24.7. 1884, letnik 17, §t. 169, str. 2. Slovenec, 25. 7. 1884, letnik 12, §t. 170,
str. 2.

325 Slovenec, 26. 7. 1884, letnik 12, §t. 171, str. 3.

326 Slovenski narod, 19. 9. 1884, letnik 17, §t. 216, str. 2.

327 Slovenec, 23. 12. 1884, letnik 12, §t. 295, str. 3

328 Slovenski narod, 4. 4. 1885, letnik 18, §t. 76, str. 2.

329 Slovenec, 14. 3. 1885, letnik 13, §t. 60, str. 2.
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Slovenec je menil, da se Rusija ne bo ukvarjala z Bolgari, saj je bila zadeva
preve¢ kocljiva za svetovni mir, a je vseeno optimisti¢no pisal:*** »Korak za
korakom pribliZujejo se Bolgari svojemu zjedinjenju in to za to, ker Evropa za
sedaj ne mara ni¢ o njem slisati. Dosegli ga bodo pa vendarle, kajti na to jih
Turki s svojim preganjanjem in morijo po Macedoniji sami pripravljajo.«**' In
¢e je casnik na eni strani soc¢ustvoval z Bolgari, je bil po drugi strani jezen
nanje, ker so se trdno oklepali pravoslavja: »Zalostno je, da verska zasleplje-
nost pri razkolinikih tako dalec sega, da se ravno tukaj odtegujejo, kjer bi na s
morala ediniti in vezati ljubezen.«*** Konec marca tudi izvemo, da se je skujala
bolgarska duhovsc¢ina, ki ji je je narodno sobranje zavrnilo financiranje pla¢
za tekoce leto. Drzava je bila prezadolzena in strosek za duhovniske place
je znasal 850.000 frankov. Opozicija je pograbila priloznost in »duhovscino
podkurila; le ta je vbogala in Strajk napravila,« je pisal Slovenski narod. Du-
hovniki so zaprli cerkve in ustavili opravljanje mas. Za nasa ¢asnika je bilo
to nepredstavljivo dogajanje. Svet ni dozivel, da bi se duhovscina kujala, je
pisal Slovenec in dodal, da je bilo kaj takega mozno le pri malo izobrazeni
pravoslavni duhovs§¢ini.

Zacelo se je poletje in Slovenski narod je menil, da knezevina ne zmore
delovati, kot bi lahko; slabili so jo zunanji pritiski in notranja trenja.*** Knez
je sicer junija na svojem potovanju zadovoljen ugotavljal, da mu je narod e
vedno vdan, je pisal ¢asnik,’* in mesec dni kasneje sta se uspela pomiriti
tudi Cankov in Karavelov, ¢emur se je pripisoval velik pomen in pozitivno
znamenje.*® Nato se je razen premlevanja o zelezniskem vprasanju glede na
porocanje v ¢asnikih zdelo, da je nastalo sumljivo zatisje.

ZAKLJUCEK

Septembra je nenadoma pocilo v Vzhodni Rumeliji: v no¢i s 16. na 17. sep-
tember je vojska odstavila guvernerja Krastevica (ali Gavril paso) in ga zapr-
la. Navduseni ljudje so na ulicah vzklikali: »Zivela Bolgarija! Dol Vzhodna
Rumelijal« Revolucija z geslom »Zmagati ali umretil« je bila izpeljana brez
prelivanja krvi in s sodelovanjem vsega ljudstva, je pisal Slovenski narod.*’

330 Slovenec, 3. 1. 1885, letnik 13, §t. 5, str. 3.

31 Slovenec, 8. 1. 1885, letnik 13, §t. 5, str. 3.

332 Slovenec, 13. 1. 1885, letnik 13, §t. 9, str. 2.

333 Slovenec, 28. 3. 1885, letnik 13, §t. 70, str. 3.

334 Slovenski narod, 1. 6. 1885, letnik 18, $t. 122, str. 2.
35 Slovenski narod, 11. 6. 1885, letnik 18, $t. 130, str. 2.
336 Slovenski narod, 6. 7. 1885, letnik 18, §t. 150, str. 2.
37 Slovenski narod, 26. 9. 1885, letnik 18, §t. 219, str. 2.
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Oblast je prevzel zacasni odbor pod vodstvom dr. Stranskega,*® ki je izdal
proklamacijo o zdruzitvi Vzhodne Rumelije s kneZevino Bolgarijo.*** Revo-
lucionarji so bili dobro organizirani: telegrafske zveze so takoj pretrgali in
ustavljali vlake v Plovdivu,**® zacasna vlada je poskrbela za varnost in vpo-
klicala vse moske, sposobne za vojascino, ovire na meji s knezevino so podrli
in vojska je zasedla prelaze, je porocal Slovenski narod.**' »Bog jim daj svojo
pomoc, trpeli so mnogo in silno dolgo,« je pisal Slovenec.>*?

Knez Aleksander se je v ¢asu prevrata vracal z vojaskih manevrov, ko ga
je dohitel poziv, naj prevzame oblast v Vzhodni Rumeliji:*** »Od Tebe, knez,
pricakujemo, da das vojski povelje, da odrine na rumelijsko mejo. Sedaj moras
pokazati, da si vreden vladar nase skupne domovine.«*** Pravno gledano je
bila zdruzitev kr§enje mednarodnega dogovora in bi knezevina morala biti s
privolitvijo porte in podpisnic Berlinske pogodbe sankcionirana.’*> Bolgarija
se je tega zavedala in se je zato zacela mrzli¢no pripravljati na najhujde: vlada je
strogo prepovedala vsakrne konflikte in $irjenja upora na Makedonijo, srb-
ske emigrante, Zivece ob meji s Srbijo, pa so umaknili. Knez se je nemudoma
odpravil v Plovdiv razglasiti prevzem oblasti in se s proklamacijo oklical za
kneza severne in juzne Bolgarije. 21. septembra ga je Plovdiv pri¢akal okrasen
s slavoloki, je porocal Slovenski narod. Ulice so nabito polne vzklikale knezu,
ki je priSel preprosto oblecen v vojasko uniformo, je pisalo v dopisu iz Plov-
diva.’*® Naslednjega dne, 22. 9., je proglasil zdruzeno knezevino Bolgarijo
in ta datum je Se danes bolgarski drzavni praznik. To so bili veseli trenutki
za Bolgare, a hkrati so se znasli v zelo resni situaciji ter v izjemno ranljivem
polozaju, ki ga pa vendarle ni izkoristila ne Osmanska drzava ne katera izmed
velesil, temve¢ na Zalost in jezo obeh nasih ¢asnikov - soseda Srbija. Novem-
bra je namre¢ izbruhnila vojna med Srbijo in Bolgarijo in zmagala je slednja

338 Dr. Stransky je bil glavna oseba vzhodnorumelijske vstaje. Bil je izobrazenec, ki je $tudi-
ral medicino v Bukaresti in bil urednik ¢asnika Borba. Pod guvernerjem Bogoridesom je
bil dve leti finan¢ni ravnatelj in slednji je Stranskega visoko cenil ter ga predlagal za prav-
nega ravnatelja. Ruski konzul je imenovanju nasprotoval in prisel v spor s Stranskym,
ki je zaradi tega dobil pecat »ruskega nasprotnika«. Stransky se v ¢asu, ko je bil finan¢ni
ravnatelj, ni dobro ujel s Krastevicem, takrat ravnateljem za notranje zadeve, tudi mu ta
pozneje ni bil vie¢ kot guverner. Pogosto je prihajal v Sofijo in se skusal zblizati s knezom.
(Slovenski narod, 29. 9. 1885, letnik 18, §t. 221, str. 2.)

339 Slovenski narod, 22. 9. 1885, letnik 18, §t. 215, str. 3.

340 Zjedinjenje severne in juzne Bolgarije, Slovenski narod, 1. 10. 1885, §t. 223, str. 2.

341 Slovenski narod, 22. 9. 1885, letnik 18, §t. 215, str. 3.

342 Slovenec, 23. 9. 1885, letnik 13, §t. 216, str. 2.

43 Slovenski narod, 24. 9. 1885, letnik 18, §t. 217, str. 1.

34 Slovenski narod, 26. 9. 1885, letnik 18, §t. 219, str. 2.

345 O mejnarodnem pravu, R. K., Slovenski narod, 30. 9. 1885, letnik 18, §t. 222, str. 2.

346 Zjedinjenje severne in juzne Bolgarije, Slovenski narod, 2. 10. 1885, letnik 18, $t. 224, str.
1-2.
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ter si pridobila $tevilne evropske simpatije. Vendar ta zmaga in zdruzitev
nista ostali »nekaznovani, a to je Ze drugo poglavje v zgodovini knezevine
Bolgarije.

Kot smo videli, sta se Slovenec in Slovenski narod zelo veselila osvobojene
Bolgarije in ji napovedovala lepo prihodnost. Slovenec je hvalil Bolgare kot
marljiv narod in Zelel, da bi si Slovenci raje pri njih iskali novi dom kot pa v
Ameriki. Enotna sta bila v kritiki do Berlinskega sporazuma, ki je razkosal
Veliko Bolgarijo, in nepravicne evropske politike do slovanskih narodov na
Balkanu. Bila sta ostra do v Bolgariji zive¢ih Grkov in muslimanov ter do s
strani Evrope vsiljenega tujega vladarja, ki je bil zanju slab znak, $e posebej
zato, ker je bil novi knez-Nemec. In ker je Ze Romunija imela nemskega mo-
narha, je bil Slovenec tako prepric¢an, da bo tudi novi bolgarski knez imel na-
logo ponemcdevanja. »Pruski lajtenant« je tako postalo stalno zanicljivo ime za
kneza v Slovencu. Isti ¢asnik je Bolgare videl tudi izgubljene v lastni drzavi in
politiki, s povsem neprimerno ustavo. Slovenski narod pa na drugi strani spo-
¢etka ni bil tako kriticen do nemskega kneza. Zdelo se mu je obetavno, da je
bil ruski car Aleksander II. njegov stric in da mu je bil povrhu bolgarski ne¢ak
prav pri srcu, Ceprav bi raje, tako kot Slovenec na bolgarskem prestolu videl
domacina ali pa Rusa. Kasneje se je njegov ton pisanja izostril in je o njem
pisal kot o Nemcu z negativnim prizvokom ter v vsem tem videl Bismarckovo
maslo in zahteval, naj se Bolgare prepusti lastnemu razvoju.

Casnika sta redno omenjala Zalostno razdelitev Bolgarov in $pekulacije
o zdruzitvi. Jezila sta se na nemske casnike, ki so konstantno namigovali na
knezov odstop. Zmerjala sta jih z »zidovskimi grli«, »zidovsko fantazijo« in
»$esto velevlastjo«. Prav tako sta bila oba ¢asnika negativno nastrojena proti
ruski kliki v knezevini, $e posebej do razvpite trojice Kaulbars—Sobolev-Jo-
nin. Slovenec je pisal o njih kot o »umazanih sebi¢nezihg, a sta na drugi stra-
ni oba spostljivo pisala o ruskem carju in poudarjala bolgarsko hvaleznost
za osvoboditev. Obsojala sta rusko vmesavanje v notranje politi¢ne zadeve,
strankarske razprtije in Trnovsko ustavo krivila za »prevec« svobode. Prav
slednja bi lahko zakrivila anarhijo, je menil Slovenec. Casnik se je predvsem
jezil na bolgarske politike in ne na ljudstvo samo, saj so prvi s svojimi prepi-
ri onemogocali normalno delovanje drzave, preprosti Bolgari pa so Zeleli le
miru.

Dogajanje v knezevini Bolgariji je bilo, kot vidimo, od leta 1878 izjemno
zanimivo. Materiala za obdelavo je Se precej in v tem krajsem prispevku smo
na hitro preleteli samo nekaj klju¢nih zadev, ki so se dogajale do Plovdivskega
prevrata. Na naso sreco sta Anton Bezensek in spocetka tudi Miroslav Hub-
majer veliko prispevala k temu, da so takratni bralci ¢asnikov in kasneje mi,
kot raziskovalci, lahko spoznavali, kak$no sta bila stanje in Zivljenje v novona-
stali veliki drzavi na Balkanu, ki se je po 500 letih osvobodila tuje nadoblasti
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in s tem tudi, lahko tako re¢emo, dajala upanje slovanskim narodom, ki so
bili pod tujo, Avstro-Ogrsko oblastjo.

THE PRINCIPALITY OF BULGARIA IN THE YEARS 1878 AND 1885
AS SEEN BY NEWSPAPERS SLOVENSKI NAROD AND SLOVENEC
Summary

Slovenec and Slovenski narod were very glad that Bulgaria was liberated and they predicted
its bright future. Almost every issue mentioned Bulgaria, East Rumelia, and Macedonia.
The newspapers praised Bulgarians on the one side and criticised foreign and mostly lo-
cal politicians, who obstructed the functioning of the young state with their capricious
behaviour, on the other. They were both sharply critical against Greeks and Muslims
living in Bulgaria, and against the foreign sovereign, who was appointed by Europe. This
was a bad sign for both newspapers, even more so because the new prince was a German.
The newspaper Slovenec was sure that his role was the Germanisation and “the Prussian
Lieutenant” became the prince’s standard contemptuous name used by the newspaper.
Slovenski narod, on the other hand, was in the beginning not so critical towards the young
prince. The newspaper found it very promising that the Russian Emperor Alexander II was
his uncle and that he was very fond of his Bulgarian nephew, even though the newspaper
would prefer a local person or a Russian on the Bulgarian throne. Shortly afterwards the
newspaper changed its tone and wrote about the prince as a German in a negative con-
notation and saw the situation as Bismarck’s idea. It also demanded that Bulgarians are
to be left alone in order to be able to follow own development.

The events in the Principality of Bulgaria in the year 1878 were extremely interesting. There
are still lot of materials that could be researched. Some outlines are presented in this short-
er article, which ends with the Plovdiv overthrow. Contributions by Anton Bezensek and
in the beginning also by Miroslav Hubmajer are even more interesting for the then read-
ers and today’s researchers, for they bring insight into the situation and life in the newly
established country in the Balkans from a very different and very personal point of view.

A nation, which was after 500 years freed from foreign authorities and gave hope to the
Slavic nations that were under the Austria-Hungarian rule, is even more interesting.

FURSTENTUM BULGARIEN IN DEN JAHREN ZWISCHEN 1878 UND
1885 IN DEN ZEITUNGEN SLOVENSKI NAROD UND SLOVENEC
Zusammenfassung

Die Zeitungen Slovenec und Slovenski narod freuten sich tiber befreites Bulgarien sehr und
sagten ihm eine schéne Zukunft vorher. Es ist kaum eine Nummer erschienen, ohne Bul-
garien, Ost Rumelien oder Mazedonien zu erwéhnen. Beide Zeitungen lobten die Bulgaren
auf der einen Seite und auf der anderen kritisierten sie die internationalen und vor allem
lokalen Politiker, dass sie mit ihrem launischen Benehmen dem neuentstandenen Land
im Weg stehen. Sie waren beide gleich scharf in ihrer Kritik der in Bulgarien lebenden
Griechen und Muslime und des von der européischen Seite aufgezwungenen fremden
Herrscher, was ihrer Meinung nach ein schlechtes Zeichen war, vor allem, weil der neue
Fiirst ein Deutscher war. Slovenec war sich sicher, dass seine Rolle die Germanisierung sein
wird und ,,Preuflische Leutnant“ wurde in Slovenec so zum verichtlichen Namen fiir den
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Fiirst. Slovenski narod auf der anderen Seite war anfangs nicht so kritisch dem jungen Fiirst
gegentiber. Es schien sehr vielversprechend, weil der russische Zar Alexander II sein Onkel
war und ihn sehr mochte, obwohl Slovenski narod sowie Sloveneclieber einen heimischen
oder einen Russen auf dem bulgarischen Thron sehen wiirden. Spater schrieb Slovenski
narod tiber den Fiirst als einem Deutschen mit negativer Konnotation, sah dabei noch alles
als Bismarcks Schuld und verlangte, dass man den Bulgaren ihre eigene Entwicklung lasst.

Das Geschehen im Fiirstenturm Bulgarien war seit dem Jahr 1878 im Allgemeinen sehr
interessant. Es gibt dariiber sehr viele Materialien, die noch recherchiert werden miissen.
Einige Grundlinien werden in diesem kiirzeren Beitrag, der mit dem Plowidw-Umsturz
endet, vorgestellt. Die Beitrige von Anton Bezensek und anfangs noch von Miroslav Hub-
majer waren noch besonders interessant, da die damaligen Leser und heute wir, Forscher,
die Lage und das Leben im neuentstandenen Land auf dem Balkan aus einer anderen, ganz
personlichen Perspektive, entdecken konnen.

Ein Volk, das sich nach 500 Jahren fremder Ubermacht befreite und damit auch Hoffnung
den slawischen Vélkern unter der Osterreich-Ungarischen Macht gab, war sehr interes-
sant.
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Ljudevit Pivko - tudi opazovalec in
popisovalec ljudskega Zivljenja na
Ptujskem polju

Andrejka Zejn*

1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek
UDK 929Pivko L.

Andrejka Zejn: Ljudevit Pivko — tudi opazovalec in popisovalec ljudskega Zivljenja na
Ptujskem polju. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 89=54(2018), 4, str.
114-145

V prispevku po Se neobjavljenih pismih Ljudevita Pivka iz obdobja 1897-1911 in po
dokumentaciji ob Pivkovi promociji iz leta 1905 sledimo njegovim nacrtom za obsezen
popis Sirokega spektra ljudskega zZivljenja v domaci Novi vasi in $irsi okolici. Gradivo
je Pivko posiljal na Jugoslovansko akademijo znanosti v Zagreb, od koder mu je bilo
leta 1911 vrnjeno z namenom, da ga za objavo dopolni in preuredi. Manjsi del gradiva
je Pivko objavil, velika ve¢ina pa je izgubljena.

Kljucne besede: Ljudevit Pivko, uditelji, biografije, Ptuj, Maribor, etnografija.

1.02 Review Article
UDC 929Pivko L.

Andrejka Zejn: Ljudevit Pivko — Also an Observer and Registrar of the Folk Life on the
Ptuj Field. Review for History and Ethnography, Maribor 89=54(2018), 4, pp. 114-145

On the basis of still unpublished letters of Ljudevit Pivko from the period between 1897
and 1911 and of the documentation for his promotion in 1905, the treatise presents his
plans for an extensive register of wide spectrum of folk life in his home Nova vas and wider
surroundings. Pivko sent the materials to the Yugoslav Academy of Arts and Sciences in
Zagreb; in 1911 he received the materials back in order to supplement and rearrange them

* dr. Andrejka Zejn, ZRC SAZU Institut za slovensko literaturo in literarne vede, Novi
trg 2, 1000 Ljubljana, andrejka.zejn@zrc-sazu.si
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before their publication. Pivko managed to publish a smaller part of the materials, the
majority however is lost.

Key words: Ljudevit Pivko, teachers, biographies, Ptuj, Maribor, ethnography.

Uvob

Ljudevit Pivko je danes najbolj znan po svoji vojaski karieri med prvo sve-
tovno vojno, ki je postala odmevna zaradi upora proti avstro-ogrski vojski
in ustanovitve Jugoslovanskega dobrovoljskega bataljona kapitana Pivka,' ter
po povojni politi¢ni karieri in narodnozavednem delovanju. Podrobneje je
Pivkovo Zivljenje in delo v Slovenskem biografskem leksikonu leta 1949 popisal
Franjo Bas,? ki je bil Pivkov sodelavec na moskem ucitelji$¢u v Mariboru v
letih 1929 do 1931. Ba§ v geselskem ¢lanku o Pivku navaja podatke o njegovem
Solanju, o uciteljskih zaposlitvah na $olah v Mariboru, vojaski karieri, zlasti
podrobno pa opisuje njegovo politicno usmeritev in narodnozavedno delo-
vanje, med drugim Pivkovo aktivno delovanje v mariborskem sokolstvu. V
tej biografiji je zapisan tudi stavek: »V rokopisu je zbral obsirno narodopisno
gradivo o svoji rojstni vasi«, vendar brez obrazlozitve o vsebini in kakr$nih-
koli okolis¢inah nastanka tega gradiva.

V sklopu interdisciplinarnega projekta Zgodovina doktorskih disertacij
slovenskih kandidatov v Avstro-Ogrski monarhiji (1872-1918),* ki obravnava
$tudente s slovenskega etni¢nega ozemlja, ki so v drugi polovici 19. in na za-
¢etku 20. stoletja Studirali na Dunaju, v Gradcu in v Pragi in promovirali na
tilozofski fakulteti teh univerz, je bilo pridobljeno tudi arhivsko gradivo o §tu-
diju in promociji Ljudevita Pivka.? Pivko je namre¢ od jeseni 1903 obiskoval
predavanja na slovanski in germanski filologiji na dunajski univerzi in tam
leta 1905 doktoriral. Del dokumentacije je tudi Pivkova rokopisna avtobio-
grafija iz leta 1905,° v kateri zlasti obsirno poroéa o popisovanju narodnega

! Podrobneje o Pivkovi medvojni karieri in nazorih prim. Janez J. Svajncer, O dr. Ljudevitu
Pivku in njegovem delu.

2 Prim. Ba$, Pivko, Ljudevit (1880-1937).

? Projekt traja od 1. januarja 2016-31. decembra 2018, financira ga Agencija za raziskoval-
no dejavnost Republike Slovenije (J7-7276 (B)), vodja projekta je dr. Tone Smolej. Eden
od rezultatov projekta bo monografija, v katero bo vklju¢ena podrobnejsa obravnava
zivljenja in dela Ljudevita Pivka v lu¢i njegovega $tudija na Dunaju.

4 Razli¢ici imena in priimka v dokumentaciji arhiva dunajske univerze sta Ludwig Pifko
in Ljudevit Pifko (v vec¢ini semestralnih vpisnic), medtem ko je pod objavo v Archivu fiir
slavische Philologie leta 1905 podpisan kot Ludwig Pivko.

> Prim. UAW-PH RA 1850 Pifko, Ludwig, 1905.03.01-1905.05.29. Pivkova avtobiografija
je naslovljena Curriculum vitae des kand. phil. Ludwig Pifko (v nadaljevanju Curriculum
vitae des kand. phil. Ludwig Pifko).
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zivljenja v Zupniji Sv. Marko nize Ptuja in okolici ter nacrtih za objavo tega
obseznega gradiva.

Po podatkih iz omenjene avtobiografije, po Se neobjavljeni Pivkovi kore-
spondenci in drugih arhivskih virih ter posameznih objavah gradiva v Ca-
sopisu za zgodovino in narodopisje poskusamo odkrivati nastajanje in usodo
Pivkovega rokopisnega narodopisnega gradiva, ki ga na kratko omenja Franjo
Bas.

RAZGIBANA ZIVLJENJSKA IN IZOBRAZBENA POT LJUDEVITA P1vka

Ljudevit Pivko se je rodil 17. avgusta 1880 v Novi vasi v Zupniji Sv. Marko
nize Ptuja (danes Nova vas pri Markovcih). Osnovno $olo je najprej obiskoval
v domacem kraju, nato v Svetem Juriju ob S¢avnici. Gimnazijo je zacel leta
1891/92 v Varazdinu, naslednje leto se je na Zeljo starsev vpisal na ptujsko
gimnazijo, kjer je moral obiskovati Se enkrat prvi letnik, od tretjega letnika
dalje, 1894/95 do 1899/1900, je obiskoval gimnazijo v Mariboru in junija 1900
maturiral. Oktobra 1900, v ¢asu, ko je Praga postala aktualna tudi za sloven-
ske $tudente zaradi svoje naklonjenosti juznoslovanskim narodom, je vpisal
slovansko in germansko filologijo na praski univerzi.” Pivko je bil v Pragi leta
1900 med soustanovitelji Slovenskega kluba, ki se je oblikoval leta 1900 in se
je leta 1902 preimenoval v liberalno akademsko drustvo Ilirija. Po prvem let-
niku $tudija v Pragi je bil oktobra 1901 vpoklican v sluZenje vojaskega roka v
Krakov.® Pivko je sicer $e pred zacetkom $tudija nacrtoval, da bo drugi letnik
Studija vpisal v Krakovu,’ ker pa je tam eno leto sluzil vojaski rok in si v tem
¢asu pridobil znanje poljskega jezika, literature in kulture, je nato e drugi

6V zvezi s tem gradivom si je dopisoval z Antunom Radi¢em in Dragutinom Borani¢em,
urednikoma Zbornika za narodni Zivot i obicaje, v katerem naj bi bilo gradivo objavljeno.
Pivkova pisma hrani Oddelek za etnologijo Hrvaske akademije znanosti in umetnosti,
signatura K.SZ.161/1-K.SZ.161/17. Ohranjenih je 13 pisem in ena dopisnica iz obdobja
1897 do 1911. Za posredovane skene pisem se najlep$e zahvaljujem Klementini Batina z
Oddelka za etnologijo Hrvaske akademije znanosti in umetnosti. Pisem, ki jih je Pivko
prejemal iz Zagreba, nam ni uspelo najti.

7 Curriculum vitae des kand. phil. Ludwig Pifko.

8 Prim. Vojagko leto Pavla Poljanca.

? Pivkove biografije skoraj dosledno navajajo, da je slavistiko in germanistiko $tudiral v
Pragi, v Krakovu, na Dunaju in v Frankfurtu ob Majni, ¢esar pa njegova avtobiografija do
doktorata 1905 ne potrjuje. Prim. $e navedbo, da bil eden prvih Slovencev, ki se je vpisal
v Prago na univerzo, ter nato $tudiral $e na Dunaju, v Frankfurtu in Berlinu (Plaschka,
Avantgarde des Widerstands, str. 356). Glede Pivkovega bivanja v Frankfurtu ob Majni
prim. v tem ¢lanku poglavje Objave s podrocja zgodovinopisja in narodopisja pred prvo
svetovno vojno.
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letnik $tudija vpisal v Pragi.'® Od jeseni 1903 je $tudij nadaljeval na univerzi
na Dunaju, kjer je 7. julija 1905 promoviral. Leta 1906 je zacel poucevati na
drzavni gimnaziji v Mariboru," od leta 1908 do vojne je pouceval na moskem
uditeljis¢u v Mariboru.!? V obdobju pred vojno je sodeloval pri ustanovitvi
mariborskega Sokola in nato v njem aktivno deloval, bil je dejaven v mari-
borskem Zgodovinskem drus$tvu.’* Po vojni je postalo Pivkovo narodnoza-
vedno kulturno, druzbeno in politi¢no delovanje $e intenzivnejse.!* Vrnil se
je sicer k svojemu uciteljskemu poklicu, vendar sta njegovo delo na moskem
ucitelji$¢u v Mariboru prekinila poslanska mandata - od leta 1925 do 1929 je
bil poslanec v Narodni skups¢ini v Beogradu, od 1931 do 1935 je bil v svetu
Dravske banovine eden izmed treh zastopnikov mesta Maribor."* Od leta 1935
do smrti 29. marca 1937 je kot upokojeni profesor pouceval na drzavni realni
gimnaziji v Mariboru.

ZACETEK ZBIRANJA NARODOPISNEGA GRADIVA IN VZPOSTAVITEV SO-
DELOVANJA Z JUGOSLOVANSKO AKADEMIJO ZNANOSTI IN UMETNOSTI
vV ZAGREBU

V ljudski $oli v Sv. Juriju ob S¢avnici je pouceval tudi Pivkov polbrat Ivan
Strelec,'® znan kot zbiralec narodnega blaga. Mogoce je ravno Strelec vzbudil
ali spodbudil pri Pivku zanimanje za opazovanje in popisovanje »ljudskega
zivljenja«. Pivko je po lastnih besedah zacel v tretjem letniku gimnazije, torej
v $olskem letu 1894/95, spontano, brez vnaprej$njega koncepta opazovati in
popisovati jezik, nacin izrazanja, navade in obicaje Slovencev na domacem
spodnjem Ptujskem polju.!” Priblizno v tem ¢asu, v zadnji Cetrtini 19. stoletja,
se je v Zagrebu na takratni Jugoslovanski akademiji znanosti in umetnosti v

10 Curriculum vitae des kand. phil. Ludwig Pifko.

1 Prim. Glowacki: Schulnachrichten (1907), str. [31]; Glowacki: Schulnachrichten (1909),
str. [33].

12 Imenik $olskih oblastev, osnovnih, me$¢anskih in srednjih $ol ter uciteljstva v Sloveniji.

13 Ba§: Pivko, Ljudevit (1880-1937).

14V letih 1919 do 1925 je bil starosta mariborske sokolske zupe, leta 1922 je bil med sou-
stanovitelji in do leta 1930 predsednik mariborske Jugoslovansko-cehoslovaske lige, v
letih 1920-1926 predsednik Slovenske $olske matice, odbornik Zveze kulturnih drustev,
1923-1931 ¢lan vodstva mariborske Posojilnice Narodnega doma, tajnik Narodnega sveta
za Stajersko (Bas, Pivko, Ljudevit (1880-1937); Habjani¢, Pivko, Ljudevit).

15 Habjani¢, Pivko, Ljudevit.

16 Tvan Strelec (1864-1914) se je ukvarjal tudi z zgodovino slovenskega $olstva (Vrbnjak,
Strelec, Ivan (1864-1914).

17 Curriculum vitae des kand. phil. Ludwig Pifko.
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okviru Odbora za narodni Zivot i obicaje'® zacelo obsezno zbiranje etnolo-
skega in folkloristi¢nega gradiva'® z vseh obmocij, kjer zivijo Hrvati in drugi
juznoslovanski narodi.?* Gradivo naj bi se objavljalo v Zborniku za narodni
Zivot i obicaje,” ki je zacel izhajati leta 1896, leta 1897 je njegov urednik postal
Antun Radi¢. Radi¢ je vdrugem letniku ¢asopisa objavil Osnovu za sabiranje i
prouéavanje grade o narodnom Zivotu,*? po kateri naj bi se zbiralo etnografsko
gradivo na terenu.? Celotna vprasalnica je vsebovala 12 poglavij s skupno 96
razdelki.?* Ko je iz$la, je bil Pivko v 6. razredu gimnazije. Pivko, kateremu naj
bi vprasalnico posredoval njegov prijatelj,” se je v pismu obrnil na Radi¢a?® in
izrazil svojo pripravljenost, da bi k projektu Jugoslovanske akademije prispe-
val z zbiranjem gradiva v svojem domacem kraju. Gradivo je Zelel zapisovati
v slovens¢ini:

29. X. 1897

Velecenjeni g. urednik Zbornika!

Ponizno podpisani javim, da sam se i ja okanio sabirati gradju o narodnom Zivotu rodjakov

svojih v Novem selu (Novi vasi) kod sv. Marka nize Optuja u Stajerskoj. Jer poznajem srce

narodovo, lahko popisem mnoge razdjele iz Vase »Osnove« tocnije. Sabirati ¢u gradju samo

u domacem selu. A molim za jedan iztis »Osnove za sabiranje ..« jer iztis, kojega rabim do

sada moram vratiti drugu. Pisat ¢u u radnom jeziku, v slovenstini, da laZe izrazim i popisem

sabranu gradju.
Veseli me, ako mozem kakvu trasku, kakav prinos donesti k vecemu dijelu.

18 Sprva poimenovan Odbor za sabiranje spomenika tradicionalne literature.

Vzporedno je v okviru Matice hrvatske potekalo zbiranje ljudskih pesmi.

20 Primorac, Arhivska grada Odsjeka za etnologiju HAZU, str. 9-10.

V Zborniku za narodni Zivot i obicaje je precej gradiva iz Motnika v letih 1900-1906
objavil Gasper Kriznik (prim. Prilozi, str. 507).

Po Radiéevi vprasalnici je svojo etnologko vpragalnico naértoval tudi Karel Strekelj (Kro-
pej, Karel Strekelj - iz vrelcev besedne ustvarjalnosti, str. 93).

Primorac, Arhivska grada Odsjeka za etnologiju HAZU, str. 9-10.

Prim. Batina idr., Dokumentacijski pregled arhivskog gradiva Odsjeka za etnologiju HA-
ZU (Nova zbirka), str. 153-154.

Na tem mestu bi lahko omenili Antona Peska, ki je bil rojen leta 1879, torej eno leto pred
Pivkom, v Drazencih, ki so takrat spadali v zupnijo Hajdina pri Ptuju (Pirjevec, Pesek,
Anton (1879-1955)). Pesek si je na prelomu stoletja ravno tako kot Pivko dopisoval z
uredni$tvom Zbornika za narodni Zivot i obicaje (Batina idr., Dokumentacijski pregled
arhivskog gradiva Odsjeka za etnologiju HAZU (Zbirka korespondencije), str. 428). V
Arhivu Oddelka za etnologijo je ohranjeno Peskovo gradivo iz hajdinske Zupnije po ne-
katerih poglavjih Radic¢eve vprasalnice, nastalo oz. poslano v Zagreb okrog leta 1899
(Batina idr., Dokumentacijski pregled arhivskog gradiva Odsjeka za etnologiju HAZU
(Stara zbirka), str. 119).

Radi¢ si je v ¢asu, ko je vodil Odbor za narodni Zivot i obicaje dopisoval s preko 700 ose-
bami, s katerimi je ve¢inoma razpravljal o zbiranju etnoloskega gradiva, najve¢ njegovih
korespondentov je bilo iz Hrvaske, precej pa tudi iz Bosne in Hercegovine, Srbije, Crne
gore, Makedonije, Bolgarske in seveda Slovenije (Primorac, Arhivska grada Odsjeka za
etnologiju HAZU, 19-20).
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Sa spostovanjem biljeZim

Ljudevit Pifko,

visji gymn. (VL. r.) u Mariboru.
Stan. Maribor, Urbanska ulica br. 4
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Slika la in 1b: Pivkovo pismo 29. 10. 1897

Iz dopisnice iz leta 1898 je ocitno, da je Radi¢ Pivku odgovoril. Pivko nato
Radi¢u poroca, da mora zbrano gradivo $e popraviti in dopolniti, kar naj bi
naredil med pocitnicami. Radi¢ je Pivku tudi poslal 3. zvezek Zbornika za
narodni Zivot i obicaje juznih Slavena (izsel 1898), verjetno z namenom, da bi
Pivko za zbornik pridobil nove naro¢nike:

Velecenjeni gospodine!

Molim, oprostite, da Vam niesam poslao do sada ni crtic iz narodnoga Zivota ni odgovorio
na Vas list. Narodni Zivot imam veé ve¢inom opisan, a jer uvidem, da treba jos mnogo po-
praviti i dostaviti, posebno u narodnom govoru, ne mogu Vam ve¢ sada poslati. Do 1. IX.
Cu sve dovrsiti i porabiti ferije za ovaj rad.

Primio sam ogled II1. zv. »Zbornika« i ucinio kakor zelite. Kada zberem vise predplatnika,
¢u Vam ih naznaniti.

S odli¢nim Stovanjem

Ljudevit Pifko

gimn.

Maribor, dne 6. VII. 1898
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Slika 2a in 2b: Pivkova dopisnica 6. 7. 1898

Sledi nedatirano Pivkovo pismo Radi¢u, poslano iz Maribora, kjer je Pivko
obiskoval srednjo $olo. V besedilu se Pivko sklicuje na obljubo Radi¢u, da mu
v zaletku septembra poslje nekaj gradiva — kot je zapisal v pismu, datiranem
6. 7. 1898, in se opravicuje, ker mu $e ni uspelo izpolniti obljubljenega. Pivko
se je vtem Casu Ze zacel zavedati tezavnosti naloge, ki si jo je zadal. Na Radica
se obraca tudi po nasvet glede zapisovanja »sramotnih« pesmi in »sramotnih«
zadev na sploh. V tem casu je Pivko nacrtoval, da bo delo konc¢al v enem letu.
V pripisu $e sprasuje Radica glede obsega ene pole:

Velecenjeni g. Dr Radic!

Sa pozdravom!

Veliki dio narodnog Zivota imam vec popisan, a svakim danom uvidim, da ova zadaca nije
bas tako laka, kakor sam si ju prije mislio. A polagoma e mi biti mozno, naci za sva pitanja
u »Osnovi« odgovora. Obecao sam pricetkom septembra poslati ve¢ gradju, a nece mi biti
mozno poslati vise nego kakih 30 araka iz razlicitih razdjela.

V njekolikih tockah neznam prav, kao mi se ravnati. Oprostite da Vas pitam.

Menim sramotne pjesme i sramotne rijeci uopce. Treba li nabirati i ove?

Ne bi li bilo bolje, pisati igre i pjesme takodjer na posebne arke, samo ih numerovati, menim,
da bi ne bile manje pregledne nego na listima? Kako menite, da je bolje, tako ¢u se ravnati.
Ako dakle vec sada Zelite sta od naseg Zivota, mogu Vam poslati do 30 araka, koji Ce biti
do tada napisani.

Ako ih jos ne trebate, posaljem Vam poslije vise skupno.

[A] svega narodnog Zivota ne mogu u istini prije godine dana prouciti.

Cekajuci odgovora

pozdravlja

Vas

Ljudevit Pifko,

gimnazijalac kod sv. Marka (Nova vas) niZe Ptuja.

Prinosi treba da se pisu samo na jednoj strani arka, dakle ima vsak arak po jednu stranu
napisanu? ali ima svaka polovica po jednu stranu? Ja razumijem jednu stranu araka, a
pitam, jerbo sam ravno kod prilike.

S Stovanjem

Ljudevit

Pifko
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Slika 3a in 3b: Pivkovo nedatirano pismo iz ¢asa gimnazije
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Naslednje ohranjeno Pivko pismo Radi¢u je iz leta 1899, Se vedno iz gimnazi-
je, vendar iz njega razberemo, da sta bila v pisemskem stiku tudi v vmesnem
obdobju, ko je Pivko Radi¢u sporocal, da bo raziskavo z domacega kraja raz-
$iril na celotno Zupnijo. V tem pismu Ze predvidi okvirni obseg celotnega
gradiva. Ocitno je Pivko za zbiranje gradiva poskusal angazirati $e druge

zapisovalce. Tako pise:
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Slika 4: Pivkovo pismo 23. 1. 1899

Velecenjeni gospodine Dr. A. Radic!

Hvala Vam za list, kojega sem primio danas.

Ja sam itak zapisivao sve, na Sto se sjecah i sto mi bilo mozno, da bi imao zase, ako ne za
Vas. Nece mi biti dakle preobilno truda, ove rijeci dostaviti u svoja mjesta.

Citav plan premienio sam njekoliko, kao sem ve¢ Vama, ako se dobro sjecam, preje pisao. Da
pisu za Citavu »faruc, ne samo za jedno selo. Dostaviti ¢u i prost katastralni plan krajeva.
Nastavio sam si veé gradju Citave »Osnove« po moci. Bit ¢e svega vise od 200 araka, koliko

mogu razviditi do sada.

Jerbo zelite, cu Vam dakle poslati skoro one tocke, o kojih menim, da jim nele vise biti

mnogo dostavjati.

Ostale Saljem Vam v ferijama i molim Vas, da onda uredite.
Osim tega molim za tri ili 4 brojeve »Osnove, da jih dam kolegama, kojih imena ¢e Vam

naznaniti oni sami.
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S tim Vas lepo pozdraviam i preporucujem Vam se
Ljudevit Pifko

gimn. VII. razr.

Maribor, 23/1. 1899.

S tem pismom z zacetka leta 1899 se ohranjena Pivkova korespondenca iz
srednjesolskih let konca.

STUDI]SKA IN VOIAéKA LETA V PRAGI IN v KRAKOVU

Jeseni leta 1900 je Pivko zacel Studij v Pragi, kjer se je v vecji meri posvetil
slavistiki in nekoliko manj germanistiki.?” Iz Prage je Pivko kak$en mesec po
zacetku $tudija Radi¢u poslal svoje naslednje pismo. Pismu je prilozil 35 pol
gradiva, na katerih je bilo zapisano gradivo po prvem poglavju vprasalnice,
naslovljenem Narava (okrog) ¢loveka.”® Poroca tudi, da je glede zapisovanja
naglasa uposteval Pleter$nikov slovar, o naglasu naj bi podrobneje pisal v
uvodu v tretje poglavje, ki je bilo v vprasalnici naslovljeno Jezik.* Pivko Ra-
di¢a prosi za mnenje glede gradiva, zbranega po prvem poglavju vprasalnice:

Velecenjeni gospodine doktore!

Sjecajudi se dobro, Sto sam Vam izjavio veé godine 1898., Vam danas posaljem 35 araka (I.)
Odluciti se mi dosad nije bilo mozno, da bi Vam poslao sabranu gradu. Uvijek sam izradivao,
Cekao, da bi se sakupilo $to vise i $to bolje grade u svakom obziru. Dakle sve boljega poredenja
radi; nijesam toliko uzrokom ja, nego poteskoce, prije neznane.

Prosim dakle, da bi mi izvoljeli oprostiti.

Menim, da za me ne Ce biti sgorega, ako Vam dam pravo, zahtjevati svaki mjesec najmanje
40 araka, - premda sam uvjeren, da éu moci napisati jo$ vise.

Sto se tice naglasa, imam najvise po Pletersniku, nesto takogje po analogiji svojega. Ako
Zelite, posaljem vam kratke crtice o naglasu osobno, jerbo opsirnije pisat ¢u v glavi II1.
Kada pregledate 1., molim Vas odmah za event. savjet.

S izvrstnim Stovanjem

Ljudevit Pivko

stud. phil. v Praze

Stépdnskd ul.&.31.

Prag, 20. XI. 1900

¥ Curriculum vitae des kand. phil. Ludwig Pifko.

28 Poglavje je vsebovalo 7 podrazdelkov: I/1. Kraj in podro¢ja; I/2. Gore in vode; 1/3.
Zemljis¢a; 1/4. Zrak in vreme; 1/5. Tla; 1/6. Rastline; /7. Zivali.

# S podrazdelki ITI/1. Kateremu naredju pripada govor; III/2. Izgovor in naglas; II1/3.
Besede.
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Slika 5a in 5b: Pivkovo pismo 20. 11. 1900
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V naslednjem pismu iz Prage januarja 1901, ki je prvo pismo, napisano v slo-
venscini, je Pivko na kratko prosil Radi¢a, da mu potrdi, ¢e je prejel njegovi
posiljki, ki ju je poslal oktobra in decembra. Pivkovo pismo iz decembra ni
ohranjeno. V tem casu je Pivko deloma dokoncal $e priblizno polovico popisa
po Cetrtem poglavju Radi¢eve vprasalnice — Zivljenjske potrebs¢ine.>
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Slika 6: Pivkovo pismo 24. 1. 1901

Velecenjeni gospod doktor!

Prosim Vas, naznanite mi, Ce ste prejeli obe posiljatvi, v listopadu in grudnu.

Ne zaupam si prav, ker nimam nobenega porocila.

Od poglavja 1V. imam dokonéanih 54 pol, blizu toliko Se pride. Posljem takoj, ko dobim
Vase potrdilo.

30 Poglavje je bilo razdeljeno na: IV/1. Vas in okolica; IV/2. Hia in dvori$¢e; IV/3. Zgradbe
zunaj dvorisca; IV/4. Hrana in posoda; IV/5. Obleka in obutev; IV/6. Nakit in cesanje;
IV/7. Ogrevanje in osvetlitev; IV/8. Kajenje; IV/9. Zdravila (zdravilstvo); IV/10. Zatiranje
zivali in mrcesa.
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Priporoca se Vam
Ljudevit Pifko
filozof v Pragi

II. Tylovo ndm. ¢. 2.

Praga, 24. I. 1901.

Leta 1902 je Radi¢a na mestu urednika Zbornika za narodni Zivot i obicaje
zamenjal profesor Dragutin Borani¢, po izobrazbi jezikoslovec, ki je v meto-
doloskem pogledu nadaljeval Radi¢ev koncept. Boranic je kot urednik zbor-
nika prevzel tudi dopisovanje z nekaterimi Radi¢evimi sodelavci, med njimi
s Pivkom.”!

Pivko je med $tudijskimi pocitnicami potoval po Ceski in Moravski, da je
utrjeval znanje ¢eS¢ine, med pocitnicami leta 1903 pa je bil na oroznih vajah
v Galiciji, kjer je utrdil in poglobil znanje polj$¢ine.* Iz Galicije, natan¢neje
iz Krakova, je Pivko Odboru za narodni Zivot i obicaje poslal pismo, v katerem
je sporocal, da ima pripravljenega $e ve¢ gradiva, ceprav je zadnji leti prezivel
vec¢inoma na sluzenju vojaskega roka in na $tudiju v Pragi. Gradivu naj bi se
podrobneje posvetil, ko se po koncu vojaskih vaj vrne domov. V pismu je Se
nakazal, da bo med pocitnicami v domaci vasi, nato pa na Dunaju:

Dragi gospodine!

Pripravio sam Vam moguce ve¢ silnih neprilika, jer Vam tako dugo ne odgovara nitko na
molbu, neka se Vam javi moja adresa.

Nasi poslahu dopisnicu u Krakov, gdje sam 2. ovog m. nastupio vojnicko vezbanje, jer v
drugoj polovini lipnja nisam bio nigdje u Ceskoj i u Galiciji na stalnom mjestu. Ovdje primio
sam i dopisnicu sada.

- U stvar mozZemo zaroniti odmah, ali dublje jamacno ne mogu pripraviti gradje prije nego
se vratim kuci (po viezbanju). Jednu godinu sluzio sam cesara, a jednu na sveucilistu u Pragi
(po vojnickoj), a ipak sam nabrao ogromne svezke nove gradje.

Ljudevit Pifko,

rez. Radet, 13. puk. p. Krakov.

Krakov, 5. VII. 1903.

Po vjezbanju:

stud. phil. kod sv. Marka Ptuj
Po ferijama:

Sveuciliste — Bec.

3! Primorac, Arhivska grada Odsjeka za etnologiju HAZU, str. 22-23.
32 Curriculum vitae des kand. phil. Ludwig Pifko.
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Slika 7a in 7b: Pivkovo pismo 5. 7. 1903
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NADALJEVANJE STUDIJA NA DuNAjU

Pivko je $tudij, ki ga je zacel v Pragi, nadaljeval na Dunaju, kjer je jeseni 1903
vpisal tretji semester na slovanski in germanski filologiji. Med $tudijem na
Dunaju je Se naprej zapisoval gradivo na Ptujskem polju in ga s pomocjo
sodelavcev Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti pripravljal za ob-
javo. Naslednje pismo je Pivko poslal Ze kmalu po prihodu na Dunaj. Vmesno
pismo (ali ve¢) je ocitno izgubljeno, saj Pivko z Dunaja omenja pismo, ki ga je
poslal iz Krakova in v katerem naj bi se dogovarjal, da urednik zbornika pride
v Pivkovo domaco vas, kjer bi, verjetno za objavo gradiva v zborniku, pripra-
vila tudi slikovno gradivo. O¢itno se ti nacrti niso uresnicili. Pivko je pismu
spet prilozil zbrano gradivo, konec &etrtega poglavija (Zivljenjske potrebicine)
in del petega (Delo),* in porocal, da se je intenzivneje ukvarjal s fonetiko
narec¢ja. Medtem se je Pivkova zbirka verjetno Ze zacela pripravljati na tisk,
vendar ker je Pivko Ze poslano gradivo Zelel popraviti, je prosil, da se tisk od-
lozi in da mu iz Zagreba posljejo gradivo, da ga ¢im prej vrne popravljenega:

Velecenjeni gospod doktor!

Pri¢akoval sem Vas v pocitnicah. Posebno zavoljo pogovora sem si zelel, da pridete sami,
saj veste, koliko bi koristil skrbnemu nabiratelju nasvet skusenega moza. Zato se dalje z
mestnim fotografom nisem mnogo pogajal, kakor sem Vam pisal iz Krakova.

Gradivo, ki ga posiljam danes (konec IV, VB2) je pisano v drugem duhu, kar spoznate
na prvi pogled. Po vecini je bilo gotovo Ze v avgustu, poslati pa ga nisem mogel, ker sem
Studiral - fonetiko na njem. Mnogo sem popravljal. Vesel sem danes, da sem zasledil te
vazne lastnosti narecja.

Dodatek k jeziku Vam pripravljam.

Ako se e zbirka ne tiska, odloZite jo! Posljite jo sem na Dunaj, vrnem Vam jo najmanj v
treh tednih popravljeno. Ako pa se Ze stavi, posljite mi vsaj zacetek IV. poglavja, da je od
tega poglavja delo celotno.

Sedajlahko izdelujem, kateri del hocem. Zbirka je ogromna. Ce imate kako Zeljo, kateri del
pisem poprej, prosim naznanite. Zgodi se.

Daj Bog, da se Vase in moje Zelje izpolnijo!

Kar se tiska tice, odgovorite mi kakor najhitreje!

Z odlicnim spostovanjem in srcnimi pozdravi

udani

Ljudevit Pifko,

stud. phil.

VIII Kochgasse 34. 1. 13.

Dunaj, 13. XI. 1903.

3V obseznem V. poglavju Delo je razdelek VB2, ki ga navaja Pivko, naslovljen V/b/2.
Gojenje vpreznih in domacih zivali.
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Slika 8a in 8b: Pivkovo pismo 13. 11. 1903
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Le $est dni kasneje, z datumom 19. 11. 1903, je Pivko poslal naslednje pismo
z Dunaja. Iz uvodnega odstavka izhaja, da je Borani¢ dal Pivkovemu delu po-
hvalno oceno. V nadaljevanju Pivko ponovno prosi, naj se tisk odlozi, zato da
bo obsezno delo lahko izslo kot celota. O¢itno je tudi, da sta se z Borani¢em
ponovno dogovarjala glede slikovnega gradiva in Boranic¢evega prihoda na
Ptujsko polje. Pivko poroca, da se trenutno ukvarja s sedmim poglavjem
vprasalnice, ki je naslovljeno Pravo.**

Predragi gospod dr.!

Zapisujem po mogocnosti natancno in zvesto, to je najvecje moje veselje pri predmetu. Hvala
Vam torej za potrdilo.

Zelim si Ze dolgo, naj se zbirka ne tiska Se. Na nekaj let vsaj naj se odlozi. Tudi to se torej
opravi sedaj po moji volji.

A to, da bo zbirka izsla v celoti, je najvaznejse. Edino celota pokaze ljudstvo, kako je in
kako misli. Iz srca sem Vam hvalezen. Izdajmo zbirko v knjigah, recimo dveh, ¢e bo zadosti.
Zadnja poglavja (dusa narodova) bodo jako jako obsirna. Veselje me obhaja ze pri pregledu
na prve kratke koncepte, ki jih sedaj vidim, kako se Sirijo v pole. Pol bo na tisoce in tisocCe.
Za zacetek torej ni sile. Kadar pridete fotografirat, lahko obenem prinesete tisto gradivo.
Sestavim Vam pregled vseh dosedanjih podob in slik nasih ter onih predmetov, ki so zavoljo
vaznosti ali originalnosti vredni fotografovega truda.

Honorar 120 K sem sprejel v Krakovu, potrjujem Vam drugic. Skoro bi sodil, da mojega
pisma od 11. julija 1903 nimate? (Zgubilo se mi je v Galiciji mnogo pisem, mogoce tudi to?)
Danes izdelujem »pravico« (VIL) Sem Ze pri 22. poli.

Bodite zdravi in potrpezljivil Delo za Vas bo imelo slabe in rodovitne periode. Letos bo
rodovitna; prihodnje leto se moram pripravljati bolj vkljucno na izpite.

Zdravo!

Vas udani

Ljudevit Pifko

Dunaj, dne 19. XI. 1903

3% § podrazdelki: A. Zasebno pravo: VII/a/1. Druzina; VII/a/2. Stvari; VII/a/3. Obveze;
B. Javno pravo: VII/b/1. Vaska skupnost; VII/b/2. Ljudsko pravo in kazenski postopek;
VII/b/3. Kazensko pravo.
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Iz leta 1904 so ohranjena tri Pivkova pisma v Zagreb, vsa poslana z Dunaja. V
pismu marca sporoca, da je prej$nji mesec ze poslal gradivo po delu sedme-
ga poglavja (Pravo), ki ga je omenjal Ze v prejSnjem pismu, in sicer razdelek
Zasebno pravo. Poroca $e, da trenutno pise Sesto poglavije, Zivljenje,> in da je
tudi Ze dokoncal ostale dele sedmega poglavja:

Dragi gospod urednik!

V sredini preteklega meseca sem Vam poslal VII. poglavje, privatno pravo.

Preprican sem sicer, da ste dobili, toda vendar sem nemiren, ker mi Se niste potrdili. (Izgubilo
se je Ze mnogo stvari ravno meni na posti.) Prosim Vas torej, potrdite mi vsaj na karti, ali
ste sprejeli, ali ste z novimi zmenami zadovoljni in Cesar je Zeleti.

Dne 17. X1. 1903 ste pisali, da se partije redoma honorirajo. Bilo bi mi prav, bolje za me, ker
lahko ve¢ moci in casa koncentriram na »Zbornik.«

Zdaj pisem VL. (Zivljenje.) Konec VII. je Ze davno gotov.

Pozdravlja Vas

udani

Ljudevit Pifko,

stud. phil, Dunaj X VIIL

Zimmermanngasse 18. II. 6

5.111. 1904

Cez tri mesece Pivko le na kratko zaprosi za obljubljeno kritiko poslanega
gradiva in sprasuje glede honorarja, s katerim bi si placal pot v Prago:

Predragi gospod!

Ali bi Vam bilo mogoce sestaviti obsirnejso kritiko slabih in dobrih strani mojih zbirk, kakor
ste mi jo 10. III. t. I. obljubili?

Bil bi rad vasih besed zavoljo nadaljevanja.

Ako se mi je odredil honorar, ali bi bilo mogoce poslati mi del vsaj pred 20. t. m., da bi se
lahko peljal na vsedijasko slavnost v Prago?

Prosim, obvestite me.

Vdani Vas

Ljudevit Pivko,

Dunaj XVIII. Zimmermanngasse 18. 1. 6.

Dunaj, 6. V. 1904

3 V1/1. Zivljenje v zadrugi/skupnosti; V1/2. Zivljenje v druzini; VI/3. Zivljenje s sosedi;
V1/4. Zivljenje glede na obdobja; V1/5. Zivljenje glede na zanimanje in imetje; V1/6. Ka-
ko zivijo bolni in iznakazeni ljudje?; VI/7. Zlocinci in ostali zlobni ljudje; VI/8. Versko
zivljenje; V1/9. Sola.
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Oktobra istega leta Pivko v Zagreb spet poroca, da je konc¢al sedmo poglavije
(Pravo) in deloma Sesto poglavije (Zivljenje). Sporoca, da se bo v prihodnjih
mesecih intenzivneje ukvarjal s svojo dialektolosko disertacijo:

Dunaj, 14. X. 1904
Dragi gospod!

Sr¢na hvala za priznanje. Pravo in dele domacega Zivljenja sem izdelal (VIL. V1); v prihod-
njih mesecih pa moram gospodariti s casom za disertacijo (dialektoloska studija).
Nagrado mi posljite prosim na Dunaj XVBIIL. Zimmermanngasse 18. II. 6.

Kakor hitro bo mi dopuscalo delo, bom nadaljeval zbirko za »Zbornik.«

Sréno Vas pozdravija,
udani Vas

Ljudevit Pivko,

stud. phil. na Dunaju
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Slika 12: Pivkovo pismo 14. 10. 1904

S tem pismom se ohranjena Pivkova korespondenca z Zagrebom prekine za
sedem let. Pivko je v avtobiografiji leta 1905 zapisal, da naj bi akademija Ze
imela ve¢ kot 400 pol narodopisnega gradiva, predvidoma naj bi znanstveno
delo izslo v slovenscini kot zaokrozena celota s celotnim obsegom priblizno

2400 pol.*¢

3¢ Pivko je zapisal, da bo celotni obseg Sestkratnik gradiva, ki ga akademija Ze ima
(Curriculum vitae des kand. phil. Ludwig Pifko).
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PIVKOVE ETNOGRAFSKE USMERITVE IN DIALEKTOLOSKA DOKTORSKA
DISERTACIJA

V tem poglavju so predstavljeni Pivkovi pogledi na metodologijo zbiranja na-
rodopisnega gradiva, ki jih je predstavil v avtobiografiji. Glede na Pivkov na-
rodopisni interes, ki ga je izkazal Ze v gimnaziji, se zdi nenavadno, da je med
celotnim $tudijem vpisal le eno predavanje iz slovanske etnografije v Pragi in
eno predavanje iz etnografije pri avstrijskem etnologu Michaelu Haberland-
tu.’” Zanimanje za aktualno slovansko etnologijo kaze $e Pivkova obsezna
ocena etnoloske $tudije o ognjiscu pri Poljakih, ki jo je objavil v Archivu fiir
slavische Philologie leta 1905.%® V oceni je porocal o vsebini dela, ki popisuje
verovanja v zvezi z ognjis¢em in ognjem ter njuno vlogo v druzini in druzbi
in bil kriti¢en do ne dovolj sistematiziranega in celostnega podajanja gradiva.
Iz Pivkove avtobiografije ugotovimo, da je iskal nove pristope k celostnemu
proucdevanju pojavov ljudskega Zivljenja,* in sicer v kombinaciji filoloske izo-
brazbe ter Studija psihologije, filozofije, sociologije in etike. V Pragi je namre¢
poleg slavisti¢nih in germanisti¢nih predavanj vpisal tudi predavanja iz socio-
logije, psihologije in filozofije.*® Tudi na Dunaju je poleg osrednjih $tudijskih
smeri vpisal psihologijo in etiko, ki sta se mu zdeli nujni za pravo razumevanje
jezikov in literature.*! Pristopi, o katerih je v avtobiografiji razmisljal Pivko,
so se v znanosti zaceli teoreti¢no uveljavljati Sele v $estdesetih letih 20. stoletja
z interdisciplinarnima vedama etnolingvistiko in sociolingvistiko. Povezavo s
kasnejso etnolingvistiko lahko i$¢emo v Pivkovih razmisljanjih, da sta jezik in
nacin izrazanja klju¢ do spoznavanja obicajev, navad, razumevanja narave ter
odnosov znotraj druzine in skupnosti ter da mu je neposredni stik z jezikom
in ljudmi omogocal, da spozna »duh« jezika in naroda.*? V kontekstu kasnejse
sociolingvistike pa je Pivko razmisljal o paradoksu opazovalca - termin je v
teoriji sociolingvistike v zac¢etku sedemdesetih let 20. stoletja uvedel William
Labov - ko je kot svojo veliko prednost izpostavil dejstvo, da ljudje v domaci
okolici, kjer je zbiral gradivo, zaradi njegove mladosti niso pomislili, da jih
opazuje in proucuje, zaradi cesar je njegovo delo potekalo neobremenjeno in

7 M. Haberlandt je bil v svojem ¢asu pomemben mednarodno uveljavljen avstrijski etnolog,
vendar so bila njegova dela zaznamovana z izrazito nacionalsocialisti¢no noto.

38 Prim. Pivko, Stanistaw Ciszewski: Ognisko. Studyum etnologiczne.

¥ Curriculum vitae des kand. phil. Ludwig Pifko.

40 Curriculum vitae des kand. phil. Ludwig Pifko.

41 Curriculum vitae des kand. phil. Ludwig Pifko.

2 Curriculum vitae des kand. phil. Ludwig Pifko.
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neopazno.* Sorodne usmeritve je Pivko nasel v konceptu Antuna Radica,
ki je v obdobju, ko je v evropski znanosti Se prevladoval pozitivisti¢ni pri-
stop, vpeljeval koncepte »pred svojim ¢asomg, kot je na primer opazovanje z
udelezbo.**

Kot je Pivko pisal v Zagreb 14. oktobra 1904, se je v tem casu zacel ukvar-
jati s svojo doktorsko disertacijo, v kateri je obravnaval glasovje v narecju
domacega kraja. V disertaciji z naslovom Der Lautbestand des slovenischen
Dialektes von St. Marxen unter Pettau, ki je obsegala 88 strani, se je posvetil
zlasti vokalizmu in naglasu, celotna nacrtovana studija pa naj bi obsegala Se
oblikoslovje in besedi$¢e kot tudi primere govora.* Disertacija je predstavljala
del gradiva, ki ga je pripravljal za objavo v Zborniku za narodni Zivot i obicaje.

OBJAVE S PODROCJA ZGODOVINOPISJA IN NARODOPISJA PRED PRVO
SVETOVNO VOJNO

Leta 1906 je Pivko zacel poucevati v Mariboru. Za potrebe svojega uciteljskega
dela je objavljal knjige in posamezne ¢lanke s podrocja slovenske zgodovine
in telovadbe v povezavi s sokolstvom. Izdajal je tudi druzbeno vzgojno*® in
druzbeno politi¢no* literaturo, v manjsi meri je pisal prispevke o literaturi
in kulturi. V Casopisu za zgodovino in narodopisje je zalel objavljati svoje
narodopisno gradivo.

S podro¢ja zgodovinopisja bi izpostavili njegov ¢lanek v Trubarjevem zbor-
niku leta 1908,*8 v katerem je predstavil svoje izsledke o listinah, ki jih hrani
mestni arhiv v Frankfurtu ob Majni in ki pri¢ajo o delovanju Hansa Ungna-
da, ustanovitelja Biblijskega zavoda, Stefana Konzula in Antona Dalmata.*’
Clanek je zanimiv tudi zato, ker je Pivko v njem zapisal, da je v tem mestu

43 Seveda je treba ob tem poudariti, da sta se v Sestdesetih letih teoreti¢no utemeljeni etno-
lingvistika in sociolingvistika oprli na Ze predhodna razmisljanja o povezanosti jezika,
druzbe in duhovnega (kulturnega) zivljenja.

# Primorac, Arhivska grada Odsjeka za etnologiju HAZU, str. 20.

45 Po ocenah Pivkovega doktorata, ki sta ju napisala profesorja na slovanski filologiji, Vatro-
slav Jagi¢ in Konstantin Jirecek. Oceni sta del dokumentacije UAW-PH RA 1850 Pifko,
Ludwig, 1905.03.01-1905.05.29.

%6 Prim. Osojnik, Ribicev Jurka.

¥ Prim. Nacela Karla Havlicka Borovskega.

8 Prim. Pivko, Ungnadovi stiki z mestom Frankfurtom ob M.

49V zapu§¢ini Ljudevita Pivka v Pokrajinskem arhivu Maribor najdemo tudi nedatiran ro-
kopis, ki ima na zunanjem ovitku zapisano: »Prepis listin v mestnem arhivu v Frankfurtu
ob M.«, podpisan je D. Pivko (prim. SI_PAM/1714/002/00006). Gre za prepis ene od listin
iz leta 1563, o katerih je Pivko pisal v ¢lanku v Trubarjevem zborniku. Glede na rokopis
prepisa bi lahko sklepali, da je prepis za Pivka naredil nekdo drug.
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bival,” ni pa navedbe, kdaj in s kak§nim namenom. Mogoce od tu izvirajo
(napacne) navedbe, da je Studiral tudi v Frankfurtu ob Majni, obi¢ajno zapi-
sane v njegovih biografijah. Pod psevdonimom Pavel Poljanec je izdal nekaj
poljudnih knjig o slovenski zgodovini (1908, 1909-1911)*! in o slovenskem
narodnem vprasanju,> sorodne prispevke o literarnem in druzbenem Zivlje-
nju Slovencev v 19. stoletju, v ¢asu ilirskih provinc in v predmar¢ni dobi je
objavljal v letih 1910-1911 &e§¢ini v reviji Moravsko-slezskd revue.> Pivkovo
zanimanje za zgodovinopisje in etnologijo kaze $e njegova ocena monografije
o zgodovini in »krajepisju« trga Sredisce na Stajerskem.>* Leta 1908 je objavil
Saljive zgodbe s Ptujskega polja o »tepcku« Pavlusi® in leta 1910 pod psevdoni-
mom Janko Osojnik $aljive zgodbe o prebivalcih danagnjih Radelj ob Dravi.>
Kot lahko razberemo iz pisma, v katerem se je Pivko v prvi polovici leta
1911 ponovno obrnil na Dragutina Boranica, je Pivko ves ¢as, odkar sta bila
nazadnje v kontaktu, dopolnjeval svoj popis ljudskega zivljenja na Ptujskem
polju. Fran Ilesi¢ je Pivka spodbudil, da dokonca svoje delo, zato je Pivko
Boranic¢a v Zagreb zaprosil, da mu poslje celotno gradivo, da ga pregleda, in
mu obljubil, da ga vrne popravljenega in dopolnjenega najkasneje do srede
leta 1812. Obvestil ga je, da bo v Casopisu za zgodovino in narodopisje »na
urednikovo pro$njo« (takratni urednik je bil Anton Kaspret) objavil skrajsan
prispevek o javnem pravu prebivalcev Ptujskega polja med Ptujem in Ormo-
zem. Pivko je spet porocal, da ima kon¢ano poglavje Pravo, ki ga je veckrat
dopolnjeval, in poglavje o prazni¢nih obicajih, del osmega poglavja Obicaji:

Maribor, 18.1V. 1911

Velecenjeni gospod urednik »Zbornika«!

G. dr. Fr. 1lesic me je vprasal pismeno, ali Se menim nadaljevati svoje narodopisne zbirke s
Ptujskega polja, katere ste mu baje nedavno kazali v Zagrebu.

Porocam Vam, da sem voljan in da sem vsa ta leta marljivo uporabljal svoj prosti ¢as za
dopolnjevanje. Predvsem pa smatram za potrebo, da dobro revidiramo gradivo, ki ga imate
Ze vi v rokah in ki pohaja iz vec let, kar se pozna na stilistiki in celo na pravopisu, ki je v
prvem delu kompliciran in neprakticen, a tudi v drugem ni popoln. Po daljsih foneti¢nih
Studijah sem prisel do prepri¢anja, da je tupatam treba korekture.

Ako mi posljete rokopis, ga predelam — upam, da do novega leta 1912, najbolje pa do srede
leta 1912 - tako, da bo goden za tisk. Obenem hocem nadaljevati.

Oprostiti pa mi morate, e izdam nekaj posameznih drobtin iz svojih zbirk v novem nasem
»Casopisu za zgodovino in narodopisje« (Maribor). Na urednikovo prosnjo sem ponudil

50 Pivko, Ungnadovi stiki z mestom Frankfurtom ob M., str. 45.

3! Prim. Poljanec, Kratka zgodovina slovenskega naroda; Poljanec, Zgodovina Slovencev.

52 Prim. Poljanec, Crtice iz slovenskega politicnega dela in boja.

53 Prim. Pivko, Za Zzivota Slovenct v XIX. stoleti; Pivko, Slovenci v »Illyrii francouzské«;
Pivko, Slovenci v dob¢ predbreznové; Pivko: Slovenci v dobé predbreznové. (Dokonéent.).

5% Prim. Pivko, Fr. Kovaci¢: Trg Sredisce. Krajepis in zgodovina. 1910.

55 Prim. Pivko - Recel, Pavlusa. Zbirka slovenskih narodnih pripovedk.

5 Prim. Osojnik, Saljivec iz Podravja.
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nekaj zaokroZenih samostojnih crtic o javnem pravu nasih Poljancev, ki pa izidejo v knjiznem
jeziku, ne v narecju. Za »Zbornik« jih imam pripravljene v obsirnejsi obliki. Poglavje o pravu
in praznicnih obicajih je popolnoma dovrseno.

Z odli¢nim spostovanjem,
Vam vdani

dr. Ljudevit Pivko,

ckr. prof., Maribor,
Elizabetina cesta 11.

Ze leta 1911 je torej v Casopisu za zgodovino in narodopisje Pivko objavil pri-
spevek o »sosecki«, pojmu iz javnega prava, ki je Ze v njegovem casu izginjal
iz zavesti prebivalstva s Ptujskega polja med Ptujem in Ormozem.”” V uvodu
¢lanka je navedel, da se je pri zbiranju gradiva opiral tako na Radi¢evo vpra-
$alnico kot tudi na dva poljska vprasalnika.

Borani¢ je Pivku na to pismo ocitno odgovoril, a mu gradiva ni poslal.
Pivko je namre¢ Borani¢u spet pisal konec septembra istega leta in mu spo-
ro¢il, da ima zdaj ¢as, da nadaljuje delo za Zbornik za narodni Zivot i obicaje.
Boranica je spet zaprosil za rokopise in se Zelel z njim dogovoriti za termin,
do kdaj naj bo gradivo pripravljeno za tisk:

Maribor, 27. IX. 1911

Velecenjeni gospod dr. Boranic!

Kakor sem Vam javil, resen sem sedaj vecjih literarnih skrbi in sem pripravijen, da predelam
in nadaljujem delo za »Zbornik«. Blagovite mi torej poslati rokopise in obenem javiti, do
katerega termina Zelite imeti gradivo pripravljeno za tisk in v katerem letniku priblizno bi
mogel priceti tiskati.

Z odli¢nim spostovanjem

Vas vdani

dr[.] Ljudevit Pivko,

Maribor, Elizabetina cesta 11.

Na tem zadnjem ohranjenem oz. odposlanem Pivkovem pismu je pod¢rtano
zapisano: »Odgovor i grada poslano«. Boranic je torej Pivku gradivo vrnil.

Leta 1913 je sledila druga objava gradiva v Casopisu za zgodovino in naro-
dopisje. Gre za razpravo z naslovom Ptujska kobila,*® v kateri je veéji del po-
svecen primerjalni obravnavi sorodnih mask in verovanj po Evropi in Rusiji
ter izvoru in vlogi te maske. Taka obravnava kaze na Pivkovo $iroko razgle-
danost po etnoloskih pojavih v Evropi in $irse.

57 Prim. Pivko, Sosecka.
58 Prim. Pivko, Pustna kobila.
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Slika 13a in 13b: Pivkovo pismo 18. 4. 1911
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Slika 14: Pivkovo pismo 27. 9. 1911

PIVKOVO ZIVLJENJE IN DELO PO PRVI SVETOVNI VOJNI

Pivkovo uciteljsko in ostalo delo je prekinila prva svetovna vojna. O svoji
vlogi v njej je Pivko tudi pisal,® spet se je posvetil objavam s podro¢ja me-
todike telovadbe in za poudevanje slovens¢ine izdal $e knjigo o dramatiki.®®
Ob Pivkovem pestrem povojnem druzbenem in politicnem delovanju se zdi
logi¢no, da mu za obdelavo zbranega narodopisnega gradiva ni ostajalo veli-
ko ¢asa. Vseeno je, kot je zapisal Franjo Ba$ ob Pivkovi smrti, Pivko do svoje
smrti »delal na sistematski znanstveni narodopisni sliki rojstne Nove vasi pri
Sv. Marku na Dravskem polju« in se »vracal vsake pocitnice v rojstno vas in
na rojstnem domu zbiral pri domacinih elemente nase materialne in dusev-
ne ljudske kulture«.®! Leta 1935 je Pivko iz svojega narodopisnega gradiva v
Casopisu za zgodovino in narodopisje objavil Se prispevek o ribi§tvu ob Dravi
in njenih vodah,%* v katerem je zbrano besedi$c¢e s tega podro¢ja, vsebuje pa
tudi skice ribiskega orodja. S to objavo, ki jo Bas imenuje Pivkova »labudja

% Prim. Pivko, Proti Avstriji.

60 Prim. Pivko, Dramatsko pesnistvo.

61 Bag, Dr. Ljudevit Pivko, str. 145.

62 Prim. Pivko, Ribi$tvo v Dravi in njenih vodah.
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pesem«,” je Pivko zaokrozil redke objave svojega obseznega, a danes skoraj
neznanega narodopisnega dela.

Poleg tega je v Pivkovi zapudcini v Pokrajinskem arhivu v Mariboru ohra-
njen Pivkov nedatiran rokopis na 18 straneh, kjer so v obliki seznama zapisana
zemljiska imena »devetih vasi Zupnije Sv. Marko nize Ptuja«.® Na zunanjem
ovitku v zgornjem desnem kotu je zapisano »Jazu, kar rokopis povezuje z
gradivom, ki naj bi ga izdala Jugoslovanska akademija znanosti in umetnosti.

SKLEP

Kljub dogovorom glede terminov oddaje gradiva za objavo v Zborniku za
narodni Zivot i obicaje Pivko svojega gradiva v Zagreb ni vrnil, saj v obsezni
arhivski zbirki Oddelka za etnologijo Hrvaske akademije znanosti in umet-
nosti Pivkovega gradiva ni. Po vsej verjetnosti je ostalo pri Pivku in je bilo
kasneje izgubljeno ali uni¢eno.®® Le majhen del se je ohranil v zgoraj navede-
nih objavah in v Pokrajinskem arhivu v Mariboru.

Kompleksen popis ljudskega Zivljenja, kot si ga je zadal Pivko, je bil kljub
osebni predanosti tej nalogi zagotovo preobsezna naloga za enega ¢loveka,
angaziranega na $tevilnih podrodjih.
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LJUDEVIT PIVKO - ALSO AN OBSERVER AND REGISTRAR OF THE
FOLK LIFE ON THE PTUJ FIELD
Summary

Ljudevit Pivko was born in 1880 near Ptuj, he studied in Prague and Vienna, and after his
promotion in Slavic philology got a job as a teacher in Maribor. He is known mostly for
his role in World War I, when he, as an opponent of Austria-Hungary, joined the Italian
army. After the war he went on teaching and was active on the social-political field. It is
much less known that all his ambitions, interests, education and work from the middle
school on, during his studies in Prague and Vienna, and until his death were dedicated
to registration of the widest spectrum of folk life on the Ptuj Field. Already as a second-
ary school student in 1897, Pivko joined the Odbor za narodni zivot i obicaje (Board for
Folk Life and Traditions) at the Yugoslav Academy of Sciences and Arts, which collected
and published ethnographic materials from areas with Croatian and other south Slavic
population. In the letters he sent to Antun Radi¢ and afterwards to Dragutin Borani¢
from Zagreb, we can see how intensive Pivko’s registration of the materials according to
Antun Radi¢’s questionnaire was and how he slowly became aware of the extensiveness of
his work. In 1905, while writing his Ph. D. thesis, in which he presented the phonemes of
his local dialect, his main goal was to publish the extensive ethnographic materials. In his
examination application for the Vienna university, he presented his point of view on col-
lecting the materials, in which he distanced himself from the then established concepts and
accepted directions that, theoretically and practically speaking, came in force much later,
i.e.in the 1960s. In 1906, as he started working as a secondary school teacher in Maribor
and was active in the social-political and cultural life, he put the ethnographic work aside.
In 1911, he again started working on the materials that were waiting to be published in
Zagreb. He got the materials back, for he wanted to supplement and rearrange them before
publishing them in the academy. Before World War I, he published two articles from these
materials in Casopis za zgodovino in narodopisje (Review for History and Ethnography).
He returned to his home Ptuj Field after the war and started collecting new materials. In
1935, two years before his death, he published his last article on this topic in Casopis za
zgodovino in narodopisje (Review for History and Ethnography). The Regional Archives in
Maribor keep Pivko’s legacy, which includes a register of land names from nine villages
from the St. Marc parish near Ptuj. Other parts of Pivko’s extensive ethnologic register that
were mentioned in his correspondence, and other archival sources, are lost.

LJUDEVIT PIVKO - AUCH BEOBACHTER UND BESCHREIBER DES
VOLKSLEBENS AUF DEM PTUJFELD/PETTAUFELD
Zusammenfassung

Ljudevit Pivko wurde 1880 in der Ndhe von Ptuj/Pettau geboren. Er studierte in Prag und
Wien und wurde nach dem Doktorat aus slawischer Philologie Lehrer in Maribor/Mar-
burg. Vor allem ist er wegen seiner Rolle im Ersten Weltkrieg bekannt, als er als Gegner der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie in die italienische Armee ging. Nach dem Krieg
widmete er sich wider dem Unterrichten und den gesellschaftspolitischen Tétigkeiten. Es ist
viel weniger bekannt, dass seine Ambitionen, sein Interesse, seine Ausbildung und Arbeit
die ganze Zeit seit der Mittelschule, wihrend des Studiums in Prag und Wien und bis zu
seinem Tod der Aufnahme des breitesten Spektrums des Volkslebens auf der Ptujfeld/Pet-
taufeld gewidmet waren. Schon als Gymnasiast verband sich Pivko im Jahr 1897 mit Odbor
za narodni Zivot i obicaje (Gremium fiir Volksleben und Traditionen) bei der Jugoslawischen
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Akademie der Wissenschaften in Zagreb/Agram, im Rahmen dessen man ethnologische
Materialien aus dem Bereich, wo Kroaten und andere siidslawische Volker lebten, sammel-
te und veroffentlichte. Aus den Briefen, die Pivko nach Zagreb/Agram an Antun Radi¢ und
spater an Dragutin Borani¢ schrieb, ist ersichtlich, wie intensiv sich Pivko mit der Aufnah-
me der Materialien laut dem Fragebogen von Antun Radi¢ widmete und wie er sich langsam
des Umfangs seiner Aufgabe bewusst wurde. Noch im Jahr 1905, nach seiner Doktorarbeit,
in der Pivko die Phoneme seines Dialektes vorstellte, wurde einer seiner Hauptziele die
Veroftentlichung der gesammelten und umfangreichen ethnologischen Materialien. Im
Aufnahmeformular fiir die Priifungen am Wiener Universitit stellte er seine Ansicht iiber
das Sammeln der Materialien dar, in der er sich von den damals etablierten Systemen
distanziert und neueren Strémungen annéhert, die theoretisch und praktisch erst in den
1960er in den Vordergrund traten. Im Jahr 1906, als er als Mittelschullehrer in Maribor/
Marburg zum Unterrichten anfing, widmete er sich dem gesellschaftspolitischen und
kulturellen Leben und seine ethnologische Tédtigkeit blieb im Hintergrund. 1911 kam
er wieder an seine Materialien, die in Zagreb/Agram auf Veroffentlichung warteten. Auf
seinen Wunsch bekam er die Materialien wieder, um sie vor der Veréffentlichung noch zu
erweitern und aufs Neue zu organisieren. Noch vor dem Ersten Weltkrieg veroffentlichte
er in Casopis za zgodovino in narodopisje (Zeitschrift fiir Geschichte und Ethnographie)
anhand dieser Materialien zwei Artikel. Nach dem Krieg ging er immer wieder auf das
heimische Ptujfeld/Pettaufeld zuriick, um neue Materialien zu sammeln. Im Jahr 1935,
zwei Jahre vor seinem Tod, erschien in Casopis za zgodovino in narodopisje (Zeitschrift fiir
Geschichte und Ethnographie) sein letzter Artikel zu diesem Thema. Im Regionalarchiv in
Maribor/Marburg ist im Pivkos Nachlass der Register der Grundnamen von neun Dérfer
der HI. Marko Pfarre in der Ndhe von Ptuj/Pettau erhalten. Der Rest von Pivkos umfang-
reichen ethnologischen Materialien, tiber die er in seinen Korrespondenzen schreibt, und
andere Archivmaterialien sind heute verloren.
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ZAPISI — NOTES

Zavrh 55 let pozneje ...

Maister ostaja na Zavrhu doma - za spomin in v zahvalo

Pisalo se je leto 1961. Na Zavrhu v Slovenskih goricah je zorela pobuda, da bi
ustanovili turisticno drustvo. To je bil ¢as razgibanega drustvenega delova-
nja po mnogih slovenjegoriskih trgih in vaseh. Vse v duhu takratnega casa,
da mora imeti delovni ¢lovek tudi ¢as za kulturo, za $port in rekreacijo in e
za kaj drugega, da bo lahko bolje delal in pomagal pri utrjevanju socializma
na vasi. In Zavrh v tem ni bil ni¢ drugacen od sosednjih krajev. Ljudje so se
radi zdruzevali, prepevali, plesali in igrali dramske igre. Prostore so imeli v
zadruznih domovih, ki so jih skoraj vse zgradili po letu 1948. Tudi tistega na
Zavrhu, kjer so preuredili nekdanjo Stupi¢evo vilo in dozidali dvorano. Za-
vrsani so dobili prvi zadruzni dom, ki je sluzil za kulturne in druge potrebe.
Spodaj v Voli¢ini in v bliznjih Selcih so domova zgradili nekaj let kasneje. Bilo
je torej dovolj prostora za druzenje in zabavo. Dvorana na Zavrhu je sluzila
za mnoge prireditve, med katerimi so bile zelo obiskane amaterske gledaliske
predstave. V tem kraju so leta 1952 ustanovili Kulturno-umetnisko drustvo
Ela Kristl-Tanja.! Predsednik drustva je postal Vladko Cuéek iz Crmljen3aka.
Clani drustva so posebej navdusili z znano igro Crni kriz pri Hrastovcu, s
katero so gostovali ne samo po sosednjih krajih, ampak tudi v Mariboru in na
Ptuju. Prirejali so tudi druge prireditve in srecanja, ki so bila lepo obiskana.

Zavrh je bil zaradi zelo znacilne geografske lege in prepoznavne krajinske
podobe vedno privlacen za obiskovalce. Zato je najbrz dozorela pobuda do-
macinov, da bi v kraju ustanovili turisti¢cno drustvo. Zacetki drustva segajo
v leto 1961.2 Najprej je bil ustanovljen iniciativni odbor, katerega ¢lani so bili

! Mateja Kramberger, Kulturno-umetnisko drustvo Ela Kristl-Tanja Selce-Crmljensak, v:
Voli¢ina moj svet, Zbornik Voli¢ine ob 250-letnici organiziranega Solstva, Voli¢ina 2007.
Drustvo si je ime nadelo po padli sodelavki NOB in nekdanji uciteljici v Voli¢ini, sicer
doma iz bliznje Korene Eli Kristl.

2 Anica Suster, ki je zgodovino TD celovito predstavila v Lenarskem zborniku, Lenart 2000,
215-233 (prim. tudi Ana Suster, Turisti¢no drustvo Rudolf Maister-Vojanov, Zavrh 1961~
2001, Zavrh 2002)
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Ivan Fanti¢ z Zavrha, Ivan Kocbek z Zavrha, Franc Krajnc z Zavrha, Jozef
Kocbek z Zavrha, Janez Karo iz Sp. Voli¢ine, Vlado Cucek iz Crmljensaka,
Jozef Dajéman iz Sp. Voli¢ine, Franc Silec iz Zg. Voli¢ine, Franc Potr¢ iz Dol-
gih Njiv in Martin Ceh z Zavrha. Pobudniki so se 22. novembra 1961 leta
zbrali pri Ivanu Fanti¢u in tam govorili o ustanovitvi drustva. Sprejeli so celo
nekaj sklepov, med njimi sklep o sklicu ustanovnega ob¢nega zbora in pri-
pravi osnutka drustvenih pravil, sklep o poimenovanju drustva po generalu
Rudolfu Maistru, sklep o postavitvi razglednega stolpa ob zadruznem domu
in sklep o odkritju generalove spominske plo$ce. Ze ¢ez dober mesec, na-
tancneje 24. decembra 1961 so sklicali ustanovni ob¢ni zbor novega drustva.
Potekal je v dvorani zadruznega doma na Zavrhu in na njem je sodelovalo 35
»zainteresiranih ¢lanov«. Ustanovni zbor je odprl predsednik krajevne SZDL?
Crmljensak Ivan Fanti¢. O liku generala Maistra je govoril Janez Karo iz Vo-
licine in pri tem predlagal, da bi se novo turisti¢no drustvo poimenovalo po
njem. Njegov predlog so udelezenci ustanovnega ob¢nega zbora podprli. Pri
pobudi se je Janez Karo skliceval na dejstvo, da je bil general Maister veckrat
v Stupicevi vili pri prijatelju, lenarskem notarju Franju Stupici.* Sklenili so,
da bo znasala letna clanarina 300 takratnih dinarjev in se med drugim do-
govorili, da bodo odprli podzemno jamo v Zgornji Voli¢ini, ki je bila odkrita
ob gradnji ceste Voli¢ina - Hrastovec. Prav tako so sprejeli posebni sklep
o odkupu zemljis¢a, na katerem bo stal razgledni stolp, od lastnika Alojza
Zmavca iz Gocove. Slednji je tudi sam sodeloval na ustanovnem zboru dru-
$tva. Janez Karo, ki je postal prvi drustveni predsednik, je po ustanovitvi
drustva med drugim zapisal, da »je v drustvu delalo 39 ¢lanov. Med temi
smo izvolili iniciativni odbor za postavitev razglednega stolpa. Nacrte zanj in
vso dokumentacijo nam je priskrbel ing. Borut Maister, ki nam je bil v ¢asu
gradnje vedno na razpolago. Vodil je vsa strokovna dela do kon¢ne izgradnje
stolpa«.® Zanimivo je, da iz zapisnika ob¢nega zbora ni razvidno, kdo je bil
izvoljen za predsednika, podpredsednika, tajnika in blagajnika. Tudi ni dovolj
jasno zabelezeno oz. razvidno, ali so te funkcionarje na ustanovnem ob¢nem
zboru sploh volili, kar pa bi bilo malo nenavadno, saj so bili takratni predpisi
glede tega dovolj strogi.

O tem, da je bil za prvega predsednika Turisti¢nega drustva Rudolf Maister
- Vojanov Zavrh izvoljen Janez Karo, lahko sklepamo na podlagi dopisa na

3 SZDL - Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva

* Franjo Stupica je bil velik Maistrov prijatel;. Bil je med pobudniki za ustanovitev Sokol-
skega drustva v Lenartu, nekaj ¢asa tudi njegov predsednik. Po prvi svetovni vojni se je
umaknil iz lenarSkega politicnega in javnega zivljenja in je deloval kot lenarski notar.
Slovel je kot odli¢en vinogradnik in imel na Zavrhu imenitno vinsko klet v mogo¢ni
zgradbi, katere se je oprijelo ime Stupi¢eva vila. Ohranilo se je vse do danes.

> Ale§ Arih, Maistrov Zavrh, Maribor 1994, 31.
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Ob¢inski ljudski odbor Lenart, v katerem so zaprosili za registracijo novo-
ustanovljenega drustva. Vlogo sta podpisala tajnik Ivan Fantic¢ in predsednik
Janez Karo in je ohranjena.® Na ob¢inski ljudski odbor v Lenartu so jo na-
slovili 11. januarja 1962. leta in je bila Ze februarja ugodno resena. Odlo¢bo
o registraciji drustva je podpisal Alfred Pirher. Delo v drustvu je steklo in z
veliko pomocjo domacinov, ki so prispevali les in pomagali z delom, so ¢lani
mladega Turisti¢cnega drustva zgradili in postavili leseni razgledni stolp. Te-
sarska dela je vodil mojster Alojz Krajnc. Nacrte za stolp je izdelal Maistrov
sin Borut Maister, ki je tudi nadziral potek izgradnje. Les za gradnjo je pri-
spevalo tudi takratno Kmetijsko gospodarstvo Selce. Kot lahko zasledimo v
razli¢nih zapisih, takratno obcinsko vodstvo akcije postavitve razglednega
stolpa na Zavrhu ni oviralo. Zasledimo celo pripombo, da jih ta akcija sploh
ni zanimala in »da je bilo, kot da Se general Maister ni prisel v zgodovino«.”
Ob stolpu so postavili e spominsko plosco, ki je opozarjala, da je s tega kraja
general Maister ob¢udoval lepote Slovenskih goric.

Otvoritev stolpa in odkritje spominske plosce ob njem 21. julija 1963. leta
je bila izjemno svecana in so jo pospremili tudi stevilni casopisni poroceval-
ci in domaci kronisti takratnega dogajanja. Na Zavrhu se je zgodilo veliko
ljudsko rajanje, saj je bila otvoritvena svecanost izjemno obiskana, ljudje pa
nad novo pridobitvijo dobesedno navduseni. Na svec¢ani otvoritvi je o Mai-
strovem Zivljenju na Zavrhu in o njegovi vlogi v slovenski zgodovini sprego-
voril Zmago Porekar. Spominsko plo§¢o so Zavrsanom poklonili Maistrovi
borci iz Maribora.® Zato ni nakljudje, da se jih je te svecanosti na Zavrhu
veliko udelezilo in da so bili domac¢inom za to gesto zelo hvalezni. Z novim
razglednim stolpom je Zavrh veliko pridobil in se vpisal med pomembnejse
turisti¢ne kraje. Obiskovalci so radi zahajali v ta del Slovenskih goric in z
vrha stolpa ob¢udovali lepote krajev med Dravo in Muro. Pravijo, da se je v
jasnem vremenu Ze takrat videlo vse tja do Blatnega jezera na Madzarskem.
Stolp je sluzil namenu vse do leta 1979, ko je bil resno poskodovan in je postal
za obiskovalce nevaren. Zato so ga zaprli, nato pa porusili in leta 1981 s po-
mocjo podjetja Klemos postavili novega kovinskega.” Ta $e danes trdno stoji
in kljubuje vsem viharjem. Zato pa mnogim viharjem ni ubezalo turisticno
drustvo, saj so se kmalu po postavitvi stolpa v njem zacela razli¢na trenja in
medsebojni konflikti.

¢ Lenarski zbornik, Lenart 2000.

7 Marija Karo, spominski zapis in pri¢evanje Marjanu To$u.

8 Pred leti je bila ta spominska plo$c¢a odstranjena, na njeno mesto pa postavljena nova.

? Uradna otvoritev novega razglednega stolpa na Zavrhu je bila 4. julija 1982. leta ob kra-
jevnem prazniku KS Voli¢ina. Direktor lenarskega Klemosa Avgust Senicar je bil ob tej
priloznosti predlagan za ¢astni zlati znak Turisti¢ne zveze Slovenije.



150 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2018/4

Cas je prinesel svoje in domacini z Zavrha so znova strnili mo¢i in sile
ter v letih 1984-1985 podprli Alesa Ariha in njegove ideje za drugac¢no, bolj
organizirano spominjanje na generala in njegove borce za severno slovensko
mejo. Sprozil se je novi val, ki ga ni bilo mogoce vec¢ ustaviti. Leta 1986 je
bila odprta prva Maistrova spominska soba, ki so jo morali v zacetku 90. let
minulega stoletja zapreti zaradi denacionalizacije Stupiceve vile. Po obnovi
kulturnega doma leta 1999 so odprli novo spominsko sobo v domu kulture in
okrepili spominska prizadevanja. Leta 2016 je ob¢ina Lenart kon¢no prisluh-
nila javni pobudi za odkup nekdanje Stupiceve vile na Zavrhu. V jubilejnem
Maistrovem letu jo je celovito prenovila in v njej postavila novo muzejsko
zbirko »Maister po Maistru«.'® Njena otvoritev je bila 24. novembra 2018,
ko se je po 55. letih na Zavrhu spet zgodilo pravo »ljudsko slavje«, morda se
vecje kot davnega leta 1963, le da je bilo takrat ob odprtju stolpa poletje, letos
pa pozna jesen. A to ni motilo velike mnozice obiskovalcev, da ne bi doca-
kali sve¢anega povabila v res zgledno preurejeno in obnovljeno Stupicevo
vilo, ki je zdaj dokon¢na postala »HiSa spominjanja« in dostojen Maistrov
muzej. To je bila krona dosedanjih prizadevanj, zato so bili obrazi Stevilih
domacinov z Zavrha in bliznje Voli¢ine toliko bolj nasmejani. »Maister je
pac pri nas domag, so dali vedeti vsem in dodali: »Nih¢e nam generala ne bo
vzel in nikomur ne dovolimo, da si ga prisvaja. On je preprosto nasa skupna
vrednota, velika zgodovinska osebnost, ki si zasluzi zahvalo in spostovanje za
opravljeno delo, ko je bilo zelo tezko. Ideologija, politika in stranke naj dajo
roke stran od njega, Maister je skupna slovenska vrednota in vzor iskrenega
domoljubja«. To je bila rdeca nit leto$njega ljudskega slavja na Zavrhu, ki
postaja neke vrste novodobno »Maistrovo sveti§ce« in kraj spominjanja nanj,
na njegove sodelavce, podpornike, borce-prostovoljce in vse slovenske rodo-
ljube, ki so v dolgih stoletjih hrepeneli po Sloveniji kot nasi skupni domovini
in lastni drzavi, ki naj bo nag skupni dom. Obnovljena Stupiceva vila pa kot
»Hisa spominjanja«, kot so jo poimenovali avtorji razstave, na stezaj odpira
vrata vsem, ki Zelijo spoznati Maistra iz povsem c¢loveskega zornega kota, a
hkrati kot odlo¢nega vojaka, poveljnika, neznega poeta, mecena in podporni-
ka slovenske kulture in kot ljubecega moza, oceta in dedka. To naj bo prostor
za raziskovanja, individualna razmisljanja, razpravljanja, sre¢evanja in celo
za nova spoznanja. V njej naj se ohranja spomin in hkrati snuje prihodnost!

Marjan Tos

10° Avtorji razstave so bili Ale§ Arih, dr. Maja To$, Igor Zemlji¢ in dr. Marjan To$. Prostorsko
jo je zasnoval arhitekt Matjaz Bol¢ina, grafi¢no oblikovala pa arhitektka Sara Badovinac.
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MARIJA MAISTER (1885-1938) -
POMEMBNA MARIBORCANKA
Spominjanja. Univerzitetna
knjiznica Maribor, 19. 9. 2018.

Iztekajoce se leto 2018 je bilo sode¢ po
$tevilnih predstavah, razstavah, sim-
pozijih in drugih bolj ali manj popula-
riziranih in odmevnih okroglih mizah,
pogovorih in glasbenih prireditvah po-
sveceno dvema osrednjima osebnostma
slovenske zgodovine in kulture - Ivanu
Cankarju in Rudolfu Maistru, tako da
je upraviceno poimenovanje Cankarje-
vo in Maistrovo leto.

V senci teh dveh osebnosti in dveh
stoletnic, to je stoletnice smrti Ivana
Cankarja ter stoletnice konca velike
vojne in bojev za severno mejo, se je
odvijal program Spominjanj, ki pote-
kajo Ze poldrugo desetletje pri Zvezi
kulturnih drustev Maribor, zadnja leta
pa obcasno v sodelovanju z Univerzi-
tetno knjiznico Maribor, bodisi kot
partnerico pri pocastitvi dneva Primo-
za Trubarja ali ko odstopi Glazerjevo
dvorano, in je njihov temeljni namen
trgati iz pozabe pomembne dogodke in
osebnosti. Zato ni nakljucje, da so bila
septembrska Spominjanja namenje-
na Mariji Maister, kajti 19. septembra
2018 je minilo osemdeset let od njene
smrti. O njej in o ohranjenih pisnih vi-
rih o njej sta spregovorili Majda Potrata
in Vlasta Stavbar, obiskovalcem pa so
bili pred Glazerjevo dvorano na ogled
nekateri pisni viri o Mariji Maister iz
rokopisne zbirke UKM.

Sele zenske studije, ki se sistemati¢no
ukvarjajo z raziskovanjem vloge Zensk
vjavnem Zivljenju in s tem s postopnim
razkrivanjem njihovega prispevkak raz-
voju in napredku slovenskega naroda,
so odkrile stevilne bele lise v poznava-
nju nade preteklosti. Ker je sodobnikov,
ki so $e v devetnajstem stoletju rojene
ljudi poznali osebno, vse manj, je za
ohranitev spomina nanje toliko bolj po-
membno, kaj o njih lahko preberemo.

Marijo Maister oznacujejo kot po-
budnico in organizatorko razli¢nih
humanih akcij (Metka Vrbnjak, 2003),
borko za enakopravnost zensk, pred-
vsem za volilno pravico Zensk, ustano-
viteljico socialno zdravstvenih ustanov
za otroke in matere samohranilke
(Majda Slajmer Japelj, 2007), narodno
delavko (Osebnosti: veliki slovenski
biografski leksikon, 2008) in huma-
nitarno organizatorko (Darinka Kla-
dnik, 2017).

Od ustanovitve do svoje smrti je
bila predsednica Zenskega drustva v
Mariboru (od 26. maja 1919 Maribor-
sko slovensko zensko drustvo, od 15.
maja 1934 Zensko drutvo v Maribo-
ru), Francoskega krozka (od 17. marca
1922), Drustva za zdravstveno za$cito
otrok in mladine, bila je ¢lanica uprav-
nega odbora Ljudske univerze, sodelo-
valaje s podmladkom Rdecega kriza in
drugimi drustvi, in to ne samo v Mari-
boruinna Stajerskem, ampak tudivJu-
goslaviji in v mednarodnih povezavah.

15. januarja 1885. rojena Marija (tu-
di Mary, Marica, Mara) Stergar (tudi
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Sterger) je bila najstarejsa h¢i zdravni-
ka Stanka Stergarja in Antonije, rojene
Manko¢. Mati ji je umrla, ko je bila sta-
ra dve leti. Po otrostvu v Logatcu je Zi-
vela v Ljubljani, kjer si je pridobila tedaj
najvisjo izobrazbo za dekleta, triletno
visjo deklisko $olo. Odlikovala se je v
znanju jezikov (slovensc¢ine, nemscine
in francos¢ine), dobro se je vkljuceva-
la v tedanje umetniske kroge, kar se je
nadaljevalo tudi po njeni poroki z Ru-
dolfom Maistrom leta 1905. Po prevra-
tu 1918 se je dokazala kot prevajalka za
antantne oficirje in za opravljeno delo
dobila drzavno odlikovanje red sv. Save
IV. stopnje. Kot navdusena predsedni-
ca Francoskega krozka je 1933. dobila
francosko odlikovanje za povezovanje
Maribora s francosko kulturo.

Njena nepri¢akovana smrt jo je iztr-
gala iz zelo dejavnega drustvenega de-
la, pri cemer ji je bilo kot Zeni generala
Maistra resdalaze priti do marsikatere-
ga pomembnega in vplivnega ¢loveka,
vendar brez njene zavezanosti kulturi,
narodu in napredku, brez razvitega so-
cialnega cuta in delavnosti, brez orga-
nizacijskih sposobnosti, iniciativnosti,
samozavesti ter odgovornosti dela ne bi
zmogla.

V Zensko drustvo so bile vklju¢ene
zenske razli¢nih stanov, prepricanj
in veroizpovedi v skrbi za narodno-
obrambno, socialno, kulturno, gospo-
darsko in druzbeno dobrobit ne samo
tedanjega Zenstva. Zato je bilo njihovo
delo usmerjeno v izobrazevanje, zla-
sti poklicno, ustanavljanje knjiznic in
¢italnic, pospesevanje domace obrti,
poklicno in vzgojno svetovanje, zdrav-
stveno zascito mladih, kulturne pri-
reditve, v letih gospodarske krize pa v
skrb za revne, zlasti matere samohra-
nilke, dijake in $tudente.

Tudinjeno delo v francoskem krozku
jeimelo narodnoozavescevalni pomen,
saj je z ucenjem franco$cine kot tujega
jezika tudi v Solski rabi ta jezik skusal
nadomestiti nemscino.

Zaradi svojega pozrtvovalnega dela
in humanega odnosa do soljudi je med
Maribor¢ankami in Mariborc¢ani uzi-
vala velik ugled.

Za tancico pozabe, ki je prekri-
la vlogo in pomen Marije Maister za
mariborsko in slovensko preteklost, je
kar nekaj vzrokov. Deloma je to mo-
goce pripisati tedanjemu druzbene-
mu polozaju zensk, ki je bil odvisen
predvsem od statusa in pomena moza
(ve¢inoma je ob njeni omembi posebej
poudarjeno, da je bila Zena genera-
la Maistra) zato so zene pomembnih
moZ imenovali narodne dame, in Ma-
rija Maister je bila prva narodna dama
Maribora, zaradi ¢esar so se ji prej kot
kateri drugi odprla marsikatera vrata,
Ceprav njene sodobnice poudarjajo
njeno skromnost in delavnost. Delo-
ma je to posledica redkih ohranjenih
pisnih virov, na nova ustna pric¢evanja
o0 njej pa je tezko racunati - Se najvec
jih je zapisala Majda Slajmer Japelj -
deloma pa je bila pozornost zgodo-
vine do nedavna nezainteresirana za
»pozabljeno polovico, in so zapisi o
Mariji Maister v literaturi o kulturni
zgodovini Maribora in drustveni de-
javnosti redki (Metka Vrbnjak, Bruno
Hartman, Dragan Potoc¢nik). Sicer pa
ji je namenjenih nekaj zapisov o njej
kot Zeni generala Maistra. Pregledati
bi kazalo tudi morebitne njene literar-
ne upodobitve.

Nekaj dragocenega pisnega gradiva je
shranjenega v domoznanskem oddelku
Univerzitetne knjiznice Maribor in v
Pokrajinskem arhivu Maribor.
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V Rokopisni zbirki v fondu Glazerje-
ve zapusc¢ine /Korespondenca/ je pismo
Marije Maister Janku Glazerju, ravna-
telju $tudijske knjiznice z datumom 7.
avgust 1934. V njem se njemu in njego-
vi zeni zahvaljuje za izreceno sozalje ob
smrti moza generala Rudolfa Maistra.

Najizérpnejsi vir v UKM sta dva
zvezka tajniske knjige Mariborskega
slovenskega zenskega drustva, ki sta
kot zapuscina Ivanke Lipold prisla v
UKM 3. julija 1998 s posredovanjem
Majde Spes.

Knjigi zapisnikov se nanasata samo
na cas od leta 1930 do 1940, delo Zen-
skega drustva v prvem desetletju pa je
mogoce spoznavati samo iz ¢asopisnih
¢lankov in zapisa (verjetno Ivanke Li-
pold), vloZenega v knjigo zapisnikov.
Drustveno delo so spremljali Straza,
Mariborski delavec, Zenski svet, Jutro,
Slovenski narod, Veclernik ... in tudi
Mariborer Zeitung. O smrti in pogrebu
Marije Maister, ki je bil prava narodna
manifestacija, so porocali Jutro, Vecer-
nik, Slovenec, Slovenski narod, Nova
doba in Mariborer Zeitung.

Zapisniki vsebujejo Stevilne podatke
in zanimivosti o delovanju drustva in
vlogi Marije Maister kot predsednice
drustva. V njih je veckrat poudarje-
na njena izbrana beseda, s katero se je
oglasala na ob¢nih zborih drustva ali
ob posebnih priloznostih, kot so zalne
seje, zahvale in pozdravi.

Tako je 12. aprila 1938 zapis o ko-
memoraciji v spomin »blagopokojni
gospe« Franji Tavcerjevi, oziroma na-
govor predsednice Marije Maister, ko
je poudarila vlogo Franje Tavcar v de-
klaracijskem gibanju, prvi in eni naj-
pomembnejsih politi¢nih manifestacij
zensk, ob izrocitvi 200.000 podpisov
podpore Majniski deklaraciji. Enako

pomembno, vendar $e ne izmerjeno
vlogo kot Franja Tav¢ar v Ljubljani, je
imela Marija Maister v Mariboru, saj
je pustila viden pecat v druzbenem,
socialnem, $e posebej humanitarnem
podrocju takratnega Maribora in na
$irSem obmocju delovanja drustva.

V Zbirki drobnih tiskov je nekaj
slikovnega gradiva. Vecina podob in
drugih drobnih tiskov je generalovih,
na druzinskih fotografijah pa je tudi
Marija Maister. Ohranjena je fotogra-
fija odbornikov mariborske Ljudske
univerze iz leta 1933. Med uglednimi
¢lani sta Marija Maister in blagajnicar-
ka ljudske univerze Marija Azman.

V UKM je shranjena osebna knjizni-
ca Rudolfa Maistra z okoli 6000 eno-
tami gradiva. Ob pregledu knjiznega
fonda knjiznice opazimo zlasti pri re-
vijah in ¢asopisju, da je Marija Maister
tudi tukaj pustila svoj pecat.

Povezana je tudi z bogato knjizni-
co Francoskega krozka (pred vojno je
obsegala, po zapisu Bruna Hartmana,
2741 zvezkov). Priblizno polovica fon-
daje po vojni, natanc¢neje leta 1966 (za-
radi tega, ker se Francoski krozek po
vojni ni obnovil), presla v fond UKM.

V dokumentaciji Enote za domo-
znanstvo in posebne zbirke so izpisi Ste-
vilnih ¢lankov o Mariji Maister, zlasti
ob njeni smrti.

V Pokrajinskem arhivu Maribor so
ohranjeni le drobci, to sta dva dopisa
Marije Maister, in sicer prviiz leta 1922,
ko se kot predsednica Mariborskega
slovenskega zenskega drustva zahva-
ljuje vodstvu osnovne deske Sole II za
njihov trud pri izvedbi prireditve, ka-
tere izkupicek je bil namenjen »otroski
bolnici kraljice Marije«.

Drugi zapis je iz leta 1929. V njem se
Marija Maister zahvaljuje predsedniku
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kuratorija $tudijske knjiznice, da je
knjiznica nudila prostore knjiznici
Francoskega drustva.

V PAM je ohranjen tudi zapusc¢inski
spis Marije Maister, roj. Stergar (upora-
blja tudi Sterger). Navedeni so podatki
o zapus¢ini in dedovanju.

Pisna ostalina Marije Maister je
mnogo skromnejsa od njenega delova-
nja, saj je bila izrazito druzbeno aktiv-
na zenska.

Spominjanja, posvecena tej pomemb-
ni zenski, so se koncala na najlepsi mo-
zen nacin: Rokopisna zbirka UKM je
prejela Sest pisem Marije (Mary) Mai-
ster Grossmanovima héerkama (Karel
Grossman, pionir slovenskega filma) iz
tridesetih let 20. stoletja. Podaril jih je
Anton Bozi¢ iz Grosuplja.

Spominjanja ob osemdesetletnici
smrti Marije Maister so sicer obu-
dila spomin nanjo, upraviceno pa je
pricakovati, da se bo raziskovanje te
pomembne osebnosti iz preteklosti na-
$ega mesta Se nadaljevalo.

Majda Potrata

ANDRE] GULIC, POHORJE

IN KOZJAK: PLANINSKE

KOCE, DOMOVI, ZAVETISCA,
PENZIONI, RAZGLEDNIKI IN
ROMARSKE TOCKE NA POHORJU
IN KOZJAKU DO KONCA DRUGE
SVETOVNE VOJNE. Maribor 2018.
258 strani.

Industrializacija in razvoj gospodar-
skih panog sta povzrocila zacetek
spreminjanja tudi kulturne pokrajine

Pohorja in Kozjaka. Konec 19. stoletja
in v prvi polovici 20. stoletja smo tako
prica izjemnim zacletkom izletnistva,
rekreativnega pohodni$tva in planin-
stva, letoviscarstva in klimatskega
zdravljenja, v dvajsetih letih 20. stolet-
ja pa tudi razmahu zimskih $portov,
$e posebej smucanja. Razen gostisc,
letovis¢ in klimatskih zdravilis¢ se po-
javijo prve planinske koce, domovi in
zaveti$¢a. Dodatno vzpodbudo grad-
nji planinskih postojank je prispevala
prebujajoca se narodna zavest in zoper-
stavljanje ponemcevanju.

Ti poudarki so bili prav gotovo izho-
dis¢e zgodovinarju Andreju Gulicu, da
se je lotil raziskovanja omenjenih tem.
Rezultat tega je s slikovnim gradivom
bogato opremljena monografija Pohor-
jein Kozjak, kijevzacetkuleto$njegale-
ta iz$la pod okriljem Zavoda Gremo na
Pohorje, ki v svojem naslovu nosi tudi
zapis Zavod za raziskavo in promocijo
naravne in kulturne dedis¢ine. In prav
to nam nova domoznanska pridobitev
prinasa. Tokrat za obmocje Pohorja in
Kozjaka. Stevilni podatki, citati iz ¢a-
sopisja, fotografije, razglednice, risbe
in zemljevidi ponujajo bralcu izjemno
zanimivo podobo Pohorja in Kozjaka.
Da pa ima knjiga poleg znanstvenega
pristopa tudi »du$o« in je zato $e po-
sebej dragocena, pa izhaja iz avtorje-
ve osebne naklonjenosti Pohorju. Na
eni izmed predstavitev monografije
je Guli¢ povedal, da je druzina Ze od
nekdaj mo¢no povezana s Pohorjem
skozi arheologijo, zgodovino, pozna-
vanjem »terena, zbirateljstvom, pla-
ninstvom ... in vse to so povezali z
raziskovalnim delom, katerega rezultat
je pred nami.

Monografija, sicer s preprostim na-
slovom Pohorje in Kozjak, je sestavljena
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iz ve¢ poglavij, ki nam sistematicno sli-
kajo podobo turisti¢no razvijajocega se
Pohorja in Kozjaka od konca devetnaj-
stega stoletja do konca druge svetovne
vojne. V okviru posamezne podruznice
Slovenskega planinskega drustva (usta-
novljeno 1893), sledimo pregledu pla-
ninskih ko¢, domov, zaveti$¢, letovise,
zdravili$¢, penzionov in razglednikov.
Predstavljenih je skoraj za dva ducata
objektov, s poudarkom seveda na nji-
hovi dejavnosti. Podravska podruznica
SPD s sedezem v Rusah je bila ustanov-
ljena leta 1901. Idejo za ustanovitev je
prinesel ucitelj Davorin Lesjak, ko je
priSel poucevat v Ruse. Leta 1896 je skli-
cal mariborske in ruske narodnjake. Po
petletnih pripravah je prislo do usta-
novitve Podravske podruznice SPD.
Vse ostale podruznice, ki so pokrivale
tudi obmocje Pohorja in Kozjaka, so
bile ustanovljene po koncu prve sve-
tovne vojne. Mariborska in Mislinjska
s sedezem v Slovenj Gradcu leta 1919,
Slovenjebistriska leta 1922, Dravinjska
s sedezem v Slovenskih Konjicah leta
1927 in Dravograjske Sele leta 1939. V
okviru drustvene organiziranosti so
planinci zaceli z obnovo in Sirjenjem
planinskih ko¢ in z gradnjo novih ter z
markiranjem planinskih poti. Uredili
so se kazipoti in namestile table s slo-
venskimi napisi. Postavljeni so bili tu-
di nekateri razgledni stolpi. Ta razvoj
nam pricujoca knjiga predstavlja tako
v besedi kot sliki. Prinasa tudi $tevilne
podrobnosti in zanimivosti, kot je na
primer zabelezena prva voznja z avtom
na Pohorju leta 1927, reklamni letak
Ruske koce s »celodnevno ponudbo«.
O narodni vlogi Mariborske podruzni-
ce SPD kaze tudi njena ustanovitev v
Narodnem domu v Mariboru 6. junija
1919. Tudi druge podruznice so pred-

stavljene z ustanovitvenim dogodkom,
akterji in razvojem ter obogatene z bo-
gatim fotografskim materialom.

Stevilni podatki so novi oziroma na
novo preverjeni in tako tudi popravlje-
ni nekateri neto¢ni starejsi. Verodostoj-
nost daje uporaba $tevilnih virov, tako
arhivskih kot ¢asopisnih.

Drugi del monografije je namenjen
drugim kocam, letovis¢em in zdra-
vilis¢em, ki so jih postavljale razli¢ne
poklicne in interesne skupine, kot na
primer postni delavci, obrtniki, me-
stni usluzbenci, sokoli ter nekateri
posamezniki, kot na primer tovarnar
Hutter iz Maribora, tovarnar Laurich
iz Slovenskih Konjic, gras¢ak Giovan-
ni Zabeo in njegov sin s falskega gradu
ter drugi. Skrb je bila namenjena tudi
krepitvi zdravja otrok. Taksen je bil
klimatski zdravstveni pocitniski dom
blizu Smartna na Pohorju. Leta 1922
so zacele ¢lanice Slovenskega Zenske-
ga drustva, katerega predsednica je
bila Marija Maister, zbirati prispevke
za otrosko bolnico. Ker sredstva niso
zado$cala, so jih namenile za novo-
ustanovljeno Drustvo za zdravstve-
no zascito otrok in mladine, ki je leta
1929 kupilo posestvo in leta 1930 je bilo
slavnostno odprtje pocitniskega doma.
Turisti, domaci in tuji, pa so krepili
zdravje v naravnem zdravili§¢u v Bi-
strici pri Limbusu.

Tudi Stevilni penzioni, ki so ponujali
peti¢nim gostom prenocisc¢a in hrano
ter rekreacijo, so bili del turisti¢ne po-
nudbe Pohorja in Kozjaka. Eden takih
je bil v gradu Hompos (Pohorski dvor),
ki je v prvi polovici 20. stoletja nudil
bogato turisti¢no ponudbo. Obiskoval-
cem pa so sicer redki razgledni stolpi
nudili razgled. Knjiga bralcu ponuja se-
dem takih razgledov. Knjigo zakljucuje
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poglavje z navedbo in opisom romar-
skih to¢k na Pohorju in Kozjaku.
Predstavljene so pohorske in kozjaske
cerkve, ki so privabljale romarje in pla-
nince od blizu in dale¢.

Monografijo Pohorje in Kozjak boga-
ti tudi obsezen seznam virov, ki zajema
literaturo, ¢asopisje ter ustne vire. Ker
so natanc¢nej$i podatki navedeni pri
posameznem besedilu, fotografiji ali
razglednici v knjigi, je v koncnem se-
znamu naveden le pregled relevantnih
casnikov in casopisov ter revijalnega
tiska. Enako velja za arhivsko, roko-
pisno, slikovno in drugo gradivo iz
muzejev, arhivov in knjiZnic ter zaseb-
nikov. Dobrodoslo pa bi bilo krajevno
in imensko kazalo.

Prav gotovo je monografija Pohorje
in Kozjak avtorja Andreja Guli¢a po-
membna domoznanska pridobitev,
ki s pregledom planinskih ko¢ in do-
mov, razglednih in romarskih tock ter
zdraviliskih postojank na obeh Mari-
bor¢anom ljubih hribovjih zapolnjuje
belo liso o tej tematiki za obdobje od
konca 19. stoletja do prve polovice 20.
stoletja. Hkrati pa uposteva sicer dokaj
skromen nabor Ze zbranega in objav-
ljenega gradiva in zapisov. Izjemnost
monografije je, da presega dokumen-
tarni pogled na obe pogoriji le z vidika
planinstva in turizma. Velik del objav-
ljenega slikovnega gradiva (fotografije
in razglednice) je redko viden ali pa
celo prvi¢ objavljen, besedila prinasa-
jo natanc¢ne podatke, ki so preverljivi v
dokumentih, za prijetno branje so na-
nizane $tevilne zanimivosti. Prispevek
monografije za pregled planinstva in
turizma v obravnavanem obdobju bo
gotovo ovrednoten s strani obeh strok.
Glede vrednosti nove publikacije za
podrocje domoznanstva in zgodovine

Maribora in njegovega zaledja, Pohor-
ja in Kozjaka na preloma stoletja in v
prehodu iz habsburske monarhije v
novo drzavo, pa lahko sklenemo, da je
dragocena pridobitev, tako po vsebin-
ski, slikovni in oblikovni podobi. Ob
tem pa je treba dodati, da je avtorju s
sodelavci uspelo pregledati in pridobiti
ogromno gradiva, slikovnega in arhiv-
skega, tako iz javnih institucij kot iz za-
sebnih zbirk, ki pa ga je »preveril« tudi
na terenu in sistematicno uredil.

Ob koncu lahko zapi§em: skrbno, na-
tanc¢no in novo!

Vlasta Stavbar

BIBLIOGRAFIJA MAG. FRANCA
KUZMICA: 1952-2018. Uredila dr.
Klaudija Sedar. Petanjci: Ustanova
dr. Siftarjeva fundacija; Murska
Sobota: Pokrajinska in $tudijska
knjiznica, Pokrajinski muzej, 2018,
69 str.

V zalozni$tvu Pokrajinske in $tudijske
knjiznice Murska Sobota, Pomurskega
muzeja Murska Sobota in Ustanove dr.
Siftarjeva fundacija Petanjci je izsla
Bibliografija mag. Franca Kuzmica, ki
jo je pripravila in uredila dr. Klaudija
Sedar. S knjigo so se omenjene usta-
nove $e enkrat poklonile spominu na
vsestranskega raziskovalca in odli¢ne-
ga poznavalca zgodovine Prekmurja,
mag. Franca Kuzmica, ki je umrl 6.
aprila 2018 v Betlehemu in rodnemu
Prekmurju zapustil izjemen strokov-
no-raziskovani in zaloznisko-publici-
sti¢ni opus. Bibliografijo je oblikoval
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Matej Koncan, izéla pa je s finan¢no
podporo Mestne o¢ine Murska Sobota.

Avtorica spremne besede v publika-
ciji je direktorica Pomurskega muze-
ja in muzejska svetnica Metka Fujs.
Med drugim je izpostavila, da je smrt
prezgodaj prekinila delovno pot mag.
Franca Kuzmica, avtorja mnogih oseb-
nih in tematskih bibliografij, ki so iz-
jemen delovni pripomocek vsem, ki
raziskujejo zgodovino Prekmurja ali
iScejo literaturo za razlicne potrebe.
»Bibliografije, biografije znanih Po-
murcev in enciklopedi¢ni nabor po-
datkov o vrsti tem so bili v ospredju
Kuzmicevega sistemati¢nega, skoraj
Stiridesetletnega dokumentiranja ma-
lodane vsega, kar mu je prislo v roke. V
tem smislu je bil vedno bibliotekar, ne
glede na to, kam so se raziskovano in
delovno usmerjala njegova mnogotera
zanimanjag, je zapisala Fujsova in do-
dala, daje v spletni bibliografiji COBISS
v osebni bibliografiji Franca Kuzmica
tipografsko razporejenih 483 enot. Med
njimi so poleg bibliografij tudi izvirni
znanstveni in strokovni ¢lanki, polju-
dni ¢lanki, prispevki in sestavki v znan-
stvenih in strokovnih monografijah,
med katerimi je dve tretjini prevodov
razli¢nih, pretezno teoloskih besedil.
»Ob Kuzmicevem vsestranskem avtor-
skem delu se je tezko ogniti ugotovitvi,
da bi veliko tega, kar je raziskoval, za-
pisal in delil z vsemi, nekdo druga¢nih
ambicij prenesel v vi$ji znanstveni naziv
in krajsi opus z vecjo znanstveno tezo.
Toda potem to ne bi bil Franc Kuzmi¢,
ki je zbiral, sproti zapisoval in objavljal,
predaval, ucil in svetoval, se nesebi¢no
razdajal, a vendar ostajal ves cas stro-
kovno in znanstveno suverens, je po-
sebej poudarila Metka Fujs v spremni
besedi Kuzmiceve Bibliografije.

Nekaj globokih misli in vtisoviz Kuz-
micevega bogatega in izredno ustvar-
jalnega zivljenja je strnil tudi castni
$kof Evangeli¢anske cerkve v Sloveniji
mag. Geza Erni$a. Najbrz ne nakljuc-
no, saj je bil Kuzmic prijatelj mnogim
tudi v Slovenski evangeli¢anski cerkvi.
Teologija protestantsko-luteranske
provinience mu ni bila tuja tudi zato,
ker v sredico »svojega oznanjevanja
postavlja Kristusa in njegov evangelij.
Pastor Kuzmi¢ (Franc Kuzmic je bil
tudi pastor Binkostne cerkve v Mur-
ski Soboti, op. avt.) je bil ¢lovek nacel,
trdne in globoke vere, preprican, da je
Bozjo besedo tudi v danasnjem svetu
treba ljudem kar najbolj izvirno pribli-
zati, pa vendar je bil odprt tudi do dru-
gacnostiin drugih. Vse to ga je naredilo
za vselej velikega, ¢eprav je bil znacaj-
sko in vvsakdanjosti preprost, pozoren
in vljuden, je zapisal skof Ernisa.

Avtorica Bibliografije dr. Klaudija
Sedar je izpostavila, da zajema Kuzmi-
ceva Bibliografija bibliografske enote
med leti 1969 in 2018 v kronoloskem
zaporedju, pri cemer so enote razde-
ljene v stiri sklope: na monografije in
zakljucena dela, na sekundarno avtor-
stvo, ¢lanke in druge sestavne dele in
bibliografije. Skupaj je objavljenih 638
enot. Pod svoja dela se je najpogosteje
podpisoval kot Franc Kuzmi¢, redko
Feri Kuzmi¢. Predvsem pri kaksnih
krajevnih prispevkih in porocilih se je
podpisoval tudi krajse, kot F. Kuzmi¢,
F.Ku. in F. K. »Zapustil je izjemen opus
in zbranega ponujamo naprej vsem, ki
si Zelijo boljsi vpogled v podobo do-
moznanstva Prekmurja, in vsem, ki to
podrocje raziskujejo oz. ga bodo raz-
iskovali, obnavljali ali izpopolnjevali
svoje znanje, je na predstavitvi publi-
kacije v prepolni dvorani Pokrajinske
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in $tudijske knjiznice v Murski Soboti,
v kateri je mag. Kuzmi¢ delal polnih
12 let, poudarila Klaudija Sedar. Na
kratko se je dotaknila tudi njegove bio-
grafije, ki je objavljena tudi na zacetku
knjige. Mag. Franc Kuzmic¢ je po $tudi-
ju na Pedagoski akademiji v Ljubljani,
na Filozofski fakulteti v Ljubljani, Bi-
blijskem teoloskem institutu v Zagrebu
in Evangelijski teoloski fakulteti v Osi-
jeku na tej fakulteti tudi magistriral.
Na zacetku delovne poti je bil najprej
po nekajletnem poucevanju na Srednji
Ekonomski $oli v Murski Soboti 12 let
bibliotekar in domoznanec v Pokrajin-

ski in $tudijski knjiznici Murska Sobo-
ta, nakar ga je pot vodila med muzealce.
Bil je gostujoci profesor cerkvene zgo-
dovine na teoloski fakulteti v Osijeku,
muzejski svetovalec, kustos pedagog
in bibliotekar v Pomurskem muzeju v
Murski Soboti. Leta 2012 se je upokojil,
a je $e naprej neutrudno raziskovalno,
znanstveno in strokovno deloval na
mnogih podro¢jih in bil neizmerna za-
kladnica znanja. Zato so se nanj obra-
¢alimnogi in vsem je pomagal odstirati
obzorja vedenja o pokrajini ob Muri.

Marjan Tos
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NAVODILA AVTORJEM PRISPEVKOV ZA CZN

3.

10.

11.

. Casopis za zgodovino in narodopisje je interdisciplinarna znanstvena revija za humanistiko

in druzboslovje. Izdajata jo Univerza v Mariboru, Slomskov trg 15 in Zgodovinsko drustvo
v Mariboru, Ulica heroja Tomsica 5.

. Prispevke za CZN sprejema uredni$tvo na naslov: Urednistvo CZN, Univerzitetna knjiznica

Maribor, Gospejna 10, 2000 Maribor (vlasta.stavbar@um.si).

Prispevki, ki jih objavlja CZN, so v slovenskem jeziku, povzetki v angleskem in nemskem
jeziku, sinopsisi v angleskem jeziku.

. V koliko gre za razpravo ali ¢lanek, mora prispevek obvezno vsebovati povzetek (najvec 30

vrstic) in sinopsis (najvec 6 vrstic).

. Prispevek mora biti oddan v dvojni obliki: elektronski, zdruzljivi z urejevalniki za okensko

okolje, in odtisnjen na papir. Obsega lahko do 60.000 znakov.

. Za trditve in znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji prispevkov. Prispevki so lektorirani

in strokovno recenzirani, recenzentski postopek je anonimen.

. Opombe naj bodo pisane enotno, pod ¢rto, na dnu vsake strani. V. opombah uporabljamo

krajse navedbe, ki morajo biti skupaj s kraticami razlozene v poglavju viri in literatura.
Pri arhivskih virih uporabljamo ustaljene kratice za arhiv, nato navedemo kratico fonda
ali zbirke, signaturo oziroma §tevilko fascikla ali $katle in $tevilko arhivske enote ali ime
dokumenta. Pri literaturi navedemo priimek avtorja, smiselno skraj$an naslov (ne letnice
izdaje) in Stevilko strani.

Prispevki drugih znanstvenih panog (torej nezgodovinski) lahko izjemoma uporabljajo
ameri$ki nadin citiranja APA (Stavbar 2006: 23) in seznam literature na koncu prispevka.

. Citiranje virov in literature - e je na koncu objavljeno poglavje viri in literatura morajo

biti sistemati¢no navedeni vsi viri in literatura, ki smo jo navedli v opombah. Lo¢eno na-
vedemo arhivske vire, literaturo, po potrebi tudi ¢asopise, ustne vire ipd. V teh sklopih je
potrebno gradivo navajati v abecednem vrstnem redu.

Arhivski viri - navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi $e $tevilko fascikla ali
Skatle.

Literatura - monografije - navedemo: ime in priimek avtorja, naslov (in podnaslov) dela
(v lezecem tisku). Kraj in leto izida, str.

Literatura - ¢lanek - navedemo: ime in priimek avtorja, naslov ¢lanka. Naslov periodike ali
zbornika (v lezecem tisku), za periodiko pa $e letnik, letnico, $tevilko oz. datum in strani, za
zbornik, kraj in leto izida, strani.

. Priloge (slikovno gradivo, fotografije, zemljevidi ...) bodo natisnjene enobarvno. Skenirane

naj bodo v resoluciji 300 dpi (minimalna $irina 10 cm) in shranjene v obliki tif ali jpg. Dato-
teke slikovnega gradiva naj bodo poimenovane v skladu s podnapisi v besedilu (slika 1 ipd.)
in priloZene v tej obliki osnovni datoteki. Pri podnapisih k slikovnemu gradivu navedemo:
zaporedno $tevilko, naslov slike in vir. Naj bodo na ustreznem mestu v besedilu.

Vsak prispevek mora vsebovati to¢en naslov avtorja: ime in priimek, akademski naslov ali
strokovni naziv, delovno mesto ali ustanovo zaposlitve, njen naslov in morebitni naslov
elektronske poste.

Za prevode povzetkov in sinopsisov v tuje jezike poskrbi urednistvo revije.
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GUIDELINES FOR CONTRIBUTIONS FOR CZN
(Review for History and Ethnography)

1. Casopis za zgodovino in narodopisje (Review for History and Ethnography) is an inter-
disciplinary review for humanistic and social sciences. It is published by the University of
Maribor, Slomskov trg 15 and Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Ulica heroja Tomsica 5.

2. Papers should be submitted to the Editorial Board: Urednistvo CZN, Univerzitetna knjiznica
Maribor, Gospejna 10, 2000 Maribor (vlasta.stavbar@um.si).

3. The articles published in CZN are in Slovene language, the abstracts are in English and
German, the synopses in English.

4. If the contribution is a treatise or an article, then the contribution should have an abstract
(of maximum 30 lines) and a synopsis (of maximum 6 lines).

5. The contributions should be submitted in electronic Windows-compatible format and
printed on paper. The contributions should not exceed 60,000 characters.

6. The contributions are proofread and peer reviewed with a blind peer review procedure. The
authors are responsible for the statements and the scientific correctness of their papers.

7. Footnotes should be written unified, under the line on the bottom of each page. In the notes
abbreviations should be used and they should be, together with acronyms, explained in the
chapter References. With archival sources traditional acronyms for archives, followed by the
acronym of the fond or collection, call number or the folder/box number and the number of
the archival unit or the name of the document should be used. In references the name of the
author, logically abbreviated title (not publishing year) and page number should be cited.

The contribution from other scientific fields (not historical ones) can use the American
citation APA (Stavbar 2006: 23) and the reference list at the end of the contribution.

8. Citation of sources and references - if there is a chapter Sources and References at the end
of a contribution, all the sources and references should be cited systematically (see Foot-
notes). All the sources, such as archival sources, references, newspapers, oral sources, should
be cited separately. Within these groups the materials should be written alphabetically.

Archival sources: the archive, the name of the fond or the collection, if necessary also the
number of the folder or of the box should be cited.

References - books should be cited in the following order: Author’s name and surname,
Title (and subtitle) in italics. Publication place and publication year, pages.

References - articles should be cited in the following order: Author’s name and surname,
title of the article. Name of the newspaper, review or book of proceedings (in italics), for peri-
odicals also volume, year, number or date and pages; for a book of proceedings publication
place and publication year, pages.

9. Appendixes (picture materials, photographs, maps...) will be printed monochromatic. They
should be scanned in the 300 dpi resolution (min. width 10 cm) and saved in the tif or jgp
formats. The picture materials files should be named according to the order they appear
in the text (example: slika 1 etc.) and should be added in this format to the basic file. The
subtitles for the picture materials should include: consecutive numbers, picture title and
source. They should also be put on the right place in the text.

10. Each contribution should have an exact author’s address: name and surname, academic or
professional title, working place or institution, its address and author’s email address.

11. Translations of abstracts and synopses are provided by the Editorial Board.
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