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"Pos tmoderna d o b a je v svo jem osrčju 
predvsem d o b a dvoumnosti , p o d o b n a torej 
nekdanj i sfingi, ko je čakala na p o p o t n e g a 
Ojdipa, da bi mu prinesla smrt ali odre-
š i t e v . " ^ ) S tem c i ta tom iz dela Pot v post-
m o d e r n o akademika J a n k a Kosa podpiram 
avtorjevo razmišljanje. 

J e d r o ce lo tnega dela se nahaja v analizi 
e p o h e , v kateri se n a h a j a m o . Gre za 
vprašanje, ali je ta d o b a le nekakšen konec , 
iztek prejšnje, m o d e r n e d o b e ali je začetek 
n e k e g a n o v e g a bistva človeštva, n e k e g a 
novega zgodovinskega o b d o b j a . Na to se 
opira tudi zgornji citat in primerjava popot-
nega Ojdipa s človeštvom, ki ga kot sfinga 
čaka pr iha ja joče o b d o b j e ; ali stoji človeštvo 
na robu prepada, d o katerega je pripeljal 
duhovno-zgodovinski razvoj ali nasprotno, 
z a č e n j a novo pot , pot o d r e š e n j a . Dvo-
umnost , dve poti, ki se zažirata v s o d o b n e g a 
človeka; razpad na t i soče košev ali vrnitev k 
celosti in ravnovesju. 

V kontekstu takšnega razcepa in nego-
tovosti je p o t r e b n o brati tudi sam naslov 
dela. Bistveno pri n j e m je to, da poudar ja 
gibanje , dinamiko, ki jo simbolizira pot. To je 
g ibanje duha današn jega človeka, ki se želi 
osvobodit i okov m o d e r n e dobe . Ta je člove-
ka ujela v mreže racionalizma, materializma, 
t ehnike , z n a n o s t i in s a m o v š e č n o s t i . Ta 
dinamika obl ikuje ce los tnega človeka, ki želi 
sprejeti masprot ja. To spre jet je pa je m o g o č e 
le s strani individuuma, ki je presegel svoj 
J a z in j e s p o s o b e n vzpostaviti o d n o s d o 
soč loveka , narave in c e l o t n e g a kozmosa. 
L judje s o utru jen i p o d težo " m o d e r n i h 
oblek" , hitrih avtomobi lov in bo ja za oblast. 
Želi jo še neka j okusiti in slutijo, da to "nekaj" 
obstaja , p o t r e b n o j e le prehoditi pot. Zato je 
tu, pred nami, v nas razcep, d o b a sedanjosti , 
iskanja in t ihega upanja. Na eni strani vojne, 
na drugi odpiran je meja, nek je visoka strp-
nost d o drugega, drugje b e d a rasizma in 
nacionalizma.. . "Človek p o s t m o d e r n e d o b e 

živi v senci velikih napovedi o k o n c u smisla, 
zgodovine religije in še marsičesa drugega, 
toda hkrati mora živeti tako, kot da vse to še 
obsta ja in je zanj resnično." ( 3 4 ) Dvoumje : 
nihil izem ali m o ž n o s t preseč i ga v novi 
smeri. Na poti, ki vodi v p o s t m o d e r n o , s m o 
dinamični na nekakšen tragičen nač inš vsak 
dvig nas s p o m n i na možnos t padca. 

Naznačen p r o b l e m se v p r i č u j o č e m delu 
pojavlja v vseh štirih razpravah, ki ga sestav-
ljajo. Gre za rdečo nit, predstavl jeno v raz-
ličnih kontekstih, ki vsaka zase ponazar ja jo 
zaokroženo celoto, saj gre za razprave, ki s o 
bi le prvotno, m e d le toma 1987 in 1991, 
ob javl jene v reviji Sodobnos t , za knj ižno 
izdajo pa jih je avtor p o n e k o d skrajšal in 
preuredil. Hkrati s tem pa tvorijo vse štiri 
razprave v s e b i n s k o c e l o t o , na kar k a ž e 
zaporedje , po katerem si s ledi jo o d prvega 
spisa o pos tmodern i dobi preko razmišl janj 
o k o n c u m o d e r n i z m a d o razprave o sloven-
ski literaturi po m o d e r n i z m u ter k o n č n e m 
diskurzu o umetnost i in estetskem v post-
modern i dobi . 

V prvi razpravi, ki nos i nas lov "Post-
m o d e r n a doba" , pr ične avtor s p o u d a r k o m 
na razlikovanju m e d p o s t m o d e r n i z m o m in 
p o s t m o d e r n o d o b o . Po jem postmoderniz -
m a se vkl jučuje v p o j e m p o s t m o d e r n e d o b e 
in je le njen proizvod, saj je termin post-
m o d e r n a d o b a "bol j o b s e ž e n historičen ter-
min, p o m e n i pa k o n e c cikla, ki se pr ične z 
e v r o p s k o renesanso" . ( 7 ) Tako lahko na 
vprašanje o pos tmodern izmu kot umetnost -
ni smeri o d g o v o r i m o le s s p o z n a n j e m bistva 
p o s t m o d e r n e d o b e . 

J a n k o Kos se o b tem "apelu" nasloni tudi 
na kritiko dveh glavnih mis lecev zadn jega 
desetlet ja o pos tmodern izmu in postmo-
derni dob i J u r g e n a H a b e r m a s a in J e a n a -
Francoisa Lyotarda, o katerih pravi da kl jub 
njuni kompetentnost i za to p o d r o č j e raz-
pravljanja, zamenju je ta ta dva pojma, ki ju je 
p o t r e b n o po avtor jevem m n e n j u ločevati. 

Navajanje avtorjev, ki različno č a s o v n o 
o p r e d e l j u j e j o o b d o b j e p o s t m o d e r n e in 
katerim je s k u p n o spoznanje , da postmo-
derna n e more biti nova epoha , temveč zgol j 
zadnje o b d o b j e novega veka, bodis i kot 
zakl juček le-tega bodisi kot p r e h o d v novo 
e p o h o , s ledi trditev, da j e p o t r e b n o za 
določi tev p o j m a " p o s t m o d e r n a d o b a " opre-



deliti n j e n o " e p o h a l n o bistvo". To je m o g o č e 
storiti preko utopičnih napovedi mis lecev 
19. stoletja in tega, kar je v teh napovedih 
primerljivo s s tan jem, ki je v današn jem 
svetu. Ti "napovedovalci pr ihodnost i" so bili 
poleg ostalih tudi Comte, Marx in Nietzsche. 
Ide je 19. stolet ja so bile preko vodilnih mis-
lecev p r e n e s e n e v 20. stolet je in izrečena je 
bila s o d b a o končnost i umetnosti , filozofije, 
religije, države, zakona, denarja. In ravno ta 
k o n č n o s t da je č loveku in o b d o b j u postmo-
d e r n e p o s e b e n značaj , in s icer v tem, da je 
tako bl izu in tako resnična , kar p r i č a j o 
g r o ž n j e e k o l o š k i h , j edrskih , b o l e z e n s k i h 
katastrof. 

V drugi razpravi z naslovom " K o n e c mo-
dernizma" gre za razvoj že postavl jene teze 
o p o s t m o d e r n i kot k o n c u modern izma in za 
predstavitev tega preko literarnih del značil-
nih za to o b d o b j e . Analiza tega, katera lite-
rarna dela naj bi spadala v m o d e r n i z e m in 
kakšne so nj ihove formalne in vsebinske 
lastnosti, naj bi privedla do bistva moderniz-
ma in s tem d o ločevanja in primerjanja m e d 
"staro" in "pr iha ja jočo" e p o h o , ki je znotraj 
evropskega in amer iškega okvirja postavlje-
na v zadnja desetlet ja iztekajočega se 20. sto-
letja. Avtorjeva glavna teza tega razdelka je 
ta, da je p o t r e b n o potegnit i ločnico ne zgolj 
na formalno-stilni ravni, temveč tudi na du-
hovno-zgodovinski ravni, kar p o m e n i opa-
zovati o d n o s o b d o b j a do vprašanj resnice, 
resničnosti , t ranscendence , subjekta... 

Ref leksi j i o iz teku m o d e r n i z m a sledi 
razmislek o slovenski literaturi p o moder-
nizmu z i s to imenskim naslovom. Razprava 
sledi vprašanju o tem, ali naj se z literaturo 
" p o modernizmu" , ki je začela nastajati okoli 
leta 1980, razume novo o b d o b j e l iterarnega 
razvoja, kar je že postavl jeno vprašanje zno-
traj ce lo tne knj ige, le v l i terarnem kontekstu 
na o b m o č j u s lovenskega prostora. 

Poleg razprave o pos tmodern i na konkret-
n e m p o d r o č j u l iterarne umetnosti odpira 
avtor problemat iko te d o b e na p o d r o č j e 
ce lo tne umetnost i in estetike. Glavna teza 
razprave naslovl jene "Umetnost in estetsko v 
pos tmodern i dobi" , se glasi kot spoznanje , 
"da umetnost in estetsko nista e n o in isto". 
( l 6 l ) To naj bi p o m e n i l o , da estetika kot filo-
zofi ja umetnost i ne m o r e zajeti p o j m a umet-
nosti in umetniškosti , ker je p o j e m "estetsko 

lepega" o m e j e n na č u t n o lepe predmete , 
sama estetika pa na znanost o č u t n o l e p e m 
oz. grdem. Iz te opredeli tve izhaja avtorjev 
poudarek, da umetniškost ni isto kot "estet-
skost" zaradi tega, ker j e "umetniškost sled 
absolutne t r a n s c e n d e n c e " ( 2 0 4 ) , kar p o m e -
ni, da nadvladuje čutno lepoto; je nekaj , kar 
ni nič biva jočega in jo je m o g o č e povezati s 
Heidegger jevim p o j m o m Biti, s a m o prisot-
nost jo vsega bivajočega. 

Glavno težo vseb ine predstavljata osred-
nji poglavji o koncu m o d e r n i z m a in sloven-
ski literaturi p o modernizmu, o č e m e r priča 
tudi delovanje avtorja, ki j e o d leta 1970 pro-
f e s o r na O d d e l k u za p r i m e r j a l n o knji-
ž e v n o s t in l i terarno t e o r i j o l jub l janske 
Filozofske fakultete. O b tem predstavlja prvi 
spis n e k a k š e n uvod, sp lošno pojasni lo k 
vprašanjem, ki se avtorju zastavljajo v zvezi z 
določitvi jo p o j m a p o s t m o d e r n e . Zadnji del 
knj ige pa nastopa kot razširitev teme na 
ce lo tno umetniško področ je . Tako je krog 
posamičnih razprav sklenjen. 

Mislim, da je delo p r i m e r n o za tiste, ki 
vstopajo v problemat iko p o s t m o d e r n i z m a 
in p o s t m o d e r n e d o b e , pa čeprav preko lite-
rarne umetnosti . Avtor da je velik poudarek 
temu, da je p o t r e b n o literarne stvaritve pri 
razvrščanju v razl ične " - i z m e " opazovat i 
predvsem iz duhovno-zgodovinskega stališ-
ča, ki o b s e g a ce lo tno kulturno in d r u ž b e n o 
živl jenje človeka, saj j e tako literarna kot 
os ta la u m e t n o s t o d r a z g l o b j e g a t e m e l j a 
sveta, v katerem nastane umetniško delo. 

Zala VOLČIČ 

Medijska vzgoja 

Manca Košir (ur.) 
Otrok in mediji 
Zveza pri jate l jev m l a d i n e S loveni je , 
Ljubljana, 135 strani 

Nedavno tega s m o dobil i prvo s trokovno 
literaturo s področ ja medi j ske pismenost i . 
Zbornik Otrok in mediji je uredila dr. Manca 
Košir, s svojimi prispevki pa sodelu je veliko 
uglednih tujih in d o m a č i h strokovnjakov. 
Medijska pismenost je zelo aktualno pod-


