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PREMIERA DNE 30. MAJA 1952,

Heinrich Sutermeister:

ROMEO IN JULIJA

Opera v dveh dejanjih (8estih slikah). Besedilo po W. Shakespearu,
prevedel dr. B. Kreft.

Dirigent: S, Hubad Reziser: H. Leskoviek
Scenografl: akad. slikar M, Kavdié

Escalus, veronski knez ................ F. Langus

Monteg AT SE PN I N . D. Zupan

Capulet }sturl Sini 2 razprtih rodovin F. Lup#a, 1. An3lovar

Romeo, Montegov sin ................ M. Brajnik, D. Cuden

Baltazar, Romeovsluga ................ A. Andrejev

Julija, Capuletova he¢i  .......... “... Y. Bukovceva

Grofica Capuletova, njena mati ...... E. Karlovteva

B 7 R g 1oL s R e R G S B. Stritarjeva

Grof Paris, mlad plemi¢ .............. V. Laznik

OINER T o n oy e AT R e S S. Banovee, L. Kobal

Pater Lorenzo, fran¢iskan ............ J. Betetto, L. Korogec

Stirje zaljubljeni pari ............ .... M. Reboljeva, I. Lesjak,

V. Ziherlova, M. Dolnicar,
E. Neubergerjeva, P. Oblak,
S. Drakslerjeva, G. Dermota.

Sorodniki obeh hi§, sluzabnice, veronski mesc¢ani in meS¢anke. Knezovo
spremsivo. Klicarji, sluge, maske, plesalei in plesalke. No¢ni glasovi,
podzemski glasovi. Montegovi hlapei, glasovi iz viSav.

Kraj: Verona. —- Cas: pri¢etek 14. stoletja
Koreografa: P. in P, Mlakar Zborovodja: J. Hane

Kostume so po nalrtih Mije Jaréeve izdelale gledaliske krojacnice
pod vodstvom C. Galetove, A. Humarjeve in J. Novaka

Inspicient: 7. Pianecki — Odrski mojster: ]J. Kastelic — Razsvetljava:
S. Sinkovee — Maske in lasulje: R. Kodrova in J. Mirti¢

Cena Gledaliskega lista din 25.—



GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1951-52 OPERA Stev. 7

OB UPRIZORITVI MODERNE OPERE

Ce ne upoStevamo domadih novitet, slovenskih in jugoslovanskih,
oper in baletov, ki smo jih po osvoboditvi Ze lepo §tcvifo uprizorili na
nasem odru, naSa Opera Ze poldrugo desetletje ni uvrstila v svoj spored
nobenega modernega evropskega odrskega dela (z izjemo kratkega
baleta Igorja Stravinskega »lgra karte v 1. 1947). Ta repertoarna po-
manjkljivost zavoda, ki se je svojéas ponaSal prav s tem, da je med
prvimi posredoval svojemu ob¢instvu marsikatero evropsko operno
novost, se je sicer dala nekaj let po osvoboditvi opravicevati, ker zaradi
neurejenega vprasanja mc(fnnrodnc kulturne izmenjave po vojni ni
bilo mogoce v tujini nabaviti orkestralnih materialov, toda danes, ko
se z mednarodnimi konvencijami in preko organov Zdruzenih narodov
odpirajo vrata medsebojnemu sodelovanju tudi na podro¢ju kulture,
ti razlogi bolj in bolj odpadajo, zato je prav in je nujno potrebno, da
odslej tudi na%a Opera vsako leto osveZi svoj repertoar vsaj z enim
modernim delom.

Med Stevilnimi modernimi skladatelji, ki so zadnja leta ustvarili
vrsto novih del, so v sodobnih evropskih repertoarjih vzbudili najvec
pozornosti zlasti Anglez Benjamin Britten (s svojimi operami >Peter
Grimese, »Ugrabitev Lukrecijes, »Beraska opera¢, »Billy Budd¢ in
otroika opera >Naredimo si operol<), v zadnjem Casu pa Se amerigki
Italijan Gian Carlo Menottti (»Konzul¢) in Igor Stravinski s svojo naj-
novejso opero v mozartovskem stilu (!) »Razuzdanéeva pote (>The
rake’s progress<). Ta dela in poleg njih $e druga, manj znana, so ne-
dvomno vsako po svoje zanimiva in vnadajo v opero, za katero se je
nekaj Casa zdelo, da je kot posebna zvrst glasbenega odrskega ustvar-
janja 7e izCrpala vse moZnosti oblikovanja, v marsikaterem pogledu
nove odrske in glasbene prijeme. Gotovo je $e preuranjeno soditi —
zlasti nam, ki smo bili temu snovanju dalje Casa ob strani — kaj bi
od tega moglo roditi novo opero prihodnosti, to je, razbiti z njo staro,
okostenelo formo dosedanje opere in dvigniti njeno umetnost na nova,
neizhojena pota, pri ¢emer naj bi Se nadalje ohranila priljubljenost
med najsir$imi mnozicami, kakr$no sta v tako popolni meri dosegla
Verdi in Puccini. Take in podobne popularnosti navzlic vetjemu ali
manjfemu trenutnemu uspehu seveda zaenkrat e ni in tudi kmalu ne
bo dosegel noben sodobni skladatelj. Toda s tem Se nikakor ni receno,
da ti in taki poskusi ne bodo rodili opere, ki bi po izvirnosti zamisli
in mo¢i novega oblikovanja z modernimi glasbenimi sredstvi ne mogla
preseli vsega doslej ustvarjenega. Vsekakor se Ze vsa ta prej nasteta
operna dela presenetljivo hitro Sirijo z odra na oder, kar v najmanjsi
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meri izpri¢uje na eni strani, da je tem skladateljem le uspelo ustva-
riti novih, zanimanja vrednih vrednot, na drugi strani pa tudi, da je
operno obéinstvo samo Zeljno novega. Pri tem iskanju novega izraza
pa seveda ni ni¢ manj znacilno sspreobrnjenje« nekdanjega drznega,
izrazitega modernista Stravinskega, ki se je, kakor pricajo porocila,
oblikovno povrnil v klasiko! Bodi izhod iz sedanjega poloZzaja opere
z¢ kakrSenkoli, podoba je, da bo iskanje sodobnih silu ateljev, bodisi
z modernizacijo ali z renesanso opere, le nemara v kratkem rodilo
pozitivnejde, oprijemljivejse sadove,

Razmisljajo¢ o osvezitvi naSega repertoarja, je vodstvo Opere ze
sklenilo, da bo v prihodnji sezoni uprizorilo eno izmed Brittenovih
oper, verjetno »Petra Grimesae¢. Za leto¥njo sezono pa je izbralo Suter-
meistrovo »Romeo in Julijos, opero, ki je kot delo tedaj Se komaj tri-
desetletnega skladatelja 1. 1940 vzbudila na evropskih odrih znatno
pozornost, najsi bo zaradi presenetljivo zrelega modernega prijema,
bogate invencije ali pa stilne tenkolutnosti, s katero se je skladatelj
navzlic modernemu glashenemu izrazu priblizal nesmrimi Shakespea-
rovi umetnini. Zaradi kompliciranega odrskega aparata, ki ga delo
terja, (specialni zvoc¢ni efekti, Zzbor iz podzemlja, zbor iz visine, uporaba
Stevilnih instrumentov, lu¢ni efekti itd.), nalaga uprizoritev izvajalcem
dokajsnje zahteve, ki smo jim skuSali po najbolj$ih moleh ugoditi v
okviru na$ih tehni¢nih moZnosti. Prepricani smo, da vlozeni trud ne bo
zaman, in da bosta delo kakor tudi uprizoritev zanimiva naSim
obiskovalcem! S.

Hinko Leskoviek:
HEINRICH SUTERMEISTER — ROMEO IN JULIJA

1. Shakespearova tragedija in opera.

Romeo in Julija je prav gotovo najpopularnejSa Shakespea-
rova tragedija, katere bogata notranja problematika je v
svetovni literaturi izzvala celo vrsto del s sli¢nim osrednjim
motivom, Zgodba sama pa se je v obliki male novele pojavila
skoraj 50 let pred Shakespearom: Dogajanje, ki ga je pozneje
prevzel ter umetnitko izoblikoval Shakespeare, je v prvi zasnovi
zelo preprosto, ter razen osnovnega motiva sovraStva dveh ple-
miskih rodbin, iz katerega se porodi ¢ista ljubezen njunih otrok,
skoraj ne vsebuje ni¢esar. Globoko notranje dogajanje, celotno
dramsko gradnjo ter atmosferi odgovarjajote druzbeno okolje
je ustvaril Sele Shakespeare in po njem je ta zgodba zazivela v
srcih vseh evropskih narodov. Saj so vsi kasnejsi ljubavni pari
od >Here in Leandra< preko »[I'ristana in Isolde< ter »Peleasa in
Melisande« zrasli pod duhovnim okriljem prve in najgloblje 1ju-
bezenske tragedije, ki jo je, kakor pravi Lessing, ustvarila »lju-
bezen sama<. Njena osrednja tema mladosti, ki se prebuja k
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zivljenju, tema moza in ZYene, ki hitita drug proti drugemu, ter
ju v teznji po uresnicitvi popolnosti lo¢i in ovira sovrastvo
njunih rodbin, je zaZivela v neitetih delih iste vrste. Toda nihée
pozneje ni uspel dati njuni tragediji tisto usodno nujnost, ki ju z
elementarno silo Zene do poslednjih Zelja — zdruZitve v smrti.
Kajti njej se vda %e tako veliko in globoko zakoreninjeno sovra-
5tvo obeh roditeljskih druZin. Tenkodutni razlagalec Shakespeara
je ob problematiki Romea in Julije napisal tele znatajne misli:
»Spoznala sta se nevedna. In tudi potem, ko sta zvedela, da ju
lo¢ita srd in sovraStvo, nadaljujeta svojo pot, &eprav slutita, da
bo ta pot posuta s trnjem. Tako je njuna ljubezen postala zakon,
narava, brezkrajna vdanost in harmonija, ki jo o¢is¢uje in dviga
e teznja po zdruzitvi tudi na koncu vseh Zelja — v smrti.« Isto-
¢asno z nesmrinim parom je v tej tragediji zazivela cela vrsia
nepozabnih likov od fanati¢nega zastopnika Capuletove familije,
Tybalta, preko vihravega Mercutija, ki pred svetom igra cinika,
s seboj pa nosi nekakino neizpolnjeno hrepenenje po sreéi, preko
zvodniske in klepetave ter v celotni pojavi skoraj groteskne
dojke, ki je Juliji druga mati, pa do poeti¢ne figure patra
Lorenza, humanista in filozofa, ki je v skrivnostih vsemogocne
narave nafel odgovor na najgloblja Zivljenjska vpraSanja. Vsi
ti karakterji in prav posebej Se poeti®na atmosfera z osrednjim
ljubezenskim motivom je nujno morala pritegniti ustvarjalno
fantazijo glasbenikov, ki so ze 150 let po Shakespearu pa do
danasnjega ¢asa oblikovali to snov na najrazli¢nejSe nacine.

Tako se komaj eno leto pred Gluckovo >Ifigenijo na Tavridic
ter 3 leta pred Mozartovim »>Begom iz Serajac pojavi na odru
prva opera po Shakespearovi tragediji »Romeo in Julijac.

Njen skladatelj je danes le S¢ po komornih delih poznani
teski glasbenik ter Gluckov sodobnih Jifi Benda. Jifi Benda je
z »Romeom in Julijoc ustvaril opero novega tipa s tem, da je
uvedel novo izrazno sredstvo dramskega stopnjevanja, to je
melodram. Z melodrami na originalen Shakespearov tekst je
skladatelj Benda povezoval posamezne ariozne in ansambelske
tocke, ki niso bile veé same sebi namen, temveé so Ze sluzile
izrazu posameznih obcutij ter deloma osnovni karakterizaciji
oseb. Zanimivo je to, da je Benda v lastni dramaturski predelavi
skréil ter zdruzil dogajanje v tri glavne scene: dvorana v Capu-
letovi hisi, kjer se na slavnosti spoznata Romeo in Julija, Juli-
jina spalnica, kjer se odigrava tudi scena s patrom Lorenzom,
ter grobnica. S tem je bila doseZena sicer nujna enovitost oper-
nega dogajanja, toda brez globlje motivacije tragi¢nega zapleta

— 147 —



in razpleta. V izbiri oseb pa se je skladatelj Benda omejil le na
Cetverokot glavnih karakterjev, Romea, Julije, Lorenza in dojke,
s ¢imer je poudaril teZznjo po ustvaritvi prave liri¢ne opere
seveda ¢isto po baronem vzorcu tiste dobe.

Sele po dolgem razdobju 50 let se pojavi na obzorju druga
opera po motivih sRomea in Julijec, to je Bellinijeva opera
»Montegi in Capuletic. Kljub naslovu in uvodu, ki omenja
osnovo Shakespearove tragedije, ima ta opera le malo skupnega
z osnovno problematiko »Romea in Julijec. Virtuzne, z roman-
tiénim navdihom komponirane arije, slabotna dramaturska grad-
nja ter pomanjkanje tudi osnovne karakterizacije oseb je vtisnilo
tej operi pecat pozabljenja, in skladatelj Liszt je delo upra-
vi¢eno lahko obsodil z »senilnim produktom zastarele Sole«.

Sreénejso roko pri obdelavi Shakespearove tragedije je imel
francoski skladatelj Charles Gounod. Na dokaj slabotno tekstov-
no obdelavo kasnejsih Bizetovih libretistov Barbiera in Carreja
je Gounod ustvaril svoje najlepSe melodije. Pomanjkanje veéjih
dramati¢nih vzponov ter v celotni zasnovi pretirano potencirana
liri¢na linija ni mogla ustvariti prave atmosfere Ze moéno roman-
tizirane snovi.

Pravi kontakt s Shakespearovim originalom je dobil Sele
italijanski skladatelj Zandonai, v novejsi dobi pa 3Svicarski skla-
datelj Heinrich Sutermeister.

2. Sutermeistrova zasnova opere.

Z sRomeom in Julijo« je Sutermeister v kulturni zgodovini
opere ustvaril eno izmed tistih redkih del, ki ¢érpajo svojo silo
1z najneposrednejSega vira, iz izvirnega Shakespearovega teksta.
7 ozirom na operno dramaturiko zakonitost je Sutermeister
moral tragedijo seve mo¢no skréiti, pri tem pa je skrbno pazil,
da se ne vrine niti eden verz, ki ne bi izviral iz aviorjevega
originala. Stremljenje po ohranitvi originalnega teksta pa nam
ge bolj poirjuje dejstvo, da je skladatelj segel po Shakespearu
celo tam, kjer mu tekst tragedije same ni mogel nuditi dovolj
opore pri ustvaritvi kompozicije. Tako so v libretu opere vple-
teni nekateri Shakespearovi soneti, ki po svojem karakterju
zelo verno dopolnjujejo ter podpirajo osnovno oblutje celotne
tragedije. Tako je ze v tekstovnem oziru dosezena tista zlitost
in harmonija, ki je prav gotovo ugodno vplivala na celotno
dramaturiko obdelavo opere. Zavedajo¢ se velikih izraznih moz-
nosti moderne glasbene obdelave, posebno z ozirom na instiru-
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Prizor iz I, dejanja naSe uprizoritve Giordanove
opere »André Chénier«

mentalno barvo, je Sutermeister v svoji obdelavi stremel pred-
vsem za tem, da osredoto¢i dejanje izklju¢éno okoli Romea in
Julije ter jima v vseh glavnih scenah ustvari vzduije, ki naj ne
bo obremenjeno z nikakr$no ¢asovno ali krajevno, strogo ome-
jeno druzbeno karakterizacijo. S tem je skladatelj dvignil uéi-
nek Ze pri Shakespearu zasnovanega usodnostnega momenta, ki
lebdi nad parom in ki mu razdor med obema druzinama daje
osnovo in glavno motivacijo za dramsko ekspozicijo. V celotni
zasnovi prevladuje mogocée rahel simbolizem, ki prihaja do
izraza posebno tam, kjer se Sutermeister posluzi novega, skoraj
izvenscenskega dramskega elementa — oktet $tirih zaljubljenih
parov, ki spremljajo skoraj vse dogajanje in katerim je sklada-
telj polozil v usta enega najlepSih Shakespearjevih sonetov ter
duhovito Mercutijevo pripoved o kraljici Mabi. Ravno s tem
oktetom je Sutermeister moéno eksponiral osnovni motiv celotne
ljubavne tragedije, ki no¢e biti zgodovinsko veren prikaz zgodbe
o Romeu in Juliji, temveé se skoraj brezéasovno vtaplja v njuno
usodno srec¢anje in locitev.

Da bi to $e bolj podértal, je skladatelj pri izbiri oseb od-
vrgel vse, kar bi lahko v pretirano realistiénem smislu motilo
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liriéno-ekspresionistiéno glasbeno zasnovo. Tako sta poleg glavne
dvojice ohranjena le dva glavna karakterja: dojka, ki daje
moéno ekspresivni motiviéni liniji glavnega para rahlo gro-
teskno-komien kontrast, ter kot osnovno gibalo tragedije
glasbeno Siroko zasnovana figura patra Lorenza ter skoraj epi-
zodistiéno obdelana karakterja Capuleta in Capuletove.

Sutermeistrov nedvomno zelo duhovit in izviren domislek je
pred glavno sceno prvega srecanja Romea in Julije postaviti na
oder Parisa kot solistiéno baletno-pantomimi¢no figuro, ki Ze s
svojo osnovno stilizacijo geste lahko dobro podértava Parisovo
vlogo oficielnega Julijinega zarodenca, S tako omejitvijo glav-
nih karakterjev si je Sutermeister Ze v osnovi zagotovil moéno
koncentracijo in enovitost dogajanja, ki ga podkrepljujejo Se
glasbene medigre med posameznimi slikami. 7Z moéno, glasheno
uéinkovito grajeno sintezo Sestih slik, med katerimi je samo
eden kratek premor, Sutermeister ni ustvaril samo osnove za
nekaksno skoraj abstraktno prelivanje ob¢utij temveé je ravno
v glasbenih kontrastih prelivajotem se neprekinjenem toku scen
dosegel veliko napetost ter moéno gradacijo ob&utja. In mislim,
da je ravno v ekstazi custva glavna odlika Sutermeistrove
glasbene obdelave Romea in Julije.

3. Karakterizacija glavnega dogajanja.

I. slika: Trg pred Capuletovo hiso.

Kot valovi razbidanih strasti mam udarijo na uSesa ostri
zvoki trobent, katerih nenehni signali brez besed naznanjajo
dan za dnem ponavljajoce se spopade med fanati¢nimi nasprot-
niki dveh plemiskih druzin: Capuletov in Montegov. S strahom
v ofeh gleda narod uni¢ujodi boj mogoénih rodovin, katerih
poglavarji se ne sramujejo z metem v rokah poseéi v izivalni
boj obeh nasprotnikov. Nastop kneza lahko le hipno pomiri raz-
burkane duhove. Usodno sovrastvo ili neprenchoma, kratek hip
zasika v plamenih ter se spet spremeni v Zarefo gmoto. Romeo,
ki ni vpleten v ta prepir, éuti nad seboj prekletstvo tega sovra-
§tva. Toda mladenisko razburkana kri se ne more odpovedati
mamljivo obetajo¢i dogodivséini, oditi na slavnost v hiSo najbolj
osovrazenega imena Capuletov. Spet zazvone ostri zvoki tro-
bente, ki to pot vabijo goste v bogato hiSo, toda pocasi se pri-
krade na povrije razigrana plesna tema, ki uvaja pred vmesnim
zastorom nastopajote zaljubljene pare. Skrivnostne pojave v
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Prizor iz nase uprizoritve Giordanove
opere »André Chénier«: V. Bukovéeva
kot Madeleine in R. Francl kot Chénier

srebrno-zlatih maskah se pojavljajo pred zastorom ter izginjajo
spet s preSferno pesmijo na ustih:

Moj ljubi, pohitiva,
dokler si mlad,
predolgo ne mudiva,
ker das je zlat.

Lepota zlahtna gine
od dne do dne,

vse v nepovrat izgine,
zakaj, kdo ve?

Ovene deve krasne
ves cvet in Car

in Zar ofi ugasne
in ze si star.

Skrivnostno, kot so prisli, izginjajo ljubavni pari v globini
odra, iz njihovega smeha pa se rode preSerno zibajoci se plesni
ritmi, ki s slavnostnim marSem uvajajo veliko sceno bala pri
Capuletovih. Bogata paleta barv se odpre ob pogledu na stevilne
pestre maske, med katerimi se ob strani starSev kot najlepsi cvet
kreta Julija. Njeni starSi so odlo¢ili, da ji predstavijo bodotega
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zenina, bogatega grofa Parisa, Julija pa naj z njim zapleie prvi
ples. Vsi navzodi so ofarani od miline Capuletove héere, ki od-
plese s Parisom v ozadje velike dvorane. Vedno bolj narasca
veselje, vedno hitrejsi so zvoki glasbe, veselje se prerasca v raz-
posajenost, iz lahnega plesa ob madrigalu Stirih zaljubljenih
parov se razvije velik, groteskno razposajen ples fantasti¢nih
mask, ki se na visku preoblikuje v velik slavnostni sprevod s
Parisom in Julijo na ¢elu. Veli¢astno se vije sprevod po dvorani.
Ponosno stopa Paris ob Capuletovi héeri, toda njena noga
zastaja, sprevod jo prehiteva ter jo kot namerno lo¢i od ne-
znanega mladenica, ki stoji ves ofaran pred njo. Ves veler je
Romeo iskal priliko, da bi ogovoril neznano lepotico. Sedaj je
prisel trenutek, ki postane usoden za oba. V ljubecen objemu si
kot omamljena Sepedeta prisego:

Ljubezen ve&no naj gori!

Zvoki trobent ju prikli¢ejo nazaj v zivljenje in bridko spo-
znanje zagreni uro prvega srecanja. Romeo je izvedel, da je
neznana lepotica Capuletova héi, Julija pa ljubi sina njihovega
najvetjega sovraznika. Ves blesk vedera pocasi gineva, zadnje
bakle v dvorani ugasajo, Julija pa sloni ob oknu in iz njenega
vzdiha se rode besede:

Ljubezni cvet, v sovraitvu porojen...
... 0, zla usoda, da sem njega vzljubila...

Njene vzdihe prenaSajo glasovi no¢i kot toze¢ klic, kot
odmev, iz katerega se Se enkrat rodi njen otozni spev. Iz skriv-
nostnih glasov no¢i pa nenadoma zazveni nagajiva popevka $tirih
zaljubljenih parov, ki se pojavijo v fantasti¢ni osvetljavi prav-
ljiéno pobarvanega no¢nega neba. Kraljica Maba, dramilka sanj,
je na pohodu.

Skoz gaj, skoz gaj
kraljica Maba jezdi naskrivaj!

Zaljubljeni pari izginejo in kot iz megle se pokaze balkon
na Capuletovem vrtu. Pod njim se pojavi Romeo. »O vzidi sonce
zlato« — Sepetajo njegove ustnice, njegova duSa pa se izpove-
duje Capuletovi h&eri. Glasovi no¢i pa kot daljni zvoki sprem-
ljajo njune vroce vzdihe, njune prisege — in iz daljave se oglase
otroski glasovi, ki se z glasovi no¢i zdruzijo v mogocen koral
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ljubezni. Sele oddaljeni zvoki zvonov prekinejo trepetajoco
melodijo ter prikli¢ejo grenak trenutek njunega slovesa.

II. dejanje:

Vesela pastirjeva pesem nas popelje v celico patra Lorenza,
ki v mogoénem, Castitljivem, skoraj koralnem spevu razgrinja
skrivnosti ve¢ne narave. Njegovo premisljevanje prekine Romeo,
ki se obrne na svojega starega prijatelja s prosnjo, da ga za
ve¢no zveze z Julijo, Capuletovo héerko. V slovesnem kvartetu
se konca scena tajne zveze obeh zaljubljencev, Velika medigra
z glasovi no¢i ter trepetanjem neznanih zvokov oznanja zalostno
jutro njunega slovesa. Toda tudi ti zvoki kmalu izginejo v sivino
ob¢utja. iz katerega se izvije le se Julijin vzklik, v katerem zZe
Cutimo rahlo slutnjo nesrete. Tezko padajo v sivo jutro njune
besede:

Prigel je dan in ura locitve...

zunaj je dan, a v du$i je noé
...bolest pije nama kri,

slovo je grenko, grenko...

Se tezja je scena s strogim in nasilnim ocetom, ki je pri-
pravljen izob¢iti lastno héer, ¢e se brani upirati zakonski zvezi
s Parisom. V trenutku skrajnega obupa se pojavi pater Lorenzo
z odreSilnim napojem, ki povzro¢i Julijino navidezno smrt. Blago
in prepri¢evalno vplivajo njegove besede na Julijo, ki je pri-
pravljena vzeti strup samo zato, da se lahko odrefe groznemu
obredu ter se zdruzi s svojim dragim v grobnici, kamor bo prisel
tudi pater Lorenzo. Toda tezko se je odlociti za ta korak. ko
zunaj kli¢e zivljenje s svojimi razposajenimi zvoki. Vedno in
vedno jo prekinjajo prav v trenutku, ko hoce izpiti grenki
napoj. Preko vseh slutenj in dvomov pa vstaja njena zavest o
prebujanju v grobnici, kjer bo nasla ob svoji strani ljubega
moza. Ko prihiti zjutraj dojka, lezi Julija navidezno mrtva ob
postelji.

V grobnici.

Votlo odmevajo udarci ob okovana vrata Capuletove grob-
nice. Montegovi hlapei vdirajo v notranjost, da napravijo pot
Romeu. Na belem sarkofagu, lepsa ko kdajkoli, negibno lezi
Julija. Romeo se zazre v negibno lice svoje ljube, ki se mu zdi
tako ziva, vendarle ve samo to, da je mrtva. Smrt ob njeni
strani postane njegovo odreSenje. Spet prekinjajo zvoki trobent
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gluho tiSino, Zivljenje zunaj gre svojo pot, sovraStvo grize in
razjeda, neprenehoma ii¢e svoje zrive, v vsak kot se zaleze,
edino posvecujodi prostor grobnice ostane neoskrunjen. Julija
se zbudi. Dolgo je bilo njeno spanje, teman je kraj, v katerem
se nahaja, zato tembolj Zeljno pri¢akuje Lorenza. Toda mesto
njega zagleda ob svoji mrtvaski postelji mrtvega moza. V zelj-
nem pri¢akovanju najslajSe in najtesnejse zdruzitve v veéni noéi
umre ob mrtvem Romeovem truplu.

HEINRICH SUTERMEISTER

Skladatelj Heinrich Sutermeister, ki danes zivi v Vaux sur Morges
v Svici, se je rodil leta 1910 v kraju Feuerthalen pri Schaffhausenu.
Studiral je filologijo v Parizu, kjer je prisel v stiEc z vrsto najbolj
znanih francoskih skladateljev, zfusti z Debussyjem in Ravelom, Ker
je v njem prevladovalo zanimanje za glasbo, se je kon¢no odloéil,
da se bo povsem posvetil glasbeni umetnosti, in sicer v prvi vrsti
kompoziciji. Od3el je na >Akademie der Tonkunste, kjer je Ze leta 1935
objavil svojo prvo skladbo. V nekaj letih, zlasti po velikem uspehu
njegove opere >Romeo in Julijac, je njegovo ime zaslovelo po vsej
Evropi. Njegova glavna dela so: balet »Mesto pod ledom«, divertimento
za godalni orkester (1937), opera v dveh dejanjih »Romeo in Julija«
(1940), ki je doslej dozivela na raznih odrih Ze nad dve sto uprizoritev,
opera v dveh dejanjih »Zadarani otok« (1942), ki je tudi bila Ze nad
stokrat uprizorjena, koncert za klavir in orkester (1944), opera v dveh
dejanjih »Nioba« (1946), in najnovej$i operni deli »Razkolnikov« in
»Vihar« (skomponirana tudi po Shakespearovi drami) ter baletna prav-
ljica »Rdeéi Skorenj¢, (ki so jo pretekli mesec uprizorili v Grazu).

Janko Traven:

SLOVENSKA OPERETA IN JOSIP POVHE
(Dalje.)
V.

Se preden se je Gerbec-Gerbi& podal v Ljubljano, je razkril svoj
namen, da hote privesti Dramati¢no druitvo do ustanovitve slovenske
opere. Vedel je, da je imel Nolli ob svojem &asu na razpolago pri-
merne diletantske mo¢i, ko je uprizarjal opereto. Ko pa je prifel v
Ljubljano, ni.nael kljub prej uprizarjanim operetam stalno angazi-
ranih mod¢i zanjo. Naznanil je oru svoje mnenje o ustanovitvi slo-
venske opere; tedaj so mu rekli, >da bodo jako hvaleZni, ako dobe
séasoma vsaj operetoe. V tem jim je Gerbi¢ ustregel Ze prvo sezono.
Zaradi pevskih mo¢i, s katerimi je razpolalgal, je seveda mogel upri-
zarjati le dela po moZnosti brez zbora. Ko pa se je lotil takih z
zborom, je naletel skoraj na nepremostljive ovire, ki jih je obvladal
s svojo vztrajnostjo in ncpopustrjivo delavnostjo, tako zelo znacilnimi
Jastnostmi tega ustanovitelja slovenske opere.
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Vse te sezone do, vstopa v novo: gledalisko stavho bi se zato zdele,
kakor da so bile Gerbi¢ev glasbeni, operetni in operni seminar velikega
obsega, ¢e bi ne bile povezane s tolikimi tezavami, da bolj opravitujejo
naziv najosnovnejie pevske Sole.

Ko je Gerbi¢ pozneje napisal nekaj poglavij svojih spominov na
to dobo (glej »Nove Akorde«, glasbeno-knjizevna priloga, 1911, »Neko-
liko podatkov o ustanovitvi slovenske opere pri »Dramati¢nem drustvu
v Ljubljanic, »Crtice iz mojega zivljenjac), je opisal to obdobje svojega
morda najveé¢jega napora za ustanovitev slovenske opere takole:

>...sem sestavil iz peveev in pevk nekak provizori¢én zbor, ki
pa ni bil angaziran stalno, marve¢ je dobival vsak pojedinec iz
Eoéetka po 1gld in po 1gld 50kr za predstavo. Z moskim zborom je

ilo Se precej dobro, ker so sodelovali nekateri pevci od pevskega
drustva »Slavece in veasi tudi nekateri pevei od CitalniSkega pevskega
zbora, toda z Zenskim zborom sem imer pravi kriz. Tu ni bilo dobiti
uporabnih moci. Ce sem dobil kako pevko, ki je imela dober glas, je
bila pa sicer popolnoma nemuzikalna, Ker ni bilo drugih, sem se
moral ukvarjati tudi s takimi, in pri skuinjah sem pogosto naletel na
eno in drugo, ki je pela iz not, katere je narobe v roki drZala; bilo je
vse eno, poznala jih itak ni. Ug¢iti sem jih torej moral po sluhu peti,
kakor kose, dokler so si svoje vloge zapomnile. NajteZje je bilo z
altom. Komaj sem jih nauéil, da so znale svojo partijo na pamet, &e
so same pele; toda ko so pele s sopranom sLupaj, je alt zginil, da
ga ni bilo veé slisati, ker so koj zabredle v sopranov glas in pele
sopran, Kako utrudljivo in muéno je bilo zame tako ucenje, si more
nusliti le oni, ki je kaj takega sam poskuSal. Peti sem moral z zborom
vse pojedine glasove tako dolgo, dokler so si svoje vloge zapomnili...<

Slovenska opera je tako nastajala v okolii¢inah, ki jih je mogel
obvladati le dobesedno obsedeni organizator in kapelnik Gerbit s
svojo trmasto odloCitvijo, da ustanovi slovensko opero. 1z tega prav
zaCetnitkega glasbenega seminarja se je zaela oblikovati spotetka slo-
venska opereta vnovi¢ po Nollijevem zaletnem prizadevanju, hkrati
pa prvi omenjeni nastopi v nekaterih operah e na ¢&italniskem odru.

Vet let je Dramati®no druStyo pripravljalo prehod-v novo gleda-
lisko poslopje, ki naj bi bil hkrati prehod od diletantizma k zatetnemu
umetniskemu delovanju slovenskega gledalis¢a, prerastajocega v stalno
gledalis¢e, Priprave je povzel posebno na obfnem zboru druStva 1892
tedanji tajnik Anton Trstenjak in poro¢al o nabavljenem notnem mate-
rialu za 2 novi operi in 1 izvirno spevoigro, nakupljeni garderobi za
igre in opereti, ki jo je za nizko ceno prepustil neﬁi cirkus, predvsem

a o osnovanju stalnega meSanega zbora za operetne predstave. Uteme-
jeval je Se posebej potrebo stalnega zbora, s>ker si tak zbor naredi
svoj repertoar in to je osobite in neprecenljive vrednostic.

V novo gledalidte je g;)d Gerbifevem vodstvom prisla slovenska
opera sprva z Blodekovo »V vodnjakuc, opereta pa z Zajéevo >Mor-
narji na krovle, ki so jo peli tretji¢, detrtié in peti&, s Suppejevo »Can-
nebase¢, ki so jo peli petié, Zajéevo »Mese¢nicoc (0osmi¢) in novo eno-
dejanko Offen (Slovo »Svatho pri svetilnicahe.

Medtem ko je pri »Mese&nicic ugotovila kritika, da je sicer prav
¢edno gledalisko delo, da pa p«rjvlagne sile nima ve&, je pri drugi
Zajtevi opereti »Mornarji na krov!< poudarila, da so vecji prostor v
novem gledalii¢u, prostejSe gibanje in primernejsa scenerija omogoéili
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dober vtis in lep uspeh. V Offenbachovi opereti, ki je bila sicer staro
delo, a za slovenski oder novo, je vzbudila posebno pozornost mlada
Irma Polakova, ki je nastopila prvi¢ v ve&ji solopartiji »in jo sreéno
refila. Njen glas sicer ni obsezen, a jako prijeten in zvonek.. .

Toda vsi ti nastopi Gerbi¢evega glasbenega seminarja niso bili
posebno sre¢ni, ker niso ustrezali predstavam, ki si jih je v tem &asu
ze predoCevalo prvo stalno gledalisko obginstvo o novem gledaliséu,
in domala ne nameram, ki jih je Zelelo uresni¢iti vodstvo Dramati¢nega
drudtva. Ponoviteyv Suppejeve operete sCannebase je zato naletela v
uradnem glasilu drudtva sSlov. Narodu« na takle sprejem: >Kdor je
iskal v cetrtek v gledalis¢u le zabave, ta je bil izvestno zadovoljen,
zeleli pa bi, da bi se stasoma povzdignilo slovensko gledalii¢e na neko
vi§jo stopnjo ter spravilo v svoj repertoar ve¢ umetnosti, da bi se poda-
jalo ob¢instvu vedé blazilnega in vzviSevalnega duSevnega uzitka...«

Ni, da bi to opombo vzeli kot posebno pomembno ali znacilno v
razmerju domnevne stagnacije v delu opernega ansambla ali kot napad
nanj v tem ¢asu, ko je Ze pridno vezbal za nove predstave. Niti malo
Se ne razlikuje vodstvo Dramati¢nega drultva v tem obdobju med
opernimi in operetnimi predstavami, ki so mu $e domala >dramati¢no-
glasbene« predstave, in ne sluti pomembnosii druzbenega vpliva ope-
retne zvrsti za oblikovanje prvega stalnega gledaliskega obcinstva
in na oblikovanje bodofega repertoarja slovenskega gledalista, za
katerega Se vedno misli, da ga more nadzirati v skladu s potrebami
razvoja nasega gledalis¢a in prvih preizkuSenj komaj angaziranega
stalnega pevskega osebja.

Odlocitve v tem pogledu ne prinese niti uprizoritev prve izvirne
»dramati¢no-glashene« predstave v prvi sezoni novega gledalis¢a, s
katero se je — kakor ob zafetku slovenskega gledalii¢a in malo pred
ustanovitvijo Dramati¢nega drustva — v novi gledaliski stavbi pred-
stavil zopet Benjamin Ipavec, skladatelj prve uprizarjane slovenske
operete >Ti¢nik«. Dne 10. decembra 1892 je bila Krstna predstava nje-
govega najnovejSega dela >Teharski plemidi¢, ki mu je libreto napisal
Anton Funtek, (Ieh) dirigiral Franjo Gerbi¢, zreziral pa Josip Nolli,
s Cimer se je tako znacilno povezalo Nollijevo pionirsko delo ob
zatetku slovenskega gledaliéa z glasbeno tvornostjo Ipaveéevo skoraj
trideset let pred tem in domala skoraj povsem tezaSko dirigentsko
delo Gerbi¢evo ob rojstnem letu slovenske opere.

Ne da bi se hoteli spuitati v muzikalno analizo te Ipavieve stvo-
ritve, katere mo¢ je bila v melodiji in ji je manjkala tehnika velike
operne oblike, moramo v nafem pregledu poudariti, da je Slo pri tem
delu za sedmo odrsko glasbeno delo pri Slovencih, ¢e $tejemo sém
Zupanovega >Belinac, Vilharjevo >Jamsko Ivankoe, Ipavéevega >Tic-
nika«, Foersterjevega sGorenjskega slavéka« (v prvotni operetni obliki),
Stocklovo »Carovnico« in Davorina Jenka opereto >Vra¢ara ili Baba
Hrkac (uprizorjeno v Beogradu 1882). Razen Zupanovega in Jenkovega
dela so vse ostale izvirne slovenske operete nastale v dobi nasega narod-
nega prebujenja in bile uprizarjane pri zacetkih slovenskega gleda-
li¢a, pri ¢emer je Ipavéev »Ti¢nik< odigral vprav pionirsko pospese-
valno vlogo, ki smo jo v prvem poglavju dovofi olitno predo¢ili. Tudi
>Teharski plemic¢ie, so do neke mere opravili podobno vlogo, dasi Ze
v drugih oLoliQéinuh in v dobi pomembne rasti v razvoju slovenskega
gledalis¢a. Uprizorili so jih petkrat v sezoni 1892/93, 22, januarja 1893
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v velicastnem slavju na Cast gostom
Celjanom, ki so prihiteli obiskat
novo slovensko gledalis¢e s poseb-
nim vlakom in pocastit glasheno
delo svojega rojaka, v sezoni 1893/94
pa so jih ponovili $¢ enkrat. Toda
po zgodovinski resnici in nam v sra-
moto bodi povedano, da so s tem
bili uprizorjeni tudi zadnji¢ na slo-
venskem odru, dasi so bili delo,
na katero bi se mogla spomniti —
¢e prej ne — vsaj po letu 1918
obnovljena slovenska opera.

»Teharski plemicic so bili po
gledaliskem lepaku uprizorjeni kot
sliri¢na operaec, dasi so vsebovali
nckomponirane pogovore, Zato se je
Funtek uprl tej oznachi, ¢e§ da gre
za »narodno spevoigro<. Vsekakor
v zgodovini slovenske operete niso
odigrali posebne vloge, ki bi jim
mogla, zagotoviti za njen razvoj
odloc¢ilen pomen, zato bi jih komaj
bilo steti v to glasbeno zvrst. V na-
porih ustanovitelja slovenske opere
pa so pomenili korak naprej — ne
glede na to, da so ponovno uvedli
Nollija na slovenski oder kot pevea

in reziserja — in priprava za
nadaljnje delo, ki je bilo v se- Irma Polakova

zoni 1892/93 kronano z uprizoritvijo
Mascagnijeve opere >Cavalleria rusticanac< (8. februarja 1893; v Ljub-
ljani prvi¢ peta v nem3kem gledali¢u 26. novembra 1891).

Uspeh Mascagnijeve opere je hkrati utemeljil nadaljnjo pospeseno
gojitey opere — posebno ko si je nem$ko gledalisée s sezono omogocilo
operne predstave, kar je sililo vodstvo slovenskega gledalii¢a 1893/94
k Se ve¢jim naporom in k tekmi, ki ji ni bilo videti konca — in je
prav za to sezono docela onemogocil vsakrino uprizarjanje operet.
Opereta je izgubila pri vodstvu slovenskega gledalis¢a vsakrino
aktualno pomembnost in nujnost, ker je k njej ni silila kakrinakoli
repertoarna zahteva ali finan¢na neogibnost.

Nagibi, ki so vplivali na vodstvoe, da se je s sezono 1894/95 vrnilo
k opereti, niso docela jasni. Toda glede na to, da je bilo treba k
dramskim enodejankam nekega dodatka, po navadi prejinjih let glasbe-
nega dodatka, bi se dalo razumeti, da je v sezoni kot tak dodatek
zopet prisla na vrsto Sesti¢ in sedmi¢ Zajceva opereta 1894/95 >Mornarji
na krovle, v sezoni 1896/97 ista osmi¢, medtem ko jo je nekajkrat v
sezoni 1895/96 zamenjala Suppejeva opereta »Deset deklet, a za nobeno
moZac, in 1896/97 v vsem Stirikrat, dokler niso dramskih enodejank
zalele dopolnjevati operne enodejanke.

Dasi je bila Hervejeva opereta »Mamzelle Nitouche< napovedana
7e sezono prej, je bila nje slovenska krstna predstava v sezoni 1894/95.
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To je bila prva vecédejanska opereta, ki jo je za slovenski oder pri-
pravil §e Gerbi¢ nekoliko pred svojim spopadom 2z vodstvom Drama-
ticnega drustva, ko kmalu v slovenskem gledalis¢u ni ve¢ prijel za
dirigentsko palico. Saj kar se operete tice, je zakljudil svoje delo
z uvedbo prve veddejanske operete in vnovié¢ potrdil svojo pionirsko
vlogo v slovenskem gledali¢u tudi v tem pogledu.

Za to >mi¢no« francosko opereto je po prvih sodobnih obvestilih

storilo Dramati¢no druStyo vse, kar je »mo&i v na%ih razmerahe.
Poudarjalo je, da se je v Parizu v »Théitre des Variétés« predstavljala
nad tristokrat in da podaja >pikantno sliko pariskega Zivljenjac. Za
tretlie dejanje je preskrbelo novo dekoracijo dvoris¢a v vojasnici,
medtem ko je dalo kostime po figurinah imenovanega pari$kega gle-
dalis¢a izdelati po Vidmajerjevi in garderoberju drustva Sturmu.
Za pozneji razvoj slovenske operete dokaj znadilno je dejstvo,
da je vodstvo Dramati¢nega drustva zatelo serijo svojih operetnih
predstav pod novimi vidiki, odkar je s samozatajevanjem resilo tezede
vprasanje BorStnikovega odhoda iz Ljubljane in hotelo z mladimi
tujimi reziserji omogociti SirSe razglede slovenskemu gledalii¢u, da je
zacelo to serijo s francosko opereto ob poplavi nemskih operet, s kate-
rimi je nemsko gledalis¢e v Ljubljani ob tem ¢asu komaj Ze krotilo
nedolo¢ne, dvomljivih uzitkov Zeljne obiskovalce svojih predstav, s
Stevilnimi Slovenci seveda. Nedvomno je bil pri vodstvu slovenskega
gledalista merodajen kulturnopoliti¢no orientacijski pomen, nekako
v tem smislu vsaj in v nasprotju s provincionalnim gledanjem, ki ga
je Se leta 1875 v sSlovencu« brzfas AleSovec zastopal s svojo sodbo,
da »...za ljudstvo na%e ni Jkavijar', francoska ,omeleta‘, ruska sardina
ali pekarija iz sladkorja, ono ima raj$i — domade Zgance dobro zabe-
ljene ali s tropinami...c, s ¢imer se je hotel obregniti ob >Narodove«
mladoslovence, >blazirane AngleZe«.

Opereto je reziral Inemann, za igralce pa je poveéini uporabil
dramski ansambel. Celestina je igral Freudenreich-Veseli¢, Corino Slav-
¢eva, majorja Inemann, predstojnico Nigrinova, poro¢nika Ani&, Loriota
Perdan, gledaliSskega ravnatelja Veroviek, reziserja Podgrajski itd.
Med vsemi se je predvsem odlikovala Irma Polakova, ki je z Denizo
dobila vlogo, ustrezajoo njenemu temperamentu in zmoZnostim za
prvo slovensko operetno subreto. Toda hkrati je to bila vloga, ki jo je
popeljala na Dunaj, nato pa v Zagreb, s ¢imer je bil do prviﬂ let
nadega stoletja onemogofen samostojni razvoj slovenske operete. O
njeni prvi ve¢ji operetni vlogi je sodil Bleiweis ml.: Kje so zdaj tisti,
ki so dvomili o njeni sposobnosti? Mi¢na osebica, Ziva, do najmanjSega
detajla preudarjena mimika, originalno kretanje pri chansonetah, pre-
prosto in ne umetno, pa ¢isto razloéno in zmirom primerno pointovano
petje: to vse se je spojilo v tako prikupno in prijetno jednoto, da se
— lahko trdimo — %e nobena toliko originalna vloga ni predstavljala
v slovenskem jeziku tako iz celega in tako v podrobno premisljeno
kakor >Nitoucf|c« gospice Polakove.. .«

Kaze, da je vodstvo gledalii¢a mnogo Zrtvovalo za uprizoritev
i uveljavitev te operete na slovenskem odru, hkrati pa pripravilo
vse, da se razpriijo kakrinikoli pomisleki o moZnih moralisti¢nih dvo-
mih za uprizoritev v ljubljunsKi provincionalni ozini. Ce je sodil
Bleiweis ml., da bi se »toalete gospic lahko pokazale na vsakem veliko-
mestnem odru, deloma celo tam ne...¢, je kvitiral >Slovenecc upri-
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zoritev takole: >Igra bila je na razliénih odrih prepovedana iz moralnih
vzrokov; kakor so jo predstavljali pri nas, nimamo vzroka jo grajati
radi tega, dasi je povsem odobravati ne moremo... Polakova: igralki
s¢ je ogibati, da ne postane ,najivna' ali pa to, ¢emur pravi Nemec
.derb* (robata)e.

>Mamzelle Nitouchec« je ostala na repertoarju dolgo vrsto sezon,
toda v sezonah skoraj do prvih let nafega stoletja so jo igrali domala
s Polakovo v glavni vlogi, Y)ndisi da je bila ¢lanica domalega ansambla
bodisi da je prihitela na gostovanje. Ob njej so se v drugih vlogah
zvrstili Stevilni drugi ¢lani nasega ansambla z Urban¢i¢em-Podgrajskim
kot Celestinom in drugimi, medtem ko je za Inemannom prevzel rezijo
sam Anton VerovSek. V ospredju zanimanja je ostala Polakova s svojo
glavno vlogo Denize in nedvomno je Etcvi{m- reprize operete napolnje-
valo ob&insivo predvsem zaradi nje. Presegli bi obseg tega pregleda,
¢e bi v podrobnem zasledovali njeno vlogo, v koliko so jo preoblikovali
zunanji vplivi z njenih dunajskih nastopov in pokvarili neposrednost
njene igre v mejah, ki so jih tako zelo slavili nasi domaci porofevalci.
Preostane nam le Se ugotovitev, da so z nastopi Polakove bili varno
polozeni temelji za oblikovanje domadega operetnega ansambla, ki bi
mu prednjacila kot operetna subreta, ¢e bi ne bilo toliko druga¢nih
poso{musli in zelja domacega gledaliSkega vodstva. Ne glede na to so
za solidno oblikovanje slovcnsie operete vplivali druga¢ni interesi, ki
so bili ozko povezani z razvojem slovenske dramatike in so po razvoju
stvari nade gledalisko dogajanje obrnili v drugo smer.

Razen nastetih operet v tem obdobju ni prislo do uprizoritve
novih, dokler ni bila ob koncu sezone 1896/97 uprizorjena Offenbachova
opereta >Lepa Helenac, Za uprizoritey te fine satire na klasicizem in
veliko opero, duhovite persiflaZze gledalitkega bombasta je prevlado-
vala v Ljubljani skrb in skoraj da niso mogli »verjeti, da jej bodo
nase mo¢i kose<... Po sodbah je bila uprizoritev (sodelovali so operni
solisti) »tu in tam pomanjkljiva, v celoti pa prav dobra ter dokaz, da
bi tudi s sedanjimi mo&mi lahko prirejali prav izvrstne operetne pred-
stave ...« Opereta pa je dozivela samo tri uprizoritve ter je z izjemo
enkratne ponovitve operete >Mamzelle Nitouchee kljub sodelovanju
Polakove v glavni vlogi Helene zakljudila to obdobje v sezoni 1897/98
7ivahnega sodelovanja Polakove pri poizkusu ustanovitve slovenskega
operetnega ansambla, ki pa ni privedel do kakrinegakoli uspeha, ker
ni bilo po mnenju vodstva nikakr¥ne moZnosti za to, dokler ne bi bilo
mogode za stalno pridrzati Polakove v slovenskem gledalid¢u. Polakova
pa se je kajpak po vzgledu obeh Boriinikovih Ze pripravljala na odskok
v Zagreb, ne da bi si posebno gnala k srcu ofetovske besede Blei-
weisa ml. ob krstni predstavi operete sMamzelle Nitouche« v Ljubljani:
»...naj se zvesto drzi tal, iz katerih je vzrasla...c

Ne glede na to je Polakova Se sodelovala pri naslednji uprizo-
ritvi nove operete v Ljubljani, ki je bila francosko delo Rogerja »>Kla-
rica na vojaskih vajahe. Prifla je k nam brZfas na pobudo ¢eskih upri-
zoritev, kjer so jo naslovili sRezervistkac. To je bila v sezoni 1898/99.

Na to uprizoritev . nas veze Se neka Eosebnost. Libreto je poslove-
nil Ivan Cankar, ki je prav v letu 1898 skoraj hkrati z Govekarjem in
Otonom Zupanéi¢em zacel prevajati za Dramati¢no drustvo in je prvi
njegov prevod, Viktorja Leona >Omikances, sliko iz Zivljenja, upri-
zorilo Slovensko dezelno gledalis¢e kot prvo predstavo sezone 1898/99,
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ter se je praykar pripravljal, da z uporabo Sauperlovega prevoda
prevede Slovencem ghakcspenrovega »Hamletac«, Ne da bi hotel kako
globlje spravljati Cankarja v zvezo s slovensko operetno problematiko,
Je le obzalovati, da je bila »Klarica na vojadkih vajahe uprizorjena le
trikrat v tej sezoni, da poslej sploh zgine z repertoarja, ter si tem ni
mogodée obeleziti mocnejSega vpliva Cankarjevega prevoda na jezik
nasih operet. To nalogo je pozneje prevzel Zupancié s prenekaterim
svojim prevodom operetnih besedil in tudi ob takih priloznostih uteme-
1jil kmalu prav zelo o¢itni vpliv slovenske Moderne na razvoj sloven-
skega odrskega jezika.

Uvodne notice za uprizoritev te nove operete na slovenskem odru
so opozarjale na stalif¢e Dramati¢nega drultva glede operet, zato je
potrebno, da jih navedem: »Odkar je zacelo naSe slovensko gledalisée
resno in v vedjem obsegu gojiti opere, je izginila vesela in lahkotna
opereta skoraj popolnoma s prizorii¢a. OglaSati pa so se zaleli zopet
glasovi po opereti, ki naj pomnozi raznovrsinost repertoarja ter bodi
namenjena tudi onim slojem, ki ljubijo glasbo, a katerim je muzika
(sc. operna) pretezka. . .c

Potemtakem bi bili ti zunanji vplivi privedli vodstvo gledalica,
da je uvrstilo te vrste lahko glasbo, kakor jo predstavljajo operete, v
repertoar te sezone. Vsekakor je moralo biti dokaj razocarano, ko ta
opereta ni vzgala v tisti meri, kakor bi to bilo pricakovati od tistih
»slojeve, ki jih je vodstvo v zgornji notici tako dolotno omejilo. Ne
glcd'c na to so v tem ¢asu intendanci nasega gledalii¢a blodile Ze
druga¢ne misli po glavi, kako bi omogoc¢ila Stevilnejsi obisk gledaliica
m hkrati na neki na¢in uravnovesila $tevilo odigranih dramskih in
opernih predstav, kajti relacije posameznih sezon se niso dale veé skriti
in so pri sicer pohlevni slovenski gledaliski kritiki Ze nasle svoj odmev
in potrebne sklepe iz Stevilk statistitno zajetih predstav posameznih
sezon.

Morda ni ba$ nakljucje, da je opereta »Klarica na vojaskih vajahe
dala tedanjemu gledaliSkemu kritiku »Slov. Narodac Engelbertu
Ganglu skoraj neprisiljeno priloznost, da pokramlja o opereti in hkrati
pismeno zu’bui’cii svoje stalis¢e k temu, sicer ne izrecno neodlozljivemu
in preved nujnemu problemu slovenskega gledalis¢a. Takole je zapisal:

»Opereta je sila redka prikazen na slovenskem odru. Na prstih
jedne roke bi lahko sedteli one operete, ki jih je uprizorila intendanca
slovenskega gledalis¢a v dobi, odkar resno goji gledalitko umetnost.
In prav je tako! Opereta je lahka stvar, ki nima umetniSke vrednosti,
ki veseli oko in uho, ki pa ne ogreje srca. Opereta je ustvarjena za
hipni uzitek, katerega vtisk je lahko plitev in neznaten, da ga izbri-
Semo s prvim pozirkom piva, ki ga izpijemo po gledaliski predstavi.
Operetna godba je lahka in drazljiva, ki upliva na uho, kakor ¢e bi
ga Segetali s ko¥¢ekom svilnega popirja, kar nam razdrazi Zivee, da
vdarimo v prisiljen smeh. Sicer nam ostane kri hladna in mirna.

Pa tudi dejanje je obifajno tako, da ne prorokuje opereti veénega
zivljenja. Kar se vse dogaja v opereti, to je najveckrat grozovito, ne
grozovito kakor dejanje v krvavih dramah in razburljivih romanih,
temve¢ grozovito zaradi primitivnosti, naivnosti, otrotarije in —
neumnosti. Le neznatno Stevilo=sje onih operet, ki ne zive samo od
danes do jutri, zlasti je kratka dolgast Zivljenja nem3kih operet. Pisa-
telj, ki hoce napisati kaj veselega, kaj v zabavo najSirSemw obéinstvu,




napiSe rajsi ljudsko igro, glumo ali burko, ki jo opremi skladatelj s
primerno, vsakemu razumljivo godbo. To so stvari, ki jih gleda vsak
z veseljem.

Intenzivna gojitev operete pa znac¢i tudi slabo Zivljenjsko moé
dotitnega gledaliséa, ali pa je dokaz, da ne izvriuje glavne svoje
naloge: izobrazevanje, Da je polna gledaliSska blagajnica, to je sicer
dobro in jako koristno, a da so polne duse, razvneta srca onih, ki
polnijo blagajnico, to je mnogo boljse in koristnejse.

Vsa cast sodi torej slovenskemu gledaliséu, oziroma njeni inten-
danci, da je zametala opereto in si z veliko opero izobrazila in vzgo-
jila mnogobrojno, verno in zvesto obtinstvo. Da nam uprizori tu in
tam opereto, ima gotovo svoje vzroke, ki jih i8¢imo v prvi vrsti v vred-
nosti teksta in glashe v repertoar sprejete operete. »Mornarji na krov!e,
Mamzelle Nitouches in morda tudi »Klaricac so ¢astne izjeme v
mnogobrojni literaturi operetne glashe . . .«

Vsekakor zanimiva razglabljanja slovenskega literata in drama-
tika, ¢igar rodbinska drama »Sinc je kmalu zatem dozivela na odru
Slovenskega dezelnega gledaliséa svojo krsino predstavo. Toda ne
bomo se mnogo motili, ¢e bomo hkrati z Ganglovimi razglabljanji
opozorili na njegovo ozko, osebno povezanost z vodstvom sluvous{wgu
gledaliséa in z Govekarjem, ki je prav tedaj nastopil svojo postransko
sluzbo kot tajnik slovenske gledaliske intendance, ter s tega vidika
pristavili, da je bil Gangl hkrati tolma¢ gledalifkega vodsiva. Ali je
bil hkrati tudi njegov zagovornik, ne vemo. Toda zdi se, da se je za
kulisami v tem ¢asu moralo premlevati vprasanje slovenske operete,
¢e Gangloy kritiéni kalega v sLj. Zvonue« dr. Fran Zba&nik opozarja
na priliv slovenskih mnoZic v nemsko gledalis¢e, kjer je na sporedu
operetna plaza v skrajno zanikarni in izzivajo¢i odrski interpretaciji.
Vpraganje pritegnitve slovenskih mes¢anskih mnozic nizjih slojev, ki
jim je operna muzika pretezka, je moralo v tem Casu v isti meri ze
zaposlevati gledaliSko vodstvo, kakor vpraSanje take izbire gleda-
litkega repertoarja, ki bo pritegnil tudi te sloje v slovensko gledalisée

torej vazno vprasanje pritegnitve teh mnozic v slovensko kulturno
podro¢je, ni¢ manj vazno narodno kot kulturnopoliti¢no vprasSanje.

Zdi se, da tudi v tem vpraSanju Ganglov ¢lanek nakazuje neke
moznosti. Kakorkoli bi se nam zdel njegov stavek o pisatelju, ki hote
napisati kaj veselega, kaj v zabavo najSirSemu obinstvue, misel, ki
bi se ponujala sama na sebi ob vseh ljudskih igrah s petjem, toliko-
krat uprizarjanih od zacetka slovenskega gledalis¢a pa prav do teh
dni Ganglovih razmiSljanj, in ob uspehih, ki so jih te igre dosegle pri
ZGirokih mnozicah — pa nam vendar okolis¢ine govore o dolo¢enem
namenu teh besed ali pa vsaj o rahlem pripravlijanju na gledaliske
dogodke, ki so skoraj prisli.

Casovno vzporedje je takino, da nam mora dati pobudo za pose-
ben sklep: Ganglova razglabljanja so iz&la 9. novembra 1898, 20. de-
cembra istega leta je bila krstna predstava njegovega »Sinas, a kmalu
potem, 7. februarja 1899 krstna predstava Govekarjeve dfum_ullzu(-l,!c
romana »Rokovnjadie, ki sta ga napisala Jur¢i¢ in Kersnik in ga je
tedanji tajnik intendance predelal v snarodno igro s petjeme. S tega
vidika pregledana dobijo Ganglova namigavanja o ljudski igri in nje-
nem pisatelju doloénejso barvo, ki je ni“tre.bn l)pl; osvetljevati. Vpra-
Sanje operete se je s tem povezalo z najintimnejSimi skrbmi in priza-




devanji ljubljanskih literatov v najoZzjem krogu nafe gledaliske inten-
dance s tajnikom Govekarjem na ¢elu. ki se pripravlja, da se docela
odpove naturalisticnemu harangiranju slovenskega slovstva in da gre
refevat problematiko pridobivanja slovenskih mnozic v sklop sloven-
skega gledaliSkega obéinstva.

Pripravljalno delo za slovensko ljudsko igro v obliki dramati-
zacij slovenskih romanov, ki so dosegli svojevrsino priljubljenost pri
slovenskem berocem obéinstvu, je bilo kolektivno delo intendance in
najozjega kroga slovenskih literatov, ki so se okoli nje zbirali in
ugibali o tem, kje najti igro, ki bo obstala na gibljivih deskah sloven-
skega gledalid¢éa ob koncu prejinjega stoletja dlje ¢asa, kakor igrajo
navadno slovenske igre. Izvedel pa je ta svojevrsini in enkratni poizkus
v slovenskem dramskem slovsivu Govekar kot najokretnejsi literat, ki
mu je bilo po njegovem znacaju usodno namenjeno, da zdruzi svoje
litératsko delo z dvomljivo malomes¢ansko miselnostjo odlo¢ujoce libe-
ralne plasti, gospodarice dejanja in nehanja Slovenskega dezelnega
gledalis¢éa v Ljubljani.

Nedvomen uspeh dvomljive dramatizacijske t(vornosti tega raz-
dobja je bila pritegnitev ljudskih mnozic v stalno slovensko gledalisko
ob¢insive in oblikovanje posebne vrste gledaliSkega odnosa nasih malo-
mescanskih mnozic do dramatizirane ljudske igre z vsemi njenimi
posledicami v ljudskoprosvetnem zivljenju slovenske pokrajine. V {em
svetu skoraj da ni mogla najti svojega mesta ved opereta, izvzemsi
¢e bi se bila rodila samorodna izvirna slovenska opereta iz tega svoje-
vrsinega okolja in zanj. Tega ni bilo. Kakor pa so zacetki slovenske
izvirne operete odigrali svojo pomembno vlogo pri oblikovanju zacetkov
slovenskega gledalis¢a in hkrati pri oblikovanju slovenskega meScan-
stva sploh, nadaljnji poizkusi uévrstitve slovenske izvirne operete niso
imeli tako delikatnih narodnih nalog. Prav zato je moralo oblikovanje
slovenskih ljudskih iger s petjem, ¢etudi po problemati¢énem dramati-
zacijskem nacinu, za nekaj ¢asa omejiti operete na slovenskem odru
v Ljubljani. Ozivitev slovenske operete sodi zato v drugo obdobje.

Nekako ob tem ¢asu je knjigoveski pomoé¢nik Josip l’ule& zacel na-
stopati med diletanti v Rokodelskem domu, med katerimi je pred njim
in tudi za njim marsikdo nagel pot k slovenskemu gledaliséu. Tudi Povhe
jo bil med temi. Nadel je pot v dramati¢no Solo pri slovenskem gleda-
lig¢u in hkrati ze zgodaj pot na oder Slovenskega dezelnega gledalisca.
Tretja njégova vloga, oznatena z njegovim imenom na gledaliSkem
lepaku, je bila pri krstni predstavi Govekarjevih »Rokovnjateve Peter
Tota. Pri malostevilnih slovenskih operetnih predstaveh je igral epi-
zode, dokler se ni odlocil za prestop k nemskemu gledaliséu, Tu je
imel prvo epizodno vlogo v Millickerjevem >Dijaku prosjaku«. Toda
ved sezon je minilo, ko se je odlo¢il za pot nazaj v slovensko gleda-
lig¢e, kjer ga je kakor narotéeno gakala z odprtimi rokami — slovenska

opereta. ec pregleda v prih. letniku)
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