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ZA NOTRANJO OSAMOSVOJITEV 
A N T O N M i-: L I K 

Pred nedavn im časom se je raz vedelo, da nam s severa znova strežejo 

po ž iv l jen ju . V eni vod i l n i h nemških revij, k i ima celo znanstveno 

lice, se je ob jav i l rcvizionist ični p rogram, ki se postavl ja v imenu 

nemstva za avstri jsko-jugoslovansko mejo. T a program se temelj i to tiče 

Slovenije. Z a k a j tu sc zahteva k ra tkoma lo , da se d r ž avna meja pre-

stavi brezpogo jno v sredo slovenske Štajerske, na Mace l j in Boč, Kon j i-

ško goro in Plešivec (Sv, Uršu lo) , češ, da b iva jo severno od tod nemško 

misleči Slovenci poleg p rav ih Nemcev v j ez ikovn ih o tok ih i n na rodno 

mešanem področ ju v Dravsk i do l in i med Ma r i bo rom in D r a vog r a dom . 

A l i to še n i dovol j . Osta la slovenska Štajerska tja d o Sode in Save se 

označuje kot predel, ki je poseljen z N e m c c m p r i j a zn im i Slovenci in 

zan jo se v avstri jskem reviz iomstičnem programu zahteva, da se s plebi-

scitom iz javi , ali „se more nac ionalna vol ja še orientirati po starih 

ku l t u rn ih zvezah z nemštvom ali pa gravi t i ra dejansko na Beograd" . 

Pa tud i to še ni vse; — Kran j ska se označu je ko t drugi glasovalni pa1;, 

kjer na j se preizkusi nac iona lna vol ja prebivalstva v enakem smislu. 

N i treba posebne razboritosri , da sc Iz tega programa razv id i stara 

z idava nemškega mostu do J ad rana . 

Či tate l j i na j m i oprosti jo, da j ih sprav l jam na tem mestu v stik s 

po l i t i čn imi zadevami . A l i če grešim s tem zoper boljši okus, se zgodi 

samo zaradi tega, ker smatram, da je potrebno. Z aka j , kakor se v id i iz 

p ravka r navedenega, nc gre pr i nemškem revi zi on i stične m načr tu za nie 

m a n j nego za to, da se Slovenci k r a t k oma l o izbrišejo ле samo s poli-

t ične karte, marveč tudi iz območ j a in možnost i samosvojega kultur-

nega udejstvovanja. Saj je avtor jem revizionističnega p rograma ideal — 

stanje na Koroškem in Štajerskem v on i ob l ik i , k o „so se Široke množ ice 

podeželskega prebivalstva rade volje podreja le višji nemški k u l t u r i " in 

tc množ ice se postavl ja jo v nasprotje s „ tenko plastjo slovenske inteligence, 

ki je našla z idejo narodnozavednega slovenstva med kmetsk im prebi-
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valstvom le malo odziva". Spričo tega. je razumljivo, da rev i z ion i stični 

program nima besede o kulturni avtonomiji Slovencev na Koroškem in 

ne pozna tega pojma niti pri absurdnih zahtevah glede štajerske in 

kranjske Slovenije. Ta se tedaj sploh ne priznava in upošteva kulturna 

vrednost mladega narodnega gibanja in se kra.tkoma.lo zanikuje sloven-

stvo v političnem in prav tako v kulturnem pogledu. Zato se mi je 

y.delo potrebno, spregovoriti o nemškem revi z ion i zrnu prav na tem 

tnestu. Sodim, da ne gre samo za politično stvar, marveč prav tako in 

še bolj za kulturno zadevo in da morajo revizionističnim zahtevam 

posvetiti primerno pozornost tudi vsi oni, ki jim je briga za mlado 

slovensko kulturo. 

Naša dolžnost je, da si napravimo kolikor mogoče točno sliko. V 

zadnjih letih se je pri nas nekako udomačilo naziranje, da so odnošaji 

med Slovenci iu Nemci tako rekoč dokončno urejeni. Nemci povojne 

dobe, pravijo mnogi med nami, so nekaj povsem drugega, kakor so bili 

<mi iz predvojne dobe in za grehe stare avstrijske germanizacije ni po 

tem takem nihče več odgovoren. Zato moremo sedaj na svojega nem-

škega soseda gledati kot na enega od velikih kulturnih narodov in od-

dOsaj do njega bi spadal v vrsto razmerij mednarodnega značaja. Zdelo 

se je, kakor da je nastopil oni lepi čas, o katerem jc napovedoval Pre-

šeren, da ne vrag, lc sosed bo mejak. Zato smo vedno pogosteje čnli 

nemško igro na našem gledališkem odru, nemška predavanja v naših 

pivih dvoranah in nemški filmi se niso odrivali niti, čc so imeli prav 

slabo maskirano propagandno težnjo. O naši narodni spravljivosti res 

ni bilo mogoče dvomiti. Da so naši možje pri tem nekako pozabili na 

kulturne dolžnosti do koroških Slovencev, je kar umljivo; niti eden 

naših gledaliških odrov se ni spomnil, kako suveren državni narod poj-

muje reciprociteto kulturnih stikov preko državnih meja. 

Nemški rcvizionlstični program nam postavlja slovensko-nemškc 

odnošaje v prav posebno luč. Ako naj stremi nemška nacionalistična 

politika k plebiscitu ali celo k enostavni aneksiji, potem je razumljivo 

samo ob sebi, da bo 7. vsemi sredstvi mnogom i li jonskega naroda delala 

na to, da sc utrdijo izolirane stare nemške meščanske postojanke sredi 

slu venskega prebivalstva, da se v „nemško mislečem" in „Nemcem pri-

jaznem prebivalstvu" ohranijo one kulturne vezi in ona kulturna orien-

tacija, na katero gradijo revizionisti svoje nade zoper „tenko" plast 

n aro dn oz a ved ne slovenske inteligence. Gostovanje pevskih zborov, gle-

daliških odrov, pevcev, igralcev in predavateljev, filmi itd. dobijo s te 

perspektive prav svojevrsten pomen in svojo posebno vlogo. 

Al i preden poskusimo delati iz tega kakršnekoli zaključke, moramo 

biti na jasnem najprej o tem, kdo je prav za prav odgovoren za nemški 
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rev i zi on i stični program, ki briše s sveta slovenstvo. Rev i j a „Zei tschr i f t 

für Geopo l i t i k " , kjer se je p rogram objavi ) , je organ nove nemške poli-

tične šole, ki pa se neugodno od l iku je po tem, da narodn i ideji kot 

d r ž avo tvo rn i sili pri ncnemških narod ih pripisuje zelo ma l o pomena. 

Toda usodno je pri tem, da jo vod i jo možje , ki stoje na zelo odgovor-

nih, j ako vp l i vn i h mestih; avtor , ki je sopodpisan pod revi z i on i stičnim 

nemškim p rog ramom za Avstr i jo , vod i na pr imer geografski inst i tut na 

graski univerzi . N a u k i teh m o ž prehaja jo tedaj v tisoče m l a d i h l jud i , ki 

se pr iprav l ja jo , da s tvor i jo narodu inteligenco. T o stran je b i lo vsekakor 

potrebno podčr ta t i , posebno ker iz po l i t ičn ih po j avov z adn j i h let vemo , 

k ako zelo jc nemško meščanstvo, posebno pa inte lektualna plast, kreni la 

v rok narodnega šov in izma. Razen tega sc ne sme prezirati opasnost, 

da se nestrpna orientacija po netočnih in formac i j ah in pristranskih, 

neobjekt ivn ih to lmačenj ih zanaša tud i v one narodove kroge, ki so 

<ami po sebi brez nacionaln ih imperial ist ičnih teženj in nam skušajo 

bi t i lojalni sosedje. 

Nada l j e nc smemo prezreti, da avstri jski revizionist ični p rogram v 

pog lav i tnem ni nekaj povsem novega. 2e vso povo jno dobo se postav-

l ja jo zahteve po „vrn i tv i ' ' vse Štajerske ali vsaj po meji n a Boču in 

Kon j i šk i gori. V ide l i smo tud i , da ideologija, ki jo razkr iva utemelje-

vanje revizionističnega programa, ni prav nič novega, marveč da izdaja 

vse ono, ka r je staro avstri jsko nemštvo, posebno pa na Koroškem in 

Štajerskem, misl i lo p rav do katastrofe črnožol tega cesarstva.. S amo for-

mule so sc neko l iko spremenile, namesto o nemškem posestnem stanju 

se govori sedaj o nemških l judskih In ku l tu rn ih tleh. D a so nemška 

l judska tla t am, kjer ž iv i prebiva lstvo z nemšk im mater insk im jezi-

kom , o tem ni izgubl jat i besedi; n i t i maks ima lne slovenske narodno-

pol i t ične zahteve si niso lastile nemških l judskih tal. T o d a postavi l se 

je pojem nemških kulturnih tal in sc povzd i gn i l za nac iona ln i p rog ram: 

kjer se pozna učinek nemškega dela, nemške organizaci je, nemškega 

duha, t am so nemška ku l tu rna tla, do katerih ima nemški narod tudi 

po l i t i čno pravico. Seveda spadajo zraven na pr imer vse one poljske 

dežele, ki so bile do 1. 1918. v nemški pol i t ičn i posesti, spada jo zraven 

<udetske dežele in po avstri jskem rev i z ion ist ič 11 cm programu poleg 

Koroške tudi vsa slovenska Štajerska in Kran j ska , Zupe t ne smemo pre-

zreti, da oznan ja jo pojem in program nemških ku l t u rn ih tal vod i l n i 

predstavitel j i nemške znanost i , k i se na žalost ob sleherni pr i l ik i , k o 

gre za narodnostna vprašan ja lastnega naroda , kar brž o dmakne j o od 

prave objekt ivne znanstvenosti . K a k o daleč je v teh narodnostn ih raz-

1110 tr ivan j ih in t rd i tvah od nje, se more razvidet i na pr imer žc p n tem, 

da so graškemu revizionistu O , M a u l l u Sloveni ja — nemška ku l t u rna 
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tla, dočlni je N . Krebs, prv i reprezentant geografske znanost i v Berlinu 

(sicer Avstri jec, rojen v Trstu) , prišel do zak l jučka , da se je narodn i 

preporod na Slovenskem že to l iko uvel jav i l , da „mi (Nemc i ) n i m a m o 

pravicc, da. bi prištevali to deželo (Kran j sko ) k Nemč i j i , čeprav sc ima 

to l iko zahva l i t i stoletni nemški ku l t u r i " . P rav tako misl i o slovenski 

Štajerski, razen na severu, kjer zahteva mejo na višinah j u ž no ob Ptuj-

skem po l ju (Norb . Krebs, Deutsch land und Deutschlands Grenzen , 

str. 18). Ku l t u r n a tla so tedaj polit ičen pojetn, ki se da po pr i l i kah 

skrčiti ali raztegnit i . 

Z o p r n o je č loveku, da je treba danes še govorit i o tak ih stvareh. K a j 

nas briga dandanes, č igava „ku l turna t l a " v gorenjem smislu so naša 

zeml ja . M i vemo, da jo obdeluje v po t u svojega obraza že dolga sto-

letja naš slovenski č lovek, vemo, da pouču je jo v naši vasi slovenske 

knjige, slovenski časopisi, slovenske prosvetne in socialne organizaci je 

in da ustvarja jo in grad i jo intelektualci, k i j ih rodi jo naše kmetske vasi, 

slovensko ku l turo , in da je t ako edino mogoče, dokler ž i v i v naših 

kmetsk ih domov ih slovenska govorica ko t mater inski jezik. T o je za nas 

ed ino odloč i lno . Vs i l j ivo samohva lo nemških kul turonoscev, še bol j pa 

grobo, prav gotovo neku l turno zab lodo , kakor da so oni , ki so gradi l i 

gradove na naših brd ih , nepovabl jeni n a m meri l i postave in urejali naša 

mesta, s tem priposestvovali vso našo zeml jo , pa so zavrn i l i naši pred-

nik i žc davno , tako da smo po pravic i misl i l i , da je p r avda o tem že 

končana . 

E n o pri vsem tem posebno preseneča. K a k o da na j demo tako ma l o 

onega globljega pogleda, onega int imnejšega smisla za narodove notran je 

vrednote. N e opaz i se, da bi b i lo tu d o m a spoštovanje za ž iv l jen jsko 

p ravo sosednega naroda , da bi b i lo tu mogoče gledanje iz spoznan ja , 

da so tudi sosedje narod i , ki vrši jo svoje ku l t u rno delo, da so tud i tu 

ku l turne moč i , ki ima jo svojo prav ico in dolžnost , da obl iku je jo l judske 

množ i ce v ku l turne enote, Tega spoznanja in p r i znan j a iščemo z aman , 

namestu njega n am udar ja nasproti sam grobi , samo egoistični nacio-

nal izem, ki seveda brez v i dn i h meja prehaja v nac iona ln i imperia-

l izem, ne da bi se komu pri tem oglašala vest. N a Koroškem nihče ne 

misli resno na spoštovanje slovenskih etn ičnih in ku l t u rn i h prav ic , a 

istočasno se zahteva slovenska Štajerska, kjer je celo nemški revizio-

nizem pr i zna l , da je po objekt ivni presoji ostalo samo se 32,000 Nem-

cev. Tore j zarad i te peščice, razsejane med pol m i l i j o na Slovencev, 

na j se iztrga dežela iz slovenskega kul turnega razvo ja , a glede koroških 

Slovencev, ki pa b iva jo na sklenjenem, že tisoč let in več slovenskem 

ozeml ju , ni omembe nit i o najosnovnejšem spoštovanju pr irodnega na-

rodnega prava . K a k o r da i m a m o tu op r avka s ps ih ičn im defektom, s 

6 4 



Melik, Anton. Za notranjo osamosvojitev. 1931, Ljubljanski zvon 

č lovekom, ki mu man j k a za to pr i rodn i čut. A l i pa se mo t imo in m o r d a 

ne upoštevamo, da so imperia l is ti prekričal i druge, boljše i n pravič-

nejše? N o , potem je n j ihova dolžnost , da se oglasijo in da n am pokaže jo , 

ka j je res in ka j n i ; na žalost p o dosedanj ih dejanj ih na Koroškem 

n i m a m o potrebe in vzroka , da bi spreminjal i svojo sodbo. 

In vendar je problem za objekt ivnega človeka, ki po zna narodn i 

preporod nekdaj" t lačenih ljudstev, zelo enostaven; po l i t i čna meja se 

potegne t amka j , kjer neha l judska skup ina , ki govor i isti mater inski 

jezik. V tem smislu smo m i po jmova l i n a rodno samoodločbo, Ukan i l i 

smo se v dobi 1918—1920 in pol i t ične meje so se r avno na Slovenskem 

potegnile drugače. Z a t o je razuml j i vo , da jih sma t ramo za kr iv ične, A l i 

sedaj so si vzeli trd i tev o kr iv ičn ih povo j n i h me jah za svojo vod i l no 

idejo Nemc i ; niso pa postavi l i zahteve po upoštevan ju etničnih meja , 

marveč hočejo preko n j ih ono ozemlje, kjer je nekda j gospodoval nem-

ški, odnosno avstrijski upravn i , gospodarski in civi l izaci jski sistem. 

A rgumen t materinskega jezika zanje sploh ne velja in namestu, da bi 

poskusili spoštovati slovensko na rodno man jš ino na Koroškem in omo-

gočiti n jeno ku l turno samostojnost, posegajo celo v povsem slovensko 

ozemlje, ne da bi jih le ma lo mot i lo , k ako je tod pogna lo samosvoje 

slovensko ku l t u rno živl jenje, — T u i m a m o tedaj op ravka 7. nespreme-

njen imi reakc ionarn imi težn jami predvojne dobe; vrednotenje nacio-

naln ih d r žav je tu še neznano, dasi je v g lavn ih obrisih vsa sodobna 

Ev ropa zgrajena na nj ih . S tako mental i teto manjšinskega vprašan ja 

p rav gotovo ni mogoče reševati. 

N i k d a r n ismo zahteval i zase pokra j in , k i so bile nekda j slovenske, 

pa nas je kesneje od tam izr in i la germanizac i ja . Z a k a j pravn i čut , 

temelječ v etičnosti In ku l t urnosti , n am je da l najpreprostejšo formulo , 

kri teri j materinskega jezika. V najmodernejš i , najdoslednejši rešitvi 

narodnostn ih prob lemov, kakor jo je izvedla porevoluci jska Rus i ja , seje 

gospodujoči narod povzpe l do solucije, ki daje vsem na rodom , ve l ik im 

in m a j h n i m ter na jman jš im , vso svobodo in na rodn im ku l t u r am vso 

možnost samosvojega razvoja . In ka j je bil tu kriteri j pr i razmej i tv i 

drugega kot skupnost materinskega jez ika! A l i res nemški narod n ima 

v sebi one etične sile, da bi se povzpe l do takega, o resnični ku l tur i 

pričajočega pogleda in ravnan ja? 

Mis l i l i smo že, da ne bo treba več razprav l ja t i o teh stvareh. Zde lo 

se n am je že, da ostane narodnost samo šc vnan j i okv ir našega prizade-

van ja . E tn ične meje da bi bile samo po ob l ik i pregraja; bodisi duhovno 

ko t materiel no delo na j se zag lab l ja t ako na tej ko t na on i strani, ostane 

na j le svobodna tekma v gradbo urejenih, navzgor usmerjenih najbolj-

ših človečanskih sil. Z a k a j vse pehanje za očuvan jc narodnost i , kakšen 
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sebe vreden smoter na j ima , ako ne tega, da se elovečanstvu ohran i jo 

vrednosti , k i j ih čuva v sebi vsaka etnična skupina posebej, v svoji po-

sebni obl ik i in vsebini? V tem smislu so vredne ž iv l jen ja vse skupine, 

velike in ma jhne , so vse po svoje enako vredne m človečanstvu enako 

potrebne. S te edino možne perspektive zas luž i jo vsi narod i enako spo-

štovanje in ga m o r a m o zahtevat i za slehernega od n j ih ; vsi so pokli-

cani za to, da obogat i jo delo č loveka na zemlj i . 

K o so n am predn ik i s svoj im dost ikrat k oma j da zav idan j a vredn im 

delom zagotovi l i ma l i , skromni prostorček pod solne em in so se potem 

na ž r t vah stotisočev i n mi l i j onov postavi le nove ob l ike pol i t ičnega 

udejstvovanja na našem kont inentu , smo misl i l i , da je s tem nehala 

barbarska doba, ko streže sosed sosedu po ž iv l jen ju . Na rodnos tn i boj 

na j sedaj ne dobi le druge oblike, marveč tud i drugo vsebino 111 na j 

postane samo Se k dobremu in duhovnemu stremeča tekma. 

Z d a j pa vstaja pred nami z n ov a nevarnost, da bi se mora l i vračat i 

naza j na osnove stare bruta lne nac iona lne borbe. 2e t ako se y nismo 

mogl i odmakn i t i p opo l noma , kr ik pogažen ih v Pr imor ju je t ako stra-

šen, da si ne sme zat iskat i ušes pred n j im nihče, ki se čuti uda slovenske 

druž ine , a iz Koroške čuti slovenstvo bol j pr i ta jeno, a za to v svoji 

tragiki nič man j žgočo bolečino. A l i na j se reče, stremeti k človečanstvu, 

pa za to zamor i t i v sebi oni u t r ip srca, k i odgovar ja boleč inam rane na 

teh dveh straneh? I n sedaj se oglaša izza meje zlovešči poh lep Je po on i 

naŠi zeml j i , k i je t ako slovenska, da izven nje slovenstva sploh ne 

na jdemo, sploh n i m a m o več. 

Vemo , da se more rcvizionistični p rogram uresničiti samo v prav 

posebnih pr i ložnost ih , o kater ih pa zares ni treba govori t i podrobno ; 

vsakdo med nami si j ih l ahko predstavl ja v preudarku , da je to igra 

po l i t i čn ih , d ip lomatsk ih in katastrofa ln ih slučajnosti. A l i m i m o tega 

i m a m o pred seboj neizbežno nujnost , da ž i v i m o s svoj im sosedom v 

nekem razmerju, ki na j ne bi b i lo urejeno in na j se ne bi vsak dan 

na novo urejalo ko t pr ikr i to vo jno stanje. Z a t o bi želeli kot apel poslati 

na ono stran opozor i lo ; T e ž k o si mis l imo, da bi se mogl i med nami raz-

vijati norma ln i sosedni odnosa ji, če v i d imo , da t amka j n i iskrenosti in 

da pr iha ja nas sosed k nam v goste, p a hkra t i na t ihem o t i pava nase 

slabosti, podp ihu je te in na skrivaj hrabri one, ki bi j im bi la sicer po 

prastarem pr i rodnem p ravu delež — dr u ga in a usoda. 

A l i bol j kot vse to je za nas va žno , ka j in k a k o smo mi sami. A l i 

smo storili ta čas, odkar smo prosti vnan j i h spon, vse ono, kar nam 

nalaga čas, smo prešli z vnanjega na notranje delo, v težnj i , da zberemo 

v t rdno enoto vse svoje sile, da uberemo vse duhove v čvrsto celoto 

slovenske skupnosti? Če v Pr imor ju kdorko l i pritisne na slovenski ž ivec, 
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se odzove v slehernem človeku, pa naj je intelektualec v mestu, dclavec 

v tvornici, kmet v vasi ali obrtnik v delavnici. Nacionalni odziv je 

avtomatičen, ker jc tamkaj slovenska skupnost že nekaj samoživega, 

nekaj zares vse objemaj oče ga in spajajočega. 

Na severni meji pa nismo še celi. Tu zevajo še vrzeli v naši nacio-

nalni celotnosti. Tu Še nismo spojili duhov in src z vsem narodnim 

organizmom, da bi bila vsaka najmanjša edini ca zase kot miniatura, ki 

reagira sama po sebi zoper vse, kar bi se imelo žalega storiti celoti. To 

so naše slabosti na Dravi, onstran Karavank še prav posebno. In tu, 

se mi zdi, je dolžnost nas vseh, da se poženemo v akcijo. Periferne 

edin ice rastejo v organično celoto z vsem nacionalnim organizmom 

polagoma, po generacijah- rast se dostikrat ne da prisiliti, ali da se 

pospešiti in da se ojačiti, 2e s tem, da se izločijo vse one zle sile in 

ovire, ki rast v nacionalno čvrstost motijo in zadržujejo. Teh nalog 

se je osrčje Slovenije ves čas premalo zavedalo, predvsem pa jih je pre-

malo vršilo, pa bi se tej dolžnosti nikakor ne smelo izmikati. 

Zakaj s tem, da smo dosegli nacionalnopolitično osamosvojitev, 

nikakor še ni storjeno vse. Slediti mora Še notranja, duhovna in mate-

rialna osvoboditev. V nas je še mnogo tega, kar se še ni razvilo samo-

svoje iz nas. Poglobiti se povsod in v vsem do lastnih korenin, mora 

zdaj še posebno biti naša poglavitna naloga. In v takem stanju, v 

kakršnem smo šc danes, naš odnosa j do nemškega civilizacijskega in 

kulturnega vpliva še vedno ni zadovoljiv; ta ima na žalost se vedno ali 

le prepogosto značaj monopola. Mnogi so med nami, ki jim je pogled v 

svet — ujet v nemško prizmo, ki ne dospe do najširšega razgleda, ker 

se z am reži v onem načinu gledanja, kakor mu ga je, morda neopazno, 

sugeriral samo enovrstni vpliv. Al i namestu da bi se proccs notranje 

osvoboditve nadaljeval in uspešno dovršil, imam vtis, da se celo za-

držuje; zdi se, da se ne zavedamo, kako v našo duševnost pronicajo 

dan za dnem po malem, po onih neštetih, majhnih in drobnih pretokih, 

ki jih tvorijo knjige samo enovrstnega izvora, časopisi, stara družab-

nost, v zadnjem času posebno še filmi itd.; učinek se zbira in nabira 

in se pokaže v celoti šele polagoma. — Kako smo v gospodarskem po-

gledu, ni manj važno; nemški kapital med nami se ne more uvrščati kot 

mednarodni kapital, marveč je nekaj drugega, važnejšega. Toda odveč 

se mi zdi govoriti o tem; izkušnje povojne dobe kažejo, da je tu pri-

čakovati prave odrešitve šele od socializacije, ki hi se domala popol-

noma krila z našimi nacionalnimi mteresi. 

Ce obrnemo pogled nazaj v preteklost, se nam razkriva, da je imela 

vsaka doba svoje posebne naloge in dolžnosti; na več kot eni generaciji 

je ostal očitek, da ni razumela, kaj ji je veleval čas, in jc zamudila 
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svoj veliki trenutek. Da se nasi dobi ne igodi kaj podobnega, mora biti 

naša briga. Dolžnost generacije, ki je doživela nacionalnopolltično 

osvoboditev, je gotovo tudi v tem, da prenese delo v smeri na v^noter, 

da zažene svoj napor k smotrom notranje, duhovne osvoboditve, 

učvrstitve in oh rab rit ve naroda, ki se je vendar šele prav usmeril v 

svet, v bodočnost. Duhovno svoboden, na znotraj čvrst narod stoji 

trdno na braniku, pa naj zapreti nevarnost kadarkoli in od koderkoli. 

GRANITNI TLAK 
L. M R Z E L 

j o je še edino dobro, da ljudje prav za prav nikoli ne moremo ni-

kamor zrasti — zmirom ostanemo kakor majhni, nebogljeni otroci, 

ki se igrajo na trati za vasjo, in ko pade večer, stopijo matere v svojih 

dobrih, po večerji dehtečih predpasnikih na prag in jih pokličejo; samo 

namesto tistih predpasnikov, v katere smo nekoč lahko jokali iz svojih 

otroških stisk, imamo zdaj ulice in trge in mnogo neznanih prostorov, 

da vanje kričimo svojo bolest, namesto žoge, ki smo jo nekoč bili za 

vasjo, imamo zdaj ves svet, da se bijemo zanj, in namesto mater, ki so 

nas nekoč prihajale klicat, lahko pridejo zdaj samo Še žandarji po nas. 

Sicer nam je pa zmirom čisto tako kakor otrokom in to je edino prav. 

Ko sem se davi sklonil skozi okno, so bili delavci že zdavnaj prišli; 

Čepeli so po ulici, majhni, črni, s kar tako čez pleča vrženimi suknjiči, 

jemali kocke granita v roke, jih polagali v tla pod seboj in s pojočimi 

kladivi tolkli po njih. Delavci so, kakor je bil Kristus nekoč: svoje roke 

pokladajo na stvari in s čudeži vsemu svetu gradijo življenje, sami pa so 

Čisto brez vsega In čisto od nekod drugod. Za tisto malo potov, kar jim 

jih je danih od zibelke do krste, jim ne sme biti treba ne granita ne 

asfalta — ulice po predmestjih, odkoder so, so lahko tlakovane samo 

z njihovo neskončno vero in njihovimi večnimi obupi, samo s težkimi 

koraki njihovih delovnih dni in z žalostnimi vriski sobotnih večerov in 

nedelj. Tukaj, po tejle ulici, pa se bosta na široko vozila razkošje in živ-

ljenje, avtomobili in kočije bodo drveli v to in v ono smer, tisoči tistih 

lahkih, veselih, gosposkih korakov bodo zveneli ob tlak, tistih pojočih 

korakov, ki jih nikjer ne more čakati nič hujšega kakor copate in obed, 

— Delavci pa kakor da jim ne utegne biti mar vseh teh majhnih, smeš-

nih stvari — samo nad kocke granita se sklanjajo in s svojimi kladivi 

venomer tolčejo po njih, in meni se zdi, kakor da na tihem vsak zase 
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