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(Dragotin Gustincic, Delavsko-kmetski list,
10. decembra 1925, str. 5)
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da bi mogel sam s seboj upravljati ali vladatic,

in proti natolcevanju, daje
»premaloStevilen,

da bi mogel doseci narodno, kulturno
in politicno osamosvojitev.«

(Lovro Kuhar, Boj za osvoboditev in zdruzitev
slovenskega naroda. Dunaj 1933, str. 28, 29)
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Predgovor

Gotovo lahko recemo, daje bilo nacionalno vprasSa-
nje eno od tistih, Ki so v novejSem zgodovinskem razvoju
najbolj vidno zaznamovala druzbeno, politicno, kultur-
no in gospodarsko Zivljenje SirSih skupnosti in posame-
znikov, bivanjsko vpetih v njih. Zato je razumljivo, da
so se v njem opredeljevali razlicni druzbeni dejavniki,
med njimi zelo pomembno in v kon¢ni posledici odloCu-
joCe politicni. V slovenski zgodovini so se mu posvetili
v vseh politicnih taborih in k njegovemu razumevanju
ter reSevanju pristopili skladno s svojimi kulturnimi,
svetovnonazorskimi, socialnogospodarskimi in idejnimi
usmeritvami. Nacionalno vpraSanje je Slovence oznacu-
joCe spremljalo skozi avstrijsko dobo, klju€no opredelilo
njihovo politiko ob koncu prve svetovne vojne, poudar-
jeno zaznamovalo slovensko Zivljenje v prvi jugoslovan-
ski skupnosti in v ¢asu med svetovnima vojnama Se v
italijanski, avstrijski in madzarski drzavi, med drugo
svetovno vojno ter v povojnem c¢asu znova v drzavah,
med katere so bili razdeljeni tudi po njej. Zivost naci-
onalnega vpraSanja se je ohranila tudi po politicnih in
drzavnih spremembah v Evropi konec osemdesetih in v
zaCetku devetdesetih let 20. stoletja. To lahko Se vedno
izkusijo Slovenci zunaj Republike Slovenije, enako kot
vpraSanje naroda in nacionalne dinamike tudi znotraj
nje verjetno ne bo usahnilo.

Slovensko zgodovinopisje je doslej Ze precej svo-
je raziskovalne moci namenilo preucevanju narodnega
vpraSanja Slovencev. To velja za vsa omenjena obdobja



ter vsebine nacionalnega vprasSanja. Podobno velja tudi
za razlicne slovenske politi€ne sile in gibanja, ki so bolj
ali manj stopnjevano obravnavali nacionalni problem.
Kljub temu pa je zaokroZzenih monografskih obravnav,
osredinjenih posebej na nacionalno vpraSanje, manj, kot
bi jih lahko pri¢akovali. V njih so tudi posamezna ob-
dobja razlicno poudarjena. Ugotovimo lahko, da se Se
vedno najveC poglobitev navezuje na avstrijsko dobo in
z njo povezanim prehodom Slovencev prek Drzave Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov v Kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev, za ¢as med obema svetovnima vojnama jih
je manj, medtem ko je leta druge svetovne vojne na Slo-
venskem v tem pogledu celovito obdelal Bojan GodeSa
(Slovensko nacionalno vpraSanje med drugo svetov-
no vojno, Ljubljana 2006). V posamezne monografske
obravnave sta z vidika narodne problematike vpeta tu-
di ¢as druge Jugoslavije in slovenska osamosvojitev le-
ta 1991, kijo je, povezano s predhodnim zgodovinskim
procesom, podrobno obdelal BoZzo Repe (Jutrije nov dan
: Slovenci in razpad Jugoslavije, Ljubljana 2002). Ena-
komerna obravnava slovenskega vpraSanja skozi vsa
obdobja narodove zgodovine do slovenske drZzavne sa-
mostojnosti pa je naSla mesto le v delih Janka Prunka
(Slovenski narodni vzpon : narodna politika 1768-1992,
Ljubljana 1992), Petra Vodopivca (Od Pohlinove slovnice
do samostojne drzave : slovenska zgodovina od konca
18. stoletja do konca 20. stoletja, Ljubljana 2006) in v
obsezni sinteticni monografiji InStituta za novejSo zgo-
dovino, Slovenska novejSa zgodovina : od programa Ze-
dinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike
Slovenije 1848-1992 (Ljubljana 2005). Za obdobje do
druge polovice 20. stoletja je treba opozoriti Se na delo
Janka Pleterskega (Narodi, Jugoslavija, revolucija, Lju-
bljana 1986) in Studiji avtorjev iz nezgodovinarskih vrst,
neobjavljeni Das nationale Problem der Slowenen Dra-
gotina GustincCica (Moskva 1933) in Speransov (Karde-
ljev) Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja (Ljubljana
1939, 1957, 1970, 1977); avtorja zadnje navedenih del
sta pripadala slovenskemu komunistiCnemu gibanju,
zato je njunim pogledom na slovenski problem v pricujo-
¢i Studiji namenjena posebna pozornost.

Podobno kot lahko ugotovimo glede histori¢nega lo-



ka obravnav slovenskega vpraSanja, moremo trditi tudi
glede posameznih politi€nih subjektov, ki jih je v njiho-
vem delovanju spodbujal nacionalni problem. Zaokroze-
nih monografskih predstavitev njihove narodne misli in
politike skozi celotno obdobje njihovega obstoja ni, malo
pa jih je tudi za posamezne razvojne stopnje v novej-
Si slovenski zgodovini (tu lahko predvsem opozorimo na
monografijo podpisanega Liberalizem in vpraSanje slo-
venstva : nacionalna politika liberalnega tabora v letih
1918-1929, Ljubljana 1996). To velja tudi za slovensko
komunisti¢no stranko, Ceprav ji je bila dolgo €asa na-
menjena posebna zgodovinopisna pozornost. Seveda
zgodovinopisje njene teorije in politike v nacionalnem
vpraSanju ni obslo, saj je temeljne razseznosti tega pro-
blemskega kompleksa za obdobje do leta 1945 razclenil
Janko Pleterski (Studije o slovenski zgodovini in naro-
dnem vpraSanju, Maribor 1981; Narodi, Jugoslavija, re-
volucija). Za vecji del omenjenega obdobja, konkretno za
Cas od ustanovitve komunisti¢ne stranke na Slovenskem
leta 1920 do napada sil osi na Kraljevino Jugoslavijo leta
1941, pa smo do priCujocCe Studije samostojno monograf-
sko obravnavo pogres3ali, kljub temu da gre za subjekt,
kije nato skoraj petdeset let imel odlo€ilno in monopolno
vlogo v slovenskem narodnem, politi€nem, idejnem, kul-
turnem in gospodarskem Zivljenju. Zato je prav, da ce-
lovito spoznamo tudi njegove narodnopoliticne poglede v
¢asu med svetovnima vojnama oziroma v obdobju, pre-
denje priSel na oblast. Tako bo slika o odnosu slovenske
politike do nacionalnega vpraSanja ter zgodovinski vlogi
njenih idejnih in druzbenih vodil popolnejsa, laZje pa bo-
mo vrednotili tudi razlicne oblike narodnoemancipacij-
skega napora, ki je vodil Slovence v prejSnjem stoletju.
Avtor Studije, ki jo imata bralka ali bralec v rokah, je k
temu - v okviru danih raziskovalnih moznosti - poskusal
prispevati po svojih najboljSih moceh.

Med vsebinskimi sestavnicami, ki opredeljujejo
nacionalno politiko, je ob njenih narodnoprogramskih
izhodiScih potrebno posebej opozoriti Se na ideoloski vi-
dik. Le-ta pomembno doloCa druzbeni in politicni znacaj
posameznih dejavnikov v nacionalnem vpraSanju, s tem
pa tudi njihov morebitni ali dejanski vpliv na narodov
zgodovinski polozaj in razvoj. Toje bilo zelo o€itno pri ko-



munistih, saj je ideoloSki vidik nacionalnega vprasanja
v marksisti¢ni povezavi razrednega in narodnega nacela
izstopal v revolucionarnem razumevanju nacionalnega
problema. Komunisti, med njimi seveda tudi slovenski,
so namreC popolno reSitev nacionalnih problemov videli
v revolucionarnem druzbenem preobratu pod vodstvom
delavcev in kmetov oziroma njihove avantgardne poli-
tiCne organizacije - komunisti¢ne stranke - ter njenem
prevzemu oblasti. Po njihovem poudarku naj bi namrec
bila le revolucionarna politicna sila tista, ki lahko reSi
narodnostno vpraSanje, in sicer tako, da njegovo resSitev
uskladi s socialnimi in politicnimi interesi Sirokih ljud-
skih plasti. Tega naj druge druzbene sile, posebej me-
S€anstvo, ne bi bile sposobne zagotoviti. MeS€anstvo naj
bi tudi v nacionalnem vprasanju vodili le njegovi izkori-
SCevalski in tlaciteljski socialnopoliti¢ni interesi, naro-
dova svoboda, suverenost in samostojnost pa naj ga v
resnici ne bi zanimale. Revolucionarni prihod delovnega
ljudstva in njegove politicne organizacije na oblast bi
zato po prepricanju komunistov odpravil vse, kar je v
socialnem, politicnem in narodnem pogledu omejeva-
lo delovno ljudstvo. V roke bi mu dal monisticno moc,
da po izni€enju meS€anstva in drugih protirazrednih sil
prek svoje politicne avantgarde odloCa o vseh temeljnih
narodovih vpraSanjih in o samem vpraSanju naroda.
Revolucionarni marksisti¢ni ideoloSki nazor in njegov
ekskluzivizem sta bila ocitna.

IdeoloSki vidik nacionalnega vprasanja je bil viden
tudi pri drugih politi€énih taborih, ki so v tem vpraSanju
prav tako poudarjali svoje vodilne idejne, politicne, so-
cialnogospodarske in kulturne zahteve. Z vidika naroda
paje bilo pomembno, ali so bile te zahteve v sozvocju z
njegovo vecCino in obenem postavljene v okviru nedvou-
mnega narodnoemancipacijskega napora ali ne. Ali je
torej ob konkretnih ideoloskih vodilih zivela tudi jasno
prepoznavna in verodostojna narodnoosvobodilna mi-
sel, ki je ponujala domiSljene kulturnopoliticne, drzav-
nopravne in socialnogospodarske reSitve nacionalnega
vpraSanja, ali ne? Za slovenske nerevolucionarne avto-
nomistic¢no-federalistiCne sile v prvi jugoslovanski drza-
vi na Celu s tedaj najmocnejSo in v slovenskem narodu
Siroko uveljavljeno politicno stranko, katoliSko Sloven-



sko ljudsko stranko (SLS), lahko odgovorimo pritrdil-
no. Prav tako lahko govorimo tudi o konkretni idejni,
kulturnopoliticni, drzavnopravni in socialnogospodar-
ski vsebini jugoslovanskega unitaristicnocentralistic¢-
nega nacionalnega programa na Slovenskem, ki so ga
liberalci izkoriscali kot posebno obliko kulturnega boja
proti avtonomisti¢ni SLS. In tudi pri komunistih je bil
njihov nacionalni program, kljub izrazito revolucionar-
nemu ideoloSkemu vidiku, od leta 1923 tudi narodno-
emancipacijski, utemeljen v slovenskem narodnem sa-
mozavedanju, zahtevi po samoodlocbi in federativhem
drzavnem programu. V nacionalnem vprasSanju sta torej
v slovenskem prostoru sobivala narodnostni (pri unita-
ristih jugoslovansko integralisticni) in ideoloSki pogled.

PriCujoCa Studija opozarja na vse vidike, ki so jih
slovenski komunisti upoStevali v svoji obravnavi naro-
dnega vpraSanja. lzstopala sta predvsem gospodarski
in idejnopoliticni, ki sta tudi najbolj prepoznavno vodila
komunisti€no revolucionarno teorijo in prakso. Za ko-
muniste je bil glavni cilj revolucija, drugi, Ceprav pre-
pri¢ljivo in odgovorno utemeljeni, so mu bili podrejeni.
To je veljalo tudi za nacionalno vpraSanje, ki mu je sicer
komunisticna stranka pripisovala velik eksistencialni,
a obenem tudi izrazito idejnopoliticni znacaj. Skozi to
vpraSanje zato lahko posebej merimo Sirino razumeva-
nja idejne, politicne, socialnogospodarske, kulturne in
narodne kohabitacije na Slovenskem v €asu prve jugo-
slovanske drzave, to je bivanjsko drzo, kije najbolj zna-
C¢ilna in tudi najbolj zanimiva prvina narodove zgodo-
vinsko pogojene zrelosti ter njenih vrednostnih zamisli
in preizkuSenj. Komunisti€na nacionalna politika ima
tako nedvomno svoje mesto v celostni preucitvi smeri
slovenskega idejnopoliticnega razvoja ter njihovih vzro-
kov in posledic v 20. stoletju.

Na podlagi gornjih spoznanj in raziskovalnih izku-
Senj se je podpisani odlocil, da ob drugih problemskih
toriscCih, ki se jim sicer zgodovinopisno posveca, posebej
obdela tudi odnos slovenskih komunistov do narodne-
ga vpraSanja v €asu Kraljevine SHS oziroma Kraljevine
Jugoslavije. Glavno pozornost je namenil narodnopoli-
ticnim staliS€em komunistov, ki so delovali v okviru Ko-
munisti¢ne partije Jugoslavije (KPJ), saj je bila njihova



veCina vklju€ena v to komunisti€no stranko. Ob tem je
seveda opozoril tudi na poglede, ki sojih slovenski ¢lani
KomunistiCne partije Italije namenili poloZzaju svojega
naroda v italijanski drzavi. Predstavil je tudi poglede, ki
sojih slovenski ¢lani KPJ posebej oblikovali v narodnem
vpraSanju primorskih in koro3kih Slovencev. Podpisani
upa, da je to nalogo zadovoljivo opravil in vpel celoten
slovenski komunisti¢ni pogled na narodno vprasanje v
podobo slovenske narodne zgodovine med obema sve-
tovnima vojnama.

Avtor je Studijo pripravil v okviru izvajanja razi-
skovalnega projekta Temeljne usmeritve komunisti¢ne
partije v Sloveniji v izrazitem boljSeviSkem obdobju
od obnove partije do Kominforma (projektno obdobje
2007-2009) in v okviru tekoCega obdobja izvajanja razi-
skovalnega programa Idejnopoliti¢ni in kulturni plurali-
zem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju (program-
sko obdobje 2009-2014). Nosilec izvajanja navedenega
raziskovalnega projekta in programa je (bil) InStitut za
novejSo zgodovino v Ljubljani. Avtor Studijo predajajav-
nosti ob pojasnilu, da v njej obravnavana problematika
danes predstavlja zgolj eno od relevantnih zgodovinopi-
snih vprasanj, saj je - ob upoStevanju nacela historicne
distance - razbremenjena nekdanjega, skozi ve€vrednost
komunisti€nega gibanja utemeljenega pogleda na njego-
vo vlogo v zgodovinskem razvoju. Studija ob uposteva-
nju omenjenega nacela prav tako ne sledi mehanskemu
sprevrednotenju vrednot«, ki smo mu bili prica potem,
koje z uresnicenjem demokracije in slovensko narodno-
drzavno osamosvojitvijo v letih 1990-1991 zgodovinsko
nihalo spremenilo svoje dotedanje politi€no teziS€e. Njen
interes je izkljucno zgodovinopisne narave, napisana
pa je bila v Zelji, da opozori Se na enega od razmislekov
nacionalnega vpraSanja, ki so se v preteklosti porodili
na slovenskih tleh. Avtor se ob tem pojasnilu zahvaljuje
Javni agenciji za knjigo Republike Slovenije, kije financ¢-
no podprla njen izid, ter uredniku insStitutske knjizne
zbirke Razpoznavanja/Recognitiones dr. AleSu Gabricu,
kije Studijo uvrstil v njen program.

Lesno Brdo, 11. julija 2012
Jurij PerovSek



Avtonomisti in
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Slovenci so po kratkotrajni izkusSnji nacionalne
drzavnosti v novembra leta 1918 obstojeCi Drzavi Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov (Drzava SHS)1v prvo jugoslo-
vansko skupnost stopili v pricakovanju, da bodo »imeli
v novem drzavnem okviru bistveno vecje moznosti za
odloCanje o svojih temeljnih druzbenopoliti¢nih, social-
no-ekonomskih in kulturno-prosvetnih zadevah kot v
razpadli avstro-ogrski monarhiji, torej Siroke avtonomi-
sticne oziroma federalisticne pravice«.2 Vendar ni bilo
tako. Upe v dosego avtonomnega slovenskega drzav-
nopravnega polozaja v jugoslovanski drzavi je dokon¢-
no pokopala Vidovdanska ustava,3 sprejeta 28. junija
1921, kije bilav nacelnem pogledu tako glede klasi¢nih
pravic in svobos¢in kot tudi glede socialno-ekonomskih
pravic med takratnimi ustavami dokaj napredna, iz-
razito nedemokrati¢na pa je bila glede vprasanj, ki so
zadevala narodno problematiko.4 Temeljni znacilnosti
Vidovdanske ustave, ki sta odloCilno zaznamovali po-
liti€no Zivljenje v Kraljevini SHS, sta namrec¢ bila jugo-
slovanski narodni unitarizem in drZavni centralizem.
Vidovdanska ustava je Slovencem, Hrvatom in Srbom
(drugih nacionalnih imen ni niti omenjala) odvzemala
narodno individualnost in jih kot izmiSljeno (jugoslo-

10 tem Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 77-174.

2 Stiplovsek, Prizadevanja za avtonomijo Slovenije, str. 77.

30 tem Perovsek, »V zaZeljeni dezeli, str. 42-48.

4 Strobl-Kristan-Ribici¢, Ustavnopravo SFR Jugoslavije, str. 33-34.



vansko) nacionalno celoto vpenjala v strogo centrali-
sti¢ni jugoslovanski drzavni okvir. To je Ze izoblikovane
jugoslovanske narodne entitete, v ustavi opredeljene
le kot »plemena« enotnega (jugoslovanskega) naroda,
obsojalo na formalnopravni nacionalni izbris. Narodni
unitarizem Vidovdanske ustave so utemeljevala pose-
bej v ta namen oblikovana dolocila, daje »sluzbenijezik
kraljevine (...) srbsko-hrvatsko-slovenski«, njeni drza-
vljani pa - z izjemo manjSin »drugega plemena in je-
zika« - »srbsko-hrvatsko-slovenske narodnosti«. Nacelo
nacionalne enotnosti so poleg teh uveljavljale Se druge
doloCbe: dolo¢ba, da morata kralj in prestolonaslednik
v svoji prisegi pred Narodno skupscino izjaviti, da bosta
varovala »edinstvo naroda«, doloc¢ba, da morajo vse Sole
»dajati moralno vzgojo in razvijati drzavljansko zavest v
duhu narodnega edinstva«, dolo¢ba o prepovedi izdaja-
nja ¢asopisov in tiska, Ki bi izzival k »plemenskemu raz-
dorug, ter doloCba, da je vsak drzavljan dolzan »sluziti
interesom narodne skupnosti«.5

Obenem z narodnim unitarizmom je Vidovdanska
ustava uzakonila tudi drZzavni centralizem. Ustava je
dolocila, daje treba upravno oblast v vsej kraljevini iz-
vajati enako, to je po posameznih upravno-teritorialnih
enotah (t. i. oblastih - izraz je bil vzet iz srbskega jezi-
ka), oblikovanih po naravnih, socialnih in gospodarskih
merilih in z najve¢ 800.000 prebivalci. Ustava je tudi
dolocCala, daje na Celu vsake oblasti t. i. veliki Zupan, Ki
ga postavlja kralj in ki prek drzavnih organov opravlja
posle drZzavne uprave v posamezni oblasti.6

Centralisticni drzavni sistem, ki ga je utemeljila
Vidovdanska ustava, je bil pravno dograjen 26. aprila
1922, ko je PaSiceva vlada razglasila uredbo o razde-
litvi drzave na oblasti ter zakon o ob¢&i upravi in zakon
0 oblastni in sreski samoupravi. Po uredbi o razdelitvi
drzave na oblasti je bila Kraljevina SHS mimo vseh na-
rodnih in zgodovinskih meril povsem mehani¢no razde-
ljena na 33 upravnih oblasti. Med temi sta bili dve na
slovenskem ozemlju: ljubljanska (s sedezem v Ljubija-

5UL DVS, Ill, §t. 87, 27. 7. 1921, Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, ¢l.
3, 16, 19, 21, 58, 72, 128, 138.
6Perovsek, Unitaristi¢ni in centralisticni znacaj vidovdanske ustave, str. 20.



ni) in mariborska (s sedezem v Mariboru). Ljubljanska
oblast je obsegala jugoslovanski del nekdanje Kranjske
z Jezerskim ter sodne okraje LaSko, BreZice in Sevnica
iz nekdanje Stajerske ter hrvaski okraj Kastav, mari-
borska oblast pa je poleg preostalega dela jugoslovan-
ske Stajerske obsegala tudi nekdaj koroski prevaljski
okraj ter Prekmurje in Medimurje. Slovenija je bila s
tem upravno razkosana na dva dela, to paje Slovencem
odvzelo eno od temeljnih moZnosti za skladen nacional-
ni razvoj - enotnost lastnega narodnega ozemlja. To mo-
Zznost je dodatno omejeval zakon o ob¢i upravi, po kate-
rem je bil veliki Zupan, ki ga je na predlog ministra za
notranje zadeve imenoval kralj, podrejen beograjski vla-
di inje bil v resnici le drzavni uradnik, ki seje ravnal po
odlocCitvah centralne oblasti. Toda s tem centralni obla-
sti ni bil samo zagotovljen nadzor nad velikimi Zupani,
ampak tudi nad organi ustavno zagotovljene oblastne
samouprave - to je nad oblastnimi skups¢inami (v nji-
hovi pristojnosti so bila predvsem oblastna financ¢na
in gospodarska vpraSanja). Po zakonu o ob¢i upravi je
namrec veliki Zupan kot politicni predstavnik vlade to
vlado predstavljal tudi v oblastni samoupravi. Pri tem
je bil toliko samostojen, da je lahko na lastno pobudo
zadrzal izvrSitev vsake odloc¢be samoupravnih organov,
ki ni bila utemeljena v ustavi, v zakonih ali v oblastnih
uredbah. Zoper njegovo odlocbo je bila pritozba mogoca
le na drzavni svet - to je na vrhovno upravno sodiscCe,
katerega Clane sta dolocila kralj in Narodna skupscCi-
na. Samouprava in samoupravne pristojnosti oblasti, ki
jih je dopus€ala Vidovdanska ustava, so bile s tem po-
drejene odloCitvam velikega Zupana in drzavnega sveta.
Glede na to oblastna samouprava v nicemer ni spodko-
pala centralisticne drzavne ureditve, ki jo je uzakonjala
Vidovdanska ustava, saj so bili oblastni samoupravni
organi podrejeni centralni vrhovni upravi. Po Vidovdan-
ski ustavi je institut oblastne samouprave temeljil le na
tehnic¢ni razdelitvi opravljanja drzavnih zadev. Tako so
po nacelu iure delegatio samoupravni organi na oblastni
ravni po pooblastilu centralnih drzavnih organov izvaja-
li del njihovih nalog, hkrati pa so bili Se vedno podrejeni
centralni beograjski upravi. Vidovdanska ustava in na
njej temeljeCa upravna in samoupravna ureditev sta s



tem ustvarila zaokrozen in neprediren centralisti¢ni dr-
Zavni sistem, ki je povsem umetno oblikovanim uprav-
no-teritorialnim enotam onemogocil samostojno odloca-
nje pri opravljanju javnih zadev.7

Podobno je bil utemeljen narodnopoliti¢ni in drzav-
nopravni razvoj v jugoslovanski drzavi tudi po uvedbi
osebne diktature kralja Aleksandra Karadordevi¢a 6.
januarja 1929. Kralj Aleksander, kije na ta dan razve-
ljavil Vidovdansko ustavo, razpustil Narodno skupscino
in onemogoCil gonilno silo demokratiCnega parlamen-
tarnega sistema - politiCne stranke, saj je prepovedal
in razpustil vse, je do konca leta 1929 na novo uzako-
nil jugoslovanski narodni unitarizem in drZavni centra-
lizem. V zakonu o spremembi in dopolnitvi zakona o
zaScCiti javne varnosti in reda v drzavi z dne 6. januarja
1929 je najprej ponovno opredelil Slovence, Hrvate in
Srbe kot »plemena« enotnega jugoslovanskega naroda.
V 3. oktobra 1929 razglaSenem zakonu o nazivu in raz-
delitvi kraljevine paje Sel Se dlje. Jugoslovanski narodni
unitarizem je zakonsko uveljavil tudi z novim drzavnim
nazivom, saj je naziv kraljevine, Ki ga je do tedaj se-
stavljalo troje »plemenskih« imen - srbsko, hrvasko in
slovensko -, spremenil v eno, narodne individualnosti
prekrivajocCe jugoslovansko ime. Od oktobra 1929 je to-
rej obstajala Kraljevina Jugoslavija, kije bila po novem
razdeljena na devet banovin. Na tej podlagi sta se lju-
bljanska in mariborska oblast zdruZili v Dravsko ba-
novino, ki je v glavhem obsegala vse slovensko ozemlje
v Kraljevini Jugoslaviji, vendar brez ¢rnomaljskega in
metliskega okraja, a s hrvaskim okrajem Cabar. Zame-
njavo s sosednjo Savsko banovino in s tem prilagoditev
narodnostnim mejam so izvrsili 28. avgusta 1931. Toda
nova upravna razdelitev na posamezne banovine, v slo-
venskem primeru prilagojene narodnostnim mejam, ni
izpodbijala nacela drzavnega centralizma. Banovine so
bile upravno-teritorialne enote, ki so bile kljub svojim
zakonsko zagotovljenim pristojnostim v obci upravi Se
vedno neposredno podrejene centralni drzavni oblasti v
Beogradu. Ban, kije v banovini izvajal najviSjo politi¢no
in ob&o upravno oblast, je bil le predstavnik kraljeve

7Perovsek, Unitaristicni in centralisticni znaCaj vidovdanske ustave, str. 20-25.



vlade. Bana in vse viSje uradniStvo banske uprave je
na predlog ministra za notranje zadeve postavljal kralj,
medtem ko je €lane banovega posvetovalnega organa -
banskega sveta - na banov predlog postavljal in zame-
njeval minister za notranje zadeve. Tako banovine ni-
so zanikale centralizma, so pa predstavljale specificen
nacin upravne decentralizacije jugoslovanske unitarne
drzave. S tem je bila banska uprava samo ¢len v po-
polnoma enotirnem sistemu strogo hierarhi¢ne lestvice
jugoslovanskih drzavnih organov.8

Vse prvine nadaljnjega centralistiCnega razvoja ju-
goslovanske drzave je kralj Aleksander 3. septembra
1931 uzakonil tudi z ustavo. Ustavo je oktroiral, torej
brez sodelovanja parlamenta predpisal in razglasil sam.
Tako je na absolutisti€ni nac¢in tudi ustavno potrdil ju-
goslovanski narodni unitarizem in drzavni centralizem.
S tem utemeljeno prepreCevanje narodnostnega razma-
ha posameznih jugoslovanskih narodnih individualno-
sti je bila ustavno in politicno doloCena resnica prve ju-
goslovanske drzavne skupnosti.9

k "k ic

VpraSanje, kako opredeliti svoje poglede na unitar-
nocentralisticno jugoslovansko narodnodrzavno real-
nost, je v Kraljevini SHS/Jugoslaviji odlo€ilno oznacilo
razmerje med Slovenci in Jugoslavijo, med narodom in
drZzavo. Na to vpraSanje so se Slovenci odzvali razli¢no.
Med njimi se je pojavila delitev v odlocitvi, ali sprejeti
utopitev v izmiSljenem jugoslovanskem narodu ali pa
se taki nacionalni usodi upreti ter se na osnovi zave-
sti o posebni slovenski narodni individualnosti boriti za
pravico do svojega jezika, kulture in lastne nacionalne
drzavnosti, ki bijo zagotovila avtonomisti¢no ali federa-
tivno preurejenajugoslovanska drzavna zveza. Ve€insKki
del slovenskega naroda in njegove politike se je odlocil
za slovensko avtonomisti¢no-federalisticno staliSce, Ki
so si ga prek posameznih politicnih subjektov oziroma
javnih delavcev delili v vsem tedanjem slovenskem po-

8Perovsek, »Vzazeljeni dezeli, str. 161-164.
9Perovsek, »V zazeljeni deZzeliy, str. 164-165.



liticnem prostoru. Slovensko avtonomisti¢no-federali-
sti€no staliS€e so v dvajsetih letih zagovarjali avtonomi-
sticno usmerjeni slovenski kulturni delavci, katoliSka
Slovenska ljudska stranka, liberalna Narodno sociali-
stiCna stranka (le v prvi polovici dvajsetih let), Prepe-
luh-Loncarjevo Zdruzenje slovenskih avtonomistov, No-
vacanova Slovenska zemljoradniSka oziroma Slovenska
republikanska stranka (SRS), Zveza delovnega ljudstva
(volilna povezava komunistov, kr§€anskih socialcev in
ljubljanske krajevne frakcije Socialisticne stranke Ju-
goslavije, t. i. Zarjanov, za ljubljanske obcinske voli-
tve 3. decembra 1922), Socialisticna stranka delovne-
ga ljudstva (SSDL), Slovenska republikanska stranka
kmetov in delavcev (SRSKD), po letu 1923 komunisti
in od srede dvajsetih let t. i. Bernotova skupina iz so-
cialisticCnega tabora ter Slovenska kmetska stranka, v
katero sta se leta 1926 zdruzili nekdanja liberalna Sa-
mostojna kmetijska stranka in SRSKD. Vsi ti politi¢ni
subjekti so terjali revizijo Vidovdanske ustave in obliko-
vanje avtonomisti¢no-federalisticno urejene jugoslovan-
ske drzave.DVsebinsko najbolj dovrSena avtonomistic-
no-federalistiCna drZzavnopravna programa sta v casu
pred volitvami v Narodno skupS$€ino Kraljevine SHS,
18. marca 1923,11 oblikovali Slovenska republikanska
stranka in Slovenska ljudska stranka; ti stranki sta v
dvajsetih letih prvi povsem konkretno utemeljili pravi-
co in zahtevo po drzavnosti slovenskega naroda znotraj
juznoslovanske drzavne skupnosti. Tako je Slovenska
republikanska stranka - po njenem poudarku je bil slo-
venski narod dovolj zrel, da se upravlja sam in diha »na
svoja lastna pljucac« - za Slovence zahtevala popolno na-
rodno suverenost in drzavnost po vzoru Svice in Zdru-
Zenih drzav Amerike. SRS je terjala preoblikovanje Kra-
ljevine SHS v Federativno republiko Jugoslavijo (FRJ),
v katero naj bi bila poleg Slovenije, Hrvaske in Srbije
vklju€ena Se Bolgarija. Ko je v zaCetku februarja 1923
podrobno pojasnila svoj drzavnopravni program, je pou-

Perovsek, »V zozeljeni dezeli«, str. 145-146; isti, Liberalizem in vpraSanje sloven-
stva, str. 120-123, 178-180, 204-237.

1 O skups€inskih volitvah leta 1923 glej Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 265-
269.



darila, da bi bila Slovenija znotraj Federativne republike
Jugoslavije samostojna drzava, ki bi imela svoj drzavni
zbor in svojo drzavno upravo ter bi bila na druge fede-
rativhe enote vezana samo kot enakopravni drzavni del
FRJ. FRJ bi bila sestavljena drzava, v kateri bi bili sku-
pni le vojska (pri ¢emer bi Slovenci sluzili vojaski rok
v Sloveniji), zunanje ministrstvo (v katerem bi bilo po
sporazumno ugotovljenem klju€u tudi dolo¢eno Stevilo
Slovencev in Hrvatov), finance (te bi bile skupne samo v
skupnih zadevah), denar (ta bi bil enoten samo po sliki,
bankovci pa bi imeli po kljucu samo slovensko, samo
hrvasko, samo srbsko in samo bolgarsko besedilo), tr-
govske pogodbe s tujimi drzavami, carinska sluzba in
tarifa ter predsednik FRJ. Ta naj bi bil eno mandatno
obdobje Slovenec, drugo Hrvat, tretje Srb in Cetrto Bol-
gar, njegovo mandatno obdobje pa naj bi bilo »tri ali Stiri
leta«. 2

Podobno kot SRS je nacionalno, politi€no, socialno
in gospodarsko samostojnost Slovenije znotraj juzno-
slovanske skupnosti poudarila tudi Slovenska ljudska
stranka. Konec februarja 1923 je izdala obseZzno bro-
Suro Sodite po delih!, v kateri je bil v posebnem raz-
delku natisnjen tudi »kratek obris politiChega progra-
ma Slovenske Ljudske Stranke, kakor je bil sprejet na
Stevilnih zborovanjih ter predlozen po nasSih poslancih
v konsStituanti«.13 Njegov namen je bil dati »jasno sli-
ko, kako hoce nasSa Slovenska Ljudska Stranka drzavo
urediti<.4Po tem programu bi bila Slovenija del skupne
drzave, ki bi jo poleg Slovencev tvorili Se Hrvati, Srbi
in Bolgari. Ta skupnost, utemeljena na osnovi nacela
samoodlo¢be narodov, bi bila urejena na federativni
drzavnopravni nacin, po katerem bi bili v njej skupni
drzavljanstvo, zunanje in vojasSke zadeve, denar, najva-
ZnejSa prometna sredstva in skupne finance, za katere
bi se uvedel skupni davek, medtem ko bi bili vsi drugi
davki prepusceni posameznim avtonomnim drzavno-

Perovsek, Oblikovanje na€rtov o samoodlocbi, str. 20-24. - O drzavnopravnih
pogledih Novacanove Slovenske zemljoradniSke oziroma Slovenske republikanske
stranke glej tudi Grdina, Kratka zgodovina Novacanove SZ in SRS, str. 83-86, 88-
89, 94-95.

13Sodite po delih, str. 70.

14 Sodite po delih, str. 70.



pravnim enotam. Skupne drzavne zadeve bi urejal osre-
dnji parlament, vse ostale pa avtonomne pokrajinske
oblasti. Avtonomno Slovenijo bi vodila slovenska vlada,
ki bijo izvolil domaci, slovenski parlament. V njegovi za-
konodajni pristojnosti bi bile opredelitev razmerja med
Cerkvijo in drzavo, dolocitev cerkvenih pravic in dolZzno-
sti, Solska zakonodaja, organizacija politicne in financ¢-
ne uprave ter sodstva in stanovskopravna zakonodaja.
Poleg tega bi bili v pristojnosti slovenskega parlamenta
Se socializacija, nadzorstvo tovarn, produkcije in kon-
suma, ustanavljanje strokovnih kmeckih, delavskih in
obrtniskih Sol, zdravstvo, socialna politika in socialno
zavarovanje.5 S tem bi bila zagotovljena politicna, go-
spodarska, socialna, kulturna in narodna samostojnost
slovenskega ljudstva - to je slovenska samoodlocba, Ki
jo je broSura pojasnila kot pravico slovenskega naroda,
da v lastnih stvareh na lastnih tleh gospodari sam.®6In
uresnicenje te pravice, je poudarila broSura, »odgovarja
nasi zahtevi po avtonomiji«.I7Glede na povedano zato za
leto 1923 ne more veljati nacelna ocena, daje Slo SLS
zgolj »za oblast zaradi oblasti oziroma tistega, kar oblast
prinaSa, zlasti materialnega, ne zaradi drzavnosti«.18
K temu dodajmo, da je pri zahtevi po avtonomiji, Ki jo
je podrobno utemeljila leta 1923, Slovenska ljudska
stranka vztrajala tudi kasneje;©v letih 1927-1929 jo je
v omejeni programski obliki skuSala uresniciti v okviru
delovanja t. i. oblastnih samouprav.

Poleg SRS in SLS so leta 1923 pomemben prispevek
k slovenski avtonomisti¢ni misli dvajsetih let dali tudi
komunisti. V drugi polovici tega leta so v okviru Siroke
javne teoretskopoliticne razprave, Ki je o nacionalnem
vprasanju tekla v glasilih legalne Neodvisne delavske
stranke Jugoslavije (NDSJ; KPJ je bila zaradi metod in-
dividualnega terorja, po katerem so sredi leta 1921 pose-

BB Sodite po delih, str. 70-71.

I6Sodite po delih, str. 1-3, 27.

17 Sodite po delih, str. 37.

18Cepi&, Slovenija, moja drzava, str. 16. Avtorjevo oceno, da so prizadevanja SLS za
vzpostavitev Banovine Slovenije po letu 1939 imela drzavotvoren znacaj, pred tem
pa siv tridesetih letih - koje bila na oblasti - za formalno avtonomen drzavnopravni
polozaj Slovenije ni bistveno prizadevala, glej na str. 18-19.

O Perovsek, »Wzazeljeni dezelit, str. 154.



gli nekateri komunisti, 2. avgusta 1921 prepovedana),
opustili svoje prvotno unitamocentralistiCno staliS¢e. Po
izteku razprave konec leta 1923 so poudarjali mnogo-
nacionalni znacaj jugoslovanske skupnosti, v vpraSanju
drZzavne ureditve pa zagovarjali federativni drzavnoprav-
ni princip. Spremenjeni narodni program Komunisti¢ne
partije Jugoslavije je bil oblikovan ob pomembnem pri-
spevku slovenskih komunistov.2L

Avtonomisti¢no-federalistit\nemu nasprotno jugo-
slovansko unitaristiCno in centralisticno staliS€e so v
dvajsetih letih prav tako zagovarjali razlicni idejnopoli-
ticni subjekti. Do leta 1923 oziroma v prvi polovici dvaj-
setih let KPJ in liberalna Samostojna kmetijska stran-
ka, nadalje slovenski del vsedrzavne - dejansko srb-
ske - Narodne radikalne stranke (NRS) in Socialisti¢ne
stranke Jugoslavije (SSJ), liberalna Narodno napredna
stranka ter vodilna predstavnica slovenske liberalne
politike dvajsetih let - Jugoslovanska demokratska
stranka (JDS) oziroma Samostojna demokratska stran-
ka (SDS); oster zagovornik programa jugoslovanskega
unitarizma in centralizma je bila tudi Orjuna, bojna in
teroristiCna organizacija JDS/SDS.2

NajpomembnejSi in najvplivnejSi nosilec jugoslo-
vanskega unitarizma in centralizma na Slovenskem so
bili liberalci, povezani v Jugoslovanski demokratski ozi-
roma Samostojni demokratski stranki. Skupaj z drugi-
mi unitaristiCnimi in centralisticnimi politicnimi silami
na Slovenskem so delili prepriCanje, daje z nastankom
jugoslovanske drzave nastopilo odloCilno obdobje obli-
kovanja enotnega jugoslovanskega naroda, kar naj bi
bil naraven in zgodovinsko utemeljen zakljuek do te-
daj nepovezanega razvoja posameznih juznoslovanskih
etnij. Njihovo zbiranje v novo, viSjo in politicno mo¢nejSo
jugoslovansko narodno skupnost naj bi zato pomenilo
narodno-drzavni smisel bivanja v centralisti¢ni Jugosla-
viji, saj le taka drzava izravnava vse narodne, kulturne,
gospodarske in drzavnopravne razlike med njimi; hkrati

20 izkljucitvi KPJ iz politi€nega sistema Kraljevine SHS, do katere je priSlo v letih
1920-1921, glej Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 253-255.

21 Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 271-273.

2 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 28-109, 124-174, 181-201,
238-284; isti, »Wzazeljeni dezelis, str. 145-146.



jim, pretopljenim in povzdignjenim v jugoslovanski dr-
Zavni narod, Sele zagotavlja resni¢no zgodovinsko svo-
bodo in osmiSlja dotedanji narodno-emancipacijski na-
por.2ZBJDS oziroma SDS sta to prepriCanje nepopustljivo
branili, pri tem pa ju je vodila misel, ki jo je februarja
1924 poudaril vodilni slovenski liberalni politik dvajse-
tih let, dr. Gregor Zerjav: »Slovenski del naroda prevesti
v Jugoslovenstvo, na danih uspehih naSega kulturnega
in gospodarskega dela graditi naprej v smeri ¢im vecje
zdruzitve, udejstvovati organizatorne slovenske sposob-
nosti v vseh delih naroda, da zrastemo v nerazdvojno
jugoslovensko celoto, zdruziti vse ustvarjajoce sile med
Slovenci v to akcijo, to je Zelja slovenske demokracije.
S tem bi bil za Slovence problem malega naroda povolj-
no reSen, (podcrtal J. P.)«2 Druga temeljna misel, ki je
vodila slovenske liberalce v njihovi privrzenosti jugoslo-
vanskemu unitarizmu in centralizmu, pa je izhajala iz
nasprotovanja najmocnejSi slovenski politi€ni stranki -
SLS. V njeni avtonomisti¢ni usmeritvi so namrec€ videli
le prizadevanje, da b i»klerikalizem dobil v svoje roke vso
Slovenijo«.2s To bi pomenilo, da bi bila v avtonomni Slo-
veniji vzpostavljena Skofovska vlada, Slovenija pa bi po-
stala papeSka provinca.®BPo unitaristicni liberalni oceni
bi imel tak razvoj usodne posledice in liberalci so v tej
zvezi razkrili svoje idejno sporocilo, kakSne razmere bi
nastopile, »Ce bi bila Slovenija nekaka avtonomna drza-
va, kakor jo hoCe SLS«. Njen teror bi »za desetletja vzdr-
Zeval v Sloveniji klerikalno nadvladog, je leta 1926 zapi-
sal vodilni liberalni dnevnik Jutro, »niZje in viSje upravne
instance, javna varnost, vse bi bilo pod komando Skofov
in politikujoce duhovs€ine, proti katerih ukrepom ne bi
bilo nobene odpomoci vec (...). Klerikalci so danes v srec-
nem polozajug, je kulturnobojno svarilo Jutro, »dajim ni
treba premisljevati, kako bi z nasiljem zatrli meS¢ansko
vojno v avtonomni Sloveniji! (podc¢rtal J. P.)«Z

B0 tem Perovsek, Jugoslovanstvo in vpraSanje narodov, str. 14.

2 Jdutro, V, St. 31, 5. 2. 1924, Jugoslovenska demokracija na pohodu : veliCasten
zbor zaupnikov JDS v Ljubljani.

AJutro, 1V, §t. 272, 20. 11. 1923, uvodnik z dne 19. novembra.

BDomovina, IX, st. 13, 25. 3. 1926, Gregor Zeijav, Naglavni greh klerikalne stran-
ke; Jutro, VI, §t. 188, 14. 8. 1925, uvodnik z dne 13. avgusta.

27 Jutro, VII, §t. 18, 23. 1 1926, uvodnik z dne 21. januarja.



Uvedba kraljeve diktature in z njo povezana vno-
vicna unitaristicna in centralisticna opredelitev jugo-
slovanske narodnodrzavne biti je za liberalce pomeni-
la potrditev njihove dotedanje usmeritve v narodnem
vpraSanju. Liberalci, vklju€eni v unitarnocentralisticno
vsedrzavno Jugoslovansko radikalno kme¢ko demokra-
cijo (JRKD) oziroma Jugoslovansko nacionalno stranko
(INS), edino politicno stranko, ki jo je v prvi polovici
tridesetih let dopustil rezim, so v politi€nem sistemu
monizma in udeleZeni pri drZzavni oblasti e poglabljali
svoj, ze v dvajsetih letih oblikovani unitaristi¢ni in cen-
tralisticni nacionalni program.2B V tridesetih letih so
ga z njimi delila tudi liberalno usmerjena gibanja, ki
so delovala prek svojih politicnih glasil (Pohod, Borba,
Boj), liberalne mladinske organizacije in druStva ter li-
beralnounitaristiCne skupine na ljubljanski Univerzi.®
Slovenski politi¢ni liberalizem je svojo zavezanostjugo-
slovanskemu nacionalnemu integralizmu najbolj pou-
darjeno izrazil sredi tridesetih let, ko so vodilni politi-
ki JNS iz Dravske, Savske in Primorske banovine pod
vodstvom tedanjega slovenskega liberalnega prvaka dr.
Alberta Kramerja 19. in 20. avgusta 1935 oblikovali t.
i. Pohorsko deklaracijo. V njej so Se enkrat predstavili
svoj pogled na narodno problematiko. Po njem naj bi
bili Srbi, Hrvati in Slovenci »v etnicnem oziru en narod,
jugoslovanska nacionalna enotnost pa »Cuvstvo notra-
nje, po usodi povzrocene povezanosti Srbov, Hrvatov in
Slovencev in prepri¢anje, da tvorimo vsi eno edinico, ka-
tere niti eden del ne bi mogel Ziveti svobodno in neodvi-
sno zivljenje«. Zato imajo »samo v edinstvu nacije (...)
poedini deli naroda mozZznost, da razvijajo svoje posebne
kulturne tekovine in oCuvajo svoje tradicije, povezujocjih
s tradicijami narodne celote. Jugosloveni kot narod, je
bilo sporocilo Pohorske deklaracije, »se morejo razvijati
samo v unitaristi¢ni drzavi«.3

B0 narodnopoliti¢nih pogledih slovenskih liberalcev oziroma JRKD/JNS v tride-
setih letih glej podrobneje Perovsek, Nekdanja SDS in nacionalno vpraSanje 1929-
1931, str. 179-188; isti, Slovenski liberalci in narodno vprasanje 1931-1933, str.
255-276; isti, INS in narodno vpraSanje 1933-1935, str. 633-649; isti, JNS in na-
rodno vpraSanje 1935-1936, str. 1-16; isti, INS in narodno vprasSanje 1936-1939,
str. 7-24; isti, INS in vpraSanje banovine 1939-1941, str. 49-59.

DPerovsek, »Vzazeljeni dezeli«, str. 166-167.

PJutro, XVI, §t. 142, 22. 6. 1935, Besedajugoslovenskih nacionalistov.



Taki poudarki Pohorske deklaracije so seveda raz-
krivali tudi liberalno politi€no opredelitev v vpraSanju
drzavnopravnega znacaja jugoslovanske skupnosti. Li-
beralna politika je tudi v tridesetih letih zagovarjala ju -
goslovanski drzavni centralizem, kar seje najbolj izrazi-
to pokazalo januarja 1933, koje izredno ostro nastopila
proti t. i. Ljubljanskim punktacijam, federativhemu dr-
Zavnopravnemu programu, Ki ga je nekdanja Sloven-
ska ljudska stranka oblikovala 31. decembra 1932. Ta
program, kije poleg srbske in hrvaske terjal tudi vzpo-
stavitev slovenske federativne enote v jugoslovanski dr-
Zavi in priznanje slovenske nacionalne individualnosti,
imena, zastave, finantne samostojnosti ter politicne in
kulturne svobode,3lje za liberalno politiko predstavljal
»blazno zahtevo«, »narodni greh in zloCin«.2To pa zato,
ker naj ne bi pomenil ni¢ drugega kotyposkus razkosati
Jugoslavijo s pomocjo federacije« in ustvariti novo drza-
vo, »v kateri naj bi bile pravzaprav tri<.38

Ob teh, slovenske narodnoemancipacijske napore
zanikujo€ih poudarkih pa so punktacije SLS liberal-
ce vseeno navedle k staliS€u, naj bi se, kot je januar-
ja 1933 poudarilo Jutro, »Cim vecji delokrog upravnih
in vsehjavnih zadev [prenesel] na niZje upravne edinice
vse do one mere, kijo dovoljujejo zivljenjski interesi dr-
Zavne in narodne skupnostic.Tako opredeljena uprav-
na decentralizacija je seveda ostajala znotraj koncepta
unitarne drZzave, kar je potrdilo tudi ravnanje liberalne
politike v okviru banskega sveta Dravske banovine, ki
je v prvi polovici tridesetih let deloval v liberalni sesta-
vi. Liberalni banski svetniki so sicer zahtevali razSiritev
pristojnosti banskega sveta pri oblikovanju proracuna,
toda njihove zahteve se glede na temeljno liberalno cen-
tralisticno usmeritev nikoli niso radikalizirale v zahte-
vo po oblikovanju slovenske banovine s Sirokimi avto-
nomisticnimi zakonodajnimi, izvrSilnimi in finan¢nimi

3LNUK, Rokopisha zbirka.

RJutro, XIV, st. 9, 11. 1. 1933, Nihce se ne sme igrati z Zivljenjskimi narodnimi
interesi.

BJutro, XIV, §t. 7, 8. 1. 1933, Slovenci ogorceno zavracajo in ostro obsojajo politiko
razdiranja.

3AJutro, X1V, §t. 7, 8. 1. 1933, Slovenci ogor€eno zavracajo in ostro obsojajo politiko
razdiranja.



pristojnostmi.3® Liberalci vse do konca Kraljevine Ju-
goslavije niso prisluhnili SirSim slovenskim teznjam po
vzpostavitvi avtonomne slovenske drzavnopravne enote
v jugoslovanski skupnosti in so ostali politicni dejav-
nik, Kije v svoji politicni misli in praksi obSel slovenski
nacionalni problem. S tem so si bistveno zozili politicni
prostor, karjih je med drugim v drugi polovici tridesetih
let tudi vodilo v politic¢ni zaton.

Povsem drugace je bilo na avtonomisti¢no-federa-
listicnem polu slovenske politike, kjer je nekdanja Slo-
venska ljudska stranka uzivala Siroko podporo. To se
je zelo ocCitno pokazalo ze leta 1932, ko je - po dobrem
dveinpolletnem sodelovanju v vliadi rezima kraljeve dik-
tature - SLS obudila svoj avtonomisti€ni program. Nje-
gova obuditev je bila povezana z Zivljenjskim jubilejem
voditelja SLS dr. Antona KoroSca, kije 12. maja prazno-
val Sestdeset let. Ob tej priloZznosti je SLS v pocastitev
njegovega zivljenjskega jubileja 8. maja 1932 v Uniono-
vi dvorani v Ljubljani pripravila veliko praznovanje. Na
njem so izobesili slovenske narodne zastave in vzklikali:
»Dol vladal«, »Zivela samostojna Slovenijalk, »Zivel dr.
KoroSec!l« Policija je zborovalce razgnala in jih pri tem
enajst aretirala.3®

Praznovanje KoroScevega jubileja ni bilo omejeno
samo na Ljubljano, ampak je zajelo vso Slovenijo. Ku-
rili so kresove, mosSki so kot znamenje pripadnosti SLS
in njenemu voditelju KoroScu nosili zelene kravate. T.
i. gibanje zelenih kravat se je razvilo na domzZalskem
obmocju.3 Ko so zelene kravate prepovedali, so nosi-
li zelene nogavice. Vrhunec teh protestov so bili t. i.
Sencurski dogodki, 22. maja 1932, koje SLS ob shodu
JRKD v Sencurju pripravila protirezimske demonstra-
cije. Posredovali so orozniki in streljali v zrak. V vseh
krajih so se nato zacele velike demonstracije proti rezi-
mu. SLS seje pri tem oprla tudi na Cerkev. Praznovanja
ob KoroScevem jubileju so se spremenila v evharisti¢ne
Zupnijske shode. Ker orozniki niso smeli vstopiti v cer-

3P Stiplovsek, Prizadevanja banskega sveta za udejanjenje samouprave, str. 231-
253; isti, Banski svet 1930-1935, str. 157, 159-166, 176-177, 183, 197-198.
FHKranjec, Slovenci v Jugoslaviji, str. 98; Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str.
389, 395-396.

370 tem podrobneje Gaspari€, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 141-152.



kve, so njegovi privrZzenci v njih lahko nemoteno slavili
KoroSca in politicne cilje, ki jih je poosebljal. Politi¢ni
epilog praznovanj Korosceve Sestdesetletnice je potekal
pred sodiS¢em za zasScCito drZzave v Beogradu, Ki je fe-
bruarja 1933 enajst obtoZzencev obsodilo na veCmesecne
zaporne kazni zaradi protirezimskih izjav in vzklikov ob
shodu JRKD v Senéurju oziroma na praznovanjih Koro-
SCevega jubileja.38

Se bolj odmevno postavljanje federalisticnih zah-
tev SLS pa so bile Zze omenjene Ljubljanske punktacije,
imenovane tudi KoroSceve punktacije oziroma Sloven-
ska deklaracija. Rezim seje nanje ostro odzval in odredil
konfinacijo za Clane najoZjega vodstva SLS, vkljucno z
Antonom KoroScem. Po konfinaciji svojih voditeljev (svo-
bodno gibanje jim je bilo dovoljeno po smrti kralja Ale-
ksandra oktobra 1934) SLS do spremembe rezimajunija
1935 ni ve€ poudarjala federalisticnih zahtev, ni pajih
pozabila. To se je pokazalo v drugi polovici tridesetih let,
ko je nekdanja Slovenska ljudska stranka kot del vla-
dajoCe Jugoslovanske radikalne zajednice, druge vsedr-
Zavne politicne stranke, kije obstajala v tridesetih letih,
znova - a zlagoma - zacela postavljati zahteve po nacio-
nalni uveljavitvi Slovencev in avtonomisti¢ni preureditvi
drzave.® Ob njej so v tistem Casu zahteve po slovenski
narodni emancipaciji zagovarjali tudi znotraj raznoro-
dnih politi€nih skupin, gibanj in povezav. Poudarjali so
jo kmecko-delavsko gibanje (z glasili Slovenska zemlja,
Ljudska pravica, Delavska politika, Delavski obzornik,
Neodvisnost, Edinost), socialno-napredno gibanje, zbra-
no ob glasilu Slovenska beseda, in katoliSko-korporati-
vistitno usmerjeni skupini, zbrani ob glasilih Straza v
viharju in Mi mladi borci. To zahtevo je poudarjeno za-
govarjalo tudi ljudskofrontno gibanje. Njegove nosilce -
komuniste, slovensko usmerjeno narodnodemokrati¢no
inteligenco, krS¢anske socialiste in narodno-demokra-

BSkerbec, Senéurski dogodki, str. 99-100; Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str.
396-397; GaSpari¢, SLSpod kraljevo diktaturo, str. 153-158.

PSLS je ze leta 1936 spomnila na svoj izvirni narodni in avtonomisti¢ni slovenski
program, leta 1937 terjala popolno politi€no, kulturno in gospodarsko samoupravo
Slovenije, zahtevo za samoupravno Slovenijo in s tem ohranitev slovenske kultu-
re, jezika in narodne samobitnosti pa je poudarila tudi na dan volitev v Narodno
skupscino Kraljevine Jugoslavije, 11. 12. 1938. (Perovsek, »VzaZeljeni dezZeli, str.
174-175)



ticno preobrazeno slovensko sokolstvo - sta zdruzevala
samozavestno poudarjanje slovenske narodne samobi-
tnosti ter jasna in odlo¢na zahteva po slovenski narodni
samoodlocbi in avtonomisti¢no-federativhem preobliko-
vanju jugoslovanske drzave. Enakopravnost Slovencev
in njihovo samovlado, torej tako jugoslovansko drzavo,
ki bo slovenskemu narodu zagotovila njegov obstoj, neo-
viran razvoj in svobodno izrazanje samega sebe na vseh
podrocjih jezikovno-kulturnega, narodnega, gospodar-
skega in politi€nega zivljenja, so zagovarjale tudi naro-
dnodemokraticne skupine, ki so se loCile od liberalne
politike zaradi njenega podpiranja nedemokrati¢nega
reZzima injugoslovanskega unitarizma. Vecji del teh sku-
pin seje oblikoval sredi tridesetih let (slovenski mackov-
ci, Zveza druStev kmeckih fantov in deklet, demokratic-
no preobrazeno slovensko sokolstvo), prvi, ki so v letih
1932-1933 prelomili s slovensko liberalno unitarno po-
litiko, pa so bili poleg Josipa Vidmarja (z njegovim delom
Kulturni problem slovenstva) kulturni in znanstveni de-
lavci liberalnonacionalne usmeritve, zbrani ob reviji So-
dobnost. Vzporedno z njimi se je na slovensko narodno
staliS€e postavila tudi skupina, zbrana ob glasilu Slove-
nija. Tako je tudi v tridesetih letih v liberalnem taboru
obstajala avtenti¢na slovenska narodna opredelitev, ki
je nadaljevala slovenski avtonomizem liberalne smeri iz
dvajsetih let. Temeljila je v misli tedanjih najvidnejSih
slovenskih liberalnih duhov - lvana Prijatelja, Vidmarja
in Lojzeta Udeta.d

Ceprav je avtonomistiéno-federalisti€no usmeritev
podpirala veCina slovenske politike in so bili v njenem
okviru oblikovani zanimivi in podrobni drzavnopravni
nacrti, kako naj bi bila utemeljena avtonomija Slove-
nije, pa je bilo vprasanje njene uresnicitve tisto, kar je
slovenskemu avtonomizmu Sele opredelilo njegovo de-
jansko razseznost. V prvi Jugoslaviji je bil uresnicen le
del tedanjih slovenskih avtonomistiCnih tezenj. Najprej
v €asu delovanja ze omenjenih oblastnih samouprav v
letih 1927-1929, koje najmocnejSa slovenska stranka,
Slovenska ljudska stranka, v Sloveniji vzpostavila neke
vrste »tiho avtonomijo«. 23. januarja 1927 so namrec

DPerovsek, »Vzazeljeni dezelit, str. 171-172.



bile volitve v oblastne skupscine, na katerih je SLS na
osnovi svojega avtonomistiCnega programa v ljubljan-
ski in mariborski oblasti dobila veCino glasov. Njeni
poslanci so ob konstituiranju oblastnih skups¢in me-
sec dni kasneje za predsednika ljubljanske in maribor-
ske oblastne skupsScine in njunih izvrSilnih organov -
oblastnih odborov - izvolili predstavnika SLS. Prav tako
sta SLS pripadala tudi oba 28. februarja 1927 imeno-
vana velika Zupana ljubljanske in mariborske oblasti.
Ker je SLS ocenila, da lahko v obstojecih politicnih raz-
merah prek oblastnih samouprav vsaj deloma uresnici
svoje avtonomisti€ne zamisli in hkrati tudi svojo obla-
stno dominacijo v Sloveniji, je februarja 1927 stopila v
vlado. Tako se je po dolgoletni opoziciji odlocila za pra-
gmati¢no politiko.

Uvedba oblastnih samouprav je pomenila delno
ublazitev ostrega centralisti€nega drZzavnopravnega sis-
tema Vidovdanske ustave. Tako lahko o ¢asu njihovega
delovanja - od formalnega konstituiranja 23. februar-
ja 1927 do uvedbe kraljeve diktature 6. januarja 1929,
ko so bile oblastne skup&€ine ukinjene - govorimo tu-
di kot o Casu, ko je v prvi Jugoslaviji zazivel slovenski
parlamentarizem. Zaznamovala so ga intenzivna pri-
zadevanja SLS, da bi v Sloveniji pod njenim vodstvom
prek oblastnih samouprav ¢im bolj samostojno urejali
pomembne gospodarsko-socialne in kultumo-prosve-
tne zadeve, ki jih je centralisticna drZzavna uprava vec
let neustrezno reSevala ali zanemarjala. Obe slovenski
samoupravi sta, skladno z dolocili Vidovdanske ustave
in kasnejSo vladno uredbo o oblastni in sreski samou-
pravi, v prvi polovici leta 1927 od ljubljanskega in ma-
riborskega velikega Zupana prevzeli vrsto pristojnosti:
nadzor nad obfinami in okrajnimi samoupravami ter
upravljanje biviega dezelnega premoZenja. Kasneje sta
organizirali tudi svoje oblastne denarne zavode. V Ca-
su, ko je bila SLS Se v vladi - do srede aprila 1927 -, je
beograjska Narodna skupscina slovenskima oblastnima
skupscinama dala tudi pravico, da v mejah ustave in
drzavnih zakonov spreminjata, dopolnjujeta in raz-
veljavljata bivSe deZelne zakone. S tem je bila sloven-
skima oblastnima skupsS¢inama omogocena razSirjena
uredbodajna pristojnost. Leto dni kasneje, marca 1928,



sta obe slovenski samoupravi po posebnem pooblasti-
lu Narodne skupsScine edini v drzavi dobili tudi pravico
spreminjati nekatere pomembne naredbe Narodne vla-
de SHS v Ljubljani in nato Dezelne vlade za Slovenijo iz
let 1918-1921. S tem sta imeli pravico sprejemati ne le
izvrSilne naredbe k zakonom, ki jih je sprejemala Naro-
dna skupscina, temvec sta lahko izdajali tudi uredbe z
zakonsko moc€jo oziroma sta defacto zaceli izvajati celo
omejene zakonodajne funkcije. Ta privilegij je bil pogo-
jen s sodelovanjem SLS v vladi. Asimetricno udejanjenje
oblastne samouprave v Slovenijije sprozilo kritike zlasti
na HrvaSkem, kjer so o slovenskih oblasteh celo pisali
kot o »drzavi v drzavi«.

Po sklenitvi znanega Blejskega sporazuma med
SLS in srbsko Narodno radikalno stranko 11. julija
1927, na podlagi katerega je SLS po ponovni zmagi na
skupscinskih volitvah 11. septembra 1927 znova sto-
pila vlado in v njej ostala do kraljeve diktature, so bile
s posameznih ministrstev na slovensko oblastno sa-
moupravo prenesene Stevilne pristojnosti in ustanove.
Ljubljanska in mariborska oblastna samouprava sta v
drugi polovici leta 1927 od vseh samouprav v drzavi od
posameznih resornih ministrstev prevzeli najve¢ zadev
in ustanov na podrocju javnih gradenj, kmetijstva, ne-
agrarnih panog, zdravstva, socialnega skrbstva in stro-
kovnega Solstva. Prav tako je njuna oblastna proracuna
za leti 1928 in 1929, s katerima sta si zagotovili gmotne
temelje za svoje delovanje in Ki sta bila najviSja v drza-
vi, minister za finance potrdil hitro in brez zapletov. Pri
tem pa je centralisticnim oblastem uspelo doseli svoj
cilj - razbremenitev obveznosti osrednjega proracuna
pri financiranju posameznih oblasti. Tiste samouprave,
ki so hotele uspe3no izvajati svoje naloge, med njimi
sta posebej izstopali slovenski, so namre¢ morale pri
oblikovanju svojih proracunov poiskati pretezno lastne
vire. To je pomenilo dodatno davéno obremenitev slo-
venskega prebivalstva, kar je opozicija ostro kritizirala.

Uvedba diktature je koncala slabo dveletno obdo-
bje, ko so Slovenci - zlasti na gospodarsko-socialnem
podrocju - veliko pomembnih zadev znatno upravljali
sami. Pri tem sta obe oblastni samoupravi, kolikor je
le omogocCala zakonodaja, delovali kot ena slovenska



upravna enota. NeuspeSni pa so bili napori, da bi obe
oblastni skupscini zasedali skupaj kot nekakSen slo-
venski parlament. Slovenski oblastni skupscini sta si
tudi prizadevali, da bi, seveda kompetenno omejeno,
delovali po zgledu beograjskega parlamenta. Pri obrav-
navanju vrste vprasanj, tudi politicnih, je priSel do iz-
raza pluralizem pogledov vseh tedanjih 12 strank, ki
so bile zastopane v slovenskih oblastnih skupscinah. V
tem smislu sta bili ljubljanska in mariborska oblastna
skupscina celo neke vrste predhodnici slovenskega par-
lamenta, izvoljenega aprila 1990. V vmesnih obdobjih
so namre¢ bila slovenska parlamentarna predstavnisSka
telesa sestavljena strankarsko monolitno.

Slovenski samoupravi sta najveCje uspehe dose-
gli na gospodarskem podrocju - pri javnih gradnjah in
spodbujanju razvoja agrarnih panog. Njun izjemno po-
memben dosezek je bila tudi ureditev zdravstva v pove-
zavi z reSevanjem socialne problematike. IzboljSali sta
Se razmere v prosveti in kulturi. Takratni vodilni po-
liticni dejavnik na Slovenskem, SLS, je ob ostri kritiki
opozicije delovanje obeh oblastnih samouprav izkori-
SCala tudi za svoje strankarske koristi. Vendar je treba
poudariti, da so njuni najpomembnejSi dosezki koristili
vsem oziroma splodnim slovenskim interesom.

Slovenci so prek delovanja oblastnih samouprav
v letih 1927-1929 pokazali voljo in sposobnost, da sa-
mostojno reSujejo pomembna vpraSanja svojega razvo-
ja. Ne glede na pretirane - po drugi strani pa omalo-
vaZzujoCe - ocene rezultatov delovanja obeh slovenskih
oblastnih samouprav, je treba poudariti dejstvo, da so
se gmotne razmere in organiziranost vseh dejavnosti in
ustanov, ki sta jih prevzeli, ze v kratkem Casu znatno
izboljSale v primerjavi z njihovim stanjem v Casu dol-
goletnega centralisticnega upravljanja. Toda uspes$no
delovanje slovenskih samouprav, kije bilo bistveno bolj
ucinkovito kot v drugih 31 oblasteh v drzavi, je kljub
temu ostalo Se daleC¢ od udejanjenja Ze v dvajsetih letih
celovito izoblikovanih programov o zakonodajni avtono-
miji Slovenije z lastnim parlamentom in viado.4l

41 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, str. 12-13, 106-302, 325-
331, 346.



Z uvedbo diktature kralja Aleksandra 6. januarja
1929 so bila ukinjena vsa samoupravna telesa in organi
ljubljanske in mariborske oblasti. Jeseni 1929 sta bili
oblikovani Dravska banovina in njena kraljevska ban-
ska uprava. V banovini je vse posle ob¢e uprave in do-
tedanje samouprave prevzel ban, Kije vse svoje naloge
opravljal pod vrhovnim nadzorstvom in po navodilih re-
sornih beograjskih ministrstev. MoZnosti, da bi Slovenci
- tako kot v letih 1927-1929 prek oblastnih samouprav
- samostojno reSevali pomembna vpraSanja svojega ra-
zvoja, ni bilo ve€. Boj za avtonomijo Slovenije seje vrnil
na zaCetek.®

Kljub vpetosti Slovenije v centralisti¢ni drzavni sis-
tem pa je v drugi polovici tridesetih let znova zazivela
stiha« slovenska avtonomija. Banski svet, ki je kot ba-
nov posvetovalni organ deloval od leta 1931, je namrec
v tem casu okrepil svojo vlogo pri sprejemanju prora-
¢una. Poglavitna naloga banskega sveta je namrec¢ bila
dajanje pripomb k banovemu predlogu proracuna glede
gospodarskih, socialnih, zdravstvenih in kulturnopro-
svetnih dejavnosti in ustanov, in sicer tako s stalisca
potreb v njem zastopanih okrajev in mest kot tudi Sir3e,
za vse obmocje banovine, vendar o proracunu ni smel
sklepati.l3Kasneje pa so razprave o proracunu iz ozkih
lokalnih okvirov prerasle v temeljite obdelave vseh pe-
rec¢ih gospodarskih, finan¢nih, socialnih, zdravstvenih,
Solskih in kulturnih zadev ter delovanja javne uprave,
obcasno pa so posegale tudi na politi€no podrocje in so
odsevale vse aktualno dogajanje v Sloveniji. Tako delo-
vanje banskega sveta je spodbudila SLS po tem, ko je
poleti 1935 vstopilav viado. Voditelj SLS Anton KoroSec,
ki je postal notranji minister, je v tej funkciji poskrbel,
da so vodilne oblastne poloZaje v Dravski banovini in
veCino v banskem svetu dobili pripadniki njegove stran-
ke. S prevlado privrZzencev SLS v banskem svetu, ki so
- tako kot v prvi polovici tridesetih let, ko je bila banska
uprava v liberalnih rokah - oblastne privilegije izrabljali
tudi za strankarske koristi, so se v Sloveniji specificno

2 Stiplovsek, Ukinitev oblastnih samouprav, str. 93, 96-97; isti, Slovenski parla-
mentarizem 1927-1929, str. 316-317.
43 Stiplovsek, Ukinitev oblastnih samouprav, str. 102-103.



spet povrnile razmere iz Casa delovanja oblastnih samo-
uprav. Banski svetje postajal vedno bolj tehten dejavnik
pri reSevanju zadev, pomembnih za socialno-gospodar-
ski in kulturno-prosvetni napredek Slovenije. Nastopilo
je novo obdobje v prizadevanjih za avtonomno Slovenijo.
Mnozile so se zahteve po njeni gospodarski, financni,
socialni in kulturni samostojnosti, po enakopravnosti
slovenskegajezika v uradnem poslovanju, vse pogosteje
pa se je v razpravah v banskem svetu namesto oznake
Dravska banovina pojavljalo ime Slovenija. Te zahteve
so banski svetniki postavljali na vsakem zasedanju. Vrh
avtonomisticnih prizadevanj banskega sveta je bil 17.
februarja 1940, koje sprejel resolucijo o ustanovitvi po-
sebne drzavnopravne enote Banovine Slovenije. Ob tem
so banski svetniki Se poudarili, daje treba banski svet
takoj nadomestiti z izvoljenim banovinskim zborom, ki
bo med drugim odlocal o vseh vpraSanjih banovinskega
proracuna in bo imel tudi zakonodajne pravice. Reso-
lucija o ustanovitvi Banovine Slovenije je odrazala ob-
stojeCe stanje na Slovenskem, kjer je zivljenje v drugi
polovici tridesetih let dejansko potekalo samostojno, po
slovensko, Ceprav za to formalnopravno ni bilo nobene
zakonske podlage.#4

Zahteva po ustanovitvi Banovine Slovenije februar-
ja 1940 je bila postavljena v €asu, ko je v banski upra-
vi Dravske banovine od septembra 1939 dalje potekalo
intenzivno delo za ustanovitev slovenske banovine. Za-
Celi so ga potem, ko je bila 26. avgusta 1939 oblikova-
na Banovina HrvaSka, ki je imela v okviru Kraljevine
Jugoslavije poseben drzavnopravni polozaj in doloCena
znamenja drZzavnosti. Obenem z oblikovanjem Banovi-
ne Hrvaske je jugoslovanski drzavni vrh predvidel tudi
moznost oblikovanja drugih drzavnopravnih enot (ba-
novin) v drzavi. Pri vladi je bila 14. septembra 1939 za
izdelavo pravnih aktov za Banovino Slovenijo imenova-
na posebna komisija. Na tej podlagi so v banski upravi
Dravske banovine pripravili besedila vrste uredb: ured-

4 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, str. 335, 338-339; isti, Die
verfassungsrechtliche Lage und die Autonomiebestrebungen Sloweniens, str. 39;
Zecevi¢, Neki pogledi u Srbiji na KoroSca, str. 72; Prunk, Slovenske predstave o
avtonomiji, str. 140.



be o ustanovitvi slovenske banovine, uredbe o organi-
ziranosti banskega oblastva in banovinskega zbora kot
slovenskega parlamentarnega predstavniStva, uredbe o
volitvah v banovinski zbor in o njegovem poslovniku,
uredbe o upravnem sodiSCu za Slovenijo in uredbe o ba-
novinskem proracunu. Pripravljeni so bili tudi predlogi
0 prenosu zadev s posameznih ministrstev na urade v
Ljubljani. Leta 1940 je nekdanji minister SLS dr. Andrej
Gosar v posebni publikaciji objavil Se Studijo Banovina
Slovenija, v kateri je utemeljil Stevilne drZzavnopravne,
gospodarske in financne razloge za oblikovanje sloven-
ske banovine. Priprave za ustanovitev Banovine Sloveni-
je so nato zaradi naraScajoCe vojne nevarnosti prekinili.
Zato na zadnjem zasedanju februarja 1941 banski svet
0 ustanovitvi slovenske banovine ni veC razpravljal.56
Je pa glasilo Slovenske ljudske stranke Slovenec Se tri
tedne pred napadom sil osi na Kraljevino Jugoslavijo
poudarilo, da so »nasi cilji (...) vendar[le] ... popolnoma
jasni«. To je »slovenska avtonomija, ki jo bomo v novi
drzavni ureditvi prej ali slej tudi dobili«.46

Zgodovina ni dovolila izvedeti, ali bi Slovenci lah-
ko v Kraljevini Jugoslaviji dosegli avtonomijo ali ne, saj
kraljevine od aprila 1941 ni bilo ve€. Preostane nam le
ugotovitev, da temeljni slovenski narodnopoliti¢ni cilj -
avtonomija - v prvijugoslovanski skupnosti ni bil dose-
Zen. Razocaralaje tudi izguba Primorske, ki sejije Kra-
ljevina SHS mednarodnopravno odrekla v korist Kralje-
vine Italije s podpisom Rapalske mirovne pogodbe 12.
novembra 1920.47Toda Ce celovito preudarimo razmerje
med Slovenci in Jugoslavijo v letih 1918-1941, lahko
opozorimo, da so slabe slovenske izkuSnje z njo ublazile
nekatere ugodne znacilnosti in pridobitve slovenskega
razvoja v tej drzavni skupnosti. Poleg napredka na na-
rodnokultumem, prosvetnem, gospodarskem in politic-
nem podrocju je namrec t. i. tiha avtonomija dokazovala,
da so Slovenci sposobni sami, po avtonomni poti urejati
in voditi svoje nacionalno, kulturno, gospodarsko in tu-

4 Perovsek, »Vzazeljeni dezelic, str. 223-224; Ze€evi€, Neki pogledi u Srbiji na Koro-
Sca, str. 72; Stiplovsek, Slovenskiparlamentarizem 1927-1929, str. 339-342.

4% Slovenec, LXDC, st. 63a, 16. 3. 1941, NaSa pot.

47 Perovsek, »V zazeljeni deZeli«, str. 239-240.



di politicno zivljenje. To jih je utrdilo v prepri¢anju, da
je njihov vecCinski narodni avtonomisti¢no-federalisticni
cilj utemeljen, kar je krepilo slovensko nacionalno za-
vest in samozavest in bilo narodnopoliticCna popotnica,
ki so jo iz Kraljevine SHS/Jugoslavije ponesli v nadalj-
nje zgodovinsko dogajanje. In ob boju med avtonomisti
in centralisti ter med slovensko avtonomisti¢no-federa-
listicno voljo in centralisti¢no prvo jugoslovansko drza-
vo, Kije s svojimi za Slovence ugodnimi in neugodnimi
posledicami tekel skozi ves Cas obstoja Kraljevine SHS/
Jugoslavije, so svoje poglede in politiko v nacionalnem
vpraSanju oblikovali tudi slovenski komunisti.



Slovenski komunisti
In nacionalno
vprasanje

v dvajsetih letih






KPJ in slovenski
komunisti ter
nacionalno vprasanje
v letih 1919-1923

Med vpraSanji, s katerimi so se v svojem teoretic-
nem in politicnem delovanju v prvi jugoslovanski drza-
vi srecali jugoslovanski ter slovenski komunisti, je bilo
narodno eno od najbolj pomembnih. Namenili so mu ve-
liko pozornosti in revolucionarne energije, pot, Ki jih je
vodila k takemu razumevanju nacionalnega problema,
pa je bila na spoznavni ravni zahtevna. Komunisti so
namre€ v narodnem vprasSanju najprej zagovarjali stali-
SCe, »kije preziralo dejstva«.8V prvih letih svojega delo-
vanja so namrec€ obstoj nacionalnega problema zavestno
zanikali, ker so skladno z doktrino »Cistega razrednega
boja« menili, da narodna problematika zadeva izklju¢no
politiko meS¢anskih druZzbenih sil. Njeno obravnavanje
naj bi le hromilo druZzbeno in politicno akcijo delavske-
ga razreda, kar ni v interesu celovitega uresniCevanja
njegovih revolucionarnih namer.®

Skladno s takim idejnim izhodis¢em je Komunisti¢-
na partija Jugoslavije, do svojega Il. kongresa 20.-24.
junija 1920 v Vukovarju imenovana SocialistiCna de-
lavska stranka Jugoslavije (komunistov) (SDSJ /k/),
sprva zagovarjala unitaristiCno-centralisti¢ni narodno-
drzavni program. PrepriCanaje bila, daje za uinkovito
vodenje razrednega boja jugoslovanskega proletariata
najbolje izhajati iz predpostavke o njegovi nacionalni
enotnosti, to je, da v Kraljevini SHS obstaja enoten ju-

2Pleterski, KPJ in nacionalno vpraSanje, str. 171.
M Prim. Kobsa, Prilog istrazivanju stajaliSta KPJ o nacionalnom pitanju, str. 344.



goslovanski narod, pri €¢emer Srbi, Hrvati in Slovenci, Se
manj pa drugi nacionalni elementi, ne predstavljajo po-
sebnih narodov.®SDSJ (k)/KPJ je tako kot druge jugo-
slovanske unitaristiCne sile menila, da so le »plemenac
enotnega, jugoslovanskega naroda. Nacelo nacionalne
suverenosti ji je bilo povsem tuje,8lzato so jugoslovan-
ski komunisti narodno problematiko uposStevali samo v
odnosu do nacionalnih manjsSin in drzavnih mej, ki so
v tistem Casu Se predstavljale nereSeno vpraSanje.®2Ko-
munisti so se torej bili pripravljeni posvetiti samo pro-
blemom neslovanskih narodov, medtem ko jih je pro-
blematika slovanskih zanimala le toliko, kolikor njihovi
medsebojni odnosi prispevajo k njihovemu medseboj-
nemu zlivanju ali ga zavirajo in s tem vplivajo na nasta-
janje nacionalno enotnega jugoslovanskega delavske-
ga razreda.3 Dejstvo, da so se v jugoslovanski politiki
kmalu pojavile teZnje, ki so nasprotovale unitarizmu
in centralizmu ter zahtevale ureditev drZzave na podlagi
narodne enakopravnosti, je zato KPJ razumela kot Sko-
dljiv poskus razbijanja nacionalne enotnosti. V njem je
videla le konkurenc¢ni boj posameznih meScanskih po-
krajinskih oziroma »plemenskih« skupin, ki vnasa zme-
do v njenajasna razredna staliS€a in posredno postavlja
pod vpraSaj enotnost samega delavskega razreda.5 Za
KPJ je torej bila jugoslovanska nacionalna enotnost ra-
zredno veljavno in s tem zgodovinsko napredno idejno-
politicno stalisce.

Z idejo nacionalne enotnosti so bili usklajeni tudi
pogledi KPJ na vpraSanje drzavne ureditve. KPJ je oce-
nila, da nastajanju enega naroda iz sorodnih »plemenc
najbolj ustreza enotna, centralizirana, demokratska dr-
Zava republikanske oblike, kije obenem najprimernejsi
okvir za vodenje razrednega boja.% Ustanovni kongres
SDSJ (k), zbran 21.-23. aprila 1919 v Beogradu, je tako
v pojem »ena nacionalna drzava« vklju€eval tudi njeno
centralisticno vsebino, saj se je v drZzavnopravnem po-

D Pleterski, KPJ i nacionalno pitanje, str. 8-9.

8l Rizman, Marksizem in nacionalno vpraSanje, str. 268.

B Pleterski, KPJ i nacionalno pitanje, str. 9.

BVIagjCi¢, Revolucija i nacije, str. 52.

HAPleterski, KPJi nacionalno pitanje, str. 8-9.

$HPesic, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje, str. 39.



gledu zadovoljil le z na€elnim prizadevanjem za »najSir-
So samoupravo oblasti (upravno-ozemeljskih enot - op.
J. P.), okroZij in ob€in«.% Jugoslavija naj bi bila cen-
tralisticno urejena drzavna skupnost tudi v bodoci Bal-
kansko-podonavski federaciji. KPJ namre¢ v tedanjem
Casu, tako kot druge komunisti¢ne partije in vodstvo
mednarodnega komunisticnega gibanja, ni pricakova-
la uresniCenja revolucionarnih zamisli le v Jugoslavi-
ji, ampak tudi na balkansko-podonavskem in SirSem
mednarodnem obmocju. Zato je na svojem dmgem, t.
i. Vukovarskem kongresu, zahtevala, naj nacionalno in
drzavno enotna Sovjetska republika Jugoslavija vstopi
» bratsko zvezo z vsemi sosednjimi narodi zaradi vzpo-
stavljanja sovjetske federacije balkansko-podonavskih
drzav, ki bo sestavni del mednarodne federacije sov-
jetskih republik«.57 Tako usmeritev KPJ v nacionalnem
vpraSanju, uveljavljeno v prvih letih njenega obstoja, so
kasneje imenovali tudi »vukovarski kurz«.

Vzroki, zakaj je kljub oc€itni prisotnosti nacionalne-
ga problema v jugoslovanski drzavi in soCasnim opozo-
rilom najvi§jih organov mednarodnega komunisti¢nega
gibanja, da le-ta v njej dejansko obstaja,B KPJ sprva
odmislila narodno vpraSanje, so vecplastni. Po eni stra-
nije na tako ravnanje vplivalo socialdemokratsko, zlasti
avstromarksisticno gledanje na nacionalno vpraSanje,
medtem ko so po drugi strani na prvotne narodnopoli-
ticne poglede KPJ vplivale tudi mo¢no poudarjena na-
rodnounitaristi¢na in centralisticCna usmeritev v jugo-
slovanski politiki ter nekatere tradicije juznoslovanske-
ga narodnoosvobodilnega boja.® Predvsem pa je odnos
KPJ do narodnega problema doloCala Zelja ustvariti naj-
ugodnejSe razmere za revolucionarni obracun z jugoslo-
vanskim meScanstvom, ki jo je utemeljevalo spoznanje,
da je tak obracun moZen samo z zdruzenimi silami re-
volucionarnih dejavnikov v drzavi.®@Ta enotnost je bila
z vidika KPJ seveda nujna, razumeli pa so jo bolj me-

%IA KPJ, 2, str. 14.

571A KPJ, 2, str. 35, 42.

BPleterski, Studije, str. 294; Vlaj¢i¢, Revolucija i nacije, str. 35-36; ista, KPJ ipro-
blemi revolucije, str. 73, 74, 168.

DPleterski, Studije, str. 290-291.

@Pleterski, KPJ i nacionalno pitanje, str. 11.



hani¢no, in ne kot demokrati¢ni centralizem, ki naj ga
mnogonacionalnost ne bi ovirala. Toda najbrz je pogla-
vitni vir unitaristi¢ne politike v nacionalnem vpraSanju
treba iskati v tem, da tedanji jugoslovanski komunisti
Se niso poznali bistva nacionalnega vpraSanja in njego-
vega pomena za revolucionarno in delavsko gibanje.6l
Precenjevali so tedanje domace in sploSno revolucionar-
no razpoloZzenje ter z njim povezano vlogo proletarske
revolucije, ki naj bi sama po sebi reSila tudi narodno-
stna vpraSanja. Prav tako so precenili nacelo solidarno-
sti delavskega razreda in na tej podlagi zapostavili vlogo
in pomen nacionalnega dejavnika. To je prispevalo k
zanikanju pridobljenih nacionalnih individualnosti ju-
goslovanskih narodov in odklanjanju njihovih tezenj po
samostojnem in svobodnem razvoju v Kraljevini SHS.&
Narodnopoliti¢ni pogledi KPJ so se tako ujemali s stali-
§¢em vladajoCe srbske hegemonisti¢ne politike in jugo-
slovanskih unitarnocentralistiCnih sil, ki so na podlagi
teze o jugoslovanski nacionalni enotnosti gradile svoj
unitamocentralisticni drzavni program.& KPJ je v tak
poloZaj pripeljal vpliv »iskrenega, c¢eprav hkrati nereal-
nega in kratkovidnega revolucionarnega komunisti¢ne-
ga kozmopolitizma, za katerega je obstajal le delavski
razred, na pa tudi narod«.& UpoStevati pa je treba Se
dejstvo, da je en (srbski) del pripadnikov revolucionar-
nega delavskega gibanja v nasprotju z delavstvom dru-
gih jugoslovanskih narodov obcutil le socialni, ne pa
tudi nacionalni problem, kar ga je objektivho navajalo
predvsem v boj za socialno osvoboditev.&b

Idejni sistem, Ki ga je o narodni problematiki obli-
kovala KPJ v zaCetku svojega obstoja, ni zdrzal sooCenja
s stvarnimi razmerami v jugoslovanski drzavi. Njen uni-
taristi¢ni in centralisti¢ni razvoj je namrec ustvaril od-
nose nacionalne neenakopravnosti in zatiranja raznih
stopenj in oblik,® ki so se konkretno kazali v zanika-

6L Prim. Pleterski, KPJ in nacionalno vpraSanje, str. 172.

&Lukac€, Radnicki pokret i nacionalno pitanje, str. 51; Pleterski, KPJ i nacionalno
pitanje, str. 11.

& Kobsa, Prilog istrazivanju stajaliSta KPJ o nacionalnom pitanju, str. 344.

& Kardelj, Problemi naSe socialisti¢ne graditve, 8, str. 363.

B Kobsa, Prilog istrazivanju stajaliSta KPJ o nacionalnom pitanju, str. 345-346.

& Pleterski, KPJ in nacionalno vprasanje, str. 170.



nju histori€ne drzavnopravne individualnosti Hrvaske
in Crne gore, zanikanju nacionalne drzavnosti, ki so jo
Slovenci dosegli v ¢asu obstoja Drzave SHS novembra
1918, v nepriznavanju narodnih pravic Albancev, Ma-
dzarov, Romunov in drugih nacionalnih manjsin in v
vrsti drugih nereSenih problemov s podroc¢ja mednacio-
nalnih odnosov.6&/

Jugoslovanska in slovenska politika sta se na zao-
strujoCe nacionalne razmere v drzavi kmalu odzvali. To
so poudarjeno pokazale volitve v Ustavodajno skupsci-
no Kraljevine SHS 28. novembra 1920, ostre polemike,
ki so jih njeni poslanci vodili o centralisti¢ni ali avtono-
misti¢ni drZzavni ureditvi in narodnem vpraSanju v ¢asu
ustavne razprave v letih 1920-1921, in napete politicne
razmere po sprejetju unitaristicne in centralisticne Vi-
dovdanske ustave. Narodno vpraSanje je tedaj postalo
osrednji problem jugoslovanske politike in je odlocilno
zaznamovalo volitve v Narodno skupscino 18. marca
1923. Na njih so nesrbske narodne, proticentralisti¢ne
stranke dosegle velik uspeh, medtem ko je bila tedaj ze
prepovedana KPJ, ki se je volitev udelezZila prek legalne
NDSJ, neuspeSna.@Na ta poraz KPJ (NDSJ) so seveda
vplivali tudi ostri policijski ukrepi, ki so komunistom
onemogocali vsako mo&nejSe in odkrito predvolilno poli-
ticno propagandno delo,®toda to Se vedno ni izpodbija-
lo dejstva, da leta 1923 volivcev ni prepriala narodno-
politicna usmeritev KPJ oziroma NDSJ; prepricale so
jih narodno usmerjene stranke, ki so terjale nacionalno
samoodlocbo in avtonomisti¢no-federativho preureditev
jugoslovanske drzave. Tako je bil dobri dve leti zatem,
ko je iz volitev v Ustavodajno skupsc€ino izSla kot tre-
tja najmocCnejSa stranka v drzavi, poloZzaj KPJ povsem
spremenjen. KPJ ni bila le postavljena izven zakona,

67 Culinovié, Drzavnopravna historijajugoslavenskih zemalja, 2, str. 264; isti, Drzav-
nopravni razvitak Jugoslavije, str. 183; Lukac¢, Radnickipokret i nacionalno pitanje,
str. 16.

@8V casu volitev v Narodno skups$€ino marca 1923 NDSJ v Sloveniji Se ni bila usta-
novljena. Slovenski komunisti so v tistem €asu legalno delovali prek Socialisti¢ne
stranke delovnega ljudstva, ki jo je skupaj z ljubljansko krajevno frakcijo Sociali-
sti€ne stranke Jugoslavije oblikovalo vodstvo Pokrajinskega sveta KPJ za Slovenijo
21. 1. 1923. SSDLje obstajala do 15. 4. 1923, ko seje vklju€ilav NDSJ. Volilni re-
zultati, kijih je marca 1923 v Sloveniji dosegla sicer narodnofederalisticno usmeije-
na SSDL, so bili enako neugodni kot rezultati, Kkijih je drugje v drzavi dosegla NDSJ.
@ Culinovi¢, Jugoslavija izmedu dva rata, 1, str. 407.



temvecC se je sama postavila tudi izven tlacenih nesrb-
skih narodov, saj je v razmerah ustavno uzakonjenega
jugoslovanskega nacionalnega unitarizma in drzavnega
centralizma - nasprotno kot narodno usmerjene avtono-
misti€no-federalisti¢ne sile - v nacionalnem vprasanju
zagovarjala svoja, s stvarnimi razmerami sprta staliS¢€a.
Eden od najvidnejSih jugoslovanskih komunistov MoSa
Pijade jih je kasneje pronicljivo oznacil kot »ideoloSko
prirepovanje srbski burzoaziji«.© Razlika med obema
unitaristicnima dejavnikoma - srbsko mes¢ansko po-
litiko in KPJ - je obstajala le v njuni druzbenopoliti¢ni
usmeritvi. Medtem ko so meSc€anski zagovorniki unita-
rizma nameravali ohraniti kapitalisticno ureditev v Kra-
ljevini SHS, sojo komunisti nameravali ukiniti.7L
Volilni uspeh narodnih proticentralisticnih sil leta
1923 je bil jasen znak, da hocCejo nesrbski narodi reSiti
svoj nacionalni problem in si v avtonomisticno ali fe-
derativno preurejeni jugoslovanski skupnosti zagotoviti
enakopraven narodnokulturni, politiéni in gospodarski
poloZaj ter s tem svoboden in samostojen nacionalni
razmah. To je spoznalo tudi vodstvo KPJ, kije po skup-
SCinskih volitvah uvidelo, da komunisti¢no gibanje po-
trebuje nov in dejanske jugoslovanske narodnopoliticne
razmere priznavajo¢ nacionalni program. K temu so pri-
pomogle tudi predhodno izgubljene iluzije ojugoslovan-
ski, evropski in svetovni proletarski revoluciji. Ze sredi
leta 1921 je namreC postalo jasno, daje ne bo, saj seje
kapitalizem v Evropi in na Balkanu ob pomoci ZDA pre-
hitro okrepil. 2V takih politicnih razmerah seje KPJ od-
loCila, da Se enkrat temeljito preudari svoja staliSca, ki
so zadevala nacionalni problem. Tak sklep je sprejela Il.

MPijade, Izabrani spisi, 1/5, str. 854. O tem prim. tudi Marjanovic, Iz istorije KPJ,
str. 9; Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (1957), str. 353; KreSic,
Medjunacionalni odnosi u FNRJ, str. 10; Pregled zgodovine ZKJ, str. 77; Atlagic,
Nacija u klasnim i socijalistiCkim odnosima, str. 31; isti, Klasno i nacionalno, str.
48; Kandi¢, KPJ i zajednicajugoslovenskih naroda, str. 515; Burovski, KPJ u borbi
za reSenje nacionalnoga pitanja, str. 249, op. 10; Dragosavac, Nacionalno i inter-
nacionalno, str. 65; KeSetovi€¢, Nacija u socijalizmu, str. 118; Petranovi¢, Istorija
Jugoslavije, str. 69.

7LPrim. Kobsa, Diskusija, str. 699; Kobsa-Koprivnjak-Saskor, Nacionalno pitanje,
str. 50.

72VIaj€i€, KPJi problemi revolucije, str. 13-14, 141, 170-171; ista, Revolucija i na-
cije, str. 47. Med slovenskimi komunisti je o spoznanju, da se revolucionarna pri-
Cakovanja, znaCilna za prva leta po svetovni vojni, niso izpolnila, leta 1923 pisal
Dragotin Gustinci¢. - Gustinc¢i¢, Enotnafronta proletariata, str. 6-7.



drzavna konferenca KPJ, zbrana med 9. in 12. majem
1923 na Dunaju. Konferencaje sklenila, naj se zacne »v
partijskem tisku nacelno obravnavo teh vprasanj (naro-
dnega vpraSanja - op. J. P.), da bi prihodnje plenarno
zasedanje P. S. lahko sprejelo temeljno resolucijo o na-
rodnem in plemenskem problemu v Jugoslaviji«.73 Na
tej podlagi je nato v glasilih NDSJ stekla Zze omenjena
razprava o nacionalnem vpraSanju, ki so se je udelezili
najvidnejsi idejni in politi€ni predstavniki KPJ. Razpra-
vaje potekala od konca maja do konca decembra 1923,
staliS¢a, ki so se v njej uveljavila, pa je kot nov stran-
kin nacionalni program sprejela lll. drzavna konferenca
KPJ, zbrana od 1. do 4. januarja 1924 v Beogradu.

* *x *

Tako kot KPJ tudi slovenski komunisti po ustano-
vitvi komunisti€ne politicne organizacije na Slovenskem
2. marca 1920 v Ljubljani? narodni problematiki naj-
prej niso posvecali posebne pozornosti. Ravnali so se
skladno z »vukovarskim kurzomg«, B kar je pomenilo, da
je bilo zanje v vpraSanju naroda najpomembnejSe zani-
kanje narodnega Sovinizma, ki je »v danasnjem ostrem
poudarjanju (...) izrodek, pretiranost; vodi nujno do na-
jzalostnejSih posledic: do nestrpnosti in sovraStva med
narodi; rodi tudi izrodke: militarizem, ve¢ne konflikte in
vojne. (...) S tem smo se postavili na mednarod, ali bolje
na Cisto CloveSko staliSCe«, je decembra 1921 pisalo gla-
silo Delavske novice, prek katerega je tedaj legalno delo-
valo slovensko pokrajinsko vodstvo KPJ. »Dokaz, kijeza
nas merodajen, je neoporecno dejstvo, daje narodnost
nekaj Cisto sluCajnega, prigodnega, ne osebna zasluga;

BBARS AS 1551, t. e. 2, Beschluss der Konferenz tber das Referat Giber die politi-
sche Situation, [str. 1].

7 Pripadniki revolucionarno usmerjenega krila v JSDS so 2. 3. 1920 izstopili iz
stranke in ustanovili novo Delavsko socialisticno stranko za Slovenijo (DSSS), ki
je bila prva komunisti¢na organizacija na Slovenskem. DSSS se je na svojem I.
strankinem zboru 11.4. 1920 v Ljubljani zdruzila s SDSJ (k). (PerovSek, Programi
politi€nih strank, str. 7)

BPokrajinski svet KPJ za Slovenijo je na svoji seji 5. 9. 1920 v Ljubljani, ki so se
je udelezili zastopniki 23 krajevnih politi€nih organizacij KPJ iz celotne Slovenije,
soglasno sprejel resolucijo, v kateri je ugotovil, »da so vse organizacije soglasno
odobrile program, resolucije in statut, sprejete na vukovarskem kongresu«. - Viri za
zgodovino KSS 1919-1921, str. 159, 160.



nekaj, kar ¢loveka ne naredi ni¢ bolj plemenitega in mu
tudi ne pridene nobene znacilne poteze, ki bi ga stavila v
viSjo vrsto ClovesSkih bitij«, so nadaljevale Novice. »Naro-
dnost ne spremeni bistveno ¢loveka: €loveka presojamo
le po njegovih moralnih lastnostih in po njegovem znaca-
ju, ne pa po narodnosti. V kolikor pa narodnost vpliva
na cCloveka, ga veCinoma le poslabSa: rodi faSizem, haj-
dustvo, pocestno nacijonalisticno pobalinstvo ...! Zato
neizprosen boj slehernemu narodno-3ovinisticCnemu po-
kretu! - Proletarijatu so vsi narodi enakovredni: njemu

Drugi vidik narodne problematike, ki so mu tedaj
slovenski komunisti Se posvetili pozornost, paje bilo ze
omenjeno vpraSanje drzavnih mej. Zanje sta bila izgu-
bljeni plebiscit na KoroSkem 10. oktobra 1920 in izgu-
ba Primorske s sklenitvijo Rapalske pogodbe novembra
istega leta dokaz, da meS€anstvo narodnostnega vpra-
Sanja ni sposobno reSiti. To lahko ob pomoc¢i mednaro-
dnega komunisti¢nega gibanja s socialno revolucijo in
zlomom imperializma ter nacionalega Sovinizma stori le
proletariat.77Zato niso priznavali ne koroSkega plebisci-
ta, ne Rapalske pogodbe, ne mej, ki so jih postavili ka-
pitalisti in imperialisti.B Odklanjali so tudi zavzemanje
meSCanske politike - tako liberalne kot katoliSke -, da
bi z uporabo vojasSke sile reSili vpraSanje jugoslovan-
ske (slovenske) severne in zahodne meje.®»Ko pridemo

% Delavske novice, I, 5t. 7, 9. 12. 1921, Misli o sodobnih vpraSanjih proletarijata.
- Podobna staliS¢aje poleti 1920 poudarjalo tudi trzasko Delo (glej Delo, I, t. 31,
28. 7. 1920, NaSe pravice in na3e dolznosti), ki je Se pred ustanovitvijo Komuni-
sti€ne partije Italije (KPI) 21. 1. 1921 v Livornu imelo odloc€ilno vlogo pri usmerja-
nju slovenskih sekcij v Italijanski socialisti¢ni stranki v komunisticnem duhu. Po
ustanovitvi KPI je bilo Delo najprej slovensko glasilo KomunistiCne zveze Julijske
Benecije in nato KPI. (Kacin-Wohinz, Primorski Slovenci, str. 349, 367; Kronologija
naprednega delavskega gibanja, str. 61)

77Rdeci prapor, XV, §t. 40, 16. 10. 1920, »Plebiscit« na Koroskem, §t. 49, 17. 11.
1920, Nacijonalni polom na Primorskem, §t. 54, 4. 12. 1920, Konstituanta; Delo,
I, §t. 62, 13. 10, 1920, Jadransko vpraSanje?, St. 63, 22. 10. 1920, Polom nacio-
nalisti¢ne politike, St. 64, 25. 10. 1920, KoroSka in koroski plebiscit, st. 68, 5. 11.
1920, Pred reSitvijo jadranskega vpraSanja; Viri za zgodovino KSS 1919-1921, str.
163, 173, 174.

BRdeci prapor, XV, §t. 49, 17. 11. 1920, Nacijonalni polom na Primorskem; Delo
(Trst), I, St. 63, 22. 10. 1920, Polom nacijonalisti¢ne politike, St. 64, 25. 10. 1920,
Koro$ka in koroSki plebiscit. Prim. tudi Kacin-Wohinz, Primorski Slovenci, str. 387.
M Perovsek, »V zazeljeni deZelis, str. 64-67, 77-78; RdecCiprapor, XV, §t. 44, 30. 10.
1920, Hinavsac€ina : volilni oklic slov. ljudske stranke, §t. 46, 6. 11. 1920, Liberalci
za vojno z Italijo, St. 48, 13. 11. 1920, HocCete nove vojne z Italijo in Avstrijo itd.? ...
Ali hocete mir med narodi in odpravo vojsk? - Pripominjam, daje uporabi vojaske



mi na oblast, bomo €ez vse te recCi naredili kriz«, je no-
vembra 1920 zapisal Rdeci prapor. »Skupaj z nemskim
in italijanskim proletarijatom bomo reSili nacijonalna
vpraSanja na podlagi resnicne samoodlocbe (pri kateri
kapitalisti ne bodo imeli ne upliva ne volilne pravice)
in ustvarili zvezo sovjetskih delavsko-kmeckih republik
Italije, Jugoslavije, NemSke Avstrije itd. ReSitev nacijo-
nalnih vpraSanj je v Internacijonali.<8V tem duhu je
organizator komunisticne stranke na slovenskem Ko-
roSkem Lovro Kuhar8l opozarjal, da mora delavski ra-
zred ohraniti svojo razredno budnost, kajti »podzigati
narodnostne strasti in odvracati pozornost proletarijata
srednje Evrope od svojih interesov, toje bil smoter vseh
plebiscitov, ki jih je prinesel Pariz«.8In ker delavstvo ni
tukaj, da bi delalo meje med narodi ali da bi meS€anstvu
pomagalo graditi take meje, komunisti odklanjajo plebi-
scit. Enako kot strankin pokrajinski svet je poudaril:
»Delavci morajo meje, kijih gradi kapitalizem, razdirati
in podirati.«<8 Taka staliS¢a je Kuhar poudarjal ze pred
plebiscitom,8 ko sta ga »rkomedija« oziroma »glasovalna
noriSnica na KoroSkem« zaskrbeli zaradi nacionalistic-
ne gonje, ki je omamila vse delavstvo tako, da je po-
polnoma pozabilo na svoje socialno stanje in slepo drvi
za nacionalisti.&»ParisSki konferencarji so s svojo plebi-
scitno odredbo vrgli celokupni koroSki proletariat (ju-
goslovanski in avstrijski) iz tira in ga odtegnili razredni
borbi«, je konec maja 1920 zapisal v RdeCem praporu.
»DolZznost delavske stranke (komunistov) Jugoslavije je,

sile pri reSevanju vpraSanja mej nasprotovala tudi Jugoslovanska socialnodemo-
kratska stranka. (Perovsek, »V zazeljeni dezelis, str. 69-71)

& Rdeciprapor, XV, §t. 49, 17. 11. 1920, Nacijonalni polom na Primorskem.

8l Dezelak Bari€, Politi€ni vzpon in zaton Lovra Kuhaija, str. 85. Eden od vidnih
slovenskih komunistov iz dvajsetih let in kasnejSi preucevalec zgodovine delavskega
gibanja France Klopcic je Kuhaija dobro poimenoval »steber komunisti¢ne stranke
v MeZiski dolini«. (Klopci¢, Velika razmejitev, str. 209)

& Kuhar-Voranc, Zbrano delo, 10, str. 69.

&Prav tam, str. 69-70; Viri za zgodovino KSS 1919-1921, str. 162.

81 Kuhar-Voranc, Zbrano delo, 10, str. 63, 67, 68. - Kuharje kasneje - v spomin-
skih zapisih, napisanih po drugi svetovni vojni - neto¢no trdil, da so komunisti na
slovenskem KoroSkem Ze tedaj (na Il. kongresu KPJ, 20.-24. 6. 1920 v Vukovarju)
zahtevali prikljucitev koroSkega plebiscitnega ozemlja k jugoslovanski drzavi. (Ku-
har-Voranc, Zbrano delo, 10, str. 104, 180) Iz kongresnega gradiva paje razvidno,
da je njihov delegat Anton Metamik le protestiral »proti imperialistichemu miru,
sklenjemu v Parizu«. Glej Drugi (Vukovarski) kongres KPJ, str. 160, op. *220.
&Kuhar-Voranc, Zbrano delo, 10, str. 65, 66.



da se zavzame za nas KoroSce, da nas privede nazaj na
pot Cistega razrednega boja.<8 Avgusta je k temu do-
dal: »Delavstvo, ne prepiraj se, pod katero kapitalisticno
drzavo hoce$ pripasti, okleni se komunisticne stranke,
ki bo vse narodnostne prepire reSila boljSe kot Pariz in
antanta, okleni se komunisti¢ne internacionale, ki vodi
resnic¢en boj proti vsakemu zasuznjenju, prav tako soci-
alnemu kakor nacionalnemu.«8

Ob gornjem so v slovenskem komunistiCnem gi-
banju opozorili 3e na en vidik razredne budnosti, ki je
zadeval vprasanje mej. Ocenili so namrec, da so »vse
mesScanske stranke v Italiji in v Jugoslaviji (...) smatrale
(Rapalsko - op. J. P.) pogodbo za potrebno, in sicer ne
zato, da pride do miru, ampak zato, da se Italija in Jugo-
slavija znebita najteZjega zunanjepolitiCnega vpraSanja
in obrneta vso silo vsaka proti svojemu domacemu pro-
letarijatu, ki vstaja in preti vreCi kapitalisti¢ni sistem«. 8
Kljub izrazito razrednemu pogledu na vpraSanje drzav-
nih mej in kriti€nim, tudi posmehljivim ocenam ravna-
nja meScanske politike v njem (»rkoroSko ljudstvo je ja-
sno pokazalo, da se (...) ne zadovoljuje s trobojkami, s
zivijo kricanjem, s sokolskim komedijanstvomg; »zakaj
nasi gospodje ministri niso sklenili tega pakta (Rapal-
ske pogodbe - op. J. P.), ko je Se Wilson kaj veljal, pa
bi bili reSili Postojno, Idrijo in Se ve€ za Jugoslavijo?«),&®
pa so v vrstah revolucionarno usmerjenega delavskega
razreda pokazali tudi obcCutljivost za polozaj, v katerega
so bili postavljeni Slovenci, ki niso bili zajeti v jugoslo-
vanski drzavni okvir. Tako je trzasko Delo v ¢asu, ko je
bila Julijska krajina podrejena italijanskemu zasedbe-
nemu rezimu in v mednarodnem pogledu Se ni bilo od-

& Kuhar-Voranc, Zbrano delo, 10, str. 64.

8 Kuhar-Voranc, Zbrano delo, 10, str. 68.

8Rdeciprapor, XV, §t. 49, 17. 11. 1920, Nacijonalni polom naPrimorskem. - Enak
pogled na sklenitev Rapalske pogodbe je leta 1924zagovarjal tudi komunisti¢ni
Glas svobode (Glas svobode, II, §t. 3, 16. 1. 1924, Krah nacionalizma : sporazum
kraljevske vlade SHS s faSistovsko Italijo).

& Viriza zgodovino KSS 1919-1921, str. 173; Rdeciprapor, XV, §t. 49, 17. 11. 1920,
Nacijonalni polom na Primorskem. Prim. tudi Viri za zgodovino KSS 1919-1921, str.
449; Kuhar-Voranc, Zbrano delo, 10, str. 70-71; Delo (Trst), I, St. 64, 25. 10. 1920,
KoroS$ka in koro3ki plebiscit. - V zvezi z 28. predsednikom Zdruzenih drzav Amerike
(v letih 1912-1921) Woodrowom Wilsonom, kije omenjen v gornjem navedku, po-
jasnjujem, daje bil po kapi 26. 9. 1919 v slabem zdravstvenem stanju in seje leta
1920 umaknil izjavnega Zivljenja.



lo€eno vpraSanje njene drzavne pripadnosti, pisalo, da
je polozaj tamkajSnjega slovenskega in hrvasSkega prebi-
valstva »mocno podoben polozaju suznjev, polozaju niz-
jega, manjvrednega ljudstva«.9 Drugace pa slovenskih
revolucionarno usmerjenih marksistov v Julijski krajini
nacionalno vpraSanje sprva ni zanimalo. Menili so, da
je vseeno, kateri drzavi bodo pripadali, saj jim je Slo
za revolucijo, ki naj bi docela spremenila obstojeCe sta-
nje.9 Slovencev tudi niso videli kot narod, ampak le kot
»pleme«, narodno Custvovanje pa je zanje predstavljalo
zgolj sredstvo, ki ga za uresnicenje svojih politicnih ci-
ljev uporablja mesScanstvo.@

Prvenstvo razrednega nad narodnim je bilo osre-
dnje, temeljno vodilo, kije opredeljevalo tedanje poglede
slovenskih komunistov na narodnostni problem. Okto-
bra 1920 ga je v ¢lanku Socializem in narodnost do-
bro izrazil eden od ustanoviteljev komunisti¢ne stranke
na Slovenskem, ing. Dragotin Gustinci¢, ki je zapisal:
»Narodnostno osvoboditi se torej pravi: osvoboditi se
od vas, trgovcev, fabrikantov, advokatov in politikujo-
¢ih duhovnikov.«<8Vrednostni pomen odlo¢nega revolu-
cionarnega razrednega boja, ki ga bo, »brezobzirno na
narodnostg, izvedla velika internacionalna akcija evrop-
skega proletariata pod vodstvom Kominterne, je bil ne-
dvoumen.910Ob tem je bila povedna misel, kijo je glasilo
KPJ za Slovenijo, Rdeci prapor, zapisalo po volitvah v
Ustavodajno skupscino Kraljevine SHS. »Komunisti nik-
dar niso tajili,« je zapisal Prapor, »da potom parlamenta-
rizma v burzoazni drZzavi proletarijat nikdar ne bo prisel

DDelo (Trst), I, St. 31, 28. 7. 1920, NaSe pravice in nase dolZznosti. Prim. tudi Delo
(Trst), 1, 8t. 34, 4. 8. 1920, Slovenski in srbo-hrvaski proletarski mladini. - Kot je
porocal Slovenec, so proti italijanski zasedbi slovenskega ozemlja po prvi svetovni
vojni 31.1. 1920 protestirali tudi komunisti¢no usmerjenijugoslovanski Studentje,
kijih je vodil kasnejSi sekretar pokrajinskega sveta KPJ za Slovenijo, Lovro Klemen-
Ci€. (Filipi¢, Politicno delovanje Lovra Klemenci€a, str. 37-38; Slovenec, XLVIII, §t.
29, 6. 2. 1920, F. S.: Komunizem v dunajskem jugoslovanskem dijastvu.)

9l Kacin-Wohinz, Primorski Slovenci, str. 363, 387; ista, Narodnoobrambno gibanje,
2, str. 381-382.

@ Delo (Trst), I, 5t. 88, 24. 12. 1920, D.(rago) Godina, Kaj hoce dr. Tuma, §t. 91, 31.
12. 1920, (Vladimir) M(artelanc), Pogoji komunisticnega vspeha v Jugoslaviji. O tem
glej tudi Kacin-Wohinz, Narodnoobrambno gibanje, 2, str. 333. Prim. tudi str. 334.

BViri za zgodovino KSS 1919-1921, str. 449.

A Viri za zgodovino KSS 1919-1921, str. 203; Rdeciprapor, XV, §t. 54, 4. 12. 1920,
Jak.(ob) Zorga, Temelj komunizma. Prim. tudi Rdegiprapor, XV, &t. 55, 7. 12. 1920,
Jak. (ob) Zorga, Temelj komunizma.



do kone¢ne osvoboditve. Potom energi¢nega nastopa bo
iztrgal popusS€anja od meScanskih oblastnikov, sovjet-
sko republiko pa bo ustvarila le socijalna revolucija, ki
zori v vsem svetu.«<%b In o njenem skorajSnjem nastopu
so bili slovenski komunisti prepricani.®%

Ob gornjem naj opozorimo, daje bilo razredno na-
Celo za slovenske komuniste merodajno tudi v preso-
janju tedanjih prelomnih dejanj v slovenski zgodovini.
Tako je Rdeci prapor slovensko narodno samoodlocbo
29. oktobra 1918% razumel le kot menjavo gospodarjev
delovnega ljudstva. »Mesto Nemca, je priSel Slovenec,
mesto nemSke burzoazije je priSla slovenska. Nesvobo-
den, tlaCen in izkoris€an je bil slovenski proletarijat v
Avstriji, ni¢ drugega ni danes.« Narodna osvoboditev iz-
pod avstrijske oblastije prinesla le »podlago za razredni
boj med slovensko burZoazijo in slovenskim proletarija-
tom. Nem3ki imperijalizem je ta boj zaviral, Siroke mase
niso imele jasnega pogleda, ker jim ga je zatemnjaval
nacijonalizem, kije potiskal v ozadje socijalne boje. Sa-
mo v tem je pomen 29. X. za slovenski proletarijat.«®8

Razredni pogled na vpraSanje naroda in druzbena
razmerja v njem je jeseni 1920 najbolj glasno poudarjal
Ze omenjeni Dragotin Gustinci¢. V obSirnem ¢lanku Go-
vor slovenski inteligenci, kije v treh nadaljevanjih iz3el
v trzaSkem Delu,®je na vpraSanje, kaj je slovenski na-
rod, odgovarjal: »Slovenski narod je skupina vseh onih
ljudi, ki pravijo, daje njihov materni jezik slovenski in
ki ne izkoris€ajo tujega dela v svoj dobicek. Vsi drugi pa,
ki tudi pravijo, da je njihov materni jezik slovenski in
izkoris€ajo tuje delo v svoj profit, so pijavke slovenskega

% Rdeci prapor, XV, §t. 55, 7. 12. 1920, Zme3njava : izid volitev v konstituanto. -
Podobna staliS€aje strankin pokrajinski svet zagovarjal tudi v Casu, ko se je zacel
politicno pripravljati na sploSne ob€inske volitve v Sloveniji (izvedene so bile spo-
mladi 1921). Na zasedanju 5. 9. 1920 v Ljubljanije poudaril, da gre »Komunisti¢na
Stranka (...) v volilni boj po nacelih Cistega komunizma in povdaija vedno, daje ko-
necna reSitev proletarijata mogoca le tedaj, kadar namesto kapitalisticnega nastopi
potom diktature proletarijata komunistic¢ni druzabni red«. (Rdeciprapor, XV, §t. 30,
11.9. 1920, Pokrajinski Strankin Svet)

P Rdeciprapor, XV, §t. 59, 22. 12. 1920, Politika bankroterjev, §t. 62, 31. 12. 1920,
Staroletna bilanca.

9 O tem glej Pleterski, Prva odlocitev, str. 261-268; Perovsek, Slovenska osamosvo-
RBtev 1918, str. 51-59.

BRdeciprapor, XV, §t. 45, 2. 11. 1920, 29. oktober.

PDDelo (Trst), I, t. 59-62, 6., 8., 11. in 13. 10. 1920, D.(ragotin) G.(ustincic), Govor
slovenski inteligenci.



naroda.« To je meSCanski kapitalisticni razred, ki ga je
Gustinc€i¢, kljub temu da ga je priznaval kot druZzbeno
sestavnico slovenske narodne skupnosti, vrednostno
izklju€eval iz naroda. In inteligenca mu sluzi, ker ji je
rkomodno biti privesek vladajoCega razreda«. 1D
Razredni ekskluzivizem je slovenskim komunistom
odpiral tudi pot k podpiranju teze o enem jugoslovan-
skem narodu in centralisti¢ni sovjetski republiki Jugo-
slaviji. Le-ta je v zaCetnem obdobju delovanja komuni-
stiCne organizacije na Slovenskem nesporno oznacevala
narodnopoliticne poglede slovenskega revolucionarnega
delavskega gibanja.Xl Toda v osnovi nereSeno narodno-

IDDelo (Trst), I, §t. 60, 8. 10. 1920, D.(ragotin) G.(ustincic), Govor slovenski inteli-
genci. - Druzbeno ostraje bila tudi Gustinciceva opredelitev inteligence. »Slovenska
inteligencag, je zapisal, »niso niti slovenski profesoriji, niti slovenski inZenjeiji, niso
slovenski zdravniki in Se najmanj tisti, ki se pode na kakih visokih kljusah po Lju-
bljani in njeni okolici, ne slovenski advokatje, ne slovenski notarji - ta dva stanu
Se najmanj med vsemi ostalimi - ne drugi visoki uradniki, med katerimi so juristi
poslednji, ne sodniki in ne duhovniki. Slovenska inteligenca so tisti ljudje, ki v
slovenskem jeziku ustvarjajo nove ideje in nove nacrte za naSe skupno dusevno in
socialno Zivljenje. Oni niso vezani na stan - €e so resnicni, prav pravi inteligenti,
stanu niti nimajo - niti na Sole. (...) Trdi ovratnik in zlikana Zidovska kravata nista
Se dovoljna znaka inteligence«. (Delo (Trst), I, §t. 59, 6. 10. 1920, D./ragotin/ G./
ustinc€i¢/, Govor slovenski inteligenci)

101 O narodnounitaristi¢nih in centralisti¢nih pogledih slovenskih komunistov v ob-
dobju takoj po ustanovitvi komunisti¢ne stranke na Slovenskem glej Rdeci prapor,
XV, &t. 2, 22. 5. 1920, Obel¢an (Lovro Klemenci€), Razredi in politicne stranke Ju-
goslavije, prav tam, Za ujedinjenje proletarijata Jugoslavije, prav tam, Delavhemu
ljudstvu Slovenije, §t. 21, 11. 8. 1920, Proletarski dan v Ljubljani, st. 22, 14. 8.
1920, Rezolucija : sprejeta na velikem shodu Komunisti¢ne Stranke v Ljubljani 8.
avgusta, St. 39, 13. 10. 1920, BurZoazija, prav tam, Notranje politi¢ni pogled. PaSi¢
in bodoca ustava, §t. 46, 6. 11. 1920, Triletnica delavsko-kmecke ruske republike,
St. 48, 13. 11. 1920, Delavnemu ljudstvu v prevdarek, st. 50, 20. 11. 1920, V boj
za sovjetsko republiko!, st. 51, 24. 11. 1920, Slovenski narod!, st. 52, 26. 11. 1920,
Proletarijatu industrijskih mest in krajev, st. 53, 2. 12. 1920, Volilni teror jugoslo-
vanske burzoazije, st. 54, 4. 12. 1920, Konstituanta; Delavske novice, 1, st. 1, 28. 10.
1921, Smernice »Delavskih Novicg, §t. 5, 25. 11. 1921, NaSa zunanja politika, St. 9,
23. 12. 1921, Dana3nje naloge proletarskega razreda v Jugoslaviji; Viri za zgodovino
KSS 1919-1921, str. 181, 191, 192.- Kar zadeva zavzemanje za centralisticno sov-
jetsko republiko Jugoslavijo, je zanimivo, da so slovenski komunisti sicer poudarjali
prednosti sovjetskega federalizma. Tako je pred volitvami v Ustavodajno skupscino
Kraljevine SHS Rdeci prapor pisal, da »sovjetski sistem nudi najpopolnejSo obliko
federacije, ker daje vsem pokrajinam svobodo v vseh lokalnih zadevah in garan-
tira potrebno gospodarsko enotnost«. (Rdeci prapor, XV, &t. 37 in 39, 6. in 13. 10.
1920, Volilna gesla in programi strank na Slovenskem. O sovjetskem federalizmu
glej Dukic-Veljovi€, Sovjetski federalizam.) Glede notranje ureditve jugoslovanske
meScanske drZzave pa so delili mnenje beograjskih Radnickih novin, »naj bo drzava
centralisti¢no ali federalisti¢no urejena, je v glavnem tudi nadalje last kapitalisti¢-
nega razreda«. MeS€anske stranke se namre€ »ne razlikujejo v ni¢ drugem, kakor v
obliki, po kateri naj bi se godilo (...) neomejeno meS¢ansko vladanje: ali samo z enim
parlamentom ali z ve€ parlamenti, ali z enim ali z dvema domoma, ali v hrvaskem, ali
srbijanskem ali slovenskem narecju, ali v fesu, talarju, ali cilindru«. (Rdeciprapor,
XV, &t. 47, 10. 11. 1920, Vso oblast sovjetom delavcev, kmetov in vojakov!)



stno vpraSanje v Kraljevini SHS,X2vecinsko avtonomi-
sticno narodnopoliticno stalis¢e na Slovenskem in zao-
stritev politi¢nih razmer v drzavi po sprejetju Vidovdan-
ske ustave so slovenske komuniste kmalu navedli k pr-
vim opozorilom, izre€enim v okviru jugoslovanskega ko-
munisti¢nega gibanja, da se med aktualnimi vprasSanji v
Jugoslaviji pojavlja tudi nacionalni problem. Posamezne
poudarke v tej smeri so zacCeli izrekati Ze v prvih mese-
cih po Vukovarskem kongresu,iBspomladi 1921 pa so
pred obc€inskimi volitvami slovenske volivce nagovarjali
z geslom federativne republike.11Glede na tedanjo spo-
znavno raven v KPJ je najdlje segel pogled slovenskega
¢lana namestniSkega odbora Centralnega partijskega
sveta KPJ Lovra Klemenci¢a. Julija 1921 je v poroci-
lu lIzvrSnemu komiteju Komunisti€ne internacionale o
politicnih in gospodarskih razmerah v Kraljevini SHS
opozoril na zgodovinske, drzavnopravne, gospodarske,
verske in jezikovne razlike med Jugoslovani ter splosSno
nezadovoljstvo, ki vlada v drzavi zaradi strogega cen-
tralizma.l® Ob centralisti¢ni drzavni ureditvi Kraljevine

1P ZecCevi€, SLS injugoslovansko zedinjenje, str. 302.

IBRdeci prapor je sredi oktobra 1920 opozoril na centralisticno in velikosrbsko
politiko PaSiCeve Narodne radikalne stranke, »ki obstaja v tem, da bi se zdruzile
vse srbske pokrajine v eno celoto, tako da bi tvorile nekako Prusijo v Jugoslavi-
ji«. Kasneje je opozoril na nacionalno nestrpnost vodilnega usluzbenca kocevskega
premogovnika, po narodnosti Nemca, do slovenskih rudaijev, in na - povzemajo¢
po Radnickih novinah - neprimeren odnos €astnikov v negotinski vojasnici do Slo-
vencev, kijih imenujejo »Svabe«. Podobno je Ujedinjenje konec junija 1920 pisalo,
da »3e nikoli prej ni masa slovenskega in srbsko-hrvaskega naroda iz osvobojenih
pokrajin (jugoslovanskega dela nekdanje Avstro-Ogrske - op. J. P.) kazala toliko
sovraStva proti Srbijancem, kakor ravno v teh Casih«. Obenem s temi opozorili se
je Dragotin Gustin€i¢ Ze marca 1920 zavzel, da bi Jugoslavijo - po gospodarskih in
socialnih, ne pa tudi po zgodovinskih kriterijih - preuredili na federativni nacin,
decembra pa je opozoril na politiéni pritisk, ki so mu izpostavljeni Crnogorci in
prebivalstvo v Makedoniji. Slabo leto zatem so o Slovencih v Italiji pisale Delavske
novice. Poudarile so, da je bilo z izgubo Primorske njeno »ljudstvo (...) izroceno
nacijonalni nestrpnosti, preganjanju in izkoris€anju italijanskega nacijonalnega 3o-
vinizma in imperijalizmac. (Rdeciprapor, XV, st. 39, 13. 10. 1920, Notranji politi¢ni
pregled. PaSi¢in bodoca ustava, st. 44, 30. 10. 1920, Domace in razno. Provokacija,
St. 45, 2. 11. 1920, Trpincenje vojakov : inkvizicija v negotinski vojasnici, potijena
potom ankete; Ujedinjenje, I, 5t. 3, 25. 6. 1920, J./oze/ M. P./ertot/, Ujedinjenje
jugoslovanskega delavnega naroda, st. 2, 20. 3. 1920, Ing. D./ragotin/ Gustincic,
Centralizem ali federalizem? : odlomek iz polemi¢nega rokopisa; Delo, I, §t. 83, 10.
12. 1920, Anin /Dragotin Gustinci¢/, Pripomnje k volitvam v Jugoslaviji; Delavske
novice, |, St. 5, 25. 11. 1921, Na3a zunanja politika)

101 Viri za zgodovino KSS 1919-1921, str. 245.

1B PeSi¢, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje, str. 56-57. Na jezikovne in
verske razlike med juznimi Slovani je Klemenci€ julija 1921 opozoril tudi v gradi-
vu, ki gaje pripravil za preu€evanje politicne ekonomije nerazvitih drzav. (AJ-507-



SHS seje ponovno ustavil oktobra 1921. V Delavskih
novicah je zaradi nevzdrznih razmer, Ki jih je ustvarila
centralistiCna ureditev jugoslovanske skupnosti, zah-
teval njeno federativho preoblikovanje. Porok drzavno-
pravne preureditve Kraljevine SHS, ki bijo - ne da bi se
pri tem oprli na zgodovinska in verska merila - izpeljali
na podlagi revizije ustave, je bila po njegovem prepri-
¢anju le enotna fronta delovnega ljudstva.1® Slovenski
komunisti so nato v naslednjem letu, ob poudarku, da
lahko narodno vpraSanje z enotnim razrednim bojnim
nastopom reSi le delovno ljudstvo, pod Klemencicevim
vodenjem pokrajinske organizacije KPJX¥ zaceli preha-
jati k zagovarjanju mnogonacionalnega znacajajugoslo-
vanske drzave in pravice Slovencev, Hrvatov in Srbov do
samoodlocbe. Zavzemali so se tudi za ljudsko federativ-
no delavsko-kmecko drzavo.1BOb tem je bil pomemben
njihov poudarek, daje pravica do samoodloCbe sestavni

K1-1921/17, L. Klemenci€, Socijalno-ekonomski problemi d. SHS i na Balkanu :
material za proucavanje politekonomije nerazvijenih zemalja, str. 17-18;) - Kar za-
deva posamezna staliS¢a, ki so kazala, da so slovenski komunisti leta 1921 zaceli
opazati narodnostno razli¢nost v jugoslovanski drzavi, opozarjam Se na razpravo
Vladislava Fabjanci¢a v Ustavodajni skupscini Kraljevine SHS, kjer je zagovarjal
jezikovno enakopravnost v jugoslovanski skupnosti, in na etni€no locevanje Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov v Delavskih novicah, 23. 12. 1921. (SB USK SHS, 1921,
27. redovni sastanak, 10. 5. 1921, str. 16; Delavske novice, I, §t. 9, 23. 12. 1921,
Danasnje naloge proletarskega razreda v Jugoslaviji, Il)

IBDelavske novice, I, §t. 1, 28. 10. 1921, (Lovro Klemenci€), Smernice »Delavskih
Novicg; Filipi€, Politi€no delovanje Lovra Klemencica, str. 45-46. Na nereSeno vpra-
Sanje drzavne ureditve in poudarjanje zahtev po reviziji ustave v tedanji jugoslovan-
ski politiki so v Delavskih novicah opozorili tudi konec novembra 1921. (Delavske
novice, I, §t. 5, 25. 11. 1921, NaSa zunanja politika)

107 Klemeng€ic€ je septembra 1921 ponovno postal sekretar Pokrajinskega sveta KPJ
za Slovenijo. Pred tem je to funkcijo opravljal od septembra 1920 do aprila 1921.
(Filipi¢, Politi€no delovanje Lovra Klemencica, str. 41, 42, 44)

IBDelavske novice, I, 8t. 5in 7, 2. in 16. 2. 1922, L. K. Rudarski (Lovro Klemencic),
Proletarijat in srbsko-hrvasko-slovenski spor, §t. 17, 1. 5. 1922, 1 majnik 1922,
prav tam, V. F. (Vladislav Fabjancic), Centralizem in avtonomija, St. 18, 4. 5. 1922,
Prvomajski govor, §t. 31, 5. 8. 1922, Rudarski (Lovro Klemencic), Prva obletnica
zakona o zaSciti drzave, St. 42, 19. 10, 1922, Kriza vladnih strank in proletariat,
St. 44, 2. 11. 1922, Zveza delovnega ljudstva : govor s. Fabjanci¢a na shodu v
»Unionug), St. 46, 16. 11. 1922, Na pravi poti, §t. 48, 30. 11. 1922, V boj proti beli
korupciji in nasilju v Ljubljani, §t. 49, 7. 12. 1922, Govor sodruga Klemenci¢a na
manifestativnem shodu v »Unionug, §t. 50, 14. 12. 1922, Kriza PasSi¢-PribiCeviceve
vlade in revizija ustave, St. 51, 21. 12. 1922, PaSiCeva radikalna vlada; Ill, st. 1, 4.
1. 1923, Proletarski razred in volitve. - Kar zadeva narodni znacaj Kraljevine SHS,
slovenski komunisti v tem €asu Se niso povsem izoblikovali afirmativnega odnosa do
jugoslovanskih nacionalnih individualnosti. Deloma so se Se strinjali s teorijo jugo-
slovanske nacionalne enotnosti, saj so v letu 1922 jugoslovanske narode oznacevali
tudi kot »plemenac. (Delavske novice, I, §t. 7, 16. 2. 1922, Rudarski /Lovro Kle-
menci¢/, Draginja, §t. 31, 5. 8. 1922, Rudarski /Lovro Klemenci¢/, Prva obletnica
zakona o zasciti drzave, §t. 33, 18. 8. 1922, -z. /Milan LemeZ/, 1z polpretekle dobe)



del ¢lovekovih pravic, ki so jih razglasala vsa revoluci-
onarna gibanja od francoske revolucije dalje.1® Opazne
so bile tudi stopnjevane obsodbe centralistiCnega sis-
tema oziroma velikosrbske hegemonije in »beograjske-
ga imperializma«. Komunisti so tako kot druge proti-
centralisticne sile opozarjali, da sta za nastale razmere
odgovorni tedanji najmocnejSi vladni stranki, PaSiceva
Narodna radikalna stranka in vsedrZzavna unitaristicna
Jugoslovanska demokratska stranka.ll0 Ugotavljali so,
da sta Slovence in Hrvate oslabili, Srbe pa okrepili.1l
Po oblikovanju PaSiceve homogene radikalske vliade 16.
decembra 1922, s katero se je NRS po skoraj polnih
dveh letih sodelovanja odrekla svojim dotedanjim de-
mokratskim zaveznikom in jih vrgla »pod kap«,12pa so
Se poudarili, da je z njo nastopila »Cisto srbsko naci-
jonalna hegemonisticna mesScanska vlada«. Tako oceno
so ponazorili s pristavkom, da sta v novi vladi tudi »dva
ministra za kolonije (podc¢rtal J. P.)x - eden za Slovenijo
in eden za Hrvasko.113 Slovenski minister (brez listnice)
je bil radikal dr. Niko Zupanic¢.14
\% Casu KlemenciCevega ponovnega vodenja sloven-

ske pokrajinske organizacije KPJ je narodno vpraSanje
zacCelo postajati predmet vecje pozornosti komunistov,
ceprav so ob tem dalj €asa Se vedno zanikali njegovo
temeljno, narodnostno vsebino. Do sredine leta 1922,

1@ Delavske novice, I, §t. 45 in 46, 9. in 16. 11. 1922, Na pravi poti.

10Delavske novice, I, §t. 7, 16. 2. 1922, Rudarski (Lovro Klemencic), Draginja, St.
29, 20. 7. 1922, A. H. (Albert Hlebec), K obletnici zakona o za3citi drzave, §t. 33, 18.
8. 1922, -z. (Milan Lemez), Iz polpretekle dobe, St. 42, 19. 10. 1922, Kriza vladnih
strank in proletariat, St. 50, 14. 12. 1922, Kriza PaSi¢-PribiCeviceve vlade in revizija
ustave, §t. 51, 21. 12. 1922, PaSiceva radikalna vlada; Ill, &t. 1, 4. 1. 1923, Proletar-
ski razred in volitve. - Poleg NRS in JDS so slovenski komunisti med najpomemb-
nejSe podpornike jugoslovanskega centralizma priStevali Se socialne demokrate,
Samostojno kmetijsko stranko in srbsko Zemljoradnicko stranko. (Delavske novice,
I, §t. 17, 1. 5. 1922, V. F. /Vladislav Fabjanci¢/, Centralizem in avtonomija, St. 36,
7. 9. 1922, V. F. /Vladislav Fabjanci¢/, K drzavni konferenci neodvisnih strokovnih
organizacij, St. 51, 21. 12. 1922, Popolen razkroj socijalne demokracije SHS)

1M Delavske novice, Il, §t. 51, 21. 12. 1922, PaSi¢eva radikalna vlada.

112 Delavske novice, Il, §t. 51, 21. 12. 1922, PaSiCeva radikalna vlada. O koalicij-
skem vladnem sodelovanju NRS in JDS v €asu od 1. 1. 1921 do 16. 12. 1922 ter
oblikovanju PaSiceve homogene radikalnske vlade glej Kaser, Handbuch der Regi-
erungen Sudosteuropas, 2, str. 11-15; Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, 1,
str. 403-404.

113 Delavske novice, Il, §t. 51, 21. 12. 1922, PaSi¢eva radikalna vlada.

M Kaser, Handbuch der Regierungen Stidosteuropas, 2, str. 15. O Niku Zupani&u
glej Perovsek, Zupanié, Niko, str. 387; Promitzer, Niko Zupani¢ in vprasanje jugo-
slovanstva, str. 7-30.



deloma pa tudi kasneje, so se namrec v njihovih razcle-
nitvah ohranile ocene, ki so vzroke nacionalnih bojev
v jugoslovanski drzavi videle zgolj v gospodarskih na-
sprotjih med vladajoCim meSCanstvom.15Kljub temu pa
so v slovenskem komunistiCnem gibanju Ze tedaj to¢no
opredelili bistvene znacilnosti narodnopolitiCnega raz-
hajanja v Kraljevini SHS. To je pokazalo razmisljanje
KlemenciCevega tesnega politicnega sodelavca in idej-
nega somiSljenika Vladislava Fabjanci¢a v prvomajski
Stevilki Delavskih novic leta 1922. V njem je podrob-
no predstavil oba nasprotujoCa si narodnopoliticCna po-
gleda na jugoslovansko skupnost - centralistiCnega in
avtonomisti¢nega. Centralisticno staliSCe, ki so ga pod-
pirali JDS, NRS, ZemljoradniCka stranka, Samostojna
kmetijska stranka in socialna demokracija, je stvarno,
a posmehljivo prikazal prek njegovih glavnih poudar-
kov. Nastel jih je takole:

»Bila bi velikanska nesre¢a za Hrvate, Slovence in
Macedonce, €e bi ohranili, oziroma si ustvarili svojo ple-
mensko samostojnost, svoj poseben jezik, €e bi ostali
omejeni za svoje potrebe na svoje lastne finance, €e bi
bili v nujni obrambi svojih meja pred pohlepnimi so-
sedi omejeni na svoje lastne vojake. Sploh je ena naj-
nerodnejSih rec¢i na svetu biti sin majhnega naroda,
ker majhnemu narodu ni pomoci, ker ga njegovo piclo
Stevilo ovira in mu naravnost onemogoci vecji kultur-
ni, gospodarski in politi€ni razmah. Da bi torej mogli s
pridom napredovati, v ¢im krajSem Casu postati velik
narod, ki se bo lahko razsiril ez svoje sedanje meje,
ki bo eventualno, ko napoci ta doba, izkrcal svoje obo-

115 Delavske novice, I, t. 7, 16. 2. 1922, L. K. Rudarski (Lovro Klemencic), Proleta-
riat in srbo-hrvaSko-slovenski spor, st. 17, 1. 5. 1922, V. F. (Vladislav Fabjancic),
Centralizem in avtonomija, st. 31, 5. 8. 1922, M. L. (Milan LemeZ), Dva ekstrema v
nasSem delavskem gibanju. - Lovro Klemencic je npr. zapisal: »Ne more se reci, da
Srbi narodnostno tlacijo Hrvate in Slovence ali obratno. Slovenci in Hrvati svobodno
izpovedujejo svojo narodnost, imajo svoje narodne Sole, se sluzijo tudi v uradih svo-
jegajezika, - lahko postanejo najvisji uradniki, ministri itd. - so torej v pogledu svo-
je narodnosti popolnoma svobodni. Spor torej ne izvira iz narodnostnih vzrokov. (...)
HrvaSko-srbski sporje torej eminentno spor med hrvasko in srbsko burzoazijo, spor
o sferah in mejah in nacinu gospodstva in izkoriS€anja nadjugoslovanskim delovnim
narodom. To je spor o izvoznicah, koncesijah, spor, kdo bo vladal nad ogromnimi
drzavnimi imetji in spor o tem, komu naj se dajo prirodna bogastva in delavna moc¢
Jugoslavije v izkoris¢anje: francoskim ali nem3kim trustom in ban&nim koncernom.«
(Delavske novice, Il, §t. 7, 16. 2. 1922, L. K. Rudarski /Lovro Klemenc¢i¢/, Proletari-
at in srbo-hrvasko-slovenski spor)



rozene zastopnike kje v Afriki, da pouCujejo zamorce o
jugoslovenski kulturi, moci, slavi; ¢e ho¢emo te velike
cilje doseci, se moramo ¢imprej znebiti slovenskegajezi-
ka in drugih takih domacih pridelkov, moramo zavrniti
vse, kar bi diSalo po kakrSnikoli samostojnosti: politic-
ni, upravni, kulturni, intelektualni. Ker so Srbi osvo-
boditelji Hrvatov, Slovencev, Macedoncev, Crnogorcev,
ker so oni najsposobnejsSi med vsemi Jugosloveni, ker
jih je najvecC in so pri Antanti najbolj znani, je potreb-
no kratkomalo spraviti vse skupaj v Belgrad. Tu se bo
razvilo veliko srediSce, recimo nas Pariz, pravi kulturni
civilizatorski, razumniski, gospodarski center jugoslo-
vanskega imperija. Ko bo povsod vladala enotna roka,
enotna postava, enotno vojastvo, enotna policija, eno-
tna fmanca, enotno uradnisStvo, enotna izobrazba, even-
tualno tudi enotna vera, pride veliki Cas izveliCanja za
vse Jugoslovene: kmetijstvo se bo povsod razvijalo po
enotnem najmodernejSem sistemu, industrija bo cvete-
la - paradiz za delavce, inteligenca se bo lahko udejstvo-
vala na neizmernem prostoru od St. lija do Dzevdzelije.
Tudi nadvse koristne naprave, kakor n. pr. banke, bodo
imele najSirSe polje dela in bodo lahko Se veliko vec za-
sluZile’ kot sedaj.

Toda gorje! pravijo centralisti, e noCete tako, ka-
kor vam mi priporo€amo. Srbi so sicer potrpeZzljivi lju-
dje, toda tudi njihove potrpeZljivosti je lahko konec.
Tedaj nastopi ,amputacija’. Izklju€ili bodo Hrvasko in
Slovenijo iz jugoslovanske zajednice’in tedaj bo po nas.
Pridemo zopet v roke Nemcem, Lahom in MadZarom in
Se bridko se bomo jokali po zgubljenem jugoslovanskem
paradizu.«116

Podobno je Fabjancic¢ predstavil tudi avtonomistic-
no staliS¢e: »Temu ni tako, pravijo avtonomisti. Za vsem
tem besediCenjem o velikem, mogo¢nem, slavnem in
bogatem enotnem jugoslovanskem narodu tici le teznja
za srbsko nadvlado, za gospodarskim izsesavanjem na-
Sih dezel. Centralizem prinaSa s seboj korupcijo, vzhod,

116 Delavske novice, II, st. 17, 1. 5. 1922, V. F. (Vladislav Fabjanci¢), Centralizem
in avtonomija. - Z navedenimi staliS€i prim. Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slo-
venstva, str. 36-42, 75-85, 99-102, 151-162; isti, Jugoslovanstvo in vpraSanje na-
rodov, str. 14.



opanke, nekulturo, batine, militarizem, brezzakononje,
gospodarsko unicenje. ReSiti nas more le neodvisna hr-
vaSka kmecka republika, pravi Radi¢ (voditelj HrvaSke
republikanske kmecke stranke Stjepan Radi¢ - op. J.
P.) in pa slovenska avtonomija z dezelnim zborom v Lju-
bljani, pravijo nasi klerikalci (SLS - op. J. P.) in njihovi
sorodniki. Cez svoj denar moramo sami razpolagati, na-
Si vojaki morajo sluziti v slovenskih kasarnah, sloven-
ski jezik smo podedovali po svojih oCetih, on je lep in
blagoglasen. Zato ga moramo ljubiti, spoStovati, obCu-
dovati in v njem razviti svojo pristno domaco slovensko
kulturo do viska. Ce se bomo te poti drzali, bomo sre¢no
Ziveli na zemlji med narodi in pred Bogom .«1I7

»Kako naj se vede, kako naj se obrne v tem koclji-
vem polozaju naSe delavno ljudstvo: delavec in kmet?«
je nato vpraSal Fabjanci¢. »Centralizem ponuja nebesa
in grozi s pogubo, avtonomizem ponuja paradiz in gro-
zi s peklom. Moz, povejte mi po skusnji, kje se laglje
ognem zmot.« Fabjancic¢ je odgovor videl v samostojni
narodni politiki delovnega ljudstva, saj je avtonomistic-
no-centralisti¢ni spor le kapitalistiCni prepir za denar,
mo¢ in svojo bodisi centralisticno bodisi avtonomisti¢no
vlado nad ljudstvom. Na tej podlagi je zahteval konkre-
tno opredelitev in akcijo KPJ v narodnem vpraSanju.
»Delovno ljudstvo [mora] vzeti svojo politiko v svoje ro-
ke, je zapisal. »Konfederacija svobodnih republikjuznih
Slovanov, kjer bo vladalo delovno ljudstvo, je veliki real-
ni, svetli cilj kmeta in delavca.«118

117 Delavske novice, I, §t. 17, 1. 5. 1922, V. F. (Vladislav Fabjanci¢), Centralizem in
avtonomija. - Kar zadeva delovanje HrvaSke republikanske kmecke stranke (HRKS),
je treba opozoriti, da so Delavske novice tedanje RadiCevo politicno prodiranje v
Slovenijo razumele kot nacionalizem, ki vodi »naravnost v imperializem«. (Delavske
novice, leto II, §t. 19, 11. 5. 1922, Slovenska republikanska stranka in Radi¢) O
avtonomisti¢ni SLS paje Lovro Klemenci¢ menil, daje ta »stranka srednjega kmeta
in zadruzniSkega kapitala (...) po svojem razrednem sestavu, kakor tudi po svo-
jem programu in delovanju postala brezdvoma najnaprednejSa izmed meS¢anskih
strank v Sloveniji. Njeno socialno-krs¢ansko levo krilo je gotov protiutez k njenemu
Se mocnemu desnemu, reakcionarnemu krilu, ki ga zastopa vi§ja duhovscina.« (De-
lavske novice, leto Il, 5t. 7, 16. 2. 1922, L. K. Rudarski (Lovro Klemengic), Proletariat
in srbo-hrvasko-slovenski spor) - O tedanjem politicnem prodiranju HRKS v Slove-
nijo glej Prunk, Radic¢ in Slovenci, str. 25-27; Grdina, Kratka zgodovina Novaanove
SZ in SRS, str. 77; Berberih-Slana, Stjepan Radi¢ in republikansko gibanje, str.
37-45. O idejnopoliticnem znacaju in tedanjih razmerah v SLS glej Prunk, Pot kr-
Scanskih socialistov v OF, str. 49-62; Ze€evi¢, Na zgodovinskiprelomnici, str. 77-84.
118Delavske novice, I, §t. 17, 1. 5. 1922, V. F. (Vladislav Fabjancic), Centralizem
in avtonomija.



Vladislav Fabjanci¢ (1894—1950)
(Hlustrirani Slovenec, IlI, §t. 223, 2. 10. 1927, str. 330)

Naslednji, zaradi okoliscin, v katerih je bil storjen,
Se pomembnejSi korak v prizadevanjih slovenskih ko-
munistov, da bi v KPJ zaceli ¢im bolj celovito obravna-
vati nacionalni problem, je bil nastop Lovra Klemencica
na strankini I. drzavni konferenci, zbrani od 3. do 17.
julija 1922 na Dunaju. Ceprav nha dnevnem redu kon-
ference ni bilo posebne toc¢ke o nacionalnem vprasSanju,
je namre¢ Klemenci€ Ze na prvi seji Komisije za politicno
situacijo in naloge KPJ 11. julija 1922 predlagal, »da se
diskusija razdeli in da se razpravlja posebej o nacio-
nalnem vpraSanju«. 19 Nato je v svoji nadaljnji razpravi
obravnaval predvsem probleme, ki so zadevali narodno
problematiko v Kraljevini SHS.1D

19ARS AS 1551, t. e. 1, Zapisnik komisije za politi€no situacijo in naloge KPJ - na
razSirjenem plenumu KPJ na Dunaju, 11. 7. 1922, str. 1. - Omenjeni zapisnik ima
precejSnjo zgodovinopisno vrednost. Kot opozaija DuSan Lukag, je v primeijavi z
drugimi zapisniki konference ohranjen in tudi dobro voden. (Luka¢, Radnickipokret
i nacionalno pitanje, str. 81.)

IDNa Klemengicevo obravnavo nacionalne problematike v Kraljevini SHS je doslej
najbolj podrobno opozoril Dusan Lukac. Glej Lukac, Radnicki pokret i nacionalno
pitanje, str. 81, 84-85.



Klemenci€ je posebej pozdravil nastanek jugoslo-
vanske drzavne skupnosti, »dejanje, ki je objektivho
vzeto, revolucionarno«. Ob tem je opozoril tudi na ne-
dvomno napredno predhodno lo€itev habsburskih Ju-
goslovanov od »imperialistic¢no-reakcioname A.[vstro]
Og.[rske] monarhije<. Omogocila je zruSitev reakcionar-
nih rezimov v Avstro-Ogrski in Nem¢ciji ter razvoj in raz-
mah razrednega boja v Jugoslaviji. Zato se mora KPJ
najodloCneje boriti proti vsem neposrednim in posre-
dnim poskusom obnovitve prejSnjega stanja in vzrokom
tedanje krize v drzavi.Z2

Po Klemencicu je tedanjo jugoslovansko drzavno
krizo izrazalo predvsem nacionalno vpraSanje, o obstoju
katerega ni dvomil. Menil je, da se lahko »danaSnja (...)
epoha« oznaci s teznjami srbskega meS€anstva po poli-
ticni in gospodarski nadvladi. Le-te se vse bolj odkrito
spreminjajo v srbski imperializem, usmerjen ne le proti
nacionalnim manjSinam, ampak tudi proti Hrvatom in
Slovencem. Zato je nasprotoval sekretarju lzvrSnega od-
bora Centralnega partijskega sveta KPJ, dr. Simi Marko-
vicu, ki je v svojih Tezah o politi¢ni situaciji in nalogah
KPJ trdil, da ima spor med Srbi in Hrvati razredni zna-
Caj. Poudaril je, daje taka trditev v nasprotju z dejstvom,
daje HrvaSki blok medrazredna nacionalna organizaci-
ja. Prav tako je zavrnil tudi njegovo trditev, daje tedanji
politicni poloZzaj na Hrvaskem posledica »nacionalisti¢-
ne psihoze«. Dokazoval je, daje vzrok srbsko-hrvaskega
spora srbski imperializem, ki se kaZe v zavra€anju pro-
Senj v drzavnih organih, ¢e so napisane v latinici, in v
zapostavljanju hrvaskih institucij - akademije znanosti
in umetnosti ter kulturnih, vzgojnih in politi€nih dru-
Stev. Podobno velja tudi na slovenske razmere (zaposta-
vljanje slovenskegajezika, ljubljanske univerze).12

Na podlagi ugotovitve, da v Kraljevini SHS obstaja
nacionalni problem, je Klemenci¢ poudaril, da ga mora
KPJ upoStevati v svojem boju. Pri tem je spregovoril tu-
di o nacelih, ki opredeljujejo ravnanje revolucionarnega

1LARS AS 1551, t. e. 1, Zapisnik komisije za politi€no situacijo in naloge KPJ - na
razSirjenem plenumu KPJ na Dunaju, 11.7. 1922, str. 6.

I2ARS AS 1551, t. e. 1, Zapisnik komisije za politicno situacijo in naloge KPJ - na
razSirjenem plenumu KPJ na Dunaju, 11.7. 1922, str. 1-3.



delavskega razreda v narodnem vprasSanju. Po njegovem
opozorilu je »nacionalizem« v ve€ini kapitalisti¢nih drzav
pomenil samo frazo za imperializem, ki si prizadeva za
nadvlado enega naroda nad drugim, zaostalim ali kolo-
nialnim. Tak nacionalizem je reakcionaren, zato mora
delavski razred v vsaki drzavi proti njemu voditi oster
boj in poudarjati mednarodno solidarnost potlacenih
narodov ter razredov in internacionalizem kulture. »Na-
cionalizem« pa je lahko tudi napreden, »a samo takrat,
ko pomeni teznje nacionalno zapostavljenih k samoo-
dloCbi«. Njihovi nosilci so predvsem drobni burzoazni
razredi in njihovi ideologi, ki lahko narodni boj vodijo
na dva nacina. »Ali pacifisticCno, s kulturno nacionalni-
mi frazami - kulturni nacionalisti - ali revolucionarno, s
politi€¢nim geslom in oboroZeno vstajo.« Da bi lahko de-
lavski razred zavzel pravilno stalis¢e v narodnem vpra-
Sanju, paje treba razcleniti stopnjo druzbenega razvoja
drzave, v kateri se bo o njem opredelil.1I3

Klemenci¢ je iz razlicnih zornih kotov zagovarjal
enak pogled na reSitev nacionalnega vpraSanja. Skladno
z revolucionarno marksisticno doktrino je namre¢ opo-
zarjal, da je lahko njen dejavnik le delavski razred. Ta-
ko naj bi komunisti v drzavah, kjer poteka boj med t. i.
meScansko demokracijo in proletarsko diktaturo, najo-
dlo¢neje poudarjali, da se »osvoboditev nacionalno potla-
¢enih lahko izvrSi samo z diktaturo proletariata«. V drza-
vah, kjer vlada monarhisticna meS¢anska diktatura, pa
mora proletariat »najodloCneje poudarjati fakt, da lahko
samo aktivni boj z revolucionarnimi sredstvi (oboroze-
na vstaja) zruSi reakcionarni rezim«. Tak boj je uspeSen
tedaj, ko ga vodijo in navdihujejo komunisti, v njem pa
naj se poveze proletariat, tako mesta kot vasi. V svojem
revolucionarnem narodnem boju se morajo komunisti
posebej osredotoCiti na razkrinkanje imperialisticnih in
hegemonisti¢nih tendenc, prekritih z nacionalnimi fra-
zami, ter pacifisticnih nacionalno kulturnih fraz, s kate-
rimi meSCanstvo prikriva svoje razbojniSke zelje.12

IBARS AS 1551, t. e. 1, Zapisnik komisije za politicno situacijo in naloge KPJ - na
razSirjenem plenumu KPJ na Dunaju, 11.7. 1922, str. 5.
IMARS AS 1551, t. e. 1, Zapisnik komisije za politi€no situacijo in naloge KPJ - na
razSirjenem plenumu KPJ na Dunaju, 11. 7. 1922, str. 5.



Potem ko je opozoril na posamezne znacilnosti na-
rodnega vpraSanja v Kraljevini SHS in nacelna stalisca,
po katerih naj se ravna delavski razred, ko ocenjuje na-
cionalni problem, je Klemenci¢ preSel k obravnavi naro-
dnopoliticnih pogledov KPJ. Najprej je odlo¢no nastopil
proti teoriji o jugoslovanski nacionalni enotnosti in se
pri tem osredotoCil na njene mesCanske nosilce. Pou-
daril je, da so »teorija narodne enotnosti S. H. S. in vsa
gesla, ki izhajajo iz nje, samo (...) maska imperializma
srbske burzZoazije, reakcije in belega terorja, ki jo ona
(srbska burZoazija - op. J. P.) izkoris¢a, da Hrvatom,
Slovencem in vsem narodnim manjSinam odvzame nji-
hove, v Casu prevrata (obstoja Drzave SHS - op. J. P.)
pridobljene pravice samoodlo€be in samouprave«. Zato
mora KPJ »najodlocneje razkrinkavati to masko in lazno
teorijo«. Opre naj se na »dejstvo, da je jezikovno-religio-
zna in etnografsko zgodovinska razlika med Bolgari in
Srbi mnogo manjSa [kot] med Slovenci in Srbi«. - »In Ce
se Srbi in Slovenci smatrajo [za] en narod,« naj poudarja
(za srbsko narodno Custvo neprijeten sklep - J. P.), da
»so v toliko bolj tudi Bolgari in Srbi en narod«.125Slednje
vodi tudi do njenih najodlo¢nejSih zahtev za »nacional-
ne pravice - Sole in kulturne ustanove makedonskih
Bolgarov - Jugoslovanov«. 15

Lovro Klemencic je bil eden od prvih voditeljev KPJ,
ki je zacCel opazati nacionalne posebnosti Slovencev,
Hrvatov in Srbov.1Z Z nastopom na |. drZzavni konfe-
renci KPJ je v strankinem okviru sprozil boj za njihovo

IBARS AS 1551, t. e. 1, Zapisnik komisije za politicno situacijo in naloge KPJ - na
razSirjenem plenumu KPJ na Dunaju, 11. 7. 1922, str. 6. - Omenjeno stalisce je
Klemenci¢ zagovarjal Ze leta 1921 v gradivu za preucevanje politicne ekonomije ne-
razvitih drzav. (AJ-507-KI1-1921/17, str. 18) Kasneje gaje v svoji Studiji Nacionalno
pitanje u svetlosti marksizma (1923) deloma povzel Sima Markovi¢. Zapisal je, da
so Bolgari po jeziku, veri in kulturi nesporno blizji Srbom kot Slovencem, »vendar
ni Srba, ki bi si Bolgarom kot celoti javno upal odrekati nacionalno individualnost«.
(Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 195)

IBARS AS 1551, t. e. 1, Zapisnik komisije za politicno situacijo in naloge KPJ - na
razSirjenem plenumu KPJ na Dunaju, 11.7. 1922, str. 6. - Klemencicev poudarek,
daje teorija narodne enotnosti, kot jo utemeljuje vladajo€a srbska politika, samo
maska imperializma srbske burzoazije, je nato nasSel mesto v resoluciji I. drzavne
konference o politi€ni situaciji in najblizjih nalogah KPJ. (PeSi¢, Jugoslovenski ko-
munisti i nacionalno pitanje, str. 61-62) Omenjeni poudarek glej tudi v Delavske
novice, Il, 8t. 31, 5. 8. 1922, Rudarski (Vladimir Klemencic), Prva obletnica zakona
o zaSCiti drZave.

127 Luka€, Radnickipokret i nacionalno pitanje, str. 84-85. Glej tudi isti, Slovenacki
komunisti u naporima, str. 38.



emancipacijo, ni pa dokoncal ideje o njihovih medseboj-
nih razlikah.1B Nacionalno razlicnost v Kraljevini SHS
je videl le v odnosu do nacionalnih manjsin, ki jim je
treba odlo¢no povedati, da se lahko osvobodijo samo z
revolucionarnim bojem proti reakcionarnemu monarhi-
sticnemu reZimu in vzpostavitvijo federativne delavsko-
-kmecke republike na Balkanu.1®- Na vpraSanje naro-
dne enotnostije podobno gledala tudi KPJ.130L drzavna
konferenca staliS¢ o nacionalni enotnosti Se ni opusti-
la, vendar jo je politiCna stvarnost prisilila k priznanju,
da te enotnosti dejansko ni.1BL S tem se je v KPJ zacel
proces njenega odmikanja od »vukovarskega kurza«. Le-
-ta je potekal pocasi, kar lahko razberemo tudi iz spo-
minjanja tedanjega €lana Pokrajinskega sveta KPJ za
Slovenijo Ivana Makuca. Kot je zapisal, je leta 1922 v
Beogradu prisostvoval »Zol€ni razpravi« med ¢lanom na-
mestniSkega lzvrSilnega odbora KPJ MoSem Pijadejem
in Simo Markovicem o nacionalnem vprasanju.1®2
Podobno kot v vpraSanju mnogonacionalnega zna-
Caja Kraljevine SHS Klemenci¢ ni dokoncal tudi poglo-
bitve v vpraSanje njene notranje ureditve. Kot eden pr-
vih jugoslovanskih komunistov, ki so zagovarjali pro-
ticentralistiCno staliSCe, pa je zahteval, da KPJ v svoj
program sprejme pravico do narodne samoodloCbe. V
svoji razpravi je namre nastopil proti Simi Markovicu,
kije reSitev narodnega problema videl v avtonomisti¢ni
reviziji ustave. Klemencic tedaj preureditve jugoslovan-
ske drzave na podlagi ustavne revizije ni ve¢ podpiral;
mogoce tudi ne zaradi ostre kritike, s katero so nekate-
ri razpravljavci na konferenci nastopili proti staliS¢em,
ki jih je zagovarjal v Delavskih novicah oktobra 1921.
MarkoviCu je odgovarjal, da je revizija ustave parola
»skrajne reakcije«, parola, s katero hocejo religiozne ka-

IBLukag, Slovenacki komunisti u naporima, str. 38; Prim. tudi PeSi¢, Jugosloven-
ski komunisti i nacionalno pitanje, str. 77.

IDARS AS 1551, t. e. 1, Zapisnik komisije za politi€no situacijo in naloge KPJ - na
razSirjenem plenumu KPJ na Dunaju, 11. 7. 1922, str. 7.

IOPrim. Vréinac, Rad i zaklju€ci Prve, Druge i TreCe konferencije KPJ, str. 244;
Perovi¢, Od centralizma dofederalizma, str. 240.

131 Perovi€, Od centralizma dofederalizma, str. 240. O pogledih I. drzavne konferen-
ce na vpra3anje nacionalne enotnosti glej tudi Luka¢, Radnicki pokret i nacionalno
pitanje, str. 86; PeSi¢, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje, str. 60, 62.

IR AJ-507-Partija izmedu dva rata MG 2526, Ivan Makuc, Zakletva na Cutanje,
[str. 1],



toliSke, muslimanske in pravoslavne stranke »uspavati
revolucionarne energije potlacenih narodnih manjsin in
razredov«. Budijo iluzijo, da se narodno vpraSanje lahko
reSi po parlamentarni poti, ne pa zgolj z revolucionar-
nim bojem. »Zato sem tako proti paroli - avtonomija,«
je dejal. Nasprotoval ji je tudi zato, ker »referent (Sima
Markovi¢ - op. J. P.) ni poudaril nobene posebne paro-
le, s katero bi lahko razlozili ali sprejeli parolo revizije
ustave«. Parola KPJ v narodnem vpraSanju je lahko le
»popolna pravica samoodloCbe in samouprave«. 138

Na podlagi takega staliS¢a je Klemencic¢ zahteval,
naj se KPJ najodloCneje bori proti avtonomisti€nim
strankam, nasproti jugoslovanskemu centralizmu pa
poudarja federacijo vseh balkanskih narodov. Obenem
naj se proti »separatistiCnim teorijam« zavzema za kul-
turno enotnost Srbov, Hrvatov, Slovencev in Bolgarov,
kot nasprotje Sovinisti¢ni agitaciji Velesrbov, Velehr-
vatov in Slovencev pa poudarja polno enotnost delav-
cev in kmetov na Balkanu. Klemenci¢, ki federativhega
nacela v svojem proticentralisticCnem, na samoodloCbi
narodov utemeljenem staliS¢u ni povezal z vpraSanjem
drzavnopravnega preustroja jugoslovanske skupnosti,
je Se poudaril nujnost boja komunistov proti srbski,
bolgarski, romunski in grski monarhiji. Bratske bal-
kanske narode navajajo v medsebojni boj in so glavna
ovira na poti k njihovi federativni zdruzitvi.1#Vzposta-
vitev Balkanske federacije je v svoji resoluciji o poli-
ti€ni situaciji in najblizjih nalogah KPJ podprla tudi
drzavna konferenca, ki je kot osnovo za reSitev vseh
»nacionalnih in plemenskih sporov« poudarila nacelo
samoodlocbe.1H

Klemenci€ je v svojem nastopu na l. drzavni kon-
ferenci KPJ pokazal »originalno staliSCe«, Ki »je vredno
vse pozornosti in razodeva veliko (...) intelektualno
kapaciteto in njegovo samostojno politicno presojo in

IBARS AS 1551, t. e. 1, Zapisnik komisije za politi€no situacijo in naloge KPJ - na
razSiijenem plenumu KPJ na Dunaju, 11.7. 1922, str. 4-7. O kritiki, ki sojo o Kle-
mencicevih staliS€ih, objavljenih v Delavskih novicah oktobra 1921, izrekli na I. dr-
Zavni konferenci KPJ, glej Filipi¢, Politi€no delovanje Lovra Klemencica, str. 45-46.
1MARS AS 1551, t. e. 1, Zapisnik komisije za politi€no situacijo in naloge KPJ - na
razSiijenem plenumu KPJ na Dunaju, 11. 7. 1922, str. 4, 6, 7.

IHPerovi¢, Od centralizma dofederalizma, str. 240; Vrcinac, Rad i zakljucci Prve,
Druge i Tre¢e konferencije KPJ, str. 242, 244.



pozicijo«.IH Le-to je udejanjil tudi prek oblikovanja Zve-
ze delovnega ljudstva (ZDL).13Pri tem seje oprl na stali-
SCe, ki gaje zagovarjal ze na I. drzavni konferenci, ko ni
soglaSal z oceno, da »ne smemo z nobeno stranko v ko-
alicijski blok. Jaz mislim,« je tedaj poudaril, »da bi naSa
partija v teh razmerah in pod dolo¢enimi pogoji lahko
vstopila v kak koalicijski blok. Partija ni legalna in to
(koalicijsko povezovanje - op. J. P.) bodo mase razume-
le. Zato mislim, daje o tem treba zaceti razpravo.«<IBDo
nje ob ustanavljanju in po zmagovitem nastopu ZDL na
obcinskih volitvah ni prislo. Proti oblikovanju zZDL, Ki
jo je vodstvo KPJ v Sloveniji v tedanjih razmerah razu-
melo kot edino pravo obliko politike razrednega boja,1®
pa so ostro nastopili slovenska komunisticna mladina
ter nekateri vodilni slovenski in jugoslovanski komu-
nisti.¥ Kot je opozoril France Filipi¢, zgodovinopisne
ocene poudarjajo razlicne vidike pojava Zveze delovnega
ljudstva. Skupno akcijo delavstva (in tudi drugih slojev)
razlicnih politicnih smeri med drugim vidijo »kot no-
vost v jugoslovanskem politicnem zivljenju in celo kot
zametek poznejSe ljudskofrontne zamisli, medtem ko
kot glavni negativni element ocene poudarjajo, da si je
iz te zveze samo klerikalna stranka (SLS) skovala svoj
politicni kapital in daje bil to vsekakor, z ozirom na ta-
kratne okolisCine, prezgoden eksperiment«. M Kot bomo
videli kasneje, je taka usmeritev Klemencica v okviru
KPJ politicno pogubila. To se je zgodilo, ko je na podla-
gi svojega razumevanja enotne fronte delavskega razre-
da v zacCetku leta 1923 ustanovil legalno Socialisti¢no
stranko delovnega ljudstva.

\% Casu, kije potekel od I. drzavne konference KPJ
do oblikovanja Zveze delovnega ljudstva, so slovenski
komunisti nacCelo samoodloCbe narodov Zze neposredno
povezali z zahtevo po federativni preureditvi jugoslovan-

1B Prunk, Zveza delovnega ljudstva v Ljubljani, str. 266-267.

1370 Zvezi delovnega ljudstva glej podrobneje Prunk, Zveza delovnega ljudstva v
Ljubljani, str. 199-228; isti, Pot kr§€anskih socialistov v OF, str. 61-69.

IBARS AS 1551, t. e. 1, Zapisnik komisije za politicno situacijo in naloge KPJ - na
razSiijenem plenumu KPJ na Dunaju, 11.7. 1922, str. 4.

1P Delavske novice, Il, §t. 46, 16. 11. 1922, Na pravi poti.

WFilipic, Politicno delovanje Lovra Klemencica, str. 50-52. Glej tudi Klop¢€i¢, Dese-
tletja preizkuSenj, str. 100-101, 103.

Ml Filipi¢, Politi¢no delovanje Lovra Klemencica, str. 49.



ske drzave. lzrazil jo je Vladislav Fabjanci¢, ki je obe-
nem opozoril na medsebojno usklajenost slovenske na-
rodnoemancipacijske volje in politike, Ki jo v narodnem
vpraSanju podpira delavski razred, zdruzen v ZDL. Na
njenem shodu 27. oktobra 1922 v Unionovi dvorani v
Ljubljani je zagovarjal »nacelo popolne samoodlocbe na-
rodov«. Nedvoumno je zahteval »samoodlo¢bo naroda
slovenskega, naroda hrvasSkega in naroda srbskega« in
opozoril, da »avtonomija in federacija spadata v okvir
samoodlocbe. Ce veéina slovenskega naroda zahteva
kot neposredni, minimalni cilj avtonomijo ali federaci-
jo,« je dejal, »bo razredno-zavedni proletariat podpiral
boj zanjo, ker to odgovarja njegovim nacelom v nacijo-
nalnem vpraSanju.«<¥2To je bilo eno od najbolj udarnih
in stvarnih javno izreCenih narodnopoliticnih staliS¢ v
tedanjem jugoslovanskem komunistiCnem gibanju.
Nacionalni pluralizem, samoodlocbo in federacijo je
vodstvo KPJ v Sloveniji poudarjalo tudi v okviru Soci-
alisticne stranke delovnega ljudstva, ki jo je skupaj s
socialistiCnimi Zarjani ustanovilo 21. januarja 1923.143
SSDL je ob opozorilih na etni€no raznorodnost v Kra-
ljevini SHS sicer deloma Se uporabljala izraz »pleme«,
dejansko paje razlicne jugoslovanske nacionalne entite-
te razumela kot »narodnosti«. 6 Ostro je nastopala proti
nacionalni hegemoniji, absolutisticnemu centralizmu in
Sovinizmu ter zahtevala narodnostno enakopravnost. X6

P Delavske novice, Il, §t. 44, 2. 11. 1922, Zveza delovnega ljudstva : govor s. Fa-
bjanci¢a na shodu v »Unionuc.

MBDelavske novice, Ill, §t. 4, 25. 1. 1923, Konferenca enotne fronte proletarijata
Slovenije : 168 delegatov iz 42 krajev Slovenije soglasno manifestrira za skupno
proletarsko »Socijalisticno Stranko Delovnega Ljudstvac.

M Delavske novice, Ill, St. 4, 25. 1. 1923, Resolucija o politicnem poloZaju v Jugo-
slaviji, 8t. 5, 1. 2. 1923, Hlapci absolutisti¢nega centralizma : (»Naprejevci in ostali
socijalisti«, razbijaCi enotne proletarske fronte), st. 12, 23. 3. 1923, Volilcem Socia-
listitne Stranke Delovnega Ljudstva, St. 13, 29. 3. 1923, »Kladivar«, »Oijuna«. Glej
tudi Zarja, 1l, 8t. 4, 27. 1 1923, Manifestacija delavskih zaupnikov v Ljubljani. - V
tem Casu so se v slovenskem komunisticnem gibanju kazale Se druge prvine nje-
gove prvotne usmeritve v nacionalnem vpra3anju. Tako je na primer slovenski del
legalne komunisticne Zveze delavske mladine Jugoslavije zagovarjal nhadnarodno
razredno stalis¢e, po katerem je bil »delav€ev nacionalizem (...) ta, da si v interna-
cionalni fronti vseh izkori§€anih proti internacionalnemu kapitalizmu osvoji svojo
domovino«. (AJ-507-Slovenija 1/166 /1923/, Manifest proletarski mladini Slovenije)
Wb Delavske novice, I, §t. 4, 25. 1 1923, Prehodni Delovni Program Socijalisti¢ne
Stranke Delovnega Ljudstva; Zarja, Il, st. 4, 27. 1. 1923, Manifestacija delavskih
zaupnikov v Ljubljani, prav tam, Republika in republika.

Wb Delavske novice, I, §t. 4, 25. 1. 1923, Prehodni Delovni Program »Socijalisticne
Stranke Delovnega Ljudstvag, prav tam, Resolucija o politicnem polozaju v Jugosla-



Opozarjalaje Se, da se »smatra za antidrzavni element«
tisti, Ki noCe postati Srb, saj ga to postavlja izven zako-
na in ustave. K temu je pristavila, da »to govore faSisti
(Srpska nacionalna omladina, SRNAO - op. J. P.)«. ./
SSDL je zagovarjala »ljudsko samoodlocbo in sa-
moupravo« v drzavi, pokrajini in obcini,¥8 kar pomeni
avtonomijo v istem obsegu.¥® Ob svojih zahtevah po
avtonomijil®je opozarjala, da se je po razsulu avstro-
-ogrske monarhije in centralnoevropskega imperializma
jugoslovanska skupnost oblikovala na podlagi nacela
samoodlocbe narodov. Tedaj je ljudstvo pricakovalo, da
mu bosta osvoboditev in zdruzenje v novo drzavo prine-
sla mir, svobodo in narodno enakopravnost. Uresnicitev
svojih pricakovanj je videlo v konstituanti, ki naj »kot
suverena uredi predvsem narodno vpraSanje na podlagi
enakopravnosti in samouprave«. B8l Ker se ta pricakova-
nja niso izpolnila, je SSDL terjala, naj se »iz temelja
spremeni Vidovdanska ustava.1®Z resni¢no revizijo, do-
sezeno na podlagi razrednega boja, bi lahko vzpostavili
drzavnopravne in politicne razmere, ko »ljudstvo samo

viji, St. 6, 8. 2. 1923, Socijalisticna Stranka Delovnega Ljudstva : volilni manifest za
enotno fronto proletarijata mest in vasi, St. 8, 23. 2. 1923, NaSi shodi, st. 11, 15.
3. 1923, Glasujte za Soc. Stranko Delovnega Ljudstva; Zarja, Il, st. 4, 27. 1. 1923,
Manifestacija delavskih zaupnikov v Ljubljani; ARS AS 1548, t. e. 1, plakat SSDL
Delovnemu ljudstvu: ro€nim in duSevnim delavcem, namescencem in malim obrtni-
kom Ljubljane in industrijskih krajev!

147 Delavske novice, Ill, §t. 11, 15. 3. 1923, Glasujte za Soc. Stranko Delovnega
Ljudstva. - O SRNAO glej Milenovi¢, Srpska nacionalna omladina, str. 358-359.
WBDelavske novice, Ill, §t. 4, 25. 1. 1923, Prehodni Delovni Program »Socijalisticne

Stranke Delovnega Ljudstva¢, §t. 6, 8. 2. 1923, Socijalistitna Stranka Delovnega
Ljudstva : volilni manifest za enotno fronto proletarijata mest in vasi, st. 9, 2. 3.
1923, SSDL in volitve; Zarja, Il, §t. 4, 27. 1. 1923, Manifestacija delavskih zaupni-
kov v Ljubljani. - O zavzemanju SSDL za »popolno samoodlo¢bo narodov« oziroma
»samoodlo€bo naroda« glej tudi Delavske novice, Ill, §t. 11, 15. 3. 1923, Glasujte za
Soc. Stranko Delovnega Ljudstva, prav tam, Delavci in kmetje za SSDL; Zarja, Il, St
11, 17. 3. 1923, Manifestacijski shod Soc. Stranke Delovnega Ljudstva v Ljubljani,
prav tam, Volilni oglas SSDL, V boj za zmago pravice nad krivicami!; ARS AS 1548,
t. e. 1, plakat SSDL Delovnemu ljudstvu na kmetih!

W Delavske novice, Il1, St. 6, 8. 2. 1923, Socijalisticna Stranka Delovnega Ljudstva :
volilni manifest za enotno fronto proletarijata mest in vasi.

1P Delavske novice, Ill, §t. 5, 1.2. 1923, Glavar klerikalizma na pohodu, st. 10, 8. 3.
1923, Delovno ljudstvo Slovenije se zbira pod rde€ prapor SSDL, §t. 11, 15. 3. 1923,
Kmetom za volitve v premislek.

Bl Delavske novice, Ill, §t. 4, 25. 1. 1923, Resolucija o politi€cnem poloZaju v Jugo-
slaviji. Glej tudi Zarja, Il, §t. 4, 27. 1 1923, Manifestacija delavskih zaupnikov v
Ljubljani.

B Delavske novice, Ill, st. 13, 29. 3. 1923, Pasi¢ Radi¢ KoroSec ali pa Pasic, Pribi-
Cevit.



odloca in vrsi zakonodajno in upravno oblast«. B Njihov
drzavniizrazje lahko le na samoodlo¢bi narodov uteme-
ljena federativna delavsko-kmecka republika,13 ki naj
jo kot avtonomne narodno-ozemeljske enote sestavlja-
jo Slovenija, HrvaSka, Srbija, Makedonija, Vojvodina in
Bosna. Njihov skupni drzavni okvir naj bi obsegal bodisi
jugoslovansko bodisi balkansko ozemlje.1%

Oblikovanje SSDL je slovenskim komunistom omo-
gocilo, da so v okviru legalne politicCne stranke pred-
stavili svoje poglede na slovenski in jugoslovanski na-
cionalni problem. To je bilo pomembno tudi zato, ker
je bila stranka ustanovljena v Casu pred volitvami v
Narodno skupsc€ino, 18. marca 1923. Tedaj je narodno
vpraSanje povsem stopilo v ospredje slovenske politike.
Udelezba SSDL na volitvah je komunistom omogocila,
da so na ta nacin javno vzdrzevali kontinuiteto svojega
federalisticnega narodnega staliS€a. S tem so se posta-
vili na avtonomisti¢no-federalisticCno stran tedanje slo-
venske politike, na kateri seje po skupsc€inskih volitvah
leta 1923 zbrala in do konca prve jugoslovanske drzave
vztrajala vecCina slovenskega naroda.l%Komunisti so se
v tem Casu ob razlicnih narodovih, idejnih in politicnih
vpraSanjih srecali z mnogimi preizkuSnjami in izzivi, pr-
vo soofenje z njimi pa je predstavljala Ze ustanovitev
SSDL.

Tako kot oblikovanje Zveze delovnega ljudstva je
namreC tudi ustanovitev SSDL izhajala iz samostoj-
ne politicne presoje tedanjega sekretarja Pokrajinske-
ga sveta KPJ za Slovenijo, Lovra Klemencica. V svojih
prizadevanjih za ustanovitev legalne politiCne stranke,
prek katere bi se komunisti vrnili v politi¢ni prostor,
je Klemencic izhajal iz ocene, naj bi se v novi delavski
stranki zdruzil ves slovenski delavski razred, ne glede
na svetovnonazorske pregrade, s Cimer naj bi reSili pe-

BDelavske novice, 1lI, §t. 12, 23. 3. 1923, Kaj pa sedaj?

B Delavske novice, Ill, 8t. 12, 23. 3. 1923, Volilcem Socijalisticne Stranke Delovne-
ga Ljudstva, prav tam, Vladislav Fabjan¢i¢, Cesa uge proletarijat te volitve?; ARS AS
1548, t. e. 1, plakat SSDL Delovnemu ljudstvu na kmetih!

1B Delavske novice, 1ll, 8t. 2. 3. 1923, SSDL in volitve : po referatu s. Klemencica
na shodu v Kamniku; ARS AS 1548, t. e. 1, plakat SSDL Delovnemu ljudstvu na
kmetih!

1BPrim. PerovSek, Unitaristicni in centralisticni znacaj vidovdanske ustave, str.
25-26.



Lovro Klemencic¢ (1891-1928)
(Hlustrirani Slovenec, TV, &t. 33, 12. 8. 1928, str. 263)

reCe vpraSanje enotne fronte proletariata v Sloveniji.1&/
Klemendci€ je ustanovitev nove, zakonite delavske stran-
ke na Slovenskem, s katero bi obenem zagotovili vecjo
avtonomnost slovenskega revolucionarnega delavskega
gibanja, zagovarjal Ze v prvi polovici leta 1922.18Na po-
trebo po ¢imprejSnjem oblikovanju nove delavske stran-
ke - tedaj Se na podlagi ohranjene idejnopoliticne indi-
vidualnosti KPJ - paje opozoril tudi na I. drzavni konfe-
renci KPJ.1® Njegovo opozorilo je bilo usklajeno z enako
usmeritvijo vodstva KPJ v tujini (na Dunaju), s katerim
seje tesneje povezal septembra 1921. Dunajsko vodstvo
KPJ je namre¢ v drugi polovici oktobra dopustilo mo-
znost njenega legalnega akcijskega sodelovanja z drugi-
mi strankami, v okviru katerega naj bi komunisti vodili
razredni boj organiziranega proletariata.®

BrFilipic, Politi€no delovanje Lovra Klemencica, str. 45, 52.

IBFilipi¢, Politicno delovanje Lovra Klemencica, str. 46, 47.

IDARS AS 1551, t. e. 1, Zapisnik komisije za politi¢no situacijo in naloge KPJ - na
razSirjenem plenumu KPJ na Dunaju, 11. 7. 1922, str. 4, 22.

IFilipic, Politi€no delovanje Lovra Klemencica, str. 44, 45.



\% procesu, Kije od I. drzavne konference prek obli-
kovanja Zveze delovnega ljudstva vodil k ustanovitvi
SSDL, paje pri Klemencicu dozorela odloCitev, kije bila
za tedanjo prakso komunistiCnega gibanja zelo proble-
matic¢na.Bl Svoj cilj o politicnem zlitju celotnega dela-
vskega gibanja je namre¢ uresniCil na podlagi novega
staliS€a, daje pri tem ilegalna in samostojna KPJ sploh
odveC.¥®®Ta zanimiv, Sirok in izviren koncept, s katerimi
seje slovensko komunisti¢no vodstvo odpovedalo lastni
organizaciji in lastni propagandi ter mednarodni komu-
nisti¢ni ideologiji, je v tistem Casu predstavljal izjemo v
evropskem in jugoslovanskem komunistiCnem gibanju.
Vzbudil je ostro obsodbo komunistov drugod po drzauvi,
ki so ravno tedaj ustanovili svojo - narodnounitaristic-
no usmerjeno NDSJ -, kot tudi nekaterih komunistov v
Sloveniji.®BTo je slednji¢ privedlo do ukinitve SSDL, ko
je - na strankini konferenci 15. aprila 1923 - prevladala
strogo revolucionarna komunistiCna smer, ki je podpi-
rala oblikovanje zgolj take zakonite delavske stranke,
ki bi bila pod izklju€nim vodstvom KPJ. Na tej konfe-
renci je bila izglasovana takojSnja vkljucitev dotedanje
SSDL v NDSJ. Najbolj vidna predstavnika povezovanja
komunisti¢nega proletariata z nekomunisti€nim, Lovro
Klemenci¢ in Vladislav Fabjancic, sta bila ob oblikova-
nju novega pokrajinskega vodstva KPJ v zacetku maja
1923 razreSena svojih dotedanjih funkcij, julija pa soju
iz stranke izkljucili. &

Bl Filipi¢, Politicno delovanje Lovra Klemencica, str. 45.

I Filipi¢, Politicno delovanje Lovra Klemencica, str. 45 (prim. tudi str. 48, 52); Ple-
terski-Bozi¢, Politi€na in socialna zgodovina Jugoslavije, str. 51.

IBPrunk, Politika KP v Sloveniji 1922-1923, str. 53, 54; isti, Zveza delovnega ljud-
stva v Ljubljani, str. 218; Filipi¢, Politicno delovanje Lovra Klemencica, str. 52-54.
O narodnounitaristi€ni usmeritvi NDSJ glej Perovsek, Programi politicnih strank,
str. 123, 125.

I Filipic, Politicno delovanje Lovra Klemencica, str. 54-55; Pleterski-BoZi¢, Politi¢-
na in socialna zgodovina Jugoslavije, str. 51.-0 nastanku in delovanju SSDL ter
idejnopoliticni usmeritvi, Ki je tedanje slovensko pokrajinsko vodstvo KPJ vodilo k
politicnemu povezovanju s socialisticnim delavskim gibanjem, glej v Mikuz, Razvoj
politi¢nih strank, str. 116-118; Prunk, Zveza delovnega ljudstva v Ljubljani, str.
217-219; isti, Politika KP v Sloveniji 1922-1923, str. 53-54; Milenkovi¢, Socijalisti¢-
ka partija Jugoslavije, str. 164-166; Pleterski-BozZi¢, Politi¢na in socialna zgodovina
Jugoslavije, str. 50-51; Nikoli¢, KPJ od Obznane do NRPJ, str. 384—386; Filipi¢, Po-
glavja iz revolucionarnega boja, 1, str. 111,114; Ze€evi¢, Na zgodovinskiprelomnici,
str. 141-142.



France Filipi¢ je utemeljeno zapisal, da ni ne tedaj
ne kasneje nih&e v slovenskem komunisticnem giba-
nju ocenil, »rkako znacilno so se zamisli, ki jih je pred-
vsem razvijal Klemencicev ustvarjalni duh, vgrajevale v
kompleks problemov, ki so se porajali ob stalni kon-
frontaciji centralisti¢nih in federalisticnih konceptov,
tako v upravljanju drzave kot v organizaciji politicnega
Zivljenja«.16 KlemenciCeva »zamisel o Siroki proletarski
fronti je zaradi ozkih razmer v KPJ, Ki so jim tudi bo-
trovale direktive kominterne, in zaradi polozaja v slo-
venskem politicnem Zivljenju, v katerem se je vecCina
politicnih formacij bala kakrSnega koli povezovanja s
komunisti, morala doziveti zlom. Klemeng¢ic je nerealno
ocenil moznosti za uresniCevanje svoje zamisli.<16 Na
podlagi svojega razumevanja vpraSanja enotne fronte
proletariata je »Zal, padel«, kot je v svojih spominih za-
pisal eden od tedanjih vodilnih ¢lanov Zveze komuni-
sticne mladine Jugoslavije (ZKMJ) v Sloveniji, France
Klop&i¢; Klopcic je tako leta 1923 kot tudi kasneje, ko
se je posvetil raziskovanju revolucionarnega delavske-
ga gibanja na Slovenskem, obsojal pojav SSDL. Sicer
pa je bil zanj Lovro Klemenci¢ »mofna osebnost, z ra-
znoterimi izkudnjami, resen politik«. 167 Klemencic je po
izkljucitvi iz KPJ svojo politi€no pot nadaljeval v okviru
Bernotove socialisticne skupine inje vse do smrti v pro-
metni nesre€i z motornim kolesom leta 1928 »nenehno
iskal novih poti in moZnosti za organizacijo enotne de-
lavske fronte mimo strankarskih razprtij in svetovno-
nazorskih razlik«. 1B Svoje narodnopoliticne poglede je v
kasnejSih letih Se dogradil in v narodnem vprasSanju za-
govarjal enaka staliS¢a kot tedanji komunisti.®® Njegov

I5Filipic, Politi€no delovanje Lovra Klemencica, str. 55.

I&Filipic, Politi€no delovanje Lovra Klemencica, str. 54.

I67Klopci€, Desetletja preizkuSenj, str. 103.

IBFilipi¢, Politicno delovanje Lovra Klemenci€a, str. 60.

W Klemencic je sredi dvajsetih let v Napreju objavil ve¢ tehtnih ¢lankov o nacio-
nalnem vpraSanju, v katerih je opozaijal na pomembnost njegove reSitve z marksi-
sti€nega vidika. Razvoj jugoslovanskih narodov je presojal s staliS€a zgodovinskega
materializma in na tej podlagi poudaijal, da na Balkanskem polotoku Zivijo Stiije
razlicni, modemi slovanski narodi - Slovenci, Hrvati, Srbi in Bolgari. Kot posebno
versko skupino je opazil tudi »muslimanske Hrvate in Srbe« v Bosni in SandzZaku.
Klemenci¢ sicer ni nasprotoval zdruzitvi juznoslovanskih narodov v enoten narod
v kasnejSem zgodovinskem razvoju, a ne na podlagi hegemonizma in centralizma.
Zato je v zvezi z nereSenim nacionalnim vpraSanjem v Kraljevim SHS zahteval ena-
kopravnost in suverenost Slovencev, Hrvatov in Srbov, to je pravico do njihove sa-



sodrugIOFabjanci¢ paje politicno udejstvovanje skoraj
povsem opustil. Po oblikovanju novega vodstva KPJ v
Sloveniji se je zaposlil kot mestni arhivar v Ljubljani in
se nato uveljavil kot avtor Stevilnih del iz njene lokal-
ne zgodovine. Bil je tudi ploden sodelavec liberalnega
¢asnika Jutro in med voditelji bojevniskih organizacij
na Slovenskem. Leta 1935 je na listi Dimitrija Ljotica
neuspesno kandidiral na volitvah v Narodno skupsc¢ino
Kraljevine Jugoslavije.I7l

moodlocbe, vklju€no s pravico do odcepitve in oblikovanja samostojne nacionalne
drzave oziroma federativne zdruzitve z drugimi narodi. Zagotovilo za dosledno ure-
snicenje teh zahtev je videl samo v boju duhovno in organizacijsko enotnih jugo-
slovanskih delavcev in kmetov ter mednarodnega delavskega razreda, saj so za me-
SCanstvo razredni interesi vedno visji od nacionalnih. To dokazuje tudi SLS, ki pod
avtonomijo razume svojo strankarsko diktaturo in diktaturo klerikalne ideologije v
Sloveniji. Klemenci€ je spregovoril tudi o vpraSanju ZdruZene Slovenije. Slovenski
delavski razred jo mora zagovarjati »s parolo popolne nacionalne samoodlocbe s
pravico odcepiti se od drZzave tlaciteljice in ustanoviti suvereno drZavo«. - »Prole-
tarska stranka ne sme torej nemo zreti na nacionalno zatiranje Slovencev, pa najsi
to zatiranje vrse italijanski faSisti, nemski hakenkrajclaiji, srbski Sovinisti ali pa
precanski oijunasi.« Ob tem mora slovenski proletariat tostran in onstran meje na
pomoc¢ pozivati tudi italijanski in nems3ki delavski razred. To bi posebej ucinkovalo,
Ce bi v Italiji ali Avstriji zmagala delavska demokracija, ki bi bila najboljSe zagotovilo
za popolno narodnostno svobodo. Celotna narodna politika delavskega razreda pa
mora biti usklajena z njegovimi socialnimi interesi: odpravo kolonialnega kapitali-
sti€nega izkoriS€anja in ureditvijo drzave po socialistiCnih nacelih. - Naprej, IX, St.
27, 4. 7. 1925, Lovro Klemenci¢, Vidovdanska razmisljevanja, st. 28, 29, 31 in 32,
11. in 18. 7. ter 1. in 8. 8. 1925, Lovro Klemenci€, Nacionalna vpraSanja in proletar-
ski razred v Jugoslaviji in na Balkanu; X, st. 6, 6. 2. 1926, L. K. (Lovro Klemengcic),
K vpraSanju nacionalnega edinstva SHS, st. 8, 20. 2. 1926, L. K. (Lovro Klemencic),
Se nekaj o nacionalnem vpra$anju v SHS.

IOV dvajsetih letih so slovenski komunisti svoje strankarske tovariSe in idejne so-
misljenike imenovali sodrug, sodruzica. (Prim. Klopc€i€, Desetletja preizkuSenj, str.
270)

171 Som, Vladislav Fabjancig, str. 220-222; Balkovec, »Vsi na noge, vsi na plang, str.
165, 180.



Slovenski komunisti v
razpravi o nacionalnem
vprasSanju leta 1923

Z izkljucitvijo Lovra Klemencica in Vladislava Fa-
bjancica iz KPJ seje koncala prva stopnja v razvoju po-
gledov slovenskih komunistov na nacionalni problem.
V njej so slovenski ¢lani KPJ po njuni zaslugi prehodili
pot od podcenjevanja narodnega vpraSanja do njegove
uveljavitve v svoji revolucionarni politi€ni misli in pra-
ksi, utemeljeni v spoznanju jugoslovanske narodnostne
razli€nosti, zahtevi po samoodlocbi in federativni drzav-
ni zvezi. To so bila prva, narode celostno uveljavljajoca
staliS¢a v KPJ. KPJjih je sprejela Sele kasneje, v Zze ome-
njeni razpravi o nacionalnem vprasanju, ki se je zacela
mesec in pol po ukinitvi SSDL.

NarodnofederalistiCna usmeritev, ki stajo uveljavi-
la Lovro Klemencic in Vladislav Fabjancic, je med slo-
venskimi komunisti zivela tudi po njunem odhodu iz
KPJ. Nadaljeval jo je njun, v drugih idejnih in politi¢-
nih vpraSanjih najostrejsi kritik, Dragotin Gustin¢€ic,I2
ki se je v tistem Casu zaCel stopnjevano poglabljati v
nacionalni problem. GustincCic je bil v tistem €asu eden
najboljSih slovenskih marksisti¢nih teoretikovI3in naj-
vidnejSa osebnost v slovenskem komunisticnem giba-
nju dvajsetih let. Njegov prispevek pri raz€lenjevanju
narodnega vpraSanja je France Klopci¢ oznacil takole:

12O tem glej GustinCi¢, Enotna fronta proletariata, str. 18-47; ARS AS 1551, t. e.
3, Bericht iber den Zusammenbruch der komunistischen Bewegung in Slowenien,
str. 9-10, 12.

1B Glas svobode, I, §t. 15, 26. 7. 1923, uredniski uvod k €lanku K problemu naro-
dnega vpraSanja v Jugoslaviji.



»Dragotin Gustincic je bil prvi in najmocnejSi moz med
nami, ki je podiral stare nazore in uveljavljal nove.«<14
Z njegovo obravnavo narodne problematike se je v slo-
venskem komunistiCnem gibanju zacela nova stopnja
v oblikovanju njegovih nacionalnih staliS¢. Zaokrozila
jo je prva velika slovenska marksisti¢na razclenitev na-
cionalnega vpraSanja, sicer neobjavljena Gustinciceva
Studija Das nationale Problem der Slowenen, ki jo je
avtor dokoncal leta 1933. Njeni vsebinski zametki so
segali desetletje nazaj, ko seje Gustinci¢ na Il. drzavni
konferenci KPJ maja 1923 zavzel, naj KPJ upoSteva go-
spodarske, kulturne in jezikovne razmere v Jugoslaviji
in nasproti meSCanskim strankam sprejme svoj Sirsi,
tocno dolocCen avtonomistic¢ni (federalistiCni) nacionalni
program.I15

GustincCic je potrebi po oblikovanju avtonomisti¢no-
-federalistiCnega programa KPJ dajal najvecji pomen.I6
Poudaril jo je v Resoluciji o vpraSanju zadnjih dogodkov
v delavskem gibanju v Sloveniji (pojavu SSDL oziroma
Klemencicevi politiki enotne fronte proletariata - op. J.
P.), ki jo je konferenci predloZil 12. maja 1923.177V re-
soluciji, v kateri je obenem predstavil Se zgodovinski,
gospodarski, socialni in politi€ni razvoj na Slovenskem
od sredine 19. stoletja dalje, so bili po njegovih bese-
dah »v glavnem zajeti vsi problemi, ki zanimajo delavsko
gibanje«.IBMed drugim tudi nacionalni, saj je resolucija

TAKIlopci¢, DesetletjapreizkuSenj, str. 213.

IBARS AS 1551, t. e. 2, Resolucija po pitanju poslednjih dogodjaja u radniSkom po-
kretu u Sloveniji, str. 15, 16, 22. - Podobno staliS¢e je na konferenci izrazil tudi se-
kretar PS KPJ za Slovenijo Jaka Zorga. Opozoril je, da KPJ/NDSJ zaradi svojega ne-
jasnega staliS€a v vprasanju avtonomije na skupscinskih volitvah ni dosegla ve€jega
uspeha. V Sloveniji si stojita nasproti centralisticha JDS in avtonomisticna SLS.
KPJ mora to izkoristiti, razsiriti zahtevo po avtonomiji in se zavzeti za Donavsko-
-balkansko federacijo. (Luka¢, Radnickipokret i nacionalnopitanje, str. 107; ARS AS
1551, t. e. 3, Razne belezke iz konference in koncepti poroc€il, m. f. LXXXI11/1100)
IBARS AS 1551, t. e. 2, Zapisnik konference KPJ, 7.-12. 5. 1923, str. 49.

177 Besedilo resolucije je v deloma skrajSani in predelani obliki junija 1923 objavilo
slovensko glasilo NDSJ Glas svobode. - Glej Glas svobode, I, st. 8, 9in 11, 7., 14.
in 28. 6. 1923, Delavsko gibanje v Sloveniji.

IBARS AS 1551, t. e. 2, Zapisnik konference KPJ, 7.-12. 5. 1923, str. 49. - Podobno
je omenjeno resolucijo ocenil tudi eden od vodilnih ¢lanov KPJ, hrvaski komunist
Gjuro Cviji€. 1. 6. 1923 je iz Berlina pisal Gustin€i¢u na Dunaj, da bi bilo dobro, ¢e
bi celoten »material o delavskem gibanju v Sloveniji (miSljenaje Resolucija o vpraSa-
nju zadnjih dogodkov v delavskem gibanju v Sloveniji - op. J. P.)« poslal urednistvu
Radnika v Chicagu, da bi se tiskal v Delavski Sloveniji. (AJ-507-KI-1923/117) Ali
je do natisa GustinCiceve resolucije v Delavski Sloveniji nato prislo, nismo mogli
ugotoviti, ker njenih izvodov za leto 1923 in ve€ino leta 1924 knjizni¢ne in arhivske



opozarjala, daje avtonomisti¢na preureditev Jugoslavi-
je nujna, posebej za Slovence, kar se - Ceprav iz razlic-
nih razlogov - obcuti pri vseh slojih. »Toda avtonomije,
kakrsne zahteva slovenska, hrvaska in muslimanska
kapitalisticCha gospoda, bi delavskemu razredu povzro-
Cile Se veCjo Skodo kot danasnji strogi centralizem«. Za-
radi nevarnosti, da bi bilo odlo¢anje o pravici do zdru-
Zevanja in organiziranja v izklju¢ni pristojnosti »posa-
meznih avtonomnih ali federativnih uprav, bi [namrec]
to pomenilo samo uzakonitev sedanje ilegalne prepovedi
ustanavljanja delavskih organizacij za celotno drzavo.
Avtonomisti¢ne burzoazije tudi ne povedo,«je ugotavlja-
la resolucija, »kaj razumejo pod besedo ,avtonomija’ ali
federacija’, ta pojma pa sta lahko zelo Siroka in raz-
tegljiva.« Zato mora KPJ poudariti svoj avtonomisti¢ni
program, v katerega bo kot posebne pokrajine vkljuci-
la Srbijo, Makedonijo, Kosovo z Metohijo, Crno goro s
Hercegovino, Vojvodino, Hrvasko, morebiti Dalmacijo,
in Slovenijo. Pri tem naj bi se bolj kot po narodnostnih
ravnali po gospodarskih in socioloSkih merilih. To naj bi
posebej veljalo glede treh glavnih narodnosti - sloven-
ske, hrvasSke in srbske. Na tako izvedenem avtonomi-
sticnem preoblikovanju jugoslovanske drZave bi slonela
tudi kasnejSa vzpostavitev pokrajinskih sovjetov. Zgo-
dovinske meje bi bile pri omenjeni razdelitvi postranska
stvar, pomembna pa bi bila to€na razdelitev pristojnosti
skupne (drzavne) uprave in pristojnosti lokalnih (avto-
nomnih) uprav.I® Omenjena GustinCiCeva izkljucitev
zgodovinskega nacela kot odloC¢ujoCega merila za avto-
nomisti€no preureditev Jugoslavije je bila posebej za-
nimiva zato, ker se je - kot je dobro opazila Desanka
PeSi¢ - pri opredelitvi posameznih avtonomnih enot oprl
ravno na to, kar je odklanjal - zgodovinske meje. »Tako
so se zgodovinske meje dejansko pokazale kot zelo pra-
vicno merilo za reSitev nacionalnega vpraSanja in Gu-
stincic€ je, kot sicer tudi drugi slovenski marksisti, zelo

ustanove v Republiki Sloveniji ne hranijo. (O tem prim. tudi Munda, Bibliografija
slovenskega marksisti¢nega tiska, str. 21-22)

IDARS AS 1551, t. e. 2, Resolucija po pitanju poslednjih dogodjaja u radniSkom
pokretu u Sloveniji, str. 15-16. Prim. tudi Glas svobode, 1, §t. 11, 28. 6. 1923, De-
lavsko gibanje v Sloveniji, Ill. - Pri objavi navedenega dela resolucije Glas svobode
kot posebne avtonomne pokrajine ni omenil Kosova z Metohijo.



zgodaj, ko so bili kriteriji za njeno avtonomiziranje ali
federaliziranje Se vedno neopredeljeni, anticipiral priho-
dnjo podobo jugoslovanske drzave.«1

GustincCic je v svoji resoluciji posebej opozoril na
narodno politiko SLS, ki z odlo€nimi avtonomisti¢nimi
zahtevami grozi, da bo Se bolj zasuzZnjila delavski ra-
zred. Komunisti njene nacionalistiCne politike nikakor
ne morejo sprejeti. V vprasanju avtonomije morajo za-
govarjati revolucionarno stalis€e in v Sloveniji, vsaj de-
loma, omejiti »vpliv klerikalcev, ki vse bolj poudarjajo to
(avtonomisti¢no - op. J. P.) parolo delavskim in kmec-
kim masam«. Kar zadeva SLS, je Se poudaril, da imamo
»opraviti z zelo mo¢no, zelo nevarno, sijajno organizi-
rano, bogato, agilno in sposobno kapitalisticno stran-
ko, s katero se ne more kosati nobena druga burZoazna
stranka v Sloveniji, in ki bo v revoluciji najmocnejSa
braniteljica sedanjega druzbenega reda«. Z njo je treba
stopiti v boj, ne pa v prijateljske zveze, saj to pomeni sa-
mo Burgfrieden (medsebojni dogovor strank, da ne bodo
agitirale druga proti drugi).® &

Gustincic je s svojo resolucijo vplival v toliko, daje
Il. drzavna konferenca sprejela sklep, naj Centralni par-
tijski svet izpopolni in uskladi njeno resolucijo o Politic¢-
ni situaciji in najblizjih nalogah KPJ tudi »z ekonomsko
analizo Slovenije iz referata tovariSa GustinciCa«.1® Si-
cer pa, kot je zapisal v neobjavljenih Spominih, njegova
resolucija »na konferenci (...) ni dozivela nobene nepo-
sredne kritike. Ustvarila pa je nekako negotovost. Ra-
zni sodrugi so izrazali svoje teorije, ne da bi se dotikali
mojega predloga.«18Pozabili ga niso le v Sloveniji, saj je

1BPesi¢, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje, str. 144.

BLARS AS 1551, t. e. 2, Resolucija po pitanju poslednjih dogodjaja u radniSkom
pokretu u Sloveniji, str. 10, 13, 17. Prim. tudi Glas svobode, |, §t. 9, 14. 7. 1923,
Delavsko gibanje v Sloveniji, Il. Pojasnilo o pojmu Burgfrieden glej v Gustinci¢, Eno-
tnafronta proletariata, str. 16-17.

IBARS AS 1551, t. e. 2, Beschluss der Konferenz Uber das Referat Uber die politi-
sche Situation.

IBGustinci¢, Spomini, M/LWa, str. 81. V Spominih, ki jih je pisal v letih 1959-1964,
je Gustincic kriticno ocenil svoje tedanje zavzemanje za avtonomisti¢no preureditev
jugoslovanske drzave. Menil je, da v marksisticnem smislu ni bilo dovolj radikal-
no. »Ta moja teorija je seveda bila napacna,« je zapisal, »ker je nasprotovala mar-
ksisticno-leninisti¢ni teoriji [0] samoopredelitvi narodov do odcepitve od drZavex.
(Prav tam) Sicer pa se je v Spominih 3e veckrat ustavil tako pri nacionalni politiki
KPJ, nacionalni politiki njene pokrajinske organizacije v Sloveniji in pogledih Ko-
minterne na jugoslovanski problem kot tudi pri svojih narodnopoliti¢nih staliS¢ih



kmalu zatem slovensko pokrajinsko vodstvo KPJ izrazi-
lo Zeljo, naj bi sklepe, ki jih je sprejela konferenca, po-
sredovali tudi SirSemu ¢lanstvu. Jaka Zorga je v pismu,
ki gaje 26. maja 1923 iz Ljubljane poslal Gustincic¢u na
Dunaj, prosil, »da se izrocCi s. Bazniku (lvan Baznik - op.
J. P.) sklepe Dunajskega kongresa (ll. drzavne konfe-
rence KPJ - op. J. P.), da lahko sklicemo i.[legalne] org.
[anizacije] in jih seznanimo z naSimi sklepi«.181 Ko so
jih prejeli, so v Sloveniji z nezadovoljstvom ugotovili, da
resolucija Il. drzavne konference o Politi¢ni situaciji in
najblizjih nalogah KPJ ni usklajena z GustinciCevo. Za-
to mu je Zorga 6. julija 1923 na Dunaj sporogil, da ome-
njena resolucija ni oblikovana tako, kot so se dogovorili,
»in mi je ne moremo osvojiti kot sklep dunajske konfe-
rence«. Pristavil je Se, da se je Pokrajinski svet KPJ za
Slovenijo odlocil izdelati svojo »tozadevno resolucijo (...)
in [jo] bo predloZil kot manjSinski predlog Vam (dunaj-
skemu vodstvu KPJ - op. J. P.)in C. I. O. (Centralnemu
izvrSilnemu odboru KPJ - op. J. P.)«.1®6

ck ok e

Slovenski komunisti v razpravi o nacionalnem
vpraSanju, ki jo je 31. maja 1923 zacelo beograjsko
glasilo NDSJ Radnik-Delavec,®najprej niso sodelovali.

v dvajsetih letih. Njegova predstavitev tedanjih pogledov na nacionalno vpraSanje
v slovenskem, jugoslovanskem in mednarodnem komunisti€énem gibanju, razen
posameznih znacilnosti glede frakcijskih razhajanj med jugoslovanskimi komuni-
sti, povezanih z nacionalnim problemom, ne presega doslej Ze znanih ugotovitev,
dostopnih v zgodovinopisni literaturi. Glej Gustinci¢, Spomini, II/1Ua, str. 95-100,
105-116, 118-120; /4, str. 16-19, 20-29, 24 (pravilno 34), 41, 65-68, 72-73,
81-83, 100-102, 158-160, 202-203, 205, 215-215, 220-221. - Na Gustinc¢iceve
Spomine, ki jih hrani Biblioteka SAZU, me je prijateljsko opozoril kolega prof. dr.
Peter Vodopivec, za kar se mu najlepSe zahvaljujem.

BAJ KI 1923/31, [str. 1].

IBAJ Kl 1923740, [str. |j.

18 Glej Razprava o nacionalnem vprasanju, str. 39-42. - O razpravi jugoslovanskih
komunistov o nacionalnem vpraSanju leta 1923, vlogi slovenskih komunistov v njej
in Ill. drzavni konferenci KPJ glej podrobneje Lukac, Radnicki pokret i nacionalno
pitanje, str. 129-192; PerovSek, Slovenski komunisti in vpraSanje makedonskega
naroda, str. 17-43; isti, O volji po nacionalni suverenosti, str. 215-220; isti, Po-
gledi slovenskih marksistov na &rnogorsko vprasanje, str. 7-20; Pleterski, Studije,
str. 300-303; isti, Narodi, Jugoslavija, revolucija, str. 191-204; Vlajci¢, Revolucija i
nacije, str. 73-84; ista, KPJiproblemi revolucije, str. 87-89, 178-181,; ista, Jugoslo-
venska revolucija i nacionalno pitanje, str. 109-115, 141-148; PeSi¢, Jugoslovenski
komunisti i nacionalno pitanje, str. 82-197; Perovi¢, Od centralizma dofederalizma,
str. 253-340; Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 271-273. lzvirno teoretsko poli-



Zacetna usmeritev razprave je namrec skladno z dogmo
o »Cistem« razrednem boju izhajala iz ocene, da so na-
cionalni problemi posledica propagande »plemenskih«
burZoazij, in teorije narodne enotnosti ni nacenjala.1&
Izjemo je predstavljal le anonimni avtor iz Velesa, ki je
in je dvomil o upravicenosti ideje o enem jugoslovan-
skem narodu.18B Taka usmeritev je vplivala na zadr-
Zanost tistih sil, ki so bile sposobne videti posebnosti
jugoslovanskih narodov in so se bile pripravljene za-
vzeti za njihovo emancipacijo in priznanje.1® Med slo-
venskimi komunisti je namre¢ dejavno obstajala volja
po obravnavi nacionalnega vprasanja. Kot primer lah-
ko navedemo clane organizacije NDSJ na Jesenicah,
ki so 26. junija 1923 posebej razpravljali »glede cen-
tralizma in autonomizma«.1® Dober teden dni kasneje
pa je ljubljanski Glas svobode zagovarjal (balkansko)
federativno zvezo, v kateri bi »vsak narod in vsako ple-
me« imelo drzavnopravno samostojnost (»svojo lastno
drzavo«), federacija pa bi obsegala Slovenijo, Hrvasko,
Srbijo, Bosno, Makedonijo, Bolgarijo, Gr€ijo, Romunijo
in Albanijo.Xl

Vstop slovenskih komunistov v razpravo je pote-
kal postopno. Najprej je narodno problematiko v pre-
davanju, ki ga je imel junija 1923 v jugoslovanskem
marksistiCnem DijaSkem klubu na Dunaju, obravna-
val Dragotin Gustinci¢; Gustin€i¢ je na Dunaju, kamor
gaje povabilo vodstvo KPJ v tujini, deloval od januarja
1923. Njegovega predavanja so se udeleZili vidni jugo-
slovanski komunisti, med njimi tudi Kosta Novakovic
in Pavle Pavlovi¢. Gustincic je v svojem nastopu podprl
federalisticno usmeritev, ki sta ji Novakovi¢ in Pavlovic
odlo€no nasprotovala. Kot je zapisal v zakljuénem delu
razprave, so namrec tedaj v KPJ »imeli (...) dve tendenci:

ti€no gradivo, nastalo v €asu omenjene razprave, glej v zborniku Razprava o nacio-
nalnem vpraSanju, str. 39-409.

187 Perovi¢, Od centralizma dofederalizma, str. 254-256.

1BLukag, Radnickipokret i nacionalno pitanje, str. 132-133.

I Lukag, Slovenacki komunisti u naporima, str. 39.

IDARS AS 1533, Mlakar Janez, Originali zapisnikov Nezavisne radnicke partije Ju-
goslavije, podruZnica Jesenice, 1923-1924. Clanski sestanek, 26. VI., [str. 1].

9 Glas svobode, I, §t. 12, 5. 7. 1923, Zacetek odlo€ilnega boja. Glej tudi Filipic,
Poglavja iz revolucionarnega boja, 1, str. 136.



srbijansko, t. j. centralisticno, kateri je bilo ,narodno
edinstvo’ nedotakljivi aksiom in pa izvensrbijansko: fe-
deralisticno, katere se ni upal nikdo javno izpovedovati
in Se manj ucitic. Gustincic je storil prav to in ob tem
dokazoval, da so Slovenci, Hrvati in Srbi ravno tako na-
rodi zase kot Nemci, Madzari, Romuni, Albanci in drugi
narodi v Jugoslaviji. To je »vzbudilo v diskusiji sploSno
skepso in seje Sele poc¢asi udomacilo«. Pavlovi¢ paje od
GustinciCa izrecno zahteval, da svoje predavanje objavi,
»CeS da ne bi pozneje oporekal svojim izvajanjem ali njih
negiral«.2® Gustincic je to tudi storil.

Odzivi na GustincCiCevo predavanje in tedanja
usmeritev v razpravi so pokazali, daje bila unitaristicna
in centralistiCna usmeritev v KPJ mocno zakoreninjena.
Njeno popolno nasprotje so zato bila stalis¢a, ki jih je
o0 nacionalnem vpraSanju sprejel Pokrajinski svet KPJ
za Slovenijo na svoji seji 22. julija 1923 v Ljubljani. Na
seji, na kateri Gustinci¢ ni bil navzoc¢,I138Bje poroCevalec
k drugi toc¢ki dnevnega reda PolitiCna situacija in nacio-
nalno ter agrarno vprasSanje, Grum, kriticno obravnaval
odnos KPJ do narodnega vpraSanja. Ocenil je, daje bila
KPJ do konca leta 1920 radikalna socialnodemokratska
stranka, ki v »nacionalnem vpraSanju ni zavzela nigdar
(nikdar - op. J. P.) pravega to¢no doloCenega stalisca.
Svoje staliS€e k temu moramo opirati na sledece tri to¢-
ke: Baselski kongres, Cikaski kongres in ustava RSF-
SR. Ravno tako je vaZzna za nas parola del.-kme¢. vlada.
(...) Nacionalnega vpraSanja ne moremo vec Studirati,«
je poudaril, s moramo pred maso takoj zjasnimi odkriti-
mi parolami.«134

Na seji, ki je bila posebnega pomena ne samo za
slovensko, temve€ za delavsko gibanje vse Jugoslavije,
so bila sprejeta stalisCa, ki jih je KPJ v svoji nacionalni

I® Razprava o nacionalnem vprasanju, str. 351. - Opozarjam, da seje izraz »srbijan-
ski« (tudi »Srbijanec«) pojmovno navezoval na politicni prostor nekdanje Kraljevine
Srbije.

IBSprva je bilo predvideno, da bo Pokrajinski svet v posebni (7.) to¢ki dnevnega
reda obravnaval nacionalno vpraSanje, porocevalec k tej tocki pa naj bi bil Gustin-
Ci€. Gustincic bi se moral za sejo »tozadevno pripraviti, mateijal[,] resolucije itd.«,
v Ljubljani pa bi moral biti 21.7. 1923. GustinCi¢ oc€itno ni pravocasno prispel v
Ljubljano. (AJ KI 1923738, [str. 2])

IMARS AS 1551, t. e. 2, Protokol P. S. S. KPJ za Slov[senijo], str. 3, 4.



politiki uveljavila Sele nekaj let kasneje.1% Izjema je bi-
lo le spoznanje, da so Slovenci, Hrvati in Srbi posebni
narodi, karje, ob podpori federalisticnemu staliScu, ka-
sneje poudarila tudi Ill. drzavna konferenca KPJ. Pro-
drlo pa ni stalis€e slovenskih ¢lanov KPJ, ki so Ze tedaj
zagovarjali narodno individualnost Makedoncev in pri-
znavali drzavnopravno zasebnost Crne gore. Pokrajin-
ski svet KPJ za Slovenijo je o nacionalnem vprasanju v
svoji Politiéni resoluciji (njeno oblikovanje je Zorga na-
povedal v pismu Gustinci€u Ze 6. julija 1923) zapisal:
»Pri danadnjem poloZzaju delavskih in kmeckih mnoZic
v nesrbskih pokrajinah in ¢e sploh Zelimo med njimi
delovati, je edino mozno staliS€e, da zahtevamo Siroko
federacijo v smislu ruske sovjetske ustave. Mi moramo
Cisto konkretno zahtevati samostojnost Slovenije, Hr-
vaske, Bosne in Hercegovine, Makedonije in Crne gore
v okviru Podonavsko-Balkanske federacije. (To zaradi
tega, ker Slovenija gravitira k Trstu in Avstriji, Hrvaska,
Vojvodina in sev. Srbija k Donavi; Dalmacija in del Hr-
vatske, Bosna in Hercegovina, Crna gora, Juzna Srbija
in Makedonija na Solun). Danes se vsa ta Stiri plemena
cutijo kot samostojni narodi (Srbi, Hrvati, Slovenci in
Makedonci) in to njihovo prepriCanje mora biti danes za
nas odlocilno, medtem ko mi filoloSko razpravo o tem ali
smo en ali Stirje narodi, prepus¢amo malomes€anskim
profesorjem in politikantom. Mi tudi odklanjamo vse
zgodovinske in drzavnopravne programe, Veliko Srbijo,
Veliko Hrvasko itd., ker so v nasprotju z nacionalnim
principom. Donavsko-balkanska federacija delavskih in
kmeckih republik, v katerih okvirih bodo imeli po vzoru
ruske federacije vsi narodi popolno samostojnost v la-
stni drzavi, to je edina mogoc€a konkretna parola KPJ.«
Pokrajinski svetje obenem Se obsodil nejasno dejavnost
IzvrSilnega odbora KPJ v narodnem vpraSanju in zahte-
val, da se pred drzavno konferenco NDSJ, sklicano za
Cas od 9. do 11. septembra 1923 v Beogradu, sestane
plenum KPJ. Kot prvo tocko njegovega dnevnega reda je
predlagal obravnavo narodnega vpraSanja.1l®Pismo s to
zahtevo je poslal Centralnemu izvrSilnemu odboru KPJ

1% Lukag, Radnickipokret i nacionalno pitanje, str. 136.
1B Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 72, 71.



1. avgusta 1923.19 Pred tem, 25. julija 1923, je tako Ze
ravnala slovenska pokrajinska organizacija NDSJ. Cen-
tralnemu komiteju NDSJ v Beogradu je predlagala, naj
se na dnevni red prihodnje strankine konference, ki naj
se sklice kot njen kongres, postavi tudi toCka o nacio-
nalnem vprasanju.18

Obsodbi lzvrSilnega odbora KPJ ni oporekal tudi
Gustinc€ic¢, kije 1. avgusta 1923 z Dunaja pisal sekre-
tarju Pokrajinskega sveta Jaki Zorgi. Sporo&il mu je, da
bo Politi€no resolucijo PS KPJ za Slovenijo prevedel v
nemskijezik injo predlozil (verjetno tako vodilnim orga-
nom KPJ kot pristojnim organom Komunisti¢ne inter-
nacionale - op. J. P.). Menilje, da bo na sploSno napra-
vila dober vtis in daje »gotovo (...) tudi vaSa kritika I. O.
na svojem mestu«. Opozoril paje, da PS zahteva »nemo-
gocCe stvari. Resje, da nima stranka izdelanih Se vsepol-
no stalisS¢, t.[ako] n. pr.: o narodnostnem vpraSanju, o
agrarnem vpraSanju, enotni fronti, kmetski in delavski
vladi i. t. d. Toda Ce vi mislite, da se dajo ta staliS¢a kar
tako iz rokava stresti, se zelo motite.« GustinCi¢ se je
oCitno zavedal, da komuniste na programsko politi¢ni
ravni Caka Se obilo dela. Pojasnjeval je, daje »sploh ma-
lo naSih strank na svetu, ki bi imele izdelana ta stalisca,
dasi so mnogo mocnejSe od nasSih in dasi imajo druge
delovne moci v svojih vrstah kakor pa mi«. Ob tem se
je posebej ustavil pri razpravi o nacionalnem vprasa-
nju, ki je ze dva meseca potekala med jugoslovanskimi
komunisti. »Citaj samo &lanke, ki jih publicira Radnik
0 narodnostnem vpraSanju,« je zapisal, »pa bo$ videl,
kolika mizerija vlada v naSem marksizmu in poznava-
nju jugoslovanskih razmer. Jaz gotovo sréno Zelim in od
svoje strani tudi pomagam, da bi se ta vpraSanja do pri-
hodnjega kongresa reSila, toda prav malo verujem v to
mogocnost. Ako torej vi mislite, da se dajo ta vpraSanja
reSiti na prihodnjem plenu[mu], se vsekakor strasno
motite! Mi bomo srec¢ni, ¢e bodo letos za silo pod streho,
a prihodnje leto jih bomo gotovo popravljali.«1®

197 Lukac, Radnickipokret i nacionalno pitanje, str. 109.

IBARS AS 1551, t. e. 2, Die Vorschlage der provinziellen politischen Organisation
der UAPJ in Ljubljana dem Zentralkomite der UAPJ in Belgrad, str. 1

IDARS AS 1551, t. e. 2, Pismo Dragotina Gustingi¢a Ivanoffu (Jaki Zorgi), 1. 8.
1923, [str. 1],



\% dneh, ki so potekli med sejo PS KPJ za Sloveni-
jo in GustinciCevim pismom, je za Radnikom-Delavcem
razpravo o nacionalnem vprasSanju zacelo tudi sloven-
sko glasilo NDSJ Glas svobode.2D 26. julija 1923 je pod
naslovom K problemu narodnega vpraSanja v Jugosla-
viji objavilo prvi del predavanja, ki gaje Gustin€i¢ juni-
ja imel na Dunaju. Objava GustinciCevega predavanja
(odslej c¢lanek) je sovpadala z veliko zavzetostjo, ki so
jo tedaj v slovenskem delu KPJ pokazali, ko je politi¢ni
premislek zadeval nacionalni problem.

Bralca je v GustinCiCev ¢lanek uvajal uredniSkKi
uvod, v katerem so bili navedeni glavni narodnopoliti¢ni
poudarki iz Politi€ne resolucije PS. »Za nas je merodaj-
no, in tega najbolj zagrizeni centralist zanikati ne more,«
je zapisalo uredniStvo, »da se danes cutijo tako Slovenci
kakor Hrvatje, Makedonci in Srbi za posebne narode.
Ker v narodnem vpraSanju, poleg gospodarskih resnic,
kulturnih in zgodovinskih momentov igra prepric¢anje
odlocilno vlogo, je za nas to prepric¢anje merodajno.« Po-
udarjenaje bila tudi zamisel Podonavsko-balkanske fe-
deracije delavsko-kmeckih republik.2L

Na zaCetku svojega Clanka je Gustinci€ razpravljal
o vzrokih nacionalnih bojev. Glavnega je videl v gospo-
darskih odnosih, kar najbolj nazorno kaze kapitalizem,
ki mora zaradi svoje nepoteSljive Zelje po ¢im vecjem
dobi¢ku iskati vedno nove vire surovin in nove trge ter
v svojem razvoju prehajati drzavne meje proti volji dru-
gih narodov. Da si utrdi nove meje, mora podjarmlje-
nim narodom kratiti njihove pravice in zahtevati njiho-
vo asimilacijo oziroma denacionalizacijo. Neizogibnost
nacionalnih bojev je v kapitalizmu Se toliko vegja, ker je
za vsako kapitalistic¢no drzavo potrebna doloc¢ena »eko-
nomska enota, t. j. gotov teritorijalni sistem, katerega
meje se skoro nikoli ne ujemajo z mejami ene same na-
rodnosti, t. j. vseh onih ljudi, ki hoCejo biti en narodk.
Zato je treba za ureditev nacionalnih vpraSanj odpraviti
dobicek, to je ustvariti socialistiCni druzbeni red.22

2DZa Glasom svobode - izhajalje v Ljubljani - je 9. 8. 1923 razpravo o nacionalnem
vpraSanju zacelo tudi hrvasko glasilo NDSJ Borba, Ki je izhajalo v Zagrebu. - Raz-
prava o nacionalnem vpraSanju, str. 89.

20 Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 74.

AP Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 75-76.



Gustinci¢ je menil, da bo socializem najbolj popoln,
ko bo ves svet ena gospodarska enota. Ker pa ni mozno
skociti v »dovrSeni komunizemg, je treba preZiveti dalj-
Se ali krajSe obdobje polkapitalizma oziroma drzavnega
kapitalizma. Zato morajo »proletarske skupine« ustva-
riti svoje drzave, ki bodo Cim popolnejSe gospodarske
enote. A ker se gospodarske enote nikoli ne ujemajo z
narodnostnimi mejami, mora delavski razred najprej
ustvariti take gospodarske enote, ki se geografsko in
gospodarsko ujemajo v celoto, in Sele nato v njih po-
skusiti urediti narodno vpraSanje. To bo lahko storil,
ker ne iS€e nobenega dobic¢ka, in zato izgubi narodno
vpraSanje v delavski drzavi svoj razredni znacaj. Poleg
tega pa bo imel »v svojem kmecko-delavskem sistemu, v
delavsko-kmecki upravi drzave sposoben instrument za
ureditev narodnostnega vpraSanja«.2B

Gustinci¢ se je nato vprasal, ali je Jugoslavija ta-
kSna gospodarska enota, v kateri bi lahko reSili obsto-
jeCe narodnostne in gospodarske razmere. Odgovoril je,
da ni, ker posamezni deli drzave tezijo v troje razlicnih
smeri in ker ni »gospodarska enota po svojem gospo-
darskem in kulturnem razvoju«. Nato se je vprasSal, ali
je Balkan taka enota, ki bijo lahko vzeli za podlago re-
Sevanja jugoslovanskih narodnostnih in gospodarskih
vpraSanj. Tudi na to vpraSanje je odgovoril nikalno.
Balkan je sicer geografska enota, Ce to zadeva ozemlje
juzno od Donave, Save in Kotorja. Njegovo najbolj na-
ravno srediSCe bi bil Solun. Gospodarsko je enota tudi z
Romunijo. Vendar »k tej gospodarski enoti ne gravitira
niti Slovenija, niti Hrvatska, niti Vojvodina, a v koliko
bi hotela v tako gospodarsko enoto vstopiti danes sa-
ma Bosna, je Sele vprasSanje«. Poleg tegaje v vsej Evro-
pi gospodarsko najmanj razvito obmocje, in koliko je
sposoben, da se v bliznji prihodnosti sam preoblikuje v
federacijo socialisti¢nih republik, bi mogla pokazati Sele
natancnejSa gospodarska in kulturna analiza, ki jo bo
vsekakor potrebno izvesti. Vprasljivo je tudi, koliko bi
mogel siromasni Balkan brez delavstva v industrijskem
smislu »vzdrzati revolucijo in ubraniti svojo socijalistic-

ABRazprava o nacionalnem vprasanju, str. 76-77.



no federacijo brez direktne in stalne pomoc€i srednjee-
vropskega industrijalnega proletarijata«. 2%

Za resSitev pereCih nacionalnih in gospodarskih
vpraSanj je bila po Gustin¢iCevem mnenju najbolj pri-
merna Podonavsko-balkanska (Sudobska) gospodarska
enota, pod katero je razumel ozemlje med Krkonosi,
Karpati, Crnim, Egejskim in Jadranskim morjem in jo
kratko imenoval Sudoba (Sudeti-Donava-Balkan). To bi
bila federacija, ki bi obsegala tedanjo Ce3koslovasko,
Avstrijo, Madzarsko, Jugoslavijo, Romunijo, Bolgarijo,
Grcijo in Albanijo, grSke otoke v Egejskem morju in po-
zneje morda tudi Carigrad.2b

Sudobo sije Gustinci¢ zamisljal kot federacijo na-
cionalnih delavsko-kmeckih republik, ki bijo najugo-
slovanskem obmocdju sestavljale Slovenija, Hrvaska z
Dalmacijo ali brez nje, Bosna, Srbija izpred balkanskih
vojn, Crna gora (morebiti $e s Hercegovino injuzno Dal-
macijo), Kosovo in Metohija skupaj z Albanijo ter Make-
donija. Skupne zadeve sudobskih republik bi bile tezka
industrija, pridobivanje industrijskih surovin, Zelezni-
ce, vodne in suhe poti, proletarska prosveta, obramba,
zunanja politika in zunanja trgovina. Druga podrocja
druzbenega in politiCnega Zivljenja - ljudska prosve-
ta, kmetijstvo, socialna in verska vpraSanja, policija
itd. - bi bila v okviru socialisticnih nacel prepusScena
posameznim nacionalnim republikam. Le-te ne bi bile
»ustvarjene toliko po ozemljih posameznih jezikov, tem-
ve€ po svojih naravnih gospodarskih mejah in po Zeljah
posameznih skupin, po kulturnih stopinjah itd., torej
po gospodarskih in socijoloSkih principih«. Gustin€ic je
bil prepric¢an, da bi lahko s primerno izvedbo omenjenih
nacel preprecili vse narodnostne nesporazume, »ki se
pojavljajo danes med burZoazijami v neprirodno centra-
liziranih kapitalisticnih drzavicah, kakor n. pr. v Ju-
goslaviji, v Romuniji in CeSkoslovaski. Taka razdelitev
gospodarskih enot, ki ni nikaka razdelitev posameznih
narodnosti in jezikov, Ki ostanejo nepretrgane skupine
na sudobskem ozemlju in torej prava komasacija naro-
dnosti in kultur, bo pravi mirotvorni faktor v notranjosti

M Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 77.
AbRazprava o nacionalnem vpraSanju, str. 78.



zveze sudobskih kmec€ko-delavskih republik. Posame-
zne nacije ne bodo torej nikjer pretrgane s carinskimi in
kulturnimi mejami tako, da se bo lahko vsaka kulturna
enota na vsem sudobskem teritoriju nemoteno po svoji
lastni volji in svojem lastnem nacijonalnem okusu kul-
turno razvijala.« To bo zagotavljal institut sporazuma
posameznih sudobskih narodov, ki se bodo skladno s
svojimi interesi dokonéno dogovorili o medsebojni oze-
meljski razdelitvi. Njen glavni cilj je, da se z njo »ubije
imperijalisticni duh posameznih narodov in plemen, ka-
kor n. pr. Eedkega v Ceskoslovaski, srbskega v Jugosla-
viji itd.«2B

GustincCic se je ustavil tudi pri vprasanju narodno-
stnih manjsSin v posameznih sudobskih republikah.
Zatrdil je, da v Sudobi manjSinskega vpraSanja ne bo,
ker bo to onemogocil sistem delavsko-kmecke ustave,
ki pomeni najvecjo in najbolj popolno avtonomijo obcin
in podobnih upravnih zdruzenj. Poleg tega bo narodne
manjSine posebej SCitila osrednja oblast. Predvsem pa
bodo problematiziranje poloZzaja narodnostnih manjsin
preprecili socialistiCni druzbeni odnosi, po katerih se
bodo pripadniki razlicnih narodnosti, Zive€i na istem
ozemlju, med seboj cenili in spostovali. »Ce bosta ob-
stojala v eni in isti nacijonalni republiki ali v delu take
republike dva jezika, tedaj se mora zahtevati, da se obe
narodnosti ucita v enaki meri drug jezik«. Samo tedaj,
ko se bodo pripadniki razlicnih narodnosti neposredno
sporazumevali ter spoznavali kulturo in navade drug
drugega, bodo izginili predsodki o kulturah manjsin, o
privilegiranih in podrejenih kulturah. »Zahtevam torej,
da se ugijo na Ceskem vsi Cehi tudi nem3ko in vsi Nemci
v ravno isti meri tudi ¢eSko; da se ucijo v Julijski Krajini
vsi slovenski delavci in kmetje tudi italijanski jezik in
vsi italijanski delavci in kmetje v isti meri tudi slovenski
jezik; da se ucijo na Kosovu vsi Srbi arbanaski (alban-
sko - op. J. P.) in vsi Arbanasi (Albanci - op. J. P.) v isti
meri tudi srbski itd., itd.« GustincCic je spregovoril Se o
posredovalnem jeziku ve€narodne sudobske federacije.
To naj bi bila nems&c¢ina, kije Ze sedaj posredovalnijezik
v Srednji Evropi. Vendar naj ne bi imela znacaja »dr-

ABRazprava o nacionalnem vprasanju, str. 79, 80.



Zavnega« ali »uradnegac jezika. UCenje nem3kega jezika
bi bilo sicer obvezno v vseh Solah sudobske zveze, »ali
kdor bo hotel obcCevati s centralo v svojem materinem ali
nekem drugem jeziku, ta bo to lahko delal brez vsake
tezkoCe«. v

Ceprav je Gustin&i¢ na tem mestu izjavil - »in tu
smo Ze na koncu naSega problemag, je pred zakljuckom
svojega prispevka spregovoril Se o taktiki KPJ v naro-
dnem vpraSanju. Opozoril je, da reSitev jugoslovanske
narodne problematike prehaja meje Kraljevine SHS, saj
je vpraSanje, ki zadeva Sudobsko federacijo. A dokler
je srednjeevropski in balkanski delavski razred ne bo
vzpostavil, mora KPJ - jasno poudarjajo¢ svoj (federa-
tivni) program drzavne ureditve - brezpogojno podpirati
avtonomistiCna prizadevanja posameznih jugoslovan-
skih narodov (Hrvaska, Slovenija, Bosna, Crna gora)
oziroma njihova prizadevanja za odcepitev (Makedonija,
Vojvodina), »tudi tedaj, ka[da]r izgleda, daje to interes
doti¢nih lokalnih burzuazij«. Poleg tega mora prebuditi
nacionalno zavest pri posameznih podjarmljenih naro-
dih, npr. pri Albancih na Kosovu in v Metohiji. Zahte-
vati mora Sole v njihovem jeziku, da jih lahko »na ta
nacin hitro civiliziramo«. Prav tako mora podpirati zah-
teve Nemcev in MadZzZarov za njihove Sole in druge naro-
dnostne pravice. »Take naSe pomoci ne smejo biti samo
manever, temve€ popolnoma iskrene. Ravno tako velja
tudi glede Makedonije, pa naj prihajajo ta vprasSanja s
strani ,Makedonstvujuscih’ ali druge burzuazije, ali pa
s strani kmetov samih. Seveda vse to pod slede¢im po-
gojem: Da se vsa ta vpraSanja vedno gledajo s staliS¢a
Sudobskefederacije in ob vsakipriliki dovajajo vzvezo s
to temeljno mislijo.«<2B

GustinciCeva zamisel Sudobske federacije je nale-
tela na kritiCen odziv, saj so mu ocitali, da razmiSlja o
dolgoroc€nih in sploSnih stvareh, ne govori pa o konkre-
tnih notranjih (jugoslovanskih) problemih.Z® Zato je v
odgovoru na kritike pred jugoslovanske komuniste po-
stavil popolnoma konkretno zahtevo: »Mi moramo kon-

A7 Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 80-81.
ABRazprava o nacionalnem vpraSanju, str. 81, 82.
2B Lukag, Radnickipokret i nacionalno pitanje, str. 143.



statirati stvari, kakrSne so v resnici, in izhajati iz njih.
Ne to kar zelimo - narodna enotnost - ampak to, kar ob-
staja - mnogonarodnost v Jugoslaviji - to je za nasSo po-
litiko merodajno. (...) Za ,narod’ ali,narodnost’ ni prava
karakteristika niti jezik, niti drZzavnost, niti vera, niti
rasa, ampak je za to sigurno neizogibno potrebno eno,
in to je volja.« KPJ mora upoStevati obstojeCe razmere
in Crnogorcem, &e na primer zahtevajo svojo republiko
ali avtonomijo, le-to dati, Ceprav so po jeziku in krvi Ci-
stejSi Srbi od vseh Srbov. Ustavil se je tudi pri srbskih
komunistih. Menil je, da morajo posvetiti ve€ pozornosti
jugoslovanskim gospodarskim in kulturnim razmeram
in se bolj poglobiti v tok federalisticnih idej.2I0

Z vstopom slovenskih komunistov v razpravo o na-
cionalnem vpraSanju je le-ta dobila SirSo problemsko
vsebino. Poudarjena sta bila mnogonacionalni znacaj ju-
goslovanske skupnosti in zahteva po federativni drzavni
ureditvi.2l1 To staliSCe, ki so ga prvi zagovarjali v sloven-
skem delu KPJ, z nekajdnevno razliko pa v Radniku-De-
lavcu 3e anonimni avtor iz Catka,22je med jugoslovan-
skimi komunisti prevladalo Sele v drugi stopnji razprave.
Utemeljilajo je Studija Sime Markovic¢a Nacionalno pita-
nje u svetlosti marksizma, kije izSla septembra 1923.213
O Studiji bomo spregovorili kasneje, pomembno pa je
opozoriti, da je Se pred njenim izidom oziroma v Casu,
koje izSla, staliS¢e o mnogonarodni federativni jugoslo-

2I0Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 116, 117.

211 Zanimivo je, da so ob omenjenih stalis¢ih slovenski komunisti menili, naj bo
poveljevalni jezik Proletarskih akcijskih get (PAC), ilegalnih vojaskih enot KPJ v
Sloveniji, srbohrvadki oziroma »SHS«. Tako so 30. 8. 1923 zapisali v Pravilih PAC
za Slovenijo. To so utemeljili z naslednjimi razlogi: »1.) Ogromna vecina naroda in
naravno tudi proletariata je srbo-hrv. narodnosti. 2.) sodrugom ki imajo odsluZiti
vojascino je s tem dana moZnost napredovanja v €in in s tem prilika za ¢im na-
tancnejSe izuCenje burzuazne armade, ter vrSenja antimilitaristicne propagande.
3.) vsem vmivSim se iz vojaSke sluzbe je omogoceno takojSnje sodelovanje. 4.) v
slu€aju resnejSih dogodkov je lahko zanesti zmeSnjavo med vojaSke sile in takojSnja
skupna akcija z prestopiv§im na naso stran (...). 5.) Ker se lahko posluzujemo vojne
literature (...) in vojnega znanja sploh.« (ARS AS 1551, t. e. 2, Pravila organizacije
Proletarskih akcijskih et za Slovenijo, 30. 8. 1923, IX, Komandni jezik) O PAC glej
Klopcic, Kriticno o slovenskem zgodovinopisju, str. 412-414; isti, Desetletja preizku-
Senj, str. 117-123; Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja, 1, str. 116-117, 130,
131, 169-173; isti: Proletarske akcijske Cete, str. 372.

212 Clanek, v kateremje anonimni avtor iz Ca¢ka zelo udarno zagovarjal jugoslovan-
ski narodni pluralizem in federativno drZzavno ureditev, je v Radniku-Delavcu iz3el
29. 7. 1923. - Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 85-89.

213Pesic, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje, str. 86 in op. 9 na tej strani.



vanski drzavi v Glasu svobode naSlo mesto tudi v pri-
spevkih, ki niso bili vklju€eni v razpravo o nacionalnem
vpraSanju. To sta pokazala ¢lanka, ki ju je Glas svobo-
de objavil 9. avgusta in 20. septembra 1923. V prvem
C¢lanku, TiSin duh in boj proti njemu, je Glas svobode
Slovence in Hrvate nedvoumno razumel kot samostoj-
na naroda. O NDSJ pa je zapisal, da je edina stranka,
» kateri se bore skupno kmetje in delavci vseh narodov
Jugoslavije proti danasnjemu velesrbskemu centralisti¢-
nemu rezimu za federativho zvezo balkanskih kmecko-
-delavskih republik«. Sestavljale naj bi jo Slovenija, Hr-
vaSka, Vojvodina, Srbija, Bosna, Makedonija, Crna gora
in Bolgarija, »ki bodo popolnoma samostojne drZzave«. Le
tiste stvari, »ki so vazne za vse skupaj, kakor obramba
republike, zunanja trgovina, Zeleznice itd., bo opravljala
centralna vlada, ki bo sestavljena iz zastopnikov posa-
meznih republik«.24Drugi €¢lanek, Proti faSistovskim na-
padom - delavska obramba, pa je posebej obracunaval
s centralisticnim in hegemonisti¢nim beograjskim rezi-
mom. Le-ta »postopa s Slovenci, Hrvati in Muslimani ka-
kor z drzavljani druge vrste, (...) ne prizna Makedoncem
niti najosnovnejSih narodnih pravic [... in] preganja naro-
dne manjSine (Nemce in MadZare). Zato so se mu uprla
gibanja zatiranih nesrbskih narodov (ne le Slovencev in
Hrvatov, temve¢ tudi Makedoncev in Muslimanov! - op.
J. P.), ki jih hocCe streti z Organizacijo jugoslovenskih
nacijonalista (Orjuno) in SRNAO. Clanek se je osredo-
toCil na Orjuno, bojno organizacijo »monarhisticno-mili-
taristicCnega rezima beograjske porodice (vladarske hiSe
Karadordevicev - op. J. P.), ki zastopa cilj velesrbske Ju-
goslavije, kjer bi imela hegemonijo srbska burzoazija in
bi Slovenci, Hrvati, Muslimani ter Makedonci bili skupaj z
ostalimi narodnimi manjSinami - Ceprav tvorijo ogromno
vecCinoprebivalstva - le nekake vrste helotje ali drzavljani
z vsemi dolznostmi, pa brez vsakih pravic«.215

214 Glas svobode, |, §t. 17, 9. 8. 1923, TiSin duh in boj proti njemu.

215 Glas svobode, 1, §t. 23, 20. 9. 1923, Proti faSistovskim napadom - delavska
obramba. Na narodnounitaristicno in centralisticno dejavnost Oijune v Sloveniji
je v porogilu vodstvu KPJ na Dunaju 5. 5. 1923 opozaijal Zze Jaka Zorga. (ARS AS
1551, t. e. 2, Antifaschistische Bewegung in Slowenien : proletarische Aktionstru-
ppen = Pac, str. 1) - O Oijuni glej Perovdek, Oijuna, str. 157-158; isti, Programi
politi€nih strank, str. 49-51.



\% Glasu svobode je 20. septembra 1923 izSel tu-
di Clanek, objavljen v okviru razprave o nacionalnem
vpraSanju. Prispeval gaje nekdanji sourednik trzaSke-
ga Dela in tajnik zveze komunisticne mladine za Julij-
sko krajino, Vladimir Martelanc. Nekateri mlajSi slo-
venski komunisti v Julijski krajini, med njimi tudi Mar-
telanc, so se namrecC tedaj Ze zacCeli zavedati pomena
nacionalnega vpraSanja. Zaceli so iskati nova pota za
reSitev slovenskega problema in postavljati v ospredje
boj za pravico do samoodlo¢be in zdruZitve slovenskega
naroda. Za izhodiSCe so vzeli staliS¢e lzvrSnega komi-
teja Komunisti¢ne internacionale o nujnosti povezave
razrednega boja z narodnoosvobodilnim in ga v dalj-
Sem procesu prilagajali na slovenske razmere; oporo so
imeli v krogu komunistov iz jugoslovanske Slovenije z
Gustincicem, DuSanom Kermavnerjem in Francetom
Klop¢&icem .26

Martelanc je v svojem prispevku, K problemu Slo-
vencev, ki so vsled kapitalistiCnega verzajskega miru
postali suznji laskih kapitalistov, kritic(no obravnaval
staliS€e, da nacionalno vpraSanje delavskega razreda ne
zadeva, in poudaril, da je eden od njegovih ciljev osvo-
boditi zasuZnjene male narode in narodne manjSine ter
zagotoviti sozitje vseh narodov v delavsko-kmecki fede-
raciji. Zato morajo komunisti v Julijski krajini dokaza-
ti, da meScanska politika ne more resSiti problema Slo-
vencev, Ki so pripadli Kraljevini Italiji. To lahko stori le
proletariat, ki si mora v svojem revolucionarnem razre-
dnem boju prizadevati tudi za reSitev tlacenih narodnih
manjsSin v Italiji.2l7 Priblizno v tem ¢asu so o narodni
politiki komunistov razmisljali tudi v Pokrajinskem sve-
tu KPJ. V poroé&ilu vodstvu KPJ je Jaka Zorga ocenjeval,
da se SLS bori za avtonomijo le z besedami, zato je na-
stopil trenutek, »ko mora nasa partija s svojim geslom

216 Kacin-Wohinz, Narodnoobrambno gibanje, 1, str. 272; ista Narodnoobrambno
gibanje, 2, str. 382. Kot 3e opozarja Milica Kacin-Wohinz, so omenjeni slovenski
komunisti - izstopala sta Martelanc in JozZe Pertot - do leta 1926 postopoma spo-
drinili mnenje o reSitvi narodnega vprasanja zgolj prek proletarske revolucije in po
treh letih temeljitih razprav in razciS€evanja popeljali sebe in Komunisti€no partijo
Italije na pot reSevanja slovenskega narodnega vprasanja po nacelu pravice do sa-
moodlocbe, odcepitve od obstoje€ih drzav in zdruzitve v samostojno drzavno enoto.
(Kacin-Wohinz, Narodnoobrambno gibanje, 2, str. 348, 382-384, 524)

217 Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 206-209.



0 samoodlo¢bi najti pot do mnozic malih kmetov, ki so
doslej sledili klerikalni stranki«.218

\% Studiji Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma
je Sima Markovi¢ na podlagi Stalinove opredelitve naro-
da (»narod je zgodovinsko nastala skupnostjezika, oze-
mlja, gospodarskega Zivljenja in psihi¢ne konstitucije,
izrazene v skupnosti kulture«)219 dokazal, da so se Slo-
venci, Hrvati in Srbi neodvisno drug od drugega razvili v
tri moderne narode; staliS€e o njihovi nacionalni indivi-
dualnosti nato v razpravi ni bilo ve€ sporno. Slovencem
in Hrvatom je nacelno priznaval tudi neomejeno pravico
do samoodloCbe, toje pravico do samostojnega drzavne-
ga obstoja. Vendar je prakti¢no ni uposSteval, saj je obe-
nem trdil, da se nacionalno vpraSanje - glede na to, da
oboji zahtevajo pravico samoodlo¢be v Jugoslaviji, niso
pa za odcepitev - kaZze kot ustavno vpraSanje. ReSitev
nacionalnega problema, ki bi ustrezala KPJ, naj torej ne
bi bila utemeljena v celostni odlo€itvi Slovencev in Hrva-
tov o njihovem narodnodrzavnem polozaju in odnosih z
drugimi narodi, temvec v reviziji ustave, po kateri bi bil
v Jugoslaviji uveden sistem pokrajinskih avtonomij.20

Markovi€ je avtonomisti¢no ureditev jugoslovanske
drzave zagovarjal v prepricanju, da bo ublazila konku-
rencni boj nacionalnih mesScCanstev, predvsem pa naci-
onalni boj sam. Svojega razumevanja avtonomije oze-
meljsko in drzavnopravno podrobneje ni opredelil, pou-
daril je le, da bi avtonomije bolj budile sploSni politi¢ni
interes in oZivile politicno zavest ljudstva. Obenem bi
omogocile, da bi se najbolj izkoristila vsa naravna boga-
stva in razvile produktivne sile vsake pokrajine. Avtono-
mije bi vzpostavili na podlagi najpopolnejSe demokracije
in po sporazumu Slovencev, Hrvatov in Srbov o njihovih
pristojnostih. Ker se je zavedal, da skoraj nobena avto-
nomna pokrajina v nacionalnem pogledu ne bi bila eno-

2BARS AS 1551, t. e. 3, Die politische Lage in Slowenien.

2190 Stalinovi obravnavi naroda in narodnega vprasanja glej Rizman, Marksizem in
nacionalno vpraSanje, str. 183-191.

2DRazprava o nacionalnem vpra3anju, str. 133-136, 191-195, 200, 201; Pleterski,
Studije, str. 300.



tna, je priznaval, da bi lahko bile nacionalne manjSine
v posameznih pokrajinah izpostavljene nasilju vecine.
Toda to ne bi bilo mogoce »v rezimu polne demokracije,
tj. nacionalne enakopravnosti v vsakem pogledu (jezik,
Sola, religija itd.).« Drugace pa naj bi v vseh spornih
primerih pokrajine ozemeljsko razdelili na podlagi svo-
bodnega ljudskega glasovanja. Tako bi bile pokrajinske
avtonomije »najboljSa reSitev ustavnega vpraSanja, ki bi
popolnoma zadovoljila vse narode in nacionalne manjsi-
ne, ki so izjavili, da zelijo ostati v drzavni skupnosti«. V
konkretnih politicnih razmerah bi tudi najbolje ustreza-
le interesom celotnegajugoslovanskega proletariata, saj
boji zmanjSajo na minimum, na najmanjSo mozZno mero,
Se v okviru kapitalistiCne druzbe«.2l

MarkoviCeva avtonomisticna zamisel, ki jo je pod-
prl tudi vidni ¢lan vodstva KPJ Filip Filipovi¢,22je bila
Vv razpravi izpostavljena ostri kritiki. Izrekli sojo hrvaski
razpravljalci, zlasti dr. Ante Ciliga, in Markovicevi na-
sprotniki v srbskem delu KPJ, predvsem Kosta Novako-
vi€¢ in Rajko Jovanovi¢. Zavrnili so jo tudi v slovenskem
delu KPJ. Markovicevi kritiki so zagovarjali federalisti¢-
no staliS¢€e, ki naj ga KPJ sprejme v svoj program drzav-
ne ureditve. Tako je nadaljnji potek razprave oznacil boj
med avtonomizmom in federalizmom, ki je pomembno
pospesil oblikovanje novega drZzavnopravnega progra-
ma KPJ. V tem boju Markovic¢evo naziranje »ni vzdrza-
lo marksisti¢ne revolucionarne kritike«.28 Ceprav so vsi
razpravljalci, bodisi da so zastopali avtonomisti¢no bo-
disi federalistiCno staliS€e, izhajali iz kritike drzavnega
centralizma kot politicnega izraza hegemonije velikosrb-
skega meScanstva, so jih namrec delile globoke razlike
v razumevanju bistva nacionalnega vprasanja v Jugo-
slaviji ter narodnopoliticne strategije in taktike KPJ.
Avtonomisti¢no staliSCe je obSlo vpraSanje nacionalne

21 Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 201-202.

22 Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 235-236.

2BPleterski, Studije, str. 300. Pleterski v zvezi z zavrnitvijo Markovitevega avto-
nomisti¢nega staliS€a opozarja Se na oceno Pregleda zgodovine Zveze komunistov
Jugoslavije iz leta 1963, ki pravi, daje tedaj »partija (...) z lastnimi silami zavrnila
glediS€a Sime Markovica kot meSanico velikosrbskih in socialnodemokratskih poj-
movanj«. (Pleterski, Studije, str. 303)



drzavnosti tlacenih narodov, Ki je v tistem Casu postalo
zelo pomembno. V poloZaju, ko nacionalna gibanja niso
problematizirala drzavne enotnosti, ampak so zahtevala
njeno federativno preureditev, je le koristilo centralizmu
in srbski hegemoniji. Zatoje v razpravi naletelo na odpor.
Njegovo izpodbijanje se je spremenilo v dognano obrav-
navo federalizma kot edine moZne in revolucionarne re-
Sitve nacionalnega vpraSanja, ki zagotavlja uresnicitev
pravice tlacenih narodov do samoodlocbe, to je nacional-
ne drzavnosti in celotnostjugoslovanske drzave. Federa-
listiCno nacelo, kije v razpravi dobilo najSirSo podporo,
je za njegove zagovornike imelo veCkraten pomen. Z njim
se niso opredeljevali le proti centralizmu kot izrazu veli-
kosrbske hegemonije in avtonomisticnim zahtevam me-
S¢anskih politicnih sil, ampak tudi proti avtonomisti¢ni
koncepciji v jugoslovanskem delavskem gibanju.24
Clani KPJ iz Slovenije, ki so se v vpradanju drzavne
ureditve opredelili Ze pred vstopom v razpravo in nato
Se ob njem, so boj med avtonomisti¢nim in federalistic-
nim staliS¢em med drugimi jugoslovanskimi komunisti
pozorno spremljali.25 Konec oktobra in v prvi polovici
novembra 1923 je Glas svobode objavil tri ¢lanke, v ka-
terih je povzel glavna staliS¢a zagovornikov federalizma.
V prvem ¢&lanku, Vzrok nacionalnega boja v Jugosla-
viji : avtonomija ali federalizem?, ki ga je Glas svobo-
de objavil 25. oktobra 1923, so bila povzeta stalis¢a iz
prispevka Anteja Cilige, objavljenega v zagreb3ki Borbi
11.in 18. oktobra 1923.26 Clanek je bralce seznanijal,

24 Perovic, Od centralizma do federalizma, str. 310, 315, 318. - O teoreticno po-
liticnem spopadu med avtonomizmom in federalizmom v razpravi o nacionalnem
vpraSanju glej podrobneje str. 309-321. Glej tudi Lukac, Radnicki pokret i nacio-
nalno pitanje, str. 156-184; PeSi¢, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje, str.
115-189.

25 0b tem lahko opozorimo, da so posamezni vidni zagovorniki federalizma ze pred
tem slovenske sodruge sproti seznanili s svojimi raz€lenitvami narodnega vpraSanja
v Kraljevim SHS. Gjuro Cviji¢, v €asu razprave o nacionalnem vpraSanju urednik
zagrebSke Borbe, je npr. Ze 23. 9. 1923 Gustinc€icu na Dunaj poslal besedilo svojega
Predloga resolucije o nacionalnem vpraSanju za drzavno konferenco NDSJ (KPJ).
(AJ-KI-1923/66, str. 1-7) Na podlagi njegovega predlogaje nato Ill. drzavna konfe-
renca KPJ sprejela resolucijo o nacionalnem vpraSanju. Cvijicev predlog resolucije
je Borba objavila 4. 10. 1923 (Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 213-219),
slovenski Glas svobode pa 27. 9. in 4. 10. 1923. (GZas svobode, I, St. 24 in 25, 27.
9. in 4. 10. 1923, Predlog resolucije o narodnostnem vpraSanju)

26 Ciligov prispevek Zajasnoc€u i odluénost u nacionalnom pitanju glej v Razprava
0 nacionalnem vpraSanju, str. 219-232.



da je razprava o nacionalnem vpraSanju Se vedno Zi-
vahna v vseh glasilih NDSJ. V zadnjih dveh Stevilkah
njenega hrvaskega glasilaje svoje poglede na nacionalni
problem podal sodrug Mbt. (Ante Ciliga). »Njegova iz-
vajanja prinaSamo tu v skrajSani obliki, ker so mnogo
pripomogla k nadaljnemu razciS€enju tega velevaznega
vpraSanja.«27

V svojem prispevku »polemizira sodrug s s. Simo
Markovicem in pobija nekatera njegova izvajanja v nje-
govi knjigi ,Nacionalno pitanje’s, je nadaljeval Clanek.
Sodrug odlo¢no zagovarja federalizem, »ker avtonomija
ne pomenja odstranitve srbske hegemonije, ampak sa-
mo njeno ublaZzenje. NapacCno je staliSCe, da je mogocCe
v Jugoslaviji samo dvoje: hegemonija (nadvlada) Srbov
ali Nesrbov. Ce bi bila stvar taka, potem bi se morali mi
kot revolucijonarji in internacijonalisti izjaviti za razpad
Jugoslavije, ker mi ne moremo biti nikdar za nadvlado
kateregakoli naroda nad drugim. V Jugoslaviji obstoja
Se tretja moznost: politiCna in gospodarska enakoprav-
nost vseh na podlagifederalisticne ureditve drzave.« Do-
se€i jo je mogocCe le z revolucionarnim bojem, ki bo obe-
nem utemeljil republikansko obliko vladavine. Clanek
je navedel Se Ciligovo zahtevo po oblikovanju nacional-
nih vojsk v posameznih federativnih republikah (»da je
srbska vojska na srbskem ozemlju itd. Isto velja tudi za
uradnistvo.«) in oCitek srbskim sodrugom, da se njihovo
»proletarsko gibanje Ze izpred vojne odlikuje po svojem
frazerskem radikalizmu, a s fakticnim oportunizmom,
zlasti v nacijonalnem vprasanju«.28

V drugem clanku, Razvoj nacionalnega vpraSanja
in NDSJ, objavljenem 1. novembra 1923, je Glas svo-
bode - ne da bi na to opozoril - povzel staliS€a iz prvega
nadaljevanja ¢lanka Koste Novakovica Nacionalno pita-
nje u Jugoslaviji, ki je v Radniku-Delavcu izSlo 28. ok-
tobra 1923.29Clanek je poudaril Novakovi€evo ugotovi-
tev, da sta se hrvaski in slovenski narod v Avstro-OgrskKi
razvijala v smeri ustanovitve svobodnih republik, njuna

27 Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 236-237.

2BRazprava o nacionalnem vpraSanju, str. 237.

29 Besedilo prvega nadaljevanja Novakovicevega ¢lanka glej v Razprava o nacional-
nem vprasanju, str. 242-245. Celoten ¢lanek glej na str. 238-248.



zdruzitev v Jugoslavijo paje bila izpeljana drugace, kot
si je Zelelo slovensko in hrvasSko ljudstvo. Namesto fe-
derativnih republik jugoslovanskih narodov je nastala
drzava, ki ni mogla zadovoljiti Slovencev in Hrvatov ter
drugih narodnosti v Kraljevini SHS. Nezadovoljstvo seje
povecalo s centralisticno Vidovdansko ustavo, zato seje
potreba po nacionalni enakopravnosti zapostavljenih in
tlacenih narodov Se bolj okrepila. Ker meS¢anske avto-
nomisti¢ne sile dejansko zanima le sporazum z Beogra-
dom, ki bo na milejSi centralisticCno-avtonomisti¢ni pod-
lagi zagotovil enakopravno izkoriS€anje jugoslovanskega
prostora, delovne mnozice vedno bolj €utijo potrebo po
vzpostavitvi federacije. »In s temi mnozicami delavcev,
kmetov, uradnikov in nastavljencev imamo racunati.«
NDSJ mora zbrati sestavne dele delovnega ljudstva, se
opreti tudi na njihovo nacionalno nezadovoljstvo in kre-
niti v boj proti meS€anstvu - za osvoboditev zatiranih
narodnosti. Njena dejavnost se mora usmeriti v pove-
zovanje in vodenje pokrajinskih nacionalnih gibanj in
oblikovanje enotne fronte proti srbski hegemoniji.2Z0
\% tretjem €&lanku, Se o nacionalnem vprasanju, ki

gaje Glas svobode objavil 15. novembra 1923, pa so bi-
la povzeta staliS€a iz prispevka Rajka Jovanovica, nati-
snjenega v Radniku-Delavcu 4. in 8. novembra 1923.23
Clanek je opozarjal, da sta se v razpravi o hacionalnem
vpraSanju izoblikovali dve stalis€i. StaliS¢e Sime Mar-
kovi¢a, ki nacionalni problem razume kot vpraSanje
avtonomisti¢ne revizije ustave, kar podpira tudi Filip
Filipovi€, ter Markovicevemu nasprotno staliSCe; le-to
poudarja, da njuni oportunisti¢ni pogledi loCujejo na-
cionalno vpraSanje od problema revolucionarnega boja
proti kapitalizmu. Ustavna revizija bi namre¢ pomeni-
la sporazum srbskega, hrvasSkega in slovenskega me-
S§€anstva, z njenim podpiranjem pa bi NDSJ prepustila
kmecke in malomeS€anske mnozice vplivu meSCanske
avtonomisti¢ne politike in utrdila njeno razredno dikta-
turo. NajpomembnejSa naloga razredno zavednega pro-
letariata pa je, »da zdruzi nacionalna gibanja delovnih

2D Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 257-258.
2l Jovanovicev prispevek Nacionalno pitanje glej v Razprava o nacionalnem vpra-
Sanju, str. 282-290.



mnozic zatiranih narodov z gibanjem proletariata proti
kapitalizmu«. Zato mora NDSJ, ki ne sme zgolj platon-
sko priznavati pravice do samoodlocbe, povezati delavce
in kmete v boju proti hegemoniji srbskega mesS¢anstva
in kompromisni politiki nacionalnih burzoazij. Ustvariti
mora delavsko-kmecke vlade na ozemlju vsakega naro-
da Jugoslavije in s tem priznati s umestnost in neobho-
dnost svobodne federacije vseh narodov Jugoslavije in
balkansko-podonavskih drzav«. 22

S poudarki, kijih je Glas svobode predstavil v gor-
njih ¢lankih, so se slovenski komunisti posredno Se en-
krat opredelili za federativni drzavni program. Ob tem je
Glas 8. novembra 1923 objavil Se slovenski prevod fe-
deralisticno usmerjenega predloga resolucije za drzavno
konferenco NDSJ (KPJ), ki gaje pripravil sekretar KPJ
TriSa Kaclerovic.ZBV zaklju€nem delu razprave pa seje
v Glasu oglasil Se Dragotin Gustinci¢. Tako je bila tudi
izpod peresa slovenskega komunista MarkovicCeva avto-
nomisti¢na zamisel predmet kriticne obravnave, uteme-
ljene v federalistiCni narodnopoliticni volji slovenskega
dela KPJ.

GustincCic je decembra 1923 in v zaCetku januarja
1924 v Glasu svobode v ve€ nadaljevanjih objavil dvoje
daljSih, domisljenih in teoretskopoliticno dobro podpr-
tih besedil. 24 Prvo, Glose k narodnostnemu vpraSanju,
je namenil kriti€ni obravnavi MarkoviCevega pogleda
na narodno vpraSanje in notranjo ureditev Kraljevine
SHS. Pri tem je razclenil tudi stalis¢a, ki jih je Marko-
vi¢ ob Nacionalom pitanju zagovarjal Se v krajsi Studiji
Ustavno pitanje i radni¢ka klasa Jugoslavije. Studijo,
ki je iz§la konec novembra 1923, je Markovi¢ napisal
kot odgovor kritikom svoje knjige Nacionalno pitanje u
svetlosti marksizma, pa tudi kot njeno dopolnilo.Z% V
Ustavnom pitanju je vztrajal pri svojem avtonomistic-

22 Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 298-300.

2B Glas svobode, 1. §t. 30, 8. 11. 1923, Politi¢en polozaj in neposredne naloge. (Pre-
dlog resolucije glej v Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 259-272) - Predlogje v
enem nadaljevanju, 1. in 4. 11. 1923, najprej izSel v Radniku-Delavcu, 2. in 7. 11.
pa gaje objavila tudi zagrebSka Borba. (Radnik-Delavec, Il, t. 87 in 88, 1. in 4. 11.
1923, Politi¢ka situacija i neposredni zadaci N. R. P. J.; Borba, Il, §t. 40 in 41, 2. in
7. 11. 1923, Politicka situacija i neposredni zadaci N. R. P. J.)

2 Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 350-362, 366-376.

2% Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 316, op. pod €rto na tej strani.



nem staliSCu in podrobneje opredelil razmejitev pristoj-
nosti med osrednjo drzavno in avtonomnimi pokrajin-
skimi oblastmi. V pristojnosti centralne oblasti bi bili
zunanja politika, obramba, carinska in trgovska poli-
tika, glavna prometna sredstva, civilno in kazensko
pravo, politicne svoboS¢ine (svoboda tiska, zborovanja,
zdruzevanja) ter sploSna nacela dav¢éne, socialne in pro-
svetne politike. Druga vpraSanja nacionalnega, gospo-
darskega in kulturnega zivljenja bi bila v pristojnosti
pokrajin, ki bi imele svoje parlamente in vlade. Vendar
bi se v pokrajinskih vladah osredotoc€ila tudi osrednja
oblast na ozemlju posamezne pokrajine. Po Markovi¢u
bi taka reSitev »ustavnega vpraSanja« zagotovila najvi§jo
stopnjo nacionalnega miru v ve¢narodni jugoslovanski
drzavi ter omogocila svoboden razmah njenih revoluci-
onarnih sil.2%

GustincCi¢ je v Glosah najprej opozoril na razlike
v zgodovinskem, gospodarskem in kulturnem razvoju
Srbije in drugih jugoslovanskih pokrajin. Najvisji ideal
Srbije do leta 1918 »je bil ujediniti vse Srbe v eno drzavo
in ni¢ veC. Nikdo si v Srbiji si tega ujedinjenja ni mogel
drugace predstavljati, kakor povecanje ekonomsko in
kulturno zaostale kraljevine Srbije in njeno gospodar-
sko okrepitev z novimi deli srbstva. Torej centralizem.
Ako se je zgodilo 1 1918 veg, se je zgodilo to vsekakor
proti Custvovanju in proti Zelji Srbije.« Drugace pa je
bilo s Slovenijo, Hrvasko in Vojvodino, ki so se skoraj
celo stoletje - Cetudi samo ideolosko in politi€no - bo-
rile za svojo samostojnost in imajo svoje gospodarske
in kulturne potrebe. »To vedo pri nas celo nasSi stari li-
beralci.« Razlicno pojmovanje drzave, avtonomizma in
federalizma med Slovenci, Hrvati in Srbije torej uteme-
ljeno v njihovi zgodovini in gospodarstvu. To velja tu-
di za vpraSanje drzavnega okvira, za katerega naj bi si
prizadevali komunisti. Gustin¢€ic je tu imel v mislih Bal-
kansko federacijo, »romanti¢no fikcijo«, kot jo je oznacil
Ze avgusta 1923, o kateri sodrugi iz Srbije govorijo kot
samoumevni. A za slovenske komuniste ni, saj nocejo »0
kaki balkanski federaciji sploh niesar vec¢ slisati - vsaj
za bliznjih 50 let ne ve€. Sodrugi iz Srbije, ki to paro-

2ZHRazprava o nacionalnem vpraSanju, str. 322, 326, 327-329, 337.



lo Se forsirajo,« je zapisal Gustin€i¢, »morajo vedeti, da
bi ziveli v balkanski federaciji brez Slovencev, pa tudi
brez nekaterih drugih jugoslovanskih provinc, ako bi se
le osnovala v centralni Evropi kaka druga socialistic-
na federacija. Slovenski smo Ze do grla siti ,balkanske’
Jugoslavije in res nismo pripravljeni potencirati svoje
balkanizacije Se s kako .balkansko’ federacijo. To so go-
tovo trpke besede, toda politi€na morala, njihovi osebni
medsebojni boji, njihovo gospodarstvo in njihova kom-
pletna organizacijska nesposobnost nas niti najmanje
ne vabi v Balkansko federacijo. Mi moramo to kon¢no
- kakor tezko - vendarle odkrito povedati, zakaj ko so se
pripravljala (pojavljala - op. J. P.) tudi v naSi stranki Ce-
sto federalistiCna stremljenja, je [za to] v prvi vrsti Kriva
politic¢na praksa naSih sodrugov iz Srbije.«23¥

Po gornjem poudarku je Gustin€i¢ preSel k obrav-
navi MarkoviCeve Studije Nacionalno pitanje u svetlo-
sti marksizma, »ki je pri vseh njenih napakah vendarle
prvo pomembnejSe delo o tem vprasSanju v Jugoslaviji
in torej nujno potrebno«.Z8 Njegova prva pripomba je
bila, da je Stalinovo teorijo naroda tezko prenesti na
jugoslovanske razmere.ZBDNe Bosna, ne Hercegovina, ne
Juzna Dalmacija s Srbijo niso imele skupnega ozemlja,
kulture in gospodarskega Zivljenja, »in vendar prihaja
Markovi¢u ravno tako malo na um, da bi odrekal Srbom
teh pokrajin skupno narodnost, kakor Safarov Zidomc.
Poleg tega Markovi€¢, razen nacionalnih manjsin, kot
posebne narode v Jugoslaviji pozna samo Srbe, Hrvate
in Slovence in previdno obide, kot sicer vsi srbski so-
drugi, narodno individualnost Makedoncev. »Naravno:
ker makedonska ,nacija’ ne obstoja, a za kar se Make-
donci sami smatrajo se pri nas tudi v socialisti¢nih (ko-
munisti¢nih - op. J. P.) krogih ne sme javno priznavati.«
Markovi¢ nadalje - nezvest svoji teoriji (zanikanju ma-
kedonske narodnosti - op. J. P.) - avtonomijo zahteva

237 Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 351-352, 81.

2ZBRazprava o nacionalnem vpraSanju, str. 350.

2D Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 353. Gustincic je dvomil celo o Stalino-
vem avtorstvu opredelitve naroda. V opombi pod €rto je opozoril, daje enako teorijo
naroda kot Stalin leta 1922 v delu Nacionalny vopros i proletariat razvil tudi Georgij
Ilvanovi¢ Safarov. »Toda on vidi jasno njeno nedoslednost in priznava tudi Zide kot
zasebno narodnost, pa ¢e prav nimajo ne skupnega ozemlja, ne jezika, ne skupne
kulture«. (Razprava o nacionalnem vprasanju, str. 353)



samo za Slovenijo, Hrvasko in Makedonijo, kar odpira
pot k novemu velikosrbstvu in velikohrvaStvu. Naro-
dnih bojev tako ne bi odpravili, temvec€ le okrepili.2D

Gustincic¢ je skladno s svojo prvo pripombo Marko-
viCu ocital napacen pristop k jugoslovanskemu nacio-
nalnemu vpraSanju. Zagrizel seje le v abstraktno teorijo
naroda, ni pa upoSteval, daje le-ta nestalen zgodovinski
pojav. V zgodovini in gospodarskem razvoju se menja,
zaobjela ga ni Se nobena formula, menja se od drzave
do drZzave, od naroda do naroda, od enih do drugih go-
spodarskih razmer. Ce bi torej Markovi¢ razélenil tudi
gospodarske in zgodovinske razmere posameznih jugo-
slovanskih pokrajin, Kkijih sicer slabo pozna in povrino
razume, bi nedvomno drugace gledal na jugoslovanski
problem. V tem primeru bi bil laZje zvest svoji teoriji na-
roda in bi spoznal, da so narodova kulturna stremljenja
eno, gospodarska pa drugo. Prva, Ki izhajajo iz drugih,
bodo mocnejSa, €e se ne bodo posamezne nacionalne
skupine medsebojno gospodarsko ovirale. V Jugoslaviji
pa ni tako. »Danes mora biti vsakemu jasno, da srbska
burZoazija - ker mora! - kolosalno ovira gospodarski ra-
zvoj vseh ostalih, histori¢no nastalih provinc.«2L

Drugi vidik Markovicevega napacnega pristopa k
obravnavi jugoslovanskega vpraSanja je GustincCi¢ vi-
del v njegovem »aksiomu« o obstoju Jugoslavije. Le-te-
ga namre¢ ne zagotavlja dejstvo, da se avtonomistic-
no-federalisticni Slovenska ljudska stranka in Hrvaska
republikanska kmecfka stranka nista javno izrekli za
odcepitev od Jugoslavije - bolje od Balkana. Odloc¢ilno
v tem vpraSanju je, kako bi se opredelili Hrvatje, Slo-
venci in Vojvodina, v kateri je komaj tretjina slovan-
skega prebivalstva, v primeru posrecene proletarske
revolucije, ki bijim zagotovila oblikovanje samostojnih
republik v srednjeevropski zvezi, v kateri se jim ne bi
bilo potrebno vec¢ bati za svoj narodnostni obstoj in go-
spodarski razvoj. »Markovi¢ se ne vpraSa,« je opozoril
GustincCic, rkako bi se ti narodi obnasali, ako bi se po-
stavilo n. pr. zanje vpraSanje (ob popolni njihovi svobo-

2D Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 353. Markovicevo staliS¢e o avtonomni
Makedoniji glej na str. 203, 329-330.
21 Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 354.



di) namrec€ tako-le: proletarska balkanska federacija ali
proletarska srednjeevropska federacija (brez Balkana)?
Naj sodr. Markovi€¢ nekoliko premotri nasSo geografsko
lego in naSa gospodarska vpraSanja, pa bo morda kma-
lu uvidel, koliko je vreden njegov aksiom o drzavotvor-
ni volji jugoslovanskih narodov.« Seveda so Slovenci
in Hrvati pri danasnjem politicCnem poloZzaju v Evropi
in kapitalisticnem gospodarskem redu za Jugoslavijo,
ker bi samostojnost ali kakSna druga drzavna zveza
njihov polozaj samo Se poslabSala. Toda v politiénih
razmerah, na katere je opozoril, bi po GustinCicevem
prepricanju »sodr. Markovi¢ najbrze lahko Stel na pr-
ste tiste slovenske in hrvatske proletarce in proletarske
intelektualce, ki bi glasovali za Balkansko federacijo.
Mi nismo hrvatski in slovenski nacionalisti,« je zagoto-
vil Gustinci¢, »mi se noCemo zapreti v ozke meje svojih
provinc, toda mi raCunamo z gospodarskimi fakti, s ka-
terimi bo morala racunati tudi proletarska drzava in
nismo vec sentimentalni, kakor je bila nasSa burzoazija
in naSe malomescanstvo leta 1918-19. Mi nikakor ne
moremo razumeti,« je pribil, »zakaj bi morali biti rajsi v
skupni drzavi s Srbijo, Bosno in Hercegovino, Crno go-
ro, Makedonijo, Bolgarijo, Grcijo in Romunijo, kakor pa
z Avstrijo, Ogrsko, Ce3ko, Moravsko itd. V tem sluc¢aju
mora torej sodr. Markovi¢ resno racunati s tem, da bo
dobil tak-le odgovor: ,Gotovo, prijatelji, mi smo z vami,
z vsem Balkanom, mi ho€emo z vami v skupno federa-
cijo, toda kot gospodarsko in tehnicno mnogo slabsi,
pridite vi k nam, v srednjo Evropo! Vi rabite velike po-
moci, da se uredite in organizirate v moderno gospo-
darsko zZivljenje in te pomoc€i vam mi, Slovenci in Hrva-
tje sami ne moremo nuditi. Za to je treba mocnejSih sil.
Mi sami bi bili tudi v proletarski federaciji samo va3e
Zrtve, kakor smo danes Zrtve radikalske Jugoslavije in
bi morali gospodarsko in kulturno zaostajati, kakor se
to danes godi.«<2®

2P Razprava o nacionalnem vpra3anju, str. 354-355. - Z »radikalsko Jugoslavijo« je
Gustinci¢ mislil na gospodarske, druzbene in politi€ne razmere, nastale po vecletni
vodilni vlogi srbske Narodno radikalne stranke v jugoslovanski politiki. Od obliko-
vanja prve vlade Kraljevine SHS, 20. 12. 1918, do decembra 1923 so namre¢ prvaki
NRS (Stojan Proti¢, Milenko Vesni¢ in Nikola Pasi¢) oblikovali 9 (8 koalicijskih in
1 samoradikalno) od 11 dotedanjih jugoslovanskih vlad. NRS ni bila na oblasti le



Dragotin GustinCi¢ (1882-1974)
(Hlustrirani Slovenec, I, §t. 152, 24. 7. 1927, str. 247)

GustincCic seje nato lotil MarkoviCeve avtonomistic-
ne zamisli. Oc¢ital mu je, da zagovarja nacelo ljudskega
glasovanja v primeru sporne ozemeljske razmejitve po-
sameznih avtonomnih pokrajin, ne vidi pa potrebe po
takem glasovanju glede dolocitve notranjih pristojnosti
avtonomnih oblasti. Sicer paje resno dvomil o uspehu
glasovanja o spornih razmejitvenih vprasanjih. »O, to bi
bilo lepo delol«je zapisal. »Posebno v Bosni in Vojvodini!
To bi bilo nove nacionalisti¢ne burje v Jugoslaviji! Mar-
kovi¢ (...) misli, daje potrebna nekaka razmejitev med
Hrvati in Srbi in menda tudi drugimi narodi, dasi bi bila
taka razmejitev seveda popolnoma iluzorna.«<28

Glavni poudarek GustincCiCeve obravnave Marko-
viCeve avtonomistiCne zamisli pa je veljal njeni drZzav-
nopravni razseznosti. Tu sije, kot je zapisal Gustincic,

od avgusta 1919 do februaija 1920, ko je prvak JDS, Ljuba Davidovi¢, oblikoval
koalicijski vladi brez NRS. (Prim. Kaser, Handbuch der Regierungen Sudosteuropas,
2, str. 3-16)

2BRazprava o nacionalnem vpraSanju, str. 356.



pitanje i radniCka klasa Jugoslavije svojim kritikom
ocCita, da ne poznajo razlike med avtonomizmom in fe-
deralizmom in da morda s federalizmom mislijo to kar
on z avtonomizmom. Po Markovi¢u namrec razlika med
avtonomisti€no in federalisti¢no ureditvijo ne bi bila bi-
stvena (esencialna), ampak stopenjska (gradualna). To
pomeni, da se federalisticno ureditev lahko razume kot
avtonomisti€no s sredobezno (centrifugalno) tendenco,
avtonomisti¢no pa kot federativno s sredotezno (centri-
petalno) tendenco, ker ni nobenega merila za njuno raz-
likovanje. 24 Gustinci€ je tako razlago zavrnil. »Bistvena
razlika ti¢i v tem, da so pri federativni ustavi posamezne
drzave (dezele, kantoni) v vseh onih zadevah, ki spa-
dajo v njihovo legislativho prerogativo (v njihov parla-
ment) popolnoma suverene (Svicarski kantoni, posame-
zne republike AmeriSke Unije), do¢im v avtonomiji to ni
slucaj. V avtonomnem deZelnem zboru (pokrajinskem
parlamentu) sklenjen zakon ne potrebuje samo sankcije
kralja ali drzavnega predsednika, temvec tudi odobritve
osrednje vlade.« Kot primer je navedel avstrijsko pra-
kso, ko je za vsak zakon, ki gaje sprejel v dezelni zbor,
veljal pridrzek cesarjeve sankcije. Pri tem je avstrijski
notranji minister cesarju lahko predlozil ali pa tudi ne
v avtonomnih deZelnih zborih sprejeti zakon. »Tako je
sodr. MarkovicCl« je svoje pojasnilo zaklju€il Gustincic.
In dodal: »Kako bi izgledala ta (po Markovicu - op. J. P.)
,popolna ravnopravnost’ jugoslovanskih provinc, kate-
rih zakoni bi Sli kralju v podpis po rokah gospoda Pa-
Sica (tedanji predsednik jugoslovanske vlade - op. J. P.),
si vsak slovenski kmet in vsak na$ delavec prav hitro
izraCuna in bi bilo torej smeSno misliti, da je mogoce
napraviti iz avtonomije kako bojno politicno parolo.«<2b

Za Gustincica je bilo seveda samoumevno, da je v
vpraSanju drzavne ureditve federalizem edino mozno
programsko staliS¢e KPJ. Vseeno pa se je ustavil Se
pri Markovicevemu opozorilu v Ustavnom pitanju, da

24 Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 356. Omenjeni Markovicevi staliS¢i glej
na str. 338.

2bRazprava o nacionalnem vpra3anju, str. 356-357. Markovicevo staliS€e o »po-
polni enakopravnosti« avtonomnih pokrajin v jugoslovanski drzavi glej na str. 202,
326-328.



avtonomisti¢na ureditev ne bi ustvarila nobenih nepo-
trebnih pregrad in umetnih motenj v naravnem zlivanju
narodov, federalistiCna - kotje nakazal - pa bijih. »Naj
si sodr. Markovi¢ ogleda Svicarsko kot federacijo, ali pa
Zedinjene drZzave in bo videl koliko je opravicena ta bo-
jazeng, je odgovoril GustinCi¢. »Sicer pa prepustimo fra-
ze o ,zlivanju’ naSih narodnosti burzoaziji, ker to spada
v njen delokrog!«26

Gustingi€ se je nasproti MarkoviCevemu avtonomi-
stiCnemu staliSCu zavzel za radikalnejSo narodno politi-
ko KPJ. Torej za to, da v federalisticnem smislu zahteva
dvostranski oziroma mnogostranski dogovor med Srbi-
jo, HrvasSko, Vojvodino, Slovenijo, Bosno in Hercegovino,
Crno goro in Makedonijo. S tem bo uni¢ena hegemonija
srbskega meScanstva, ki pomembno sloni na vojaSkem
in policijskem aparatu. »Kdor hocCe torej zadeti hegemo-
nijo srbijanske burzZoazije,« je poudaril, »ta mora hoteti
razdeliti policijo in vojastvo.« Federativni nac¢rt KPJ mo-
ra vsebovati to zahtevo. »Zahtevati moramo torej, da se
vojaSki kadri do skrajne mere zmanjSajo, da se vojastvo
vrne v svoje domace province ter iztrZze iz rok srbskih
oficirjev. Nam seveda ne more biti vseeno, kdo ima v
rokah naSe domace vojaStvo. In ravno isto velja za po-
licijo, ki mora preiti v roke provincialnih uprav. Pomen
vpraSanja vojske razumejo slovenski klerikalci (SLS -
op. J. P.) prav dobro in zato so Ze zdavnaj lansirali v
maso parolo: slovenske vojake domov! Mi smo torej tudi
tu korak za radikalno burzoazijo«.247

Zadnji poudarek je GustinCi¢ dobro ponazoril s tr-
ditvijo, da je »Markoviceva formula za avtonomije (...)
taka, da bi je niti nasi klerikalci ne mogli sprejeti«. Ce
pustimo ob strani Gustin€iCev slabSalni odnos do SLS,
je imel povsem prav. To je dokazoval njen program,
oblikovan za skupS€inske volitve leta 1923. Gustincic
je zato toc¢no ocenil, da bi SLS ob avtonomisti¢no-fede-
ralisti¢ni preureditvi drzave kot skupno sprejela zuna-
njo in carinsko politiko ter glavna prometna sredstva.
Pri drzavni obrambi, trgovski politiki in civilnem pravu

26 Razprava o nacionalnem vpra3anju, str. 357. Omenjeno Markovicevo staliSCe glej
na str. 338.
247 Razprava o hacionalnem vpraSanju, str. 357.



bi za avtonomne enote zahtevala dolocene pristojnosti,
medtem ko bi enotno ureditev kazenskega prava in poli-
ticnih svoboscin, davéne (Ce ne bi bila avtonomna), soci-
alne in prosvetne politike gotovo zavrnila. Glede na zah-
teve meScCanske avtonomisti¢no-federalistiCne politike
je lahko narodna usmeritev KPJ le ena: »Mi moramo biti
danes bolj konkretni, kakor nase malomescanstvo, ako
hoc¢emo napraviti iz narodnostnega vpraSanja kako boj-
no parolo in ako hofemo, da pojdejo mase za nami in
ne za malomesScanskimi voditelji.« In v nasprotju z Mar-
kovicem, ki je menil, da je mogoCe narodno vpraSanje
v Jugoslaviji reSiti v okviru me3canske demokracije, je
Gustinci¢ poudaril revolucionarno stalisCe: »ReSitev no-
ve ustave (narodnega vpraSanja - op. J. P.) Jugoslavije
se bo reSevala na bojnem polju, kakor se reSavajo vsi
taki konflikti.«<28

GustinciCeva prodorna in celostna razclenitev Mar-
koviCeve obravnave nacionalnega vpraSanja je dokazo-
vala njegov poglobljen teoreti¢ni pristop in domisSljen
prakti¢ni politicni preudarek. Slovensko komunisti¢no
gibanje je s tem dobilo svojega prvega zgodovinskega
strokovnjaka za nacionalni problem, Kije leta 1923 sta-
lis€e ojugoslovanskem narodnem pluralizmu in federa-
tivni drzavi pomembno poudaril v KPJ in - Kkar je bilo
za komuniste prav tako zelo vazno - tudi v slovenskem
politicnem prostoru. GustincCiC je svoje poznavanje na-
rodne problematike in politicni preudarek o njej izrazil
tudi v drugem besedilu, ki gaje decembra 1923 in v za-
Cetku januarja 1924 prispeval v razpravi o nacionalnem
vpraSanju.

\% omenjenem besedilu - Nacrt tez o nacionalnem
vpraSanju v Jugoslaviji - je Gustinci¢ opazen del svoje
pozornosti namenil zgodovinskemu vidiku jugoslovan-
ske nacionalne ideje. Prikazal je njen razvoj na Hrva-
Skem od leta 1848 do zacetka prve svetovne vojne, idejo
jugoslovanskega zdruzenja v ¢asu balkanskih vojn in
narodno usmeritev jugoslovanskih politicnih sil med
svetovno vojno. Ugotovil je, da so balkanske vojne sicer
razvile »enormno navduSenje avstro-ogrskih Jugoslova-

2BRazprava o hacionalnem vpraSanju, str. 358. Omenjeno Markovicevo staliSce glej
na str. 201-202, 326-328.



nov za Srbijo, ali to ni nobeno gospodarsko raCunanje.
Komaj se poznajo med seboj.« In tudi Srbija ni bila leta
1914 »nobena gospodarsko in politicno vodilna Pruska
ali Piemont. Kot tako jo gleda le jugoslovansko dijaStvo
v Avstro-Ogrski, ali sama ne ve Se ni¢ o tem.« Zelela si
je le zdruzitev vseh Srbov v Veliki Srbiji, drugega se je
celo bala. A strah slovenske in hrvaske politike pred
Vae victis (gorje premagancem) ji je omogocil, da je go-
spodarsko in tehni¢no zaostala in nerazvita ob pomoci
tujih sil osvojila gospodarsko in tehni¢no naprednejSe
pokrajine. »Jugoslovansko nacionalno zdruzZenje ni torej
sledilo dialekticnemu pravilu v Nem¢iji in Italiji, ampak
njega je zmotila (vodila - op. J. P.) zmaga entente nad
centralnimi velesilami«.2BD Kraljevina SHS po Gustingci-
cevem prepricanju ni nastala na podlagi samoodloCbe
narodov.ZX)

Pogledu na zgodovinski razvoj do ustanovitve Kra-
ljevine SHS je sledil prikaz njenega gospodarskega in
notranjepoliticCnega polozaja. GustinCi¢ je skladno z
znacilnim marksistiCnim staliS¢em ugotavljal, da je lo-
gika gospodarskih razmer srbsko meS¢anstvo vodila k
zagotovitvi nadoblasti v novi drzavi. To mu je omogocila
vzpostavitev centralistiCnega drzavnega ustroja, saj bi
ga federalistiCna ureditev na demokrati¢ni podlagi ali
celo samo Siroka avtonomisti¢na ustava kot gospodar-
sko najslabotnejSega takoj potisnila v ozadje. Gospodar-
sko se posledice centralizma kazejo v tem, da balkanske
pokrajine (Srbija, Makedonija, Bosna in Hercegovina),
ki obsegajo tri petine ozemlja in dobro polovico prebival-
stva Jugoslavije, plaCujejo eno tretjino davkov, severne
pokrajine (Vojvodina, Hrvaska, Dalmacija in Slovenija),
ki obsegajo dve petini ozemlja in slabo polovico prebival-
stva, pa placujejo dve tretjini davkov. Pri tem Vojvodina
in Slovenija plaCujeta trikrat ve€¢ davkov na posamezni-
ka kot Srbija. Srbsko meS€anstvo, ki ni samo neomejen
gospodar pritekajoCih davkov, skuSa v svojo korist ome-
jevati tudi gospodarski in kulturni napredek severnih
pokrajin. Tako ravnanje kaZejo poraba nesorazmerno
vecjih proracunskih vsot za lastno pokrajino kot za se-

2D Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 367-370.
2D Gustincic, Enotnafronta proletariata, str. 41.



verne pokrajine; usmerjanje dotoka in porabe denarja
iz drzavnih zavodov v Srbijo, kar v drugih pokrajinah
ovira trgovino in industrijo; pridrzevanje koncesij in s
tem oviran industrijski razvoj v severnih industrijskih
sredis¢ih ter njegovo pospeSevanje v Srbiji; izloCevanje
podjetij iz severnih pokrajin pri dodeljevanju kreditov
DrZzavne hipotekarne in Narodne banke; in usmerjanje
vseh drzavnih posojil v Srbijo. Z eno besedo, srbsko me-
SCanstvo »vrSiizrazito kolonialno roparsko gospodarstvo
v bolj razvitih pokrajinah. Gospodarska povzdiga Srbije
in obogatenje srbske burZuazije naj se izvrSi na racun
razvitejSih pokrajin. To tvori glavni vzrok za nacionalne
boje v Jugoslaviji.«AL

Gustinci¢ je na podlagi opisanih razmer opozoril
na politicne posledice beograjskega centralizma. Nji-
hov uclinek je nevaren - predvsem zato, ker so zaradi
centralistiCnega gospodarskega razvoja najbolj priza-
deti delavci in kmetje severnih pokrajin, na katere so
nalozena davéna bremena. »Drugojezi¢ne (Slovenija,
Vojvodina, Makedonija) in drugoverske (katoliSka, orto-
doksna, muslimanska) burzoazije z lahkoto torej nahuj-
skajo ne samo meScanskih in malomeS¢anskih elemen-
tov, ampak tudi proletarske in kmetske duhove proti
srbski burzuaziji, odnosno proti vsem Srbom in razvi-
jejo centrifugalne sile.« Narodno vpraSanje zato lahko
reSi gospodarsko in kulturno izenacenje jugoslovanskih
pokrajin, ki pa ga ni mogocCe pricakovati prej kot v pol
stoletja. Pogoj zanj pa so uniCenje srbske nadoblasti,
preprecitev gospodarskega izkoriSCanja severnih pokra-
jin, odstranitev militaristichega monopola v drzavi in
razkosanje centralnega policijskega aparata. To lahko
stori le delavsko-kmecka vlada, »ki uvede nesebi¢no in
brez predsodkov federalisti€no, zgodovinskim momen-
tom in gospodarski razvojni stopnji poedinih pokrajin
odgovarjajo¢o ustavo v Jugoslaviji in Ki bo pustila svo-
bodo onim delom deZele ali celim pokrajinam, ki si Zele
zveze z drugimi drzavami. Kot dele take svobodne fede-
racije je smatrati: Srbijo, Hrvatsko, Bosno in Hercego-
vino, Crno goro, Makedonijo, Slovenijo in Vojvodino.«Z2

Al Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 370-371.
2 Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 371.



Gustin¢i¢ je ob koncu razprave o nacionalnem
vpraSanju oziroma med potekom Ill. drzavne konferen-
ce KPJ nedvoumno in javno poudaril pravico (narodne)
samoodloCbe vse do odcepitve ali zdruzitve v federativno
drZzavno zvezo. Pri tem je spomnil tudi na svojo zamisel
sudobske federacije, ki pomeni »kon¢noveljavho osvo-
bojenje vseh narodnosti Jugoslavije«. Ustavil seje Se pri
vpraSanju kulturne spojitve Srbov in Hrvatov, za katere
je menil, da se bodo v doglednem c¢asu zdruzili v eno
kulturno enoto, a ne prek vzpostavitve centralizirane
drZzavne uprave. Pricakoval je Se, da se bo iz razlicnih
jugoslovanskih pokrajin s€asoma razvila viSja gospo-
darska enota, posebej na ravni prometnih povezav.Z3

Dragotin Gustinci¢ in slovenski komunisti sploh
so imeli opazno in pomembno vlogo pri oblikovanju
novega, federativhega nacionalnega programa KPJ le-
ta 1923. 34V razpravi o nacionalnem vpraSanju so prvi
in kot organizacijsko politicno zaokroZzen del KPJ po-
udarili mnogonarodni znacaj jugoslovanske skupnosti
ter se izrekli za federativni drzavnopravni program. Fe-
derativna drZzava, ki so jo zagovarjali, naj bi bila ute-
meljena na podlagi pravice narodov do samoodlocbe,
vklju€no s pravico do odcepitve in zdruZitve v novo
drzavno skupnost, njeni sestavni deli pa bi imeli sa-
mostojen drzavnopravni polozaj. V vpraSanju jugoslo-
vanskih narodnih individualnosti se niso omejili le na
njihovo poudarjanje pri Slovencih, Hrvatih in Srbih,
ampak so kot posebna naroda videli tudi Makedonce
in Muslimane. Obenem so se prvi zavzeli za upoSteva-
nje drzavnopravne individualnosti Crne gore, le-to pa
so zahtevali tudi za Makedonijo.Zb Kot smo ze dejali, se

A3 Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 371-372.

ZAPleterski, Studije, str. 302. - Po lll. drzavni konferenci KPJ je Sima Markovi¢ v
pismu, ki ga je poslal €lanu IzvrSnega komiteja Komunisti¢ne internacionale, si-
cer pripadniku Komunisti¢ne partije Ce$koslovaske, Aloisu Neurathu, ocenil, daje
GustincCic »glavni teoretik naSih federalistov«. Obenem je - o€itno na podlagi njunih
idejnopoliticnih in teoreticnih razhajanj - pripisal, daje Gustin€i¢ »tipicni primer
melanZe, meSanice meSc¢anskega nacionalizma in levega komunizma«. - ARS AS
1551, t. e. 3, Pismo Sime Markovi¢a Nerathu (Neurathu - op. J. P.) k resoluciji o
nacionalnem vpraSanju s kritiko federalistov, [str. 1].

ZH 0O tem glej Perovsek, Slovenski komunisti in vpraSanje makedonskega naroda,
str. 17-44; isti, Pogledi slovenskih marksistov na €rnogorsko vprasanje, str. 7-20. O
vpraSanju narodne individualnosti Muslimanov v razpravi o nacionalnem vprasanju
glej Perovsek, VpraSanje etni¢ne posebnosti Muslimanov, str. 31-39.



vsa njihova stalis€a na lll. drzavni konferenci KPJ niso
uveljavila,ZB zgodovinski pomen konference, kije opre-
delila vsa temeljna nacela nadaljnje nacionalne politike
jugoslovanskih komunistov, pa je bil njen poudarek,
da se Kraljevine SHS ne more razumeti kot »homoge-
ne nacionalne drzave z nekaj nacionalnimi manjSinami,
ampak kot drzavo, v kateri vladajoCi razred enega (srb-
skega) naroda tlac¢i druge narode«. Posledica hegemoni-
je srbskega meS€anstva so zato obrambno zbiranje hr-
vaSkega in slovenskega naroda in nacionalnih manjsin
ter gibanja za avtonomijo Crne gore, Bosne, Vojvodine
in neodvisnost Makedonije.%/ Glede na take politiCne
razmere je Ill. drzavna konferenca v Resoluciji o nacio-
nalnem vpraSanjuZBpoudarila pravico vsakega naroda
do polne samoodlo€be, toje tudi »do svobodne odcepitve
in oblikovanja svoje posebne drzave oziroma do priklju-
Citve k svoji nacionalni drzavic. Resolucija je opozorila,
da KPJ s tem, ko priznava pravico do odcepitve, »ne
trdi, daje odcepitev vedno tudi smotrna«. To vpraSanje
bo KPJ - »kot revolucionarna proletarska strankac«- »re-
Sevala v vsaki konkretni zgodovinski situaciji posebej s
staliSCa interesov napredka in razrednega boja proleta-
riata«. Ker je bilo po oceni Ill. drzavne konference obli-
kovanje jugoslovanske drzave zgodovinsko napredno in
v interesu razrednega boja, je bil osrednji poudarek re-
solucije namenjen boju KPJ »za prostovoljno federativno
(zvezno) drzavno zdruzitev«jugoslovanskih narodov, ki
je »najprimernejSa oblika za gospodarski in kulturni ra-
zvoj tako celote kot tudiposameznih delov«. Resolucijaje

ZBKPJ je sprejela staliS€e o narodni individualnosti Makedoncev v prvi polovici leta
1940, za drzavnopravno individualnost Crne gore pa se je zavzela na svojem IV.
kongresu, 5.-16. 11. 1928 v Dresdenu. StaliS¢e, da so Muslimani v Bosni in Herce-
govini posebna etni€na skupnost, je naslednica KPJ, Zveza komunistov Jugoslavije,
podprla ter politicno in pravno uveljavila Sele leta 1968. Dodamo lahko 3e, daje KPJ
¢rnogorsko nacionalno individualnost priznala na svoji V. drzavni konferenci, zbra-
ni od 19. do 23. 10. 1940 v Zagrebu, medtem ko se je Ze na svoji lll. drzavni kon-
ferenci zavzela za samostojno makedonsko balkansko republiko. (Lukag, Radnicki
pokret i nacionalno pitanje, str. 350-353; Perovsek, Pogledi slovenskih marksistov
na ¢rnogorsko vprasanje, str. 19, op. 57; isti, VpraSanje etni€ne posebnosti Musli-
manov, str. 34-35, Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 408)

57 Razprava o nacionalnem vprasanju, str. 400.

ZBKomisijo za oblikovanje Resolucije o nacionalnem vpra3anju so sestavljali pred-
stavniki obeh nasprotujo€ih struj v KPJ, avtonomisti¢ne in federalisticne. Med
predstavniki federalistiCne strujeje bil tudi Dragotin Gustincic. (Perovi¢, Od centra-
lizma dofederalizma, str. 331)



poleg jugoslovanske zagovarjala tudi SirSe federativne
povezave v tem delu Evrope. Poudarila je potrebo, »da
se z zdruzevanjem delovnega ljudstva narodov v sku-
pnem boju proti kapitalizmu ustvarijo predpogoji za obli-
kovanje federativne (zvezne) delavsko-kmecke republike
v Jugoslaviji, na Balkanu in v Podonavju«.ZP Kot pridaja
Janko Pleterski, je bilo za Slovence pomembno tudi to,
daje resolucija opozarjala na tisti njihov narodni del, Ki
so ga imperialisticne mirovne pogodbe izrocCile nasilju
italijanskega imperializma.2

Razprava o nacionalnem vpraSanju v KPJ je bila v
tedanjem politicnem trenutku zelo pomembna. Dobrega
pol leta po volitvah v Narodno skups$€ino, marca 1923,
je pokazala, da narodni problem kot eno klju¢nih vpra-
Sanj drzavnega razvoja jugoslovanske skupnosti upo-
Stevajo vse politicne sile v njej. Obenem pa je s stalisci,
ki so se v njej uveljavila, in stalis¢i, sprejetimi na Ill. dr-
Zavni konferenci KPJ,Blutemeljila enega od premikov v
razmerju med centralistiCno in avtonomisti¢no-federali-
sticno narodno usmeritvijo v prvi jugoslovanski drzavi.
Komunisti so namrec s to razpravo in sklepi lll. drzav-
ne konference izstopili iz tabora jugoslovanskih unita-
ristiCnih in centralisticnih sil in ob glavnih avtonomi-
stiCno-federalisti¢nih silah - Slovenski ljudski stranki,
Hrvaski republikanski kmecki stranki, JugoslovanskKi
muslimanski organizaciji in ¢rnogorskih federalistih -

ZPRazprava o nacionalnem vpraSanju, str. 399-401.

2 Pleterski, Studije, str. 304.

Al Resolucijo Ill. drzavne konference KPJ o nacionalnem vpraSanju ter Resolucijo
o0 makedonskem in trakijskem vpraSanju glej v Razprava o nacionalnem vpra3anju,
str. 398-409. - Ob tem velja pripomniti, daje Gustincic v porocilu, ki gaje o poteku
konference napisal lzvrSnemu komiteju Balkanske komunisticne federacije, opo-
zoril na huda nesoglasja, ki so se pokazala pri obravnavi nacionalnega vpraSanja.
Nekateri predstavniki srbskega dela KPJ na &elu z Zivoto Milojkoviéem so zahtevali,
da se nacionalno vpraSanje €rta z dnevnega reda, sicer pa so menili, da bi bila za
njegovo reSitev ustrezna Ze revizija ustave. Proti njihovi zahtevi so nastopili komu-
nisti iz Slovenije, Hrvaske in Makedonije, ki bi, ¢e bi prodrla, konferenco zapustili.
Gustincic¢ je v porocilu ocenil, da so omenjena nesoglasja nastala predvsem zaradi
svojevrstnih gospodarskih in politi€nih razmer v Srbiji. Srbija namre€¢ ne pozna
nacionalnega vprasanja, poleg tega pa so Srbi v Jugoslaviji vladajo€i narod. Zato je
nacionalno vprasanje v Srbiji - tudi pri srbskemu delavskemu razredu - skrajno ne-
priljubljeno in precej pogumen je tisti, ki to vpraSanje javno in neprikrito postavlja.
To se je pokazalo tudi med potekom razprave o nacionalnem vpraSanju. (ARS AS,
1551, t. e. 4, Stepanski /Dragotin Gustinci¢/, Bericht Uber die Konferenz der K. P.
Jugoslawien /vom 1. bis 4. Janner 1924/, str. 1-2, 3 /januar 1924/. O nesoglasjih,
na kateraje opozoril Gustin€ic, glej ARS AS 1551, t. e. 4, Protokoll der Ill. Konferenz
der KPJ vom 1.-4. Janner 1924, [str. 6], [list s ponovljeno paginacijo 2])



postali eden od zagovornikov zahtev po drzavnopravni
preobrazbi jugoslovanske skupnosti. Te zahteve KPJ so
uveljavljale nacionalno suverenost jugoslovanskih na-
rodov znotraj njihove skupne drzavne zveze, kije lahko
utemeljena le na nacelu prostovoljnosti in enakoprav-
nosti kot edino mogoci podlagi za njen obstoj. To je
bil v tedanji jugoslovanski in slovenski politiki najbolj
dosleden in javno predstavljen narodnoemancipacijski
program,® ki pa je imel temeljno politicno omejitev.
Zaradi svojega revolucionarnega razrednega ekskluzi-
vizma in fundamentalistiCnega razumevanja socializma
KPJ ni bila stranka demokratiCnega horizonta,B Kkar je
topilo njeno sicerSnjo narodnoprogramsko privliacnost.
Tega ni spremenilo niti dejstvo, da so Ze tedaj in v ka-
snejSih letih slovenski komunisti v svojo nacionalno
misel in politiko vlozili veliko iskrene narodne volje in
Custvovanja. O koncno veljavni utemeljenosti oziroma
ustreznosti revolucionarne narodnopoliticne naravna-
nosti pa je kasneje odlocila zgodovina.

22 Resoluciji Il. drzavne konference KPJ o nacionalnem vpraSanju ter o makedon-
skem in trakijskem vpraSanju so objavila vsa glasila NDSJ. Slovenski Glas svobode
ju je objavil 24. 1. 1924. (Glas svobode, Il, §t. 4, 24. 1. 1924, Predlogi za referendum)
X3 Dezelak-Bari¢, Demokracija v marksisti¢ni percepciji, str. 144, 150, 151; Zver,
Demokracija, str. 11.



Od razprave o
nacionalnem vprasanju
do kraljeve diktature
leta 1929

Po lll. drzavni konferenci se je uresnicCila Gustinci-
Ceva napoved o nadaljnjih naporih, ki bodo Se potrebni,
da bo KPJ utrdila svoj nacionalni program. Sklepi kon-
ference namre€ niso ustrezali t. i. »partijski opoziciji,
ki se je vrnila k stalis¢em, znacilnim za predhodni »vu-
kovarski kurz«. »Partijska opozicija« oziroma »desnicac
v KPJ, ki jo je vodil protifederalisticno usmerjeni Zivo-
ta Milojkovic, je imela najmo€nejSo oporo v njeni beo-
grajski organizaciji. Razhajanja med vodstvom KPJ (t. i.
»levico«) in »desnico«, poimenovana tudi »spor v partijic,
so se leta 1924 izrazila skozi ve€ programsko politi¢nih
stopenj, vanje paje posegla tudi Komunisti¢na interna-
cionala. 2

KPJ je razlike v pogledih na nacionalno vpraSanje
najprej skusala presecCi z referendumom o resolucijah,
ki jih je sprejela lll. drzavna konferenca. Radnik-Dela-
vec, Borba in Glas svobode so z izjemo Resolucije o orga-
nizacijskem delu partije in protimilitaristicni propagan-
di januarja 1924 objavili vse resolucije konference, da
bi se o temeljnih vpraSanjih politike NDSJ (KPJ) lahko
opredelilo tudi ¢lanstvo. Referendum je potekal mesec
dni, resolucijam pa so se najbolj upirali v Ze omenjeni
beograjski organizaciji NDSJ (KPJ). Ko je organizacija

4 Prim. Pleterski, §tudije, str. 304; Perovi¢, Od centralizma do federalizma, str.
340-345; Pesic, Jugoslovenski komunisti i nacionalnopitanje, str. 198-199. Gradivo
0 »sporu Vv partiji« in stalis€ih, kijih je o njem oblikovala Kominterna, glej v IA KPJ,
2, str. 310-343, 420-442.



razpravljala o nacionalnem vpraSanju - razprave so se
udelezili tudi nekateri najvidnejSi zagovorniki federaliz-
ma, Kosta Novakovi¢, Rajko Jovanovi¢, Mo3a Pijade in
Sima Milju$ -, je Clan lzvrSilnega odbora KPJ in nek-
danji beograjski komunisti¢ni Zupan Filip Filipovi&, ki
je v referendumu sicer zavzel nevtralno staliS€e, njene
¢lane opozoril, da ne »obstaja samo Sumadija«. Razmere
so se spremenile, Srbi danes predstavljajo le 42-45 %
prebivalstva v drzavi. »Srbijanski proletariat mora, Ce-
prav ni nacionalno tlaten, pokazati, daje doumel veliko
Marksovo resnico: tisti narod, ki tla€i druge narode, ne
more biti svoboden«, je dejal. Beograjska organizacija
NDSJ (KPJ) je po ostri polemiki sprejela resolucije Ill.
drzavne konference. Po referendumu je Centralni odbor
NDSJ konec februarja 1924 ugotovil, daje Clanstvo vse
resolucije podprlo z veliko ve€ino. S tem so stopile v ve-
ljavo. V Sloveniji so jih, tako kot skorajda v vseh drugih
organizacijah NDSJ (KPJ) v drzavi, sprejeli soglasno.xb

Kot je tehtno opozorila Latinka Perovic, je bil spor
o0 nacionalnem vprasSanju v KPJ leta 1924 samo oblika
nadaljevanja starih nacelnih razlik v pogledih jugoslo-
vanskih komunistov na nacionalni problem. Medtem
ko je strankino vodstvo zagovarjalo zgodovinsko ute-
meljeno in stvarno dojemanje narodnega problema, si
je »partijska opozicija« z zilavo upornostjo prizadevala
ustaviti neizogibno dozorevanje narodne politike KPJ
in posledice, ki so iz njega izhajale. To se je pokaza-
lo po referendumu, ko je opozicija nadaljevala boj proti
spremembi narodne usmeritve KPJ. Zato je Centralni
odbor NDSJ 28. septembra 1924 objavil Teze o sporu
v Partiji. Njegova staliSCa je jeseni istega leta - z novim
referendumom o sporu v NDSJ/KPJ - podprla vecina
strankinih organizacij. CO NDSJ je v svojih tezah opo-
zoril, da opozicija ne priznava staliS¢, ki jih je sprejela
Ill. drzavna konferenca. To je 8. oktobra 1924 potrdil
Odgovor opozicije, v katerem je le-ta z obrambo unitari-
stiCnih staliS¢ oziroma z zgolj formalnim priznavanjem

XbPerovi¢, Od centralizma do federalizma, str. 340-344; Razprava o nacionalnem
vpraSanju, str. 413-426. Glej tudi Glas svobode, II, 8t. 12, 13. 3. 1924, Resolucija o
poloZzaju kmeta in njegovih nalogah. Prim. tudi Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega
boja, 1, str. 156.



obstoja nacionalnega vpraSanja v resnici izpodbijala
njegov pomen v politiki KPJ. Odgovoru opozicije je sle-
dila Platforma sporazuma Centralnega odbora in opozi-
cije, objavljena 9. novembra 1924. V njej sta obe strani
s popusS€anjem v spornih idejnih, narodnih in politi¢nih
vpraSanjih skuS$ali ublaziti medsebojna nasprotja. Plat-
formaje bila zlasti v delu, kije zadeval narodno vprasa-
nje, protislovna, nejasna in nedorecena. Vodstvo KPJ v
domovini jo je na plenumu njenega Centralnega sveta,
od 20. do 26. novembra 1924, zaradi kompromisnega
znacaja zavrnilo. Spor je bil koncan, z zavrnitvijo plat-
forme sporazuma so obveljala staliS¢a »levice«, razlike v
pogledih na narodno vpraSanje pa so ostale.Z%

Eno od klju¢nih vprasanj, v katerih so se po Ill.
drzavni konferenci KPJ razhajali komunisti, je bilo nji-
hovo razumevanje pravice do narodne samoodlocbe.
Spodbudo za ostro soocCenje staliS€ v tem vpraSanju je
dala Kominterna, kije zaradi napetosti v KPJ na svojem
V. kongresu, od 17. junija do 8. julija 1924 v Moskuvi,
sprejela posebno resolucijo o narodnem vpraSanju v Ju-
goslaviji. Resolucija je v celoti podprla nacionalni pro-
gram Ill. drzavne konference KPJ oziroma stalis€a, ki
jih je v »sporu v KPJ« zagovarjalo njeno vodstvo, a z zelo
pomembnim dopolnilom oziroma spremembo: splosSno
geslo o samoodlocbi narodov je konkretizirala z zahte-
vo, da se mora izraziti z izloCitvijo HrvasSke, Slovenije in
Makedonije iz Jugoslavije in njihovim preoblikovanjem
v neodvisne republike. To staliS€e je nato »levica« v na-
daljnjih sporih v KPJ branila s fanati¢no izkljucljivostjo,
pri tem pa je zanemarila federacijo, Ki jo je kot reSi-
tev jugoslovanskega nacionalnega problema zagovar-
jala v razpravi o nacionalnem vpraSanju in uveljavila
v programskih dokumentih lll. drzavne konference. V
tem poloZaju je z nasprotovanjem staliSCu o obveznosti
odcepitve celovitost jugoslovanske drzave branila »de-
snica«, kar jo je krepilo predvsem v srbskem delu dela-
vskega gibanja. Priznavanje mnogonacionalnega znaca-
ja jugoslovanske drzave na eni strani in umik zahteve

266 Perovi¢, Od centralizma dofederalizma, str. 344, 346-349; PeSi¢, Jugoslovenski
komunisti i nacionalno pitanje, str. 198-207; Luka¢, Radnicki pokret i nacionalno
pitanje, str. 206-219. Prim. tudi Kermavner, O komunistih in socialistih, str. 271.



po obvezni odcepitvi oziroma razbijanju Kraljevine SHS
na drugi strani v Ze omenjeni platformi sporazuma sta
zato pomenila poskus, da bi nacelna nasprotja v naci-
onalnem vpraSanju obsli. Le-ta ni bil uspe3en, ker je v
vodstvu KPJ prevladala usmeritev, ki ni privolilav kom-
promis z »desnico«. Plenum CS KPJ konec novembra
1924, kije platformo obsodil, je poleg znanih staliS¢ »le-
vice« poudaril Se strankino dolznost, da podpira gibanja
zatiranih narodov s ciljem oblikovanja neodvisnih drzav
HrvaSke, Slovenije, Makedonije in Crne gore ter - kot
je zapisal - »osvoboditve Albancev«. Ta staliS€a »levice«
je po novembrskem plenumu CS KPJ sprejel tudi del
¢lanov »partijske opozicije«. Drugi del z Zivoto Milojko-
vicem je bil izklju€en iz KPJ, a njegova skupina je bila
Se vedno dejavna. Z njo so tajno sodelovali celo nekateri
¢lani strankinega vodstva (Sima Markovic) ,%7

Pogledi na nacionalno vpraSanje so bili med jugo-
slovanskimi komunisti uravnotezeni po ponovni poglo-
bitvi Kominterne v narodno politiko KPJ in jugoslovan-
ski problem. lIzvrSni komite Komunisti¢ne internacio-
nale je 21. marca 1925 oblikoval komisijo za reSitev
spora v KPJ, kije kriticno obravnavala stalis¢a »desni-
ce«, 30. marca pa je Stalin v jugoslovanski komisiji IK
Kl podal svoj znani govor o nacionalnem vprasanju v
Jugoslaviji. V njem je jasno izjavil, da vpraSanje sa-
moodlo¢be in odcepitve v Jugoslaviji sicer nikakor ni
akademsko in da ni stvar marksistov, da bi kakemu
narodu branili odcepitev, Ce bi se to zgodilo, a obenem
je poudaril, da pravice do odcepitve tudi ni treba razu-
meti kot dolznost, kot obveznost odcepitve. Opozoril je
na popolnoma realno moznost, da se v doloCenih raz-
merah posamezni narodi ne bodo Zeleli lo¢iti in daje za
tak primer treba v programu imeti tocko o avtonomiji s
pogledom na preobrazbo jugoslovanske drzave v fede-
racijo avtonomnih nacionalnih drzav na podlagi sovjet-
skega sistema. V tem duhu je tudi resolucija V. razsir-
jenega plenuma IK Kl ojugoslovanskem vpraSanju (ple-
num se je zbral med 21. marcem in 6. aprilom 1925)

27 Perovi¢, Od centralizma dofederalizma, str. 344:345; Pesi¢, Jugoslovenski komu-
nisti i nacionalno pitanje, str. 202, 207; Pleterski, Studije, str. 304; Lukac, Radnicki
pokret i nacionalno pitanje, str. 215, 219; IA KPJ, 2, str. 339.



zahtevala le dosledno podporo uveljavljanju pravice
narodov do samoodloCbe; resolucija je dopusScala vse
oblike izvrSitve te pravice, od pokrajinske avtonomije
do odcepitve in prostovoljnega federativnega zdruzenja
nacionalnih drzav. Resolucija izloCitve HrvaSke, Slove-
nije in Makedonije ni omenjala, opredelila pa se tudi ni
glede federacije jugoslovanskih narodov. Kot osnovno
geslo nacionalne politike KPJ je postavila federacijo de-
lavsko-kmec€kih republik na Balkanu. Ta staliS€a je na-
to leto dni kasneje potrdilo Se Predsedstvo IK KI, v tem
smislu pa so bili oblikovani tudi sklepi Ill. kongresa
KPJ 17.-22. maja 1926 na Dunaju. Kongres je poudaril
pravico do samoodloCbe s pravico do odcepitve, tezisce
prakticne politike KPJ pa postavil na aktivho udelez-
bo v boju proti vsakdanjim konkretnim primerom in
oblikam narodnega zatiranja. Resolucija Ill. kongresa
0 nacionalnem vprasanju ni vsebovala izrecne zahteve
po obvezni odcepitvi, kot osnovno geslo narodne politi-
ke KPJ pa je postavila zahtevo po federaciji delavsko-
-kmeckih republik na Balkanu.28

Slovenski komunisti so med sooCanjem nasprotu-
joc€ih si narodnopoliticnih stalis¢ v KPJ leta 1924 pou-
darjali vsa bistvena nacela, kijih je zagovarjala »levica«.
Opozarjali so na mnogonacionalni znacaj jugoslovan-
ske drzave in trdili, da nacionalno vpraSanje in njegova
polna reSitev nesporno sodita v okvir revolucionarnega
boja delavskega razreda. Zagovarjali so tudi pravico sa-
moodlocbe vse do odcepitve, a ob tem najveckrat pou-
darjali Se federativni drzavnopravni program.2® Njihovi

2ZBPleterski, Studije, str. 304—305; Perovi¢, Od centralizma dofederalizma, str. 349-
350; Luka¢, Radnickipokret i nacionalno pitanje, str. 211-235; PeSi¢, Jugoslovenski
komunisti i nacionalno pitanje, str. 207-230; 1A KPJ, 2, str. 443, 111-112.

2P Glas svobode, I, §t. 3, 16. 1. 1924, Krah nacionalizma : sporazum kraljevske via-
de SHS s faSistovsko lItalijo, §t. 8, 14. 2. 1924, Dopisi z deZele. JeseniSki proletarec,
Kako se reSuje narodnostno vpraSanje; s§t. 13, 20. 3. 1924, Na desno ali na levo?!,
St. 15, 3. 4. 1924, Razvoj politi€nega poloZaja; Delavsko-Kmetski List, I, §t. 1, 21.
8. 1924, Novi kurz v Jugoslaviji, §t. 7, 2. 10. 1924, Katilina, Delavec in kmet bosta
reSila tudi nacionalno vpra3anje, st. 11, 30. 10. 1924, Kmetsko-delavski republi-
kanci?!, st. 16, 4. 12. 1924, Za delavsko-kmetski republikanski blok, prav tam,
Vse jim je vseeno : k pogajanjem s Korunovci in Derzi€i, prav tam, Samoodlocba
narodov in mednarodnost, St. 17, 11. 12. 1924, Zadnji Mehikanci (Mohikanci - op.
J. P.) burzuazije : socialpatriotski volivni manifest, §t. 18, 18. 12. 1924, Birici vabijo
jetnike, prav tam, Krinke so padle, st. 19, 25. 12. 1924, Katilina, Proletariat mora
podpirati gibanje zatiranih narodov; AJ-507-CK ZKJ, 1924, Slovenija 1/172. Prim.
tudi Glas svobode, I, §t. 13, 20. 3. 1924, Iz sovjetske Rusije. Sovjetska Rusija in



narodnopoliti¢ni pogledi namrec€ niso bili skrajni kot pri
vodstvu KPJ, saj so nasprotovali prenasanju »spora v
partiji« v Slovenijo. To je sredi oktobra 1924 jasno po-
udarila mestna organizacija NDSJ na Vrhniki. Ob tem
je Se opozorila, da v Sloveniji o sporu sploh niso dovolj
obvesceni, ker razmer v Srbiji ne poznajo, poleg tega pa
strankino glasilo izhaja v cirilici, ki je ne znajo brati.
Opozorilo vrhniskih ¢lanov NDSJ (KPJ) je bilo utemelje-
no, saj seje boj za novo nacionalno politiko KPJ dejan-
sko vodil samo v srbskih organizacijah NDSJ (KPJ).20
Osredinjenje »spora v partiji« v njenem srbskem
delu je verjetno vplivalo na slovenske komuniste, da v
vprasanju samoodloCbe niso oblikovali zgolj enostran-
skih staliS¢. Zavzeli so se za popolno samoodlocbo slo-
venskega, hrvaSkega, srbskega in makedonskega na-
roda ter vzpostavitev samostojne slovenske in drugih
nacionalnih delavsko-kmeckih republik, a poudarili, da
se bodo Slovenci, Hrvati, Srbi in Makedonci sami odlo-
Cili, kaksSne zveze in odnose bodo imeli drug do drugega.
Verjeli so v njihovo svobodno federativho povezavo bo-
disi v jugoslovanskem bodisi v balkanskem ali podona-
vsko-balkanskem okviru. Ob tem, ko ni opaziti stalisSca,
ki bi posebej zagovarjalo zgolj razbijanje Jugoslavije, je
najveC podpore imela zamisel Podonavsko-balkanske
federacije.ZLVanjo naj bi po mnenju avtorja iz Primor-

Jugoslavija. (V omenjenem €lanku je moskovski dopisnik Glasa svobode opozoril na
pisanje sovjetskega drzavnega glasila Izvestija, ki je obravnavalo narodni problem v
Jugoslaviji in reSitev nacionalnega vprasSanja v Zvezi sovjetskih socialisti¢nih repu-
blik. lzvestija je primerjala polozaj v obeh drZzavah in ugotovila, daje ZSSR bistve-
no trdnejSa drzavna tvorba kot Kraljevina SHS. »Sovjetska zveza je zasnovana na
prostovoljni zdruzitvi vseh njenih narodov, od katerih je dana vsakemu moZnost
popolnega razvoja vseh svojih nacionalnih posebnosti do odcepitve.<) - Glede na v
glavnem besedilu omenjena stalis¢a, je bila neto¢na trditev CK KPJ, da slovenske
komuniste vodijo zgolj separatistine teznje po odcepitvi in vzpostavitvi neodvisne
Slovenije, medtem ko si kot intemacionalisti ne prizadevajo za duhovno in organi-
zacijsko spojitev s srbskim in hrvaskim revolucionarnim proletariatom. (ARS AS,
1551, t. e. 4, Pismo C. K. €lanovima Partije u Sloveniji /1924/, prepis, str. 2)
Z0Perovi¢, Od centralizma dofederalizma, str. 344.

271 Glas svobode, Il, §t. 12, 13. 3. 1924, Kmetska priloga Stev. 1: manifest kmetske
konference Neodvisne Delavske stranke Jugoslavije, prav tam, Resolucija o poloZaju
kmeta in njegovih nalogah, §t. 15, 3. 4. 1924, Ased (Alojz Sedej), PaSi¢ - Pribicevic¢,
St. 18-19, 26. 4. 1924, Dragotin Gustinci¢, Kmet kot revolucionarna sila na Balka-
nu, St. 20, 8. 5. 1924, Revolucionarni 1. maj v Sloveniji; Delavsko-Kmetski List, I,
St. 13, 13. 11. 1924, Klerikalni manifest, st. 16, 4. 12. 1924, Za delavsko-kmetski
republikanski blok, prav tam, Vse jim je vseeno : k pogajanjem s Korunovci in
Derzici, prav tam, Samoodlo¢ba narodov in mednarodnost, prav tam, J. K. (rudar-
-emigrant), Pismo iz Francije, St. 18, 18. 12. 1924, BiriCi vabijo jetnike, prav tam,



ske kot njeno samostojno sestavno enoto vkljucili tudi
Julijsko krajino. Tako bi reSili pereCe gospodarske in
narodne probleme na tem podrocju, saj slovenski in ita-
lijanski delavci in kmetje ne bodo imeli »interesa razbi-
jati si glav med seboj in kratiti medsebojnih jezikovnih
pravic«.22

Po ohromitvi »spora v partijick decembra 1924 in
nastopu Kominterne spomladi 1925 so slovenski ko-
munisti nadaljevali svojo dotedanjo narodnopoliti¢no
usmeritev.2Z3 Z zavzemanjem za samostojno in svobo-
dno delavsko-kmecko republiko Slovenijo so jo izrazili
tudi ob volitvah v Narodno skups¢ino Kraljevine SHS 8.
februarja 1925.24Na volitvah so nastopili kot Delavsko-
-kmecki republikanski blok (DKRB), raCunali pa so lah-
ko le na svoje pripadnike, saj prizadevanja za skupen
nastop vseh delavskih strank in skupin niso bila uspe-
Sna. Prepeluhova SRSKD jih je zavrnila, sodelovanje s
komunisti pa sta zaradi njihovega republikanskega in
federalistiCnega staliS¢a odklonili tudi slovenska pokra-
jinska organizacija SSJ in Narodno socialistiCna stran-

Krinke so padle; ARS AS 1477, t. e. 7, Zaplemba plakata NDSJ Vabilo na shod,
ARS AS 1548, t. e. 1, letak Delavci in kmetje, zdruzite se! Sodrugi! Delavci! Kmetje!
Uradniki!, ARS AS 1548, t. e. 3, Vabilo NDSJ na (volivni) shod, ARS AS 1517, t.
e. 6, Pismo pokrajinskega tajniStva NDSJ v Ljubljani z dne 30. 3. 1924; AJ-507-
NRPJ/107 (1924), Delavci in kmetje, zdruZzite se! Sodrugi, Delavci, Kmetje, Uradni-
kil, [str. 4]. Glej tudi Klopci¢, Desetletja preizkusenj, str. 239.

22 Glas svobode, 11, §t. 18-19, 26. 4. 1924, (Vladimir Martelanc), VpraSanje Julijske
Benecije : razmisljanje Primorca potom zadnjih volitev. - Navedeni Clanek je Marte-
lanc najprej pod naslovom VpraSanje Julijske krajine 17. 4. 1924 objavil v trzaSkem
Delu. (Kacin-Wohinz, Narodnoobrambno gibanje, 2, str. 362, 385)

23 Delavsko-Kmetski List, I, st. 12, 19. 3. 1925, Komunisti¢nim poslancem sledijo
radicevski, St. 14, 9. 4. 1925, Samostojnost Slovenije!, st. 16-17, 30. 4. 1925, Pro-
letariatu Slovenije! Delovnemu ljudstvu mest in vasi!, §t. 18, 7. 5. 1925, Politi¢ni
polozaj v Jugoslaviji po volitvah, prav tam, »Republikanski« voditelji so se zdruZili z
monarhisticno SKS, st. 23, 11. 6. 1925, Radikalska macka in radi¢evske misi, St.
27, 6. 8. 1925, Radikalsko-radicevska vlada in »sporazumg, §t. 32, 10. 9. 1925, Rr
sporazum in nacionalno vpraSanje v Jugoslaviji; Ill, §t. 4, 28. 1. 1926, Leninizem,
§t. 9, 4. 3. 1926, Drobiz velikosrbske burzuazije ali Slovenci, Prvi Maj 1926 : Majski
spis za delavce in kmete!; Gustin€i¢, Program bloka narodnega sporazuma, str. 132.
24 Delavsko-Kmetski List, 11, St. 4, 22. 1. 1925, Kam se bo odlocilo delovno ljudstvo
Slovenije? : za svobodo ali suznost?!, §t. 5, 29. 1. 1925, Ce si za vlado delavcev in
kmetov, prav tam, Delavci in kmetje, glasujte za Makuca!, prav tam, SRS in Dela-
vsko-kmecki Republikanski Blok, st. 6, 5. 2. 1925, Slovenskemu ljudstvu! - Ob tem
lahko opozorimo, da je Dragotin Gustin€i¢ geslo samostojne slovenske delavsko-
-kmecke republike oznacil za »ultraradikalno« (geslo jugoslovanske federacije pa je
imel za »ultraoportunisti¢no«), medtem ko je €lan pokrajinskega vodstva KPJ France
Klopci¢ pogreSal geslo samostojne in neodvisne Slovenije v zvezi s samostojno in
neodvisno Hrvasko ter drugimi narodi na Balkanu. (Klopci¢, Vzroki neuspehu v
volitvah, str. 113; Gustinc€i¢, K vprasanju volilne taktike DKB, str. 107)
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Leto 1. LJUBLJANA. 5. lebnmrja 1925. Stev. 6.

Slovenskemu ljudstvu 1
Zadnje, dni vas bodo hoteli zbegati z nasilji in najgorostasnejSimi lazmi in
goljufijami. Ne klonite, ne nasedajte nobeni lazi. NaSa skrinjica na Kranjskem je
peta, na Stajerskem sedma. Glasujmo vsi kot en moz? za

samostojno slovensko delavsko-kimcko republiko!

Geslo za samostojno slovensko delavsko-kmecko republiko,
s katerim so komunisti nagovarjali volivce ob volitvah v
Narodno skupsc¢ino Kraljevine SHS, 8.februarja 1925
(Delavsko-kmetski list, II, §t. 6, 5. 2. 1925, str. 1)

ka (NSS). DKRB je na volitvah ostal brez poslanskega
mandata, tako kot tudi SRSKD, SSJ in NSS.Z256
Slovenski komunisti so v ¢asu do Ill. kongresa KPJ
ob poudarjanju nacela samostojne delavsko-kmecCke
Slovenije v vpraSanju njene povezanosti z drugimi na-
cionalnimi delavsko-kmeckimi republikami vecCinoma
sprejemali balkanski federativni okvir.Z6 Kar zadeva
ozemeljski obseg in poloZzaj delavsko-kmecke Slove-
nije, je bilo pomembno - in tudi izstopajoCe - stalisCe
Lovra Kuharja. Ob peti obletnici koroSkega plebiscita
je v Delavsko-kmetskem listu, ki je avgusta 1924 na-
domestil maja istega leta ugasli Glas svobode, zapisal,
»da ima slovenski narod popolno pravico do integralnega

25 Slovenska novej$a zgodovina, 1, str. 309-310, 283.

2 Delavsko-Kmetski List, 11, §t. 14, 9. 4. 1925, Samostojnost Slovenije!, st. 16-17,
30. 4. 1925, Proletariatu Slovenije! Delovnemu ljudstvu mest in vasi!, st. 18, 7. 5.
1925, Politi¢ni poloZaj v Jugoslaviji po volitvah, prav tam, »Republikanski« voditelji
so se zdruZzili z monarhisti€no SKS, §t. 26, 2. 7. 1925, Monarhisti poZrli »republi-
kanceq, §t. 42, 19. 11. 1925, Velika Srbija; Ill, Prvi Maj 1926 : Majski spis za delavce
in kmete!; ARS AS 1477, t. e. 10, Hlebec Albert, Parole za prvi maj 1926, prav tam,
Prvi majnik 1926. - Za drugacen, Podonavsko-balkanski federativni okvir, sta se te-
daj med slovenskimi komunisti zavzemala le Dragotin Gustinci¢ in Vladimir Marte-
lanc. (Gustinci¢, K vpraSanju volilne taktike DKB, str. 107; Martelanc, K vpraSanju
italianske imperialisti¢ne politike, str. 127, 128)



(popolnega - celotnega) edinstva in popolne samostojno-
sti«. Opozoril je e, da mora delavski razred odlo¢no na-
stopati proti ravnanju »ravno tiste slovenske nacionalne
burzuazije (liberalne SDS - op. J. P.), ki preliva kroko-
dilove solze za koroSkim slovenstvom, medtem ko sama
deluje na potopitev celega slovenskega naroda v nekem
izmiSljenem Jugoslovenstvu’, kerji to trenutno velevajo
njeni spekulativni trgovski interesi«.2Z7 Misel o slovenski
narodnodrzavni zdruZzitvi, kijo je oktobra 1925 pouda-
ril Kuhar, se je kmalu uveljavila v slovenskem komuni-
sticnem gibanju. Slabih pet mesecev kasneje jo je De-
lavsko-kmetski list izrekel takole: »VpraSanje enotnosti
slovenskega naroda ne more tako dolgo z dnevnega re-
da, dokler ne bo ta enotnost dosezena (podc¢rtal J. P.).«2ZB
Navedena zaveza je nadgrajevala poudarek iz leta 1925,
ko je Delavsko-kmetski list opozoril na tezak polozaj
Slovencev v Italiji in zahteval odpravo imperialisti¢nih
mirovnih pogodb.20

Komunisti so se narodnemu problemu Slovencev v
Italiji - ob sicerSnjih ocitkih italijanskim sodrugom, da
ne ¢rhnejo niti besedice o Julijski krajiniZ® - posebej
posvetili v svoji teoretsko politi€ni reviji Zapiski Dela-
vsko-kmetske Matice, kije izhajala leta 1925.28L7e pred
tem paje leta 1924 Dragotin GustinCi¢ v reviji Interna-
tionale Presse-Korrespondenz poudaril, da lahko reSi-
tev nacionalnega in gospodarskega vprasanja v Julijski
krajini dosezeta le italijanski in jugoslovanski proleta-
riat po revolucionarni poti, italijansko in jugoslovansko
meScanstvo pa nikoli. Dokler bo na krmilu obeh drzav,
se bo namre€¢ medsebojno povezovalo, obenem pa obo-

277 Delavsko-Kmetski List, IlI, §t. 36, L. K. G. (Lovro Kuhar Gustanj /Ravne na Koro-
Skem/), Petletnica koroSkega plebiscita. Glej tudi Kuhar-Voranc, Zbrano delo, 10,
str. 78. - Pripominjam, da v svojih Spominih drugace zanesljivi Dragotin Gustin¢i¢
avtorstvo navedenega ¢lanka - po nasi oceni - neutemeljeno pripisuje sebi. (Gustin-
¢i¢, Spomini, M/4, str. 81)

2B Delavsko-Kmetski List, IlI, St. 9, 4. 3. 1926, Drobiz velesrbske burzuazije ali Slo-
venci.

2P Delavsko-Kmetski List, I, §t. 24, 18. 6. 1925, PP vlada odobrava divjastvo Can-
kovega rezima. Glej tudi Delavsko-Kmetski List, Il, st. 4, 22. 1. 1925, Kam se bo
odlocilo delovno ljudstvo Slovenije? : za svobodo ali suznost?!

20 Kacin-Wohinz, Narodnoobrambno gibanje, 2, str. 385. Omenjene ocitke so izrekli
Ciril Stukelj, Dusan Kermavner in Dragotin Gustingi&.

Bl O Zapiskih Delavsko-kmetske Matice in kasnejSem Zborniku Delavsko-kmetske
Matice iz leta 1925 glej Klop¢i€, Kriticno o slovenskem zgodovinopisju, str. 141-148;
isti, Desetletja preizkuSenj, str. 211-219.



rozevalo in prezalo drugo proti drugem. Zato je dolZznost
KPI in KPJ, da z vso resnostjo pristopita k temu vprasa-
nju in ga poskusata reSiti.®

Odnos slovenskih komunistov do primorskih Slo-
vencev sta v Zapiskih Delavsko-kmetske Matice izrazila
Dragotin Gustinci¢ in Vladimir Martelanc, ki sta po-
membno prispevala k nadaljnji obravnavi slovenskega
narodnega vpraSanja. »Vnesla sta jasnost v nacionalno
politiko slovenskih komunistov v Italiji; pravzaprav sta
jo utemeljila in izdelala. Pri tem so se presoje razprostr-
le na polozaj Slovencev sploh ter tako vrnile in ozivile
staro idejo o zedinjeni Sloveniji.«<23

VpraSanje Slovencev v Italiji je najprej obravnaval
Gustinc€i¢. V ¢lanku K taktiki v narodnostnem vprasa-
nju na Primorskem je obsodil »sploSno oportunisti¢no
frazo« o reSitvi nacionalnega vpraSanja v socializmu. Po-
udaril je, da mora delavska stranka zagovarjati reSitev
narodnega problema »Ze danes v kapitalisti¢ni druzbi in
ne Sele pozneje, v neki oddaljeni, bodoc€i socialisti¢ni«.
Njena zahteva je lahko le »popolnoma svobodna samoo-
predelitev Slovencev, Hrvatov in Italijanov do eventual-
ne odcepitve teh narodov od Italije in prikljucitve k drugi
drzam, ali pa ustanovitve nove samostojne republike ali
celo do ustanovitve vec€ novih republik. To se pravi: naro-
di na tem spornem ozemlju (v Julijski krajini - op. J. P.)
morajo dobiti suvereno voljo in svobodo, da razpolagajo
sami s seboj.« Odlo¢ilnega pomena za komuniste torej
ni »plebiscit v tem smislu, da zmaga vecina prebival-
stva tega ozemlja nad manjsino in da se ji potem mora
manjSina ukloniti, temve€ suverena svoboda vseh treh
narodov, da se ali med seboj sporazumejo za obliko na-
daljnjega sozitja, ali pa da se loc€ijo in prikljucijo svojim
narodnim drzavam«.284

2 Gustinci¢, Zurjugoslawisch-italienischen nationalen Frage, str. 510-511; Perov-
Sek, Slovenski komunisti in nacionalno vpraSanje v tridesetih letih, str. 29.

23 Klopcic, Desetletja preizkuSenj, str. 212.

BAGustin€i¢, K taktiki v narodnostnem vpraSanju, str. 30. Podrobneje prav tam,
str. 30-31. - Dragotin Gustinci€ je s svojim kriticnim odnosom do stalis¢a, ki je
reSitev nacionalnega vpraSanja prelagalo na socializem, pomembno odstopal od to-
vrstnih pogledov, ki sojih zagovaijali starejSi komunisti. Kot opozaija Milica Kacin-
-Wohinz, le-ti (lvan Regent) tedaj Se niso videli moznosti reSitve slovenskega vpraSa-
nja zunaj italijanske socialisti€ne revolucije, to je na podlagi narodne samoodlocbe
in odcepitve od obstoje€ih drzav. Spri€o pojmovanja, da bo proletarska revolucija
reSila vse in da se je treba usposabljati le za revolucijo ter hkrati 3cititi jezikovne



Po GustinciCu je bila reSitev narodnega problema
na Primorskem lahka, »zagonetka je samo za kapita-
listicno burzuazijo, ki je ustvarila danaSnje stanje ne
radi naroda, temvecC zato, da zaScCiti svoje trgovske in
industrijske interese«. Komunisti morajo zato populari-
zirati njegovo reSitev med delavskimi in kme€kimi mno-
Zicami v Primorju, Italiji in Jugoslaviji. Ob tem morajo
pokazati, da se za osvoboditev podjarmljenih narodov
ne borijo samo z besedami, ampak tudi v konkretnih
vpraSanjih: v Solskem vpraSanju, to je proti ukinjanju
slovanskih Sol v Julijski krajini, proti zmanjSevanju ter
preganjanju slovanskega uciteljstva, proti poitalijance-
vanju slovanskih Sol in proti nastavljanju italijanskih
uciteljev v slovanskih Solah v povsem politicne namene.
Prav tako morajo dokazati, da se zavzemajo za uporabo
slovanskih jezikov pred sodiS¢em in drzavnimi oblast-
mi ter svobodno delovanje njihovih kulturnih in politic¢-
nih organizacij. Proti krSitvam teh elementarnih pravic
morajo nastopiti tudi komunisti¢ni poslanci v rimskem
parlamentu. S tem bodo ljudskim mnozicam pokazali,
kako bodo ta vpraSanja reSili delavci in kmetje, ko do-
bijo v roke drzavno oblast, in dokazali, da se je zanjo
vredno boriti. Dokazali bodo Se, daje »,narodost’« - »za-
dnja agitacijska parola« slovanskih meS€anskih strank
- prazna in brez pomena, saj lahko delavcem in kme-
tom zagotovi tako malo svobode, kot so jim jo faSisti.
GustincCic je Clanek zakljucCil z naslednjim sporo€ilom:
»PoveZzimo mi svojo borbo za narodno svobodo z bor-
bo za socialna in gospodarska vpraSanja, za vpraSanje
vsakdanjega kruha in liberalni ter klerikalni nacionali-
sti bodo kmalu s svojo ,narodnostjo’ vred v politicnem
muzeju primorskih narodov«. 25

Za Gustincicem, ki je z omenjenim c¢lankom »do-
loCil vecji del programa in taktike slovenskih (in hrva-
Skih) komunistov pod Italijo«,26 se je v Zapiskih Dela-

in kulturne pravice drugih narodov, se je Regentu kakor tudi mnogim drugim slo-
venskim in italijanskim komunistom zdela vsakrSna druga reSitev meS€anska in
nacionalisti€na. Bistvo vpraSanja so videli v zasciti kulturnih in jezikovnih pravic
ali v kulturni avtonomiji narodnih manjsin, ne pa v politicni neodvisnosti in lastni
drzavnosti. (Kacin-Wohinz, Narodnoobrambno gibanje, 2, str. 387)

25 GustincCic, K taktiki v narodnostnem vprasanju, str. 31-32.

2B Klopcic€, Desetletja preizkusenj, str. 213.



vsko-kmetske Matice z obseznim ¢lankom, K vpraSanju
italianske imperialisticne politike na Jadranu in Bal-
kanu ter k vpraSanju Julijske krajine, oglasil Se Vladi-
mir Martelanc. Avtor, »TrzaCan, rastoC teoretik«, B/ je v
prvem delu ¢lanka skozi dobro domisljeno raz¢lembo
predstavil zgodovinsko politicni in gospodarski polo-
Zaj na Balkanu in v Julijski krajini pred prvo svetovno
vojno, med vojno in v prvih letih po njej ter italijansko
politiko v jadranskem in balkanskem vpraSanju v ome-
njenem casu.2ZBPrvi del ¢lanka je sklenil z ugotovitvijo,
»da tvori vpraSanje Julijske krajine, kot del celokupnega
jadransko-balkanskega vpraSanja, vazno mednarodno
vpraSanje, nasproti kateremu mora slovenski proletari-
at zavzeti jasno, precizno in odlo¢no staliSCe. Vsled ve-
like kompliciranosti vpraSanja je poklican tudi proleta-
riat Italije, kakor tudi Jugoslavije in Balkana sploh, da
uravna svojo politiko nasproti tem vpraSanjem, kakor
to zahtevajo njegovi interesi in nadaljni izgledi njegove
revolucionarne borbe.«2D
\% drugem delu ¢lanka je Martelanc predstavil go-

spodarsko socialni polozaj Julijske krajine, razvoj slo-
venskega narodnega gibanja na tem obmoc&ju in svoje
poglede na politiko delavske stranke v narodnem vpra-
Sanju.XPrikazal je slabe gospodarsko socialne razmere
v Krajini, podvojeno znacilne za njen slovanski del, ter
slovensko narodno politiko na Primorskem v avstrijski
dobi. Po njegovi oceni je slovenski »nacionalizem« pod
vodstvom malomeS€anstva do prve svetovne vojne »de-
generiral v brezidejnost, in malomescanski filistrozno-
sti, frazerstvu in smesSnosti, konservativizmu in pasji
zvestobi napram vsakemu rezimu, reakcionarnosti in
stavkolomstvu«.Zl Po vojni je protislovenska politika

287 Klopcic€, Desetletja preizkuSenj, str. 213.

ZBMartelanc, K vpraSanju italianskeimperialisticne politike, str. 49-54.
2D Martelanc, K vpraSanju italianskeimperialisti¢ne politike, str. 54.
20 Martelanc, K vpraSanju italianskeimperialisti¢ne politike, str. 118-128.

21 Martelanc, K vpraSanju italianskeimperialisticne politike, str. 122. - Omemba
stavkokaStva se navezuje na Martelancevo pojasnilo, da so slovenske delavce, ki so
z deZele prihajali v mesto in tu predstavljali zaledje surove delovne sile, vanj pogosto
zapeljali. »Slovenski delavec se je tako pri svojih italianskih tovariSih silno osovrazil
in na ta nacin so bili narodnostni boji zaneSeni v mase. Tako se je mogla tudi med
proletarskimi masami popularizirati Slovencem veljajoca psovka ,5¢avo’ (schiavo =
suZenj), kot veren izraz uloge, kijo je igral slovenski nacionalizem v delavskem giba-
nju. Ali se je torej mogoc€e Cuditi,« je skladno s svojim idejnim pogledom nadaljeval



italijanskih vlad okrepila nacionalni odpor prebival-
stva, v katerega so se v »Julijski Sloveniji« vkljucile tudi
kmecke mnozice. Le-te pricakujejo, »da bo naSa politika
reSila nacionalno vpraSanje, to je, da bo priborila zmago
nad imperializmom italianske burzuazije in omogocila
organic¢no zdruzitev teh predelov z njihovim zaledjem,
kakor gospodarsko, histori€no, kulturno in (glede na
slovenski del) tudi nacionalno gravitirajoc. Zato mora
po kapitulaciji slovenske me3¢anske politike pred itali-
janskim faSizmom (zagotovitvi popolne lojalnosti pred-
stavnikov slovenskega liberalnega in katoliSkega tabora
v Italiji Mussoliniju leta 1924 - op. J. P.) reSitev naci-
onalnega vpraSanja Julijske krajine »postati - dialek-
ticno - ena izmed nalog proletarskega gibanja, ena iz-
med nalog revolucionarnega socializma. Kajti edino ta
zamore revolucionarnim potom udejstviti delovnemu
ljudstvu pravico na nacionalno samoopredeljenje, na-
praviti konec narodnemu zatiranju obenem s socialnim
in gospodarskim izkoris¢anjem ter omogocCiti spojitev
gospodarsko in kulturno skupaj spadajocCih predelov v
odgovarjajoCe enote, oziroma njihovo odcepitev od pri-
silno in neorgani¢no storjenih drZzavnih kompleksov.«Zp

Martelanc je posebej poudaril, da pomeni nacional-
na politika delavskega razreda zelo vazno programsko
vpraSanje. Odloc¢no je zavrnil socialnodemokratski po-
gled na narodni problem in opozoril na znana Leninova
staliS€a iz njegove razprave Rezultati diskusije o samo-
odlocbi.ZB Na tej podlagi je, »kljub temu, da smatramo
ozemlje danasnje Julijske Benecije (krajine - op. J. P.) po
njegovih ekonomskih interesih za nedeljivo celoto, pripa-

Martelanc, »da je nacionalna asimilacija slovenskega delavca v italianskih mestih
Sla vzporedno z napredkom razredne zavesti? Ali se je mogoCe Cuditi, ako je pri-
prosti slovenski delavec €esto s prvim ¢utom razredne solidarnosti vsrkal vase tudi
sovrastvo nasproti svoji narodnosti in svojemu jeziku, neznajo¢ Se razlikovati med
nacionalizmom in internacionalizmom? Cetudi leZe glavni objektivni vzroki drugje,
moremo vendar reci, da sojo omenjena dejstva mogla le pospeSevati.« (Martelanc, K
vpraSanju italianske imperialistiCne politike, str. 122)

X2 Martelanc, K vpraSanju italianske imperialisticne politike, str. 123-125. O za-
gotovitvi lojalnosti slovenske me3canske politike v Italiji Mussoliniju glej Kacin-
-Wohinz, Narodnoobrambno gibanje, 2, str. 341-343.

ZBMartelanc, K vpraSanju italianske imperialisticne politike, str. 126-127. Obrav-
navo temeljnih misli iz omenjene Leninove razprave glej v Rizman, Marksizem in
nacionalno vpraSanje, str. 195-196, 201-203, 216, 217-218, 219-220, 225, 226,
241. Leninovo razpravo Rezultati diskusije o samoodlocbi glej v Lenjin, Izabrana
dela, 10, str. 145-182.



dajoCo podonavsko-jadranskemu kompleksu«, zagovar-
jal »udejstuitevpopolne pravice za slovansko in italijansko
delovno ljudstvo tega ozemlja na vsestransko razpolaga-
nje s svojo nacionalno usodo, na odcepitev od Italije in na
zdruzitev s katerokolisibodi delavsko-kmetko enoto«.2F
To naj bi uresnicili z nepopustljivim revolucionarnim
bojem slovenskih, italijanskih, jugoslovanskih in drugih
komunistov proti imperialisticnim mirovnim pogodbam
in posebej proti italijanskemu imperializmu.Z5

ReSitev nacionalnega vpraSanja v Julijski krajini je
Martelanc videl v odlo€nem razrednem boju in v z njim
povezanim revolucionarnim razvojem razmer v Italiji in
drZzavah Srednje Evrope ter Balkana. Njegova zaokro-
Zitev v vzpostavitvi Podonavsko-balkanske federacije bi
ustvarila razmere za oblikovanje samostojne delavsko-
-kmecke republike Slovenije, v katero bi bili vkljuceni
tudi primorski Slovenci. Martelanc seje seveda zavedal,
da imajo omenjeni poudarki v tedanjem trenutku zgolj
propagandni znacaj, sodil pa je, da se lahko, obenem
z ustrezno zaostritvijo razmer, spremenijo v agitacijske
ali celo akcijske. »Na to ostritev se mora proletariat re-
sno pripravljati, jasnost v vseh tozadevnih vpraSanjih
je prvi pogoj uspeha in zmage.« Do tedaj pa mora de-
lavsko gibanje dejavno uresnicCevati t. i. minimalni ak-
cijski program in se v narodnem vpraSanju boriti proti
nasilnemu raznarodovanju, za slovenske Sole, rabo slo-
venskega jezika v uradih itn. Pri tem mora povezovati
posamezne minimalne parole s sploSnimi in obratno.26

XM Martelanc, K vpraSanju italianske imperialistiCne politike, str. 127. - Sourednik
Zapiskov Dragotin Gustincic je ob tem v opombi pod €rto opozoril na to¢no leninsko
staliS€e o pravici narodov do samoodlocbe, ki v kapitalisticni dobi pripada narodu
kot celoti in za njeno izvrSitev ni nujna poprejSnja diferenciacija, poprejsnji obracun
med meSc¢anstvom na eni in delavskim razredom ter drugimi delovnimi ljudmi na
drugi strani. »Pisatelj je prezrl« je zapisal, »da se je ravno ruska Sola borila proti
onim, ki so zahtevali samoopredelitev samo za delavski razred in ne za ves narod
ter ki so postavljali parolo odcepitve pogojno, t. j. v odvisnosti od ,danih razmer’ v
momentu odcepitve in pridruzevanja. Ta stavek bi [se] torej moral pravilno glasiti:
,udejstvitev popolne pravice za Slovane in Italiane (ali pa za pripadnike slovenske in
italianske narodnosti) tega ozemlja na vsestransko razpolaganje s svojo nacionalno
usodo, na odcepitev od Italije in na zdruzitev s katerokolisibodi drzavno enoto’ - torej
brez ,delavsko-kmecko'.« (Martelanc, K vpraSanju italianske imperialisticne politike,
str. 127, op. 7 /»op. G.[ustinCi€]«; Pleterski, KPJ in nacionalno vpraSanje, str. 169)
ZbMartelanc, K vpraSanju italianske imperialisticne politike, str. 127.

X6 Martelanc, K vpra3anju italianske imperialisticne politike, str. 127-128. Milica
Kacin-Wohinz v enem od svojih temeljnih del, Narodnoobrambno gibanje primor-
skih Slovencev v letih 1921-1928, opozaija, daje Martelanc o neodvisni slovenski



Vladimir Martelanc (1905-1944)
(Muzej novejSe zgodovine Slovenije)

Kot je dobro zapisal France Klopcic, je stalis¢e Vladi-
mirja Martelanca o narodnostnem problemu Slovencev
v Julijski krajini »leta 1925 pomenilo vazen teoreticni
dosezek slovenskih komunistov, ki so ga v prihodnjih
letih nadalje razvili in je leta 1934 prejelo v izjavi treh
komunisti€nih partij - Jugoslavije, Italije in Avstrije -
najbolj strnjeno obliko in avtoritativho potrditev«. 27
Poleg Martelanca in Gustinci€aje v komunisti€¢nem
gibanju na primorske Slovence opozoril Se pesnik, pri-
povednik, esejist in ¢lan ZKMJ, Ivo Grahor. Ob peti oble-
tnici Rapalske pogodbeje v reviji Mladina, Kije leta 1925,
ko je SreCko Kosovel s svojimi oZjimi prijatelji prevzel
njeno urednistvo, presSla v vplivho obmoc¢je komunistic-

delavsko-kmecki republiki pisal tudi v reviji Federatione Balcanique. To ni zbudilo
ogorcenja samo med italijanskimi nacionalisti, temve¢ tudi med komunisti. V raz-
govorih s €lani CK KPI, zlasti Antoniem Gramscijem, je sicer Martelanc popolnoma
prodrl s svojimi mislimi in predlogi, vendar se stranka tisti ¢as ni utegnila posvecati
temu vpraSanju. Ill. kongres KPI januarja 1926 je nato sprejel tudi staliS¢e do na-
rodnih manjsin, kot gaje dotlej razvijala skupina slovenskih komunistov v Julijski
krajini. (Kacin-Wohinz, Narodnoobrambno gibanje, 2, str. 387-388)

27 Klopci€, Kriticno o slovenskem zgodovinopisju, str. 144.



ne partije,ZBprizadeto pisal o raztrganosti Slovencev po
svetovni vojni - »v dobi surove sile, v dobi imperializmaxc.
Ostro je napadel slovensko mes€ansko politiko v Italiji in
Jugoslaviji, ki sta narodno misel podredili svojim prak-
ticnim koristim in oportunizmu. »Zato danes mescanske
stranke niso ve€ voditeljice slovenskega naroda.«Z® Na
Primorskem, Kjer se je nanj »zruSila gnijo¢a imperiali-
stiCna ltalija«, sta se obe meScanski stranki razgalili v
ostudnem medsebojnem prepiru, namesto da bi si pri-
zadevali, »Ce bi vsaj ena zajela celotno Primorje in posta-
la voditeljica ljudstva. (...) V dobi stalne raznarodovalne
politike je prizadejal primorski prepir narodu ogromno
Skodo. (...) Narod omaguje, faSizem gnezdi po vaseh«. Za
to je kriva v prvi vrsti »naSa gospoda, ki nemsSkutar! in
lahoni, ki nikoli ni resno mislila o narodu. Tista gospoda
je odlozZila svoje rodoljubje v drzavno garderobo in moli
zapadno zlato tele. (...) Spoznali smo, da imperializem ni
zrak za male narode,« je sklenil Grahor. »Rapallo in Ze-
neva (misljena je zadrzana drza slovenskih mes€anskih
politi€nih predstavnikov, dr. Josipa Vilfana in dr. En-
gelberta Besednjaka, na konferenci evropskih narodnih
manjsin v Zenevi oktobra 1925 glede italijanske politike
v severnih afriskih kolonijah - op. J. P.) ostaneta made-
Za kapitalistiCnega sveta; Zivljenje pojde preko njih. In
isto Zivljenje bo zrusSilo kar je gnilega v dezeli Rapalla.
Mi ho€emo gojiti to Zivljenje in ga bomo branili, kakor ga
brani nase ljudstvo v Primorju.«3D

Ce na kratko povzamemo stalis¢a, ki so jih sloven-
ski komunisti leta 1925 oblikovali v vprasanju primor-
skih Slovencev, so le-ta izhajala iz zahteve po prizade-
vanju za reSitev njihovega nacionalnega vprasSanja ze v
kapitalizmu. Povezovali sojo z zagovarjanjem pravice do
popolne samoodlocbe Slovencev, Hrvatov in Italijanov in
njihove svobodne odlocCitve o obliki njihovega bodocCega
drzavnega Zivljenja. Narodi na ozemlju Julijske krajine
morajo torej dobiti suvereno svobodo, da bodo razpola-
gali sami s seboj. Kot opozarja Milica Kacin-Wohinz, je

ZBKermavner, O naSem delu v krogu revije Mladina, str. 35.

2D Grahor, Rapallo, str. 34-37.

3D Grahor, Rapallo, str. 35-38. - O razkolu slovenskega meS€anskega tabora v letih
1922-1924 glej Kacin-Wohinz, Narodnoobrambno gibanje, 2, str. 299-330.



to staliS€e »dobilo mesto v novi Gramscijevi politiki, ki
je prevladala na Ill. kongresu KSI januarja 1926, kar
pomeni kvalitetni skok v nacionalni politiki KSI ter za-
Cetek nove faze v komunistiCnem reSevanju vpraSanja
nacionalnih manjSin. V tezah za kongres je reCeno, da
bo italijanska partija v sporazumu z jugoslovansko in
avstrijsko izoblikovala akcijski program za delo med
manjSinami v Italiji. KSI in KSJ da sta dolzni voditi boj
za pravico do samoodlocbe narodov zoper italijanski in
srbski imperializem. Ta boj naj privede do odcepitve
Slovencev od lItalije in Srbije (Kraljevine SHS - op. J.
P.) in do ,ustanovitve neodvisne slovenske republike v
sklopu federacije balkanskih narodov’. Na tej osnovi so
komunisti v Julijski krajini v letih 1926-1927 sestavlja-
li teze in akcijske programe za delo med slovenskimi
in hrvaskimi mnozZicami, vendar je KSI Sele leta 1929
zacrtala uradno svojo nacionalno politiko.«3L

3 Kacin-Wohinz, Prvi antifaSizem, str. 26-27. Glej tudi ista, Narodnoobrambno gi-
banje, 2, str. 526. - Kot na podlagi spominov, ki jih je leta 1933 v Sovjetski zvezi
napisal Vladimir Martelanc, opozarja Milica Kacin-Wohinz, pa »kljub revoluciji v
nacionalni politiki italijanska komunisti¢na stranka ,vendar 3e ni posvecala vpra-
Sanju Julijske Benecije tiste pozornosti, ki jo je zasluzevalo v zvezi s stalnim zao-
strovanjem italo-jugoslovanskih odnosov. Vodilni sodrugi so gledali na to vpraSanje
'periferialno’, tj. igrajoCe v notranji politiki Italije drugovrstno vlogo, medtem koje v
zvezi z vedno bolj aktivno imperialisticno politiko Italije igralo dale¢ ne drugovrstno
vlogo.’ To je izviralo iz dejstva, da KSI italijanskega imperializma ni ocenjevala tako
ostro kot imperializme drugih drzav in ni razkrivala njegove agresivnosti in ekspan-
zivnosti. Ker italijanski komunisti tega dejstva niso videli in ga pred mnozicami niso
razkrinkavali, je veljalo mnenje faSistov, namre€ da je bila Italija v imperialisti¢ni
vojni prikrajSana v svojih ,svetih pravicah na Dalmacijo in druga ozemlja'. Marte-
lanc je tudi ugotavljal, da so obstajale teZznje po enacenju narodnega vprasanja s
kmeckim vpraSanjem in da seje vpraSanje primorskih Slovencev postavljalo izklju¢-
no le kot vprasanje ,kmecke rezerve italijanske proletarske revolucije’'. Zato se ,ideja
hegemonije proletariata ... sprevraca ... v idejo hegemonije italijanskega proletari-
ata v odnosu do slovenskega kmeta'. Le slovenski komunisti so sodili, da mora v
procesu slovenske nacionalne revolucije in odcepitve od Italije hegemonijo prevzeti
slovenski proletariat, ,ne samo v okviru Julijske Benecije, marvec tudi v odnosu do
bolj industrialno zaostale jugoslovanske Slovenije in avstrijske juzne KoroSke’. To
vlogo bi moral odigrati Trst, ne glede na nacionalno pripadnost njegovega proletari-
ata, Ce bi italijanska stranka obravnavala reSitev slovenskega narodnega vprasanja
v okviru perspektive revolucije v Evropi in na Balkanu, namesto da gaje omejevala
v okvir perspektiv italijanske revolucije. V srediS€u agitacije italijanskih komunistov
bi torej morala stati pravica do odcepitve ,neodvisno od perspektiv bodoce oblike,
ki jo bo zavzela samoopredelitev dane narodnosti’. Komunisti¢na stranka Italije je
staliS€e do odcepitve po Martelancevi sodbi dejansko omejevala v strahu, ,kaj bo
z naSo krajino v primeru revolucije v Italiji'. K bodo¢im italijanskim socialisticnim
republikam je Stela tudi socialisti¢no republiko Slovenijo in Juzno Tirolsko, s tem
paje dajalajugoslovanskim nacionalistom oroZzje, da so pobijali staliS¢a komunistov
z geslom: Italijanski komunisti zasledujejo glede Slovencev tako imperialisticno po-
litiko kakor italijanska burzoazija.« (Kacin-Wohinz, Narodnoobrambno gibanje, 2,
str. 524-525) MartelanCeve spomine oziroma njegovo besedilo o razvoju komuni-



Ob temeljnih politi€cno programskih opredelitvah v
nacionalnem vpraSanju in pozornosti, ki so jo posebej
namenili Slovencem v Italiji, so se komunisti leta 1925
znova poglobili tudi v teoretski vidik narodne proble-
matike. Delavsko-kmetski list je marca 1925 v enem
nadaljevanju objavil daljSi ¢lanek Marksizem in naci-
onalno vpraSanje, v katerem je najprej spomnil, da se
»razredno-zavedni proletariat« (KPJ) sprva v nacional-
nem vprasSanju ni znaSel. V ospredju so bili sploSni ra-
zredni interesi, zato je na Slovenskem prevladal vpliv
avtonomistiCne SLS. In ker si njegovi bralci Se vedno
niso povsem na jasnem Vv nacionalnem problemu, se
je odlocil, da o tako vaznem vpraSanju posebej pojasni
»nasSe staliSce«.32 Odlocitev je bila veijetno povezana s
socCasno kriti€no ugotovitvijo Dragotina Gustincica, da
»smo pac imeli Zze delj Casa prej pripravljene dobre reso-
lucije o narodnostnem vpraSanju, toda te resolucije so
ostale v naSih miznicah inje proletariat prav malo ali pa
sploh ni¢ vedel zanje«.3B

Delavsko-kmetski list je, opirajo¢ se na Stalinovo
raz€lembo, prepricljivo in z dobro izbranimi primeri po
posameznih vsebinskih pocelih opredelil pojav naroda
(rnarodje torejzgodovinsko nastala trajna skupnostjezi-
ka, ozemlja, gospodarskega Zivljenja, duSevne skladno-
sti, ki se izraZza v skupnosti kulture«) in utemeljil njegov
nastanek v dobi kapitalizma. Nato je skladno z marksi-
sticno druzbeno teorijo predstavil gospodarske vzroke
narodnega vpraSanja (boj meS¢anstva za trg) in njihove
posledice na politicnem podroc¢ju (medsebojni nacional-
ni boji mescanstva). Clanek je sklenil z opozorilom, da
pomeni nacionalni problem pomembno preizku3njo za
proletariat, ki pa ob tem ne sme pozabiti na svoj ra-
zredni interes. »Delavci morajo korakati proti sovrazne-
mu kapitalu v enotni bojevni internacionalni armadi. In
prav zato, ker stoji delavstvo na mednarodnem staliScu,
se morajo boriti proti politiki zatiranja narodov in za
pravico popolne samoodloc¢be vsakega naroda, t. j. da

sti€ne nacionalne politike v Julijski krajini glej v Martelanc, Narodno vprasanje,
str. 119-129.

32 Delavsko-Kmetski List, II, st. 11, 12. 3. 1925, Marksizem in nacionalno vpraSa-
nje.

3IBGustinci¢, K vprasanju volilne taktike DKB, str. 106.



se vsak narod sam odlocCi ali za popolnoma samostoj-
no drzavo, ali federativno zvezo z drugimi itd. Narod je
suveren in vsi narodi so enakopravni.«<34 To staliSCe je
kasneje podkrepil Se z objavo Leninovih ¢lankov o sa-
moodlocbi narodov.35

Delavsko-kmetski listje na podlagi marksistiCnega
razumevanja nacionalnega vpraSanja v posebnem c¢lan-
ku razclenil tudi narodnopolitiCne razmere v Kraljevini
SHS. lIzhajal je ugotovitve, da njen celotni razvoj pote-
ka v znamenju narodnega vpraSanja, kije poleg social-
nega najbolj pereCe vpraSanje drzave. List je opomnil,
da je bistvo nacionalnega vpraSanja - vsepovsod, Kkjer
se to vpraSanje pojavi - »v gospodarskem, politicChem in
kulturnem zatiranju enega naroda s strani drugega, Ki
vlada v doti€¢ni drZavi. To zatiranje s strani vladajoCega
razreda gospodujoCega naroda povzroca neizogibno ne-
zadovoljstvo in odporno gibanje s strani Sirokih mnozic
zatiranega naroda, ki zahteva nacionalno svobodo in
samostojnost.« In »kako stoji danes s tem vpraSanjem
v Jugoslaviji?« je vpraSal List. »Kdo tu koga zatira? V
¢em obstoji zatiranje? Kdo se bori proti zatiranju?«36BNa
navedena vpraSanja je odgovoril takole:

»Prvo: Kdo zatira, kdo vlada nad drugimi? V Jugo-
samostojno nacionalno in drZzavno Zivljenje. Drzavna
oblast pa se nahaja v resnici popolnoma v rokah srb-
ske burzuazije. Vso oblast na vseh poljih izvaja ona. Ta
njena nadoblast se formalno naslanja na centralisti¢no
vidovdansko ustavo. (...)

Drugo: Hrvati, Slovenci, Makedonci i. dr. Cutijo ve-
dno bolj na vseh poljih nadvlado srbske burzuazije.

Tretje: Slovenci, Hrvati, Makedonci itd. gotovo niso
zatirani na enak nacin in v enaki meri. Hrvatska in slo-
venska burZuazija sta n. pr. zatirani v toliko, kolikor so
prisiljene bojevati konkurentski boj s srbsko burzuazi-

M Delavsko-Kmetski List, Il, §t. 12, 19. 3. 1925, Marksizem in nacionalno vpra3anje.
3B Delavsko-Kmetski List, II, §t. 30, 31 in 32, 27. 8., 3. 9. in 10. 9. 1925, V. I. U.
(Vladimir Ilji¢ Uljanov - Lenin), Socializem in pravica narodov do samoodlocbe, St.
35, 1. 10. 1925, V. I. U. (Vladimir llji¢ Uljanov - Lenin), Avtonomija in samoodlo¢ba
narodov : iz »Rezultati diskusije o samoodlocbic.

3B Delavsko-Kmetski List, I, st. 32, 10. 9. 1925, Rr sporazum in nacionalno vpra-
Sanje v Jugoslaviji.



jo, ki ima vso oblast in vse predpravice, doCim jih te ni-
majo. V tem konkuren¢nem bojuje brezdvomno poloZaj
hrvatske in slovenske burzuazije mnogo tezji, ker nima-
ta nikake politiCne oblasti, Ceprav sta gospodarsko bolj
razviti od srbske burzuazije. Odtod teZznja slovenske in
hrvaSke burZuazije po samostojnosti. A nekateri, pred-
vsem socialisti, pravijo na to, daje bistvo nacionalnega
vpraSanja v Jugoslaviji v konkurenénem boju poedinih
burzuazij, daje torej nacionalno vpraSanje zadeva bur-
Zuazije in da delavstvo prav ni€ ne briga, da bo izginilo s
povrSja to nacionalno vpraSanje, ¢im se bodo burzuazije
,Sporazumele’.

To staliSCe je popolnoma napacnog, je poudaril List.
»Nacionalno vpraSanje v Jugoslaviji je raztegnjeno da-
le€ preko sfer burzuaznih interesov in obsega intere-
se Sirokih ljudskih mnozic. Nacionalno vpraSanje sega
dale€ Cez meje konkuren€nega boja burzuazij in sega
globoko v mnoZice zapostavljenih narodov. Nadoblast
srbske burzuazije ogroza najbistvenejSe interese kme-
tov in delavcev in ovira reSitev cele vrste gospodarskih,
politicnih in kulturnih vpraSanj«. Ker ogromno vecino
hrvasSkega in slovenskega prebivalstva tvorijo kmetje, je
nacionalno vpraSanje v bistvu kmecko vprasanje. In ne
politika burZoazije, »ampak revolucionarni boj zatiranih
narodov, kmetov in delavcev bo reSil nacionalno vpra-
Sanje. (...) ResSili ga pa bomo le, ako se bomo strnili v or-
ganizirano bojno armado.«<37To vpraSanje so komunisti
Ze tedaj razumeli zelo resno. »Revolucijaje drzavljanska
vojna,«je tri mesece kasneje zapisal Dragotin Gustincic.
»Vojna za nov red v drzavi ni ni¢ drugega.«3B

37 Delavsko-Kmetski List, 11, 8t. 32, 10. 9. 1925, Rr sporazum in nacionalno vprasa-
nje v Jugoslaviji. - StaliS¢a o nadvladi srbskega meS¢€anstva in odporu zatiranih na-
rodov vjugoslovanski drzavi glej tudi v Delavsko-Kmetski List, I, t. 12, 19. 3. 1925,
Komunisti€nim poslancem sledijo radicevski, st. 18, 7. 5. 1925, Politicni polozaj v
Jugoslaviji po volitvah; IllI, §t. 4, 28. 1. 1926, Leninizem, St. 15, 15. 4. 1926, Kriza
velikosrbske zunanje politike, St. 16, 22. 4. 1926, lzza kulis belgrajskih viadnih
kriz, Prvi Maj 1926 : Majski spis za delavce in kmete!

3IBDelavsko-Kmetski List, 11, §t. 45, 10. 12. 1925, D. G. (Dragotin Gustincic), Drugo
Tumovo predavanje. - Za Gustincica je bilo znacilno zelo ostro stalisce v idejnopo-
liti€nih vpraSanjih. Kot v svojih spominih piSe njegova prva Zena, Anica Lokar, je
namre€ ob razlagi svojih komunisti¢nih nazorov »odlo€no rezoniral: Tega je treba
na kandelaber, in tega pa 3Se tega ... Tisti, ki naj bi viseli na kandelabrih, pa so
bili uradno najbolj oboZevani, npr. Aleksander Karadjordjevi¢.« (Lokar, Od Anice do
Ane Antonove, str. 49). Omenjenemu odnosu se ni izognil tudi sam. Tako naj bi po
porocilu Enotnosti eden od najvidnejSih slovenskih socialisti¢nih voditeljev, Melhior



Poleg programskih in politicnih staliS¢ ter ugotovi-
tev so slovenski komunisti opozorili tudi na posamezne
konkretne primere slovenskega vpraSanja in narodne
problematike v jugoslovanski drZzavi. V tem pogledu iz-
stopa Gustincicev odlo€en in idejno podkrepljen odziv
na napoved prosvetnega ministra in prvaka Hrvaske
kmecke stranke Stjepana Radica, izreCeno 13. decem-
bra 1925 v Mariboru, o ukinjanju fakultet in celo uni-
verz, med njimi tudi ljubljanske. Kot je opozoril Ervin
Dolenc, je tedaj Radi¢ tisto, kar se je zdelo nemogo-
Ce, »sprozil mimogrede. Resolucijo ,Za avtonomijo lju-
bljanske univerze’ so skupaj podpisale organizacije in
stranke, katerih zadnje sodelovanje v prevratni dobi se
je zdelo Ze davna zgodovina. Pod resolucijo je bilo moc
videti podpise ljubljanskega mestnega odbora Narodno
radikalne stranke, vodstva Slovenske ljudske stranke,
oblastne organizacije Samostojne demokratske stranke
in vodstva Narodno socialisticne stranke, Jugoslovan-
ske sokolske zveze in Orlovske zveze, UJU (UdruZenje
jugoslovenskih ucitelja - op. J. P.) in SlomSkove zveze
ter Se 22 drugih kulturnih in stanovskih organizacij.
Resolucije niso podpisali Samostojna kmetijska stran-
ka, ki se je vezala z Radicevo HSS (HrvaSka kmecka
stranka - op. J. P.), in socialisti.«<3P

Na komunisti¢ni strani je omenjeno RadiCevo na-

Cobal, 14. 8. 1927 na shodu SSJ v Trbovljah, dejal: »Gustingi¢a ne bijaz obesil za
vrat, ampak za noge, da bi mu glava dol visela. In z vami (komunisti - op. J. P.) je
treba tako napraviti, kakorje Amerika s Saccom in Vanzettijem! (delavska aktivista
Nicola Sacco in Bartolomeo Vanzetti, ki sta bila na podlagi lazne obtozbe, da sta
storilca roparskega umora, 14. 7. 1921 obsojena na smrt in 23. 7. 1927 usmréena
na elektricnem stolu - op. J. P.)«. (Enotnost, II, §t. 31, 19. 8. 1927, Socialpatrioti¢ni
shod v Zagorju) Na tem mestu lahko opozorimo, daje znani ameriski pisatelj Irwin
Shaw (1913-1984), ki seje med drugim posvecal socialni problematiki, v svojem ro-
manu Glasovi poletnega dne (1965) zapisal, da naj bi se v eni od belgijskih plemiSkih
druzin brez sramu cini¢no norcevali iz njune usode. Na politicni Skandal, kije v ZDA
in po svetu izbruhnil zaradi insceniranega procesa proti Saccu in Vanzettiju in nju-
ne usmrtitve, seje - po pripovedi mlajSe, z AmeriCanom porocene Belgijke - druzba,
zbrana pri njenih starsih, zabavala tako, da so pri igri kroketa uporabljali izraz Sac-
co-Vanzettijev strel. Uporabili so ga takrat, koje igralec stopil na svojo kroglo in uda-
ril po nji, daje zbil nasprotnikovo kroglo iz smeri. »,Temu so rekli Sacco-Vanzettijev
strel,’je reklo dekle. ,Zadene$ Sacca- mislim, daje bilo ob udarcu kladiva ob kroglo
sliSati kot 'sacco' ali 'socko' - Vanzettija pa si poslal s poti. To je bila druzinska 3ala
..."V sobi je potihnilo, je Se pripisal Shaw. (Shaw, Glasovipoletnega dne, str. 160)
3P Dolenc, Kulturni boj, str. 223-224; Jutro, VI, §t. 292, 17. 12. 1925, Za o€uvanje
ljubljanske univerze : resolucija politi€nih strank, kulturnih, gospodarskih in sta-
novskih organizacij; Slovenec, LIH, st. 285, 17. 12. 1925, nenaslovljeno besedilo
resolucije ob ¢lanku Velik dogodek.



poved, Ki je sproZila precej razburjenja po vsej drzavi
in je nato niso uresnicili,3I0 Gustinci¢ ocenil kot odkri-
to in jasno nasprotovanje popolni slovenski univerzi.
Povezal jo je s poskusi srbske politike (Radiceva HKS
je bila tedaj koalicijska partnerka NRS v deseti PaSiCe-
vi vladi3ll), da vpliva »v smislu svojega imperializma na
slovensko Solstvo. V slovenske Sole - tudi v ljudske - se
je zavela cirilica in obveznost srbohrvas¢ine, ne da bi
se v enaki meri uvedla tudi slovenS€ina v srbohrvaSke
Sole. Slovenska univerzaje od vsega zaCetka neverjetno
zapostavljena in se smatra kot potrebno zlo, ki naj bi se
¢imprej odpravilo, ker po mnenju te gospode prihaja ves
slovenski separatizem iz univerze. Toda do¢im se srbska
burzuazija ni upala sama nastopiti proti samostojnosti
slovenske kulture, je (...) izbrala RadiCa za eksekutorja
v slovenskem nacionalnem vprasSanju. (...) Slovensko le-
vo orientirano delavstvog, je poudaril Gustinc€ic¢, »gleda v
poskusu demontiranja slovenske univerze samo clen v
dolgi verigi gospodarskih in politi€nih nasilstev srbskih
in (v novejSem casu) tudi hrvaSkih kapitalistov na sa-
mostojnost in suverenost slovenskega ljudstva. (...) Gre
za politicno, gospodarsko in kulturno demontazo Slo-
vencev«. Le-ta bi najbolj prizadela delavce in kmete, Ce-
prav slovensko delavstvo in slovenski kmet »nima danes
skoro nobenih koristi od slovenske univerze. Ona mu
kvecjem vzgaja nove priganjaCe. Toda slovenski delavec
smatra ravnotako univerzo za svojo last, kakor tovarno.
In kakor on nima namena, da tovarno, ki ga danes izko-
ris¢a, razbije ali zavre njen razvoj, tako on tudi ne more
dovoliti, da se univerza, ki bo jutri njegova last, danes
unici ali pa zavre v njenem razvoju. Poleg tegag, je dodal,
»pa se delavec in kmet okoriSCujeta tudi z znanostjo, ki
jo producira burzuazija zase. Delavec je najvecji prijatelj
izobrazbe in izobrazevalnih zavodov, ker ve, daje tema,
v kateri ga kapital umetno drzi, najhujSe orozje proti de-
lavskemu razredu. Zato se bo slovensko delavstvo in slo-
vensko kmec€ko ljudstvo z vsemi njemu razpoloZljivimi
sredstvi borilo za slovensko univerzo.«32

30 Dolenc, Kulturni boj, str. 224-225.
311 Kaser, Handbuch der Regierungen Suidosteuropas, 2, str. 22.
32 Gustingi¢, Iz politicne situacije, str. 41-42.



Poleg GustinCiCa se je na groznje o ukinitvi lju-
bljanske univerze odzval tudi revolucionarno usmerjeni
knjizevnik Vinko KoSak. Opozoril je, da si ne predstavlja
naroda, ki bi lahko Zivel brez najviSjega znanstvenega
zavoda - univerze do katere imajo Slovenci kot narod
pravico in jim je pogoj nacionalnega obstanka in na-
predka. »Za one pa, za katere obstoji samo ,jugosloven-
ski narod’, pa je slovenska univerza nujno luksus, da,
celo nepotrebna zavora pri ,zlitju vseh treh jugosloven-
skih plemen v en narod’« Pravi in edini vzrok teZzenj po
ukinitvi slovenske univerze je torej jugoslovanski naci-
onalni unitarizem. »Iln gospoda ,Jugosloveni’ (rekel bi:
Velesrbi)«, je posvaril KoSak, »se prav dobro zavedajo,
da Slovenci toliko ¢asa ne bomo nacionalno strti, dokler
bomo imeli lastno univerzo. Dokazali smo, da smo kljub
temu, da se nam ne dovoli politicne samostojnosti, do
katere imamo prav toliko pravice, kot vsak drugi narod
na svetu, kljub temu, da smo po krivdi centralizma na
robu gospodarskega propada, vendar Se dosti mocni, da
smo si ohranili naSo narodno samobitnost.« Zato je naSa
dolZznost, »da se proti strankam in organizacijam, ki sto-
je na jugoslovanskem’ staliS¢u (liberalni politiki - op.
J. P.), borimo, in ne, dajih radi ljube fraze ,naprednost’
in borbe proti ,klerikalnemu zmaju’, ,boljSevizmu’ itd.
celo podpiramo. Slovenci si moramo priboriti politicno
avtonomijo, ki je predpogoj naSi kulturni avtonomiji,
nasSemu razvoju v vseh panogah naSega kulturnega in
civilizatoricnega udejstvovanja. «313

S podroc¢ja narodne problematike v jugoslovanski
drZzavi so slovenski komunisti opozarjali Se na »najbolj
ostudno srbiziranje vseh tistih narodnosti, ki nocejo
Ziveti v Jugoslaviji«,34 zagovarjali pouk in vzgojo pri-
padnikov narodnih manjsSin v njihovem materinem je-
ziku, podpirali ohranitev nemSkega osnovnega Solstva
na Slovenskem in izraZali svojo naklonjenost narodno-
osvobodilnim prizadevanjem Makedoncev.350benem je

3I3Kosak, Slovenska univerza, str. 122.

3UARS AS 1548, t. e. 1, letak Delavci in kmetje, zdruzite se! Sodrugi! Delavci! Kme-
tje! Uradniki! (september 1924).

315 Glas svobode, II, §t. 11, 6. 3. 1924, Politi¢ni pregled. V znamenju volovskih Zil,
puskinih kopit in Spijonstva; Delavsko-Kmetski List, II, st. 10, 5. 3. 1925, Oklic, §t.
25, 25. 6. 1925, Ucnijezik na Solah drzave SHS. Prim. tudi Delavsko-Kmetski List, 1,



Dragotin GustinCi¢ z enakimi utemeljitvami kot v za-
klju€nem delu razprave o nacionalnem vpraSanju leta
1923 pisal o gospodarskem zapostavljanju Slovenije,316
Delavsko-kmetski list pa je, podobno kot leta 1920 ze
Rdeci prapor, opozoril na obravnavanje Slovencev (in
Hrvatov) kot »Svabov« v juznem delu drzave. »Oni so
tam ,preko’, je omenjeni odnos pojasnjeval List, »to
so ,Svabi’, ki sicer govore hrvatski in slovenski, a so
,Svabi«. Zato je bil prepri¢an, da je jugoslovanstvo za
srbsko meScanstvo le SCit za lazjo nadvlado zahodne-
ga dela drzave.3l7 Enako je Ze januarja 1924 menil tudi
Glas svobode, ki je zapisal, da je »jugoslovanski naci-
onalizem’ (...) le omamno sredstvo v interesu nadvlade
srbske burZuazije nad ostalimi narodnostmi Jugoslavije
in nad delavskim razredom«.318 Svoj pogled na vladajoc¢o
srbsko politiko in razmere v drZzavi pa so pred Ill. kon-
gresom KPJ slovenski komunisti zaokroZili v naslednji
oceni: »PaSiCeva politika (predsednik NRS Nikola PaSic
je bil z nekajmesecno prekinitvijo leta 1924 predsednik
jugoslovanske vlade od leta 1921 - op. J. P.) napram
Hrvatom in Slovencem je [bila] intransingentna, veliko-
srbska politika. PaSi¢ in velikosrbski hegemonisti bi za
male koncesije (Solun) Zrtvovali in ,amputirali’ Slovenijo
in tri severozapadne oblasti HrvaSke od SHS, da bi mo-
gli proklamirati Veliko Srbijo. Hrvate v Bosni, Dalmaciji
in juznovzhodni Hrvatski upajo ti PaSiCevi velikosrbski
megalomani srbizirati. Kamarila (dvomi krogi - op. J. P.)
pa nasprotno ne Zeli nobenega zmanjSanja danasSnjega
drZzavnega teritorija in upa z malenkostnimi koncesija-
mi, v glavhem pa s korumpiranjem vodilnih politikov,
bankirjev in industrialcev pomiriti Srbe, Hrvate in Slo-
vence in ustvariti Veliki Sporazum SHS.«39
\Y/ okvir stalis¢, ki sojih slovenski komunisti obliko-

vali v nacionalnem vprasanju, je sodila tudi njihova oce-

§t. 5, 18. 9. 1924, Proces proti s. K. Novakovi€u; Il, §t. 42, 19. 11. 1925, Kat.(ilina),
Makedonsko vpraSanje.

316 Delavsko-Kmetski List, I, St. 18, 18. 12. 1924, Zakaj gre?

317 Delavsko-Kmetski List, 1I, §t. 42, 19. 11. 1925, Velika Srbija.

3B Glas svobode, II, §t. 3, 16. 1 1914, Krah nacionalizma : sporazum kraljevske
vlade SHS s faSistovsko Italijo.

39 Delavsko-Kmetski List, 1I, St. 16, 22. 4. 1926, Izza kulis belgrajskih vladnih kriz.
- O PasSicevih vladah v letih 1921-1926 glej Kaser, Handbuch der Regierungen Su-
dosteuropas, 2, str. 11-22.



na narodnopolitiCne usmeritve drugih politi¢nih strank.
Kot zagovorniki jugoslovanskega narodnega pluralizma
in federativne drzave so dosledno obsojali slovensko
unitarnocentralistiCno politiko - liberalno SDS in soci-
aliste.3D Pri tem so liberalcem ocitali, da niso resnicni
svobodomisleci, ker ne vodijo resnega boja proti »rim-
skemu klerikalizmu«. V resnici se »pod krinko kultur-
nega boja bore za uvedbo srbijanske centralisti¢ne in
monarhistiCne vzgoje in za to, da postanejo ucitelji agi-
tatorji PP (PaSic-PribiceviCevega - op. J. P.) absolutizma.
Nosilec kulturnega boja¢, je poudaril Delavsko-kmetskKi
list, »more biti le razredno-zavedni proletariat, ki zahte-
va popolno loCitev cerkve od drzave in da upravljajo in
vodijo Sole sveti starSev in ucencev.«3L

Najve€ pozornosti pa so komunisti namenili vodilni
slovenski avtonomisticni sili - SLS. V njej so videli svoje-
ga glavnega narodnopoliticnega nasprotnika in, e se za
trenutek ustavimo pri ideoloSkem vidiku njenega razu-
mevanja, »politicno klerikalno stranko«. Sredi leta 1925
je urednik Delavsko-kmetskega lista in sekretar PK KPJ
za Slovenijo Ciril Stukelj o tem zapisal, da so med Kato-
liSko cerkvijo in SLS »na tako fin nacin spletene zveze,
da Clovek tezko vidi, kje preneha cerkev in vera in kje
se zaCenja SLS in politika. Ti €leni verige, razne spojne

3D Delavsko-Kmetski List, 11, 8t. 1, 1. 1. 1925, VpraSajte jih, St. 4, 22. 1. 1925, Kam
se bo odloc€ilo delovno ljudstvo Slovenije?: za svobodo ali suznost?!, st. 10, 5. 3.
1925, »Kulturni« boj demokratov in klerikalcev. - Poleg obsojanja politi¢nih zagovor-
nikov jugoslovanskega unitarizma je v revolucionarno usmerjenem delu slovenske
druzZbe Zivela tudi ostra kritika kulturnih delavcev, ki so se postavili na »nesmiselno
narodno parolo jugoslovenstva«. Tako je Vladimir Premru opozarjal na predstavnike
»pravih jugoslovenskih Sovinistov, ki niso Se nikdar obcutili naravne nujnosti obsto-
ja slovenstva«. Kot primer, kako lahko kulturni delavec izgubi v sebi ¢ut slovenstva,
je navedel Alojza Gradnika in Vladimirja Levstika, medtem koje o Otonu Zupané&i€u
menil, da je kulturni ustvarjalec, ki lahko »mimo prespi €as, ko ogroZajo pereca
vpraSanja samostojnost slovenske kulture«. (Premru, Slovenstvo in nasi kulturni
delavci, str. 95-97, 177, 178-179)

321 Delavsko-Kmetski List, I, §t. 10, 5. 3. 1925, »Kulturni« boj demokratov in kleri-
kalcev. - ProtikatoliSke kultumobojne usmeritve niso podpirali vsi pripadniki ko-
munisti¢no usmerjenega delavskega gibanja. Tako je inz. Anton Stebi leta 1925,
potem ko je po daljSem obdobju obnovil zveze s komunisti¢no stranko, v teoreti¢ni
reviji slovenskega dela KPJ, Zapiski Delavsko-kmetske Matice (revijo je tudi soure-
jeval), opozoril, da se na enem od predvolilnih komunisti¢nih shodov za volitve v Na-
rodno skups€ino 8. 2. 1925 »ni sliSalo drugega, kot navadna liberalna zabavljanja
Cez farje in klerikalce«. (Klop€i€, Vzroki neuspehu v volitvah, str. 113, op. 4, A. St. /
Anton Stebi/). Omenjenemu Stebijevemu mnenju je kasneje pritegnil tudi Klopgig,
ki je Se pristavil, daje tedanje vodstvo KPJ v Sloveniji neutemeljeno osredotocilo
ogenj proti SLS, namesto da bi ga na rezim ter rezimski NRS in SDS. (Prim. Klopg¢ic,
Kriti¢no o slovenskem zgodovinopisju, str. 145)



«Dfcrtcev (katoliSka, prolestaniovska, pravoslavna, Zi-
dovska muslimanska — torej vsaka) — zaS€itnica kapitala.

Komunisti so bili dosledni nasprotniki cerkve,
v kateri so mdeli tudi zaS¢itnico kapitala
(Glas svobode, II, §t. 18.-19., 26. 4. 1924, str. 9)

niti od spovednice, priznice in farovZza pa do politicnega
vodstva SLS tvorijo nelocljivo celoto. Klerikalizem lahko
primerjamo z onimi neStetimi studenci in dotoki, ki se
kon¢éno po vseh ovinkih stekajo v eno velereko in tvorijo:
SLS.« Taje Siroka tudi po socialni sestavi, saj jo tvorijo
pripadniki delavske, kmecke, malome3canske, mesScan-
ske in veleposestniSke druzbene plasti.32

Komunisti so naCelno priznavali SLS kot avtono-
misti¢no silo, ki se je, »vsaj v besedah«, dosledno bori-

I Delavsko-Kmetski List, II, $t. 23, 22. 6. 1925, C. S. (Ciril Stukelj), Klerikalizem
in proletariat.



la proti Vidovdanski ustavi, za avtonomijo Slovenije ter
enakopravnost Slovencev in slovenskega jezika v jugo-
slovanski drzavi.33 Prav tako so se zavedali, da ima na
tej podlagi mnoZi€no podporo in utrjen poloZaj v sloven-
ski druzbi.24A dejansko v resni¢nost njenih avtonomi-
stiCnih prizadevanj niso verjeli, saj so opozarjali, da je
zaradi politicnih koristi pripravljena odstopiti od svojih
narodnopoliticnih ciljev in se ukloniti vladajoCi srbski
politiki.35Neupravic¢eno soji oCitali, daje v ¢asu delova-
nja DezZelne vlade za Slovenijo v letih 1919-1921 srbske-
mu hegemonizmu pomagala ustvariti centralisti¢ni sis-
tem in mu pod krinko »jugoslovanstva« prodala Sloveni-
jo.3@BTako naj bi slovenskega delavca in kmeta vpregla
v jarem politicnega zatiranja in nacionalnega zaposta-
vljanja, njuno nezadovoljstvo pa sedaj skuSa potlaciti z
geslom avtonomije.37V resnici pa »zavira boj slovenskih
delavcev in kmetov proti nadvladi srbske gospode s tem,
da jih stalno tolazi, naj ¢akajo, dajim prinese KoroSec
avtonomijo iz - beograjskega parlamenta«.38Po poudar-
ku komunistov avtonomija, Kijo je razglaSala SLS, ne bi

3BKlopci¢, Vzroki neuspehu v volitvah, str. 113; Delavsko-Kmetski List, II, St. 35,
1. 10. 1925, Klerikalci se ponujajo radikalom, st. 43, 26. 11. 1925, D.(ragotin) Gu-
stingi&, Marcel Zorga, Odgovor sodrugoma S. Markoviéu in Cviji¢u. O tem, daje SLS
zavracala vladajo€i sistem narodnostne neenakopravnosti, ni dvomil tudi eden od
najvidnejSih slovenskih komunistov dvajsetih let, Dusan Kermavner. (Glej Kermav-
ner, O komunistih in socialistih, str. 271)

A Delavsko-Kmetski List, I, §t. 10, 5. 3. 1925, »Kulturni« boj demokratov in kleri-
kalcev, St. 18, 7. 5. 1925, Politi¢ni polozaj v Jugoslaviji po volitvah, st. 43, 26. 11.
1925, D.(ragotin) Gustingi¢, Marcel Zorga, Odgovor sodrugoma S. Markovigu in
Cvijicu; Klopci¢, Vzroki neuspehu v volitvah, str. 112, 113. Prim. tudi Gustincic,
Jugoslavija, str. 84—85.

35 Glas svobode, II, 8t. 15. 3. 4. 1924, Ased (Alojz Sedej), PaSi¢ - Pribicevi¢; Dela-
vsko-Kmetski List, I, St. 18, 18. 12. 1924, Biri€i vabijo jetnike; II, §t. 35, 1. 10. 1925,
Klerikalci se ponujajo radikalom; IlI, §t. 7, 18. 2. 1926, K politicnemu poloZaju.
Prim. tudi Klopc€i¢, Vzroki neuspehu v volitvah, str. 113. - Zgodovinopisno raz€leni-
tev narodnoavtonomisti€nega programa in prizadevanj SLS v prvi polovici dvajsetih
let glej v Perovsek, Oblikovanje nacrtov o samoodlocbi, str. 10-20; Slovenska novej-
Sa zgodovina, 1, str. 227, 228, 238, 240-241, 246, 266, 267-270, 280-281. Glede
na gornja stalis¢a slovenskih komunistov, pa je bila neto¢na kritika CK KPJ, ki jim
je leta 1924 ocital, da SLS ne ocenjujejo kot omahljive malome$c¢anske stranke, ki
se boji odlo€nega boja proti hegemoniji srbskega meS€anstva. (ARS AS, 1551, t. e.
4, Pismo C. K. ¢lanovima Partije u Sloveniji /1924/, prepis, str. 4)

3B Glas svobode, 11, §t. 12, 13. 3. 1924, Resolucija o poloZaju laneta in njegovih
nalogah; Delavsko-Kmetski List, II, st. 1, 1. 1. 1925, Vpra3ajte jih. - O nevzdrZnosti
take ocene glej Perov3ek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 137-142; isti, »V
zaZzeljeni dezeli, str. 44-48.

3 Glas svobode, II, §t. 12, 13. 3. 1924, Resolucija o poloZaju kmeta in njegovih
nalogah; Delavsko-Kmetski List, I, §t. 1, 1. 1. 1925, VpraSajte jih.

3B Delavsko-Kmetski List, II, §t. 26, 2. 7. 1925, Monarhisti pozrli »republikancec.



Spomenljivim vpraSanjem »Kako dolgo Se?¢, je komunisticna
Enotnost podnaslovila podobo delavca, ki na svojem hrbtu
nosi tezo lagodnega zivljenja meScanske elite
(Enotnost, I, §t. 6, 7. 10. 1926, str. 4)

izboljSala polozaja slovenskega delavca in kmeta, tem-
ve€ bi ju predala Se veCjemu izkoriS€anju slovenskemu
in srbskemu mes$canstvu.3®»Zato SLS ne more biti vec
niti stranka kmetov, niti stranka slovenskega naroda -
pac pa mora slovenski delavec in kmet obsoditi voditelje
te stranke ljudskih sleparjev in biricev.«<3 Ali kot je Se
zapisal Delavsko-kmetski list: SLS ne more biti »vodi-

39 Glas svobode, I, §t. 12, 13. 3. 1924, Resolucija o poloZaju kmeta in njegovih na-
logah. Prim. tudi Delavsko-Kmetski List, Ill, St. 7, 18. 2. 1926 (Dragotin Gustincic),
K politicnemu poloZaju; ARS AS 1548, t. e. 1, letak NDSJ JeseniSki delavci kmetje
in delavci! (13. 2. 1924).

3D Delavsko-Kmetski List, II, §t. 1, 1. 1. 1925, Vprasajte jih.



teljica boja slovenskega naroda proti (...) bloku odkrite
reakcije, najhujSega absolutizma in srbske nadvlade«. 3L
To je treba posebej poudarjati in pobijati SLS.3 Stali-
§Ca komunistov so izrazala znacilni razredni odpor proti
kljuénemu idejnemu in politichemu nasprotniku v slo-
venskem prostoru,33razkrivala pa so tudi revolucionar-
no teZznjo po vrednostni in dejanski odpravi njegovega
prvenstva v slovenski narodno emancipacijski politiki.
Na njegovo mesto naj bi skladno s svojim politicnim in
narodnim programom stopila komunisti¢na stranka.3

* kK

Po Ill. kongresu KPJ slovenski komunisti niso spre-
minjali svojih osnovnih usmeritev v nacionalnem vpra-
Sanju. Kongresne sklepe so pozdravili in poudarili, daje
potrebno zbrati vse sile za njihovo uresni€enje ter pode-
seteriti delo med delavskimi mnozicami in nacionalno
tlacenimi narodi.3® V ospredju komunisticne narodne

3Rl Delavsko-Kmetski List, I, st. 18, 18. 12. 1924, Birici vabijo jetnike.

R Klopcic, Vzroki neuspehu v volitvah, str. 113. Prim. tudi Gustinci¢, K vprasanju
volilne taktike DKB, str. 107. - Omenjena staliS€aje Ze leta 1924 kritiziral CK KPJ.
Slovenske komuniste je opozarjal, da svoj boj napacno usmerjajo proti SLS kot svo-
jemu glavnemu sovrazniku, namesto da bi ga proti dejanskemu - to je hegemoniji
srbskega meS€anstva in srbskemu imperializmu. (ARS AS, 1551, t. e. 4, Pismo C.
K. €lanovima Partije u Sloveniji 71924/, prepis, str. 4) Kasneje, leta 1928, seje med
ljubljanskimi komunisti pojavila tudi kriti€na ocena ravnanja slovenskega dela KPJ
ob volitvah v Narodno skupsc¢ino 8. 2. 1925. V obravnavi, ki je v okviru Mestnega
komiteja KPJ Ljubljana potekala o sodelovanju komunistov v ob€inskih svetih, so
kritiki med drugim opozorili na neumestno osredotocenje vsega politicnega boja ob
skupscinskih volitvah proti SLS. To je SLS omogocilo, »da nas pred masami denun-
cira kot indirektne pomagace PP-rezima, namesto da bi vodili boj na liniji, daje SLS
kolebljiva stranka, ki se plasi pred vsakim resni¢nim bojem proti hegemoniji srbske
burzuazije in bolj kot tak boj Zeli sporazuma s srbsko burzuazijo in monarhijo. Za-
dnjeje ogromna politicna napaka, ki nam je odvzela moznost, da uspemo z v osnovi
pravilno nacionalno politiko in povzroc€ila neuspeh pri teh volitvah.« (ARS AS, 1551,
t. e. 5, Material k resoluciji Prizme /Alberta Hlebca/ in Daneta /DuSana Kermav-
nerja/, februar 1928, [str. 3]) V drugi polovici dvajsetih let so komunisti kritiko SLS
spremenili v smislu navedene ugotovitve.

3IBTako razumevanje SLS je leta 1925 prepricljivo izrazil France Klopcic, koje pisal
o razmerju komunistov »do klerikalne stranke, te najmogocnejSe in proletariatu naj-
nevarnejSe slovenske stranke«. (Klop€i€, Vzroki neuspehu v volitvah, str. 112-113)
B France Klopcic je leta 1959 napacno prikazal tedanji odnos slovenskega dela
KPJ do SLS. Po njegovi oceni, Ki ne vzdrZi zgodovinopise kritike, bi morala »partija
(...) pokazati ve¢ analize in daljnovidnosti, zapaziti, kako seje prav tedaj SLS zacela
izneverjati nacionalnemu gibanju slovenskega naroda. Partijska taktika bi jo mo-
rala zadeti v tem bistvenem in obcutljivem preobratu. Komunisti bi morali prevzeti
vodstvo boja za svobodno in zedinjeno Slovenijo.« (Klop€i€, Kriticno o slovenskem
zgodovinopisji, str. 145)

3BARS AS 1551, t. e. 4, Rezolucija Pokrajinskog sekretarijata KPJ Slovenije po pi-



misli in politike ter nacionalnih pogledov k revolucio-
narni druzbeni preobrazbi usmerjene slovenske mladi-
ne je bil Se vedno boj proti »beograjskemu imperializmuc«
(velikosrbski hegemoniji v politiki, gospodarstvu, kul-
turi in Solstvu), za samoodlo¢bo, narodno enakoprav-
nost ter samostojno in svobodno ZdruZeno Slovenijo v
federativni zvezi z drugimi narodi.36V zvezi z zadnjim
poudarkom je prav, da opozorimo na Klopci¢evo misel o
med razli¢ne drzave razsekanem slovenskem narodu.3¥
Od konkretnih federativnih zamisli je bila v ospredju
balkanska drzavna zveza.38

tanju partijskog kongresa. V zvezi s sklepi Ill. kongresa KPJ, ki jih je prejela sloven-
ska pokrajinska organizacija KPJ, je treba opozoriti, da se je ¢lan njenega vodstva
France Klop¢i¢ (Pavli€) v pismu Politbiroju CK KPJ z dne 4. 8. 1926 pritoZeval, zakaj
jih na Dunaju niso prevedli v slovenski jezik. Politibiro je tudi spraSeval, alijih bodo
potem, ko bodo prevedeni, natisnili. (AJ-507-KI-1926/55)
3B Enotnost, |, 5t. 1, 20. 8. 1926, Pondeljski (France Klopcic), Dr. KoroSec govori...,
St. 6, 7. 10. 1926, Pondeljski (France Klopcic), Veliki katastrofi nasproti, st. 8, 21.
10.1926 (France Klop€ic), O italijanskem imperializmu, st. 11, 18. 11. 1926, Pon
(France Klop€ic), In vendar se slisi na$ glas..., prav tam, SLS hoce v vlado, st. 14
in 16, 16. in 30. 12. 1926 (Dusan Kermavner), Kaj bomo zahtevali od izvoljenih?; II,
St. 2, 13. 1 1927, Za delavsko-kmecko kontrolo v obl. skup&€ini, st. 3, 20. 1. 1927,
Volilni govor sodr. Gustincic¢a v Mariboru, st. 4, 27. 1 1927, P. (France Klop¢ic),
Delavstvo Slovenije se polagoma zbira, prav tam, Po volitvah, st. 8, 3. 3. 1927, Brez-
oblastne skups€ine prvi¢ na tlaki, st. 10, 17. 3. 1927, Ali bo tudi SLS &¢itila e neka-
znovane morilce s. Fakina?, st. 16, 27. 4. 1927, Delavci! Kmetje!, §t. 17, 5. 5. 1927,
Kljub vsemu naprej!, st. 21 (Dragotin Gustincic), Desetletnica majske deklaracije, St.
25, 8. 7. 1927, Delavsko-kmecki republikanski blok (DKBR; DKRB - op. J. P.), prav
tam, Popolna kapitulacija SLS, st. 27, 22. 7. 1927, Kdoje razbil skupen nastop in na
katerih vprasanjih?, st. 30, 12. 8. 1927, Volilni proglas DKRB : delovnemu ljudstvu v
mestu in navasi!, st. 34, 9. 9. 1927, 40 uspelih shodov DKRB; &t. 50, 30. 12. 1927,
Deklaracija dekalistov v okrozni zbornici; Ale§, Slovenija - Slovencem!, str. 97-98;
KoSak, Jugoslovansko-bolgarsko zedinjenje, str. 172-173; Mrzel, Desetletnica maj-
ske deklaracije, str. 229; ARS AS 1548, t. e. 1, letak skupine ust. »Delavsko-kmecke-
ga lista« Delovnemu ljudstvu Slovenije!, ARS AS 1477, t. e. 10, Globo¢nik Franc, do-
pis policijske direkcije v Ljubljani z dne 7. 12. 1926, ARS AS 1517, t. e. 4, [Zapisnik
sestanka], 4. 8. 1926, prav tam, Shod DKRB v Lj. 14. 8. 1927; ARS AS 1548, t. e.
3, Volilcem dravograjskega in slovenjgraskega okraja!, prav tam, letak DKRB Delav-
ci in kmetje!, prav tam, Manifest Jugoslovanske socialno demokrati¢ne stranke in
Kmecko-delavske zveze ob volitvah v narodno skupscino 11. septembra 1927, prav
tam, letak DKRB Delavnemu ljudstvu Slovenije! : vsem, ki Zivijo od lastnega dela!;
Klopc€i€, Obravnava, str. 265-266; isti, Za svobodno in Zedinjeno Slovenijo, str. 30;
isti, Neravnodusni drzavljan, str. 86-88; Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja, 1,
str. 282-284, 286. Prim. tudi Enotnost, Il, §t. 13, 7. 4. 1927, Ostra obtozba rezima
srbske burzuazije, st. 21, 2. 6. 1927, Za bojevno enotnost delavskega razreda.
3B7Enotnost, I, §t. 6, 7. 10. 1926, Pondeljski (France Klopcic), Veliki katastrofi na-
sproti.
3BEnotnost, |, St. 8, 21. 10. 1926 (France Klopci€), O italijanskem imperializmu; I,
§t. 25, 8. 7. 1927, Popolna kapitulacija SLS; Ale$, Slovenija - Slovencem!, str. 98;
KoSak, Jugoslovansko-bolgarsko zedinjenje, str. 173; Grahor, Zblizanje z Bolgari,
str. 175; ARS AS 1548, t. e. 3, letak DKRB Delavci in kmetje!, prav tam, Manifest
Jugoslovanske socialno demokraticne stranke in Kmecko-delavske zveze ob voli-
tvah v narodno skups€ino 11. septembra 1927; Klopci¢, Za svobodno in Zedinjeno



Slovenski komunisti so svoje ostre obsodbe beo-
grajskega centralizma loCevali od srbskega naroda, saj
je Enotnost, kije avgusta 1926 nadomestila aprila iste-
ga leta prepovedani Delavsko-kmetski list, opozorila, da
je »srbski narod (...) eno, belgrajski centralistiCni rezim
pa drugo«.3® Sicer pa centralizmu niso prizanasali. »Ve-
mo, da kar Beograd enkrat vzame, ne pride ve¢ nazaj«,
je pred volitvami v Narodno skupscino 11. septembra
1927 v Enotnosti, ki je postala »glasnik nacionalnega
programa naSe partije«,30zapisal »Verin«.34 Nekaj Casa
je bilav obsodbah beograjskega centralizma (imperializ-
ma) prisotna tudi izrazito kulturnobojna prvina. Vnesel
jo je France Klopci¢, ki je v drugi polovici leta 1926 in
v zaCetku leta 1927 boj proti »beograjskemu imperializ-
mu« dosledno povezoval s soCasnim bojem proti »rim-
skemu imperializmu«.32 Jasno je tudi poudaril, da je
zgodovinska odgovornost marksisticne stranke iztrgati
delavce, kmete in malomesS€anstvo vplivu SLS in stopiti
na €elo narodno- in socialnoemancipacijskega boja slo-
venskega delovnega ljudstva.3B8Na potrebo po vodstveni
vlogi delavskega razreda pri reSevanju narodnega vpra-
Sanjaje na shodu Delavsko kmeckega republikanskega
bloka 16. januarja 1927 v Mariboru (v DKRB so se za
oblastne volitve 23. januarja 1927 razen Bernotove so-
cialisticne skupine povezale vse slovenske delavske po-
liticne formacije, ki so, z izjemo komunistov, skupaj do-
bile Stiri poslanske mandate),34 opozoril tudi Dragotin
Gustinci¢. »Nas se hoCe demontirati kot narodg, je dejal,

Slovenijo, str. 30; isti, Neravnodusni drzavljan, str. 87. - Opozorilo, daje »ves boj
za na$ narodni obstanek tako ozko vezan na osvobodilni boj in emancipacijo vseh
tlacenih narodov in razredov na Balkanu, kot se v Sloveniji danes malokdo zaveda,
glej v Martelanc, Panait Istrati, str. 218.

3D Enotnost, II, §t. 8, 3. 3. 1927, Brezoblastne skups€ine prvi¢ na tlaki.

3DKlopcic, Desetletja preizkusSenj, str. 256.

3L Enotnost, Il, §t. 34, 9. 9. 1927, Verin, 11. septembra za DKRB.

3P Enotnost, I, 5t. 1, 20. 8. 1926, Pondeljski (France Klopc€ic), Dr. KoroSec govori...,
§t. 6, 7. 10. 1926, Pondeljski (France Klopcic), Veliki katastrofi nasproti; I, §t. 4, 27.
1. 1927, P. (France Klopcic), Delavstvo Slovenije se polagoma zbira.

IBEnotnost, I, §t. 1, 20. 8. 1926, Pondeljski (France Klop¢i€), Dr. KoroSec govori...
Glej tudi Enotnost, I, §t. 11, 18. 11. 1926, Pon-. (France Klop€i€), In vendar se sliSi
nas glas ... Prim. tudi Enotnost, I, §t. 21, 2. 6. 1927, Za bojevno enotnost delavske-
ga razreda, in nacelni teoretsko politini premislek sekretarja ZKMJ za Slovenijo
Ludvika Mrzela v Mladini. (Mrzel, Nacionalni problem, str. 175-177)

M Mikuz, Razvoj politi€nih strank, str. 121; Klop¢€i¢, Neravnodus$ni drzavljan, str.
91, Stiplovsek, Slovenskiparlamentarizem 1927-1929, str. 106-108.



»in v teh vpraSanjih proletariat ne more in ne sme biti
indiferenten, ako hoce postati voditel] mnoZic.«36In ob
drugi priloZznosti dodal: »S staliS€a proletariata tudi na-
rodnostno vpraSanje ne more biti nikak petrefakt (oka-
mnina - op. J. P.). Ono more vedno sluziti njegovemu
glavnemu cilju, t. j. osvoboditvi proletariata in kon¢no
vsega CloveStva izpod kapitalistiCnega jarma.«3b

Iz Klopc€icevih, Se bolj neposredno pa iz Gustingi-
Cevih besedje mogocCe ugotoviti, daje med slovenskimi
komunisti Zivelo pristno, a z njihovim revolucionarnim
ciljem nelocljivo povezano narodno Custvo. V razmer-
ju revolucija-narod je imela klju€ni vrednostni pomen
prva, narod ji je bil zgodovinsko podrejen. VpraSanje
slovenskega naroda je bilo kljub spoznanju njegovega
zapletenega in neobetavnega bivanjskega polozaja ter
dovrSenim nacionalnim staliS€em o reSitvi slovenskega
problema za komuniste le ena od oblik in nacinov, ki so
jim omogocali uresni€evati njihov revolucionarni napor.
Narodu so prisluhnili, odlocCili so se izbojevati njegovo
polno nacionalno osvoboditev in uveljavitev, a jo obe-
nem idejno, politi€no, kulturno in gospodarsko obarvati
po meri »proletariata, (...) avantgarde (...) veCine sloven-
skega naroda«.3% Enotnost je to izrekla takole: "HOCE-
MO RDECO SVOBODO, HOCEMO RDECO PEST, RDECO
OBLAST .&38

Gornja idejna, druzbena in politicna zamisel je iz
narodovega Zzivljenja izkljuCevala vse druge politicne
subjekte, med katerimi so komunisti najbolj vztrajno
napadali SLS. Osredotocili so se na narodno politiko
»te strasSne jezuitske slovenske stranke«, 3 Ki je s svojo
avtonomisti€no usmeritvijo ob sebi zbrala vecino slo-
venskega naroda.® Clan Pokrajinskega komiteja KPJ
France Klopci¢ je oktobra 1926 menil, da bi zato ko-
munisti v Sloveniji morali izrazati podporo SLS zaradi

3B Enotnost, Il, §t. 3, 20. 1. 1927, Volilni govor sodr. Gustin¢i¢a v Mariboru. Prim.
tudi Enotnost, Il, §t. 21, 2. 6. 1927, Za bojevno enotnost delavskega razreda.

36 Enotnost, Il, st. 32, 27. 8. 1927, D. Gustinci¢, Odgovor s. Gustincica.

347 Enotnost, Il, St. 10, 17. 3. 1927, Ali bo tudi SLS Scitila Se nekaznovane morilce s.
Fakina? Prim. tudi AJ-507-Slovenija 1/10 (1926).

IBEnotnost, I, §t. 37, 30. 9. 1927, Volite listo DKRB, 5. peto skrinjico!
IVEnotnost, Il, St. 15, 21. 4. 1927, Nov korak k odprti diktaturi.

FEnotnost, I, St. 1, 20. 8. 1926, Pondeljski (France Klopcic), Dr. KoroSec govori...;
I, §t. 4, 27. 1. 1927, P. (France Klopcic), Delavstvo Slovenije se polagoma zbira.



kmeckih mas in zaradi nacionalnega odpora slovenske-
ga delovnega ljudstva, ki ga SLS predstavlja. Toda to se
ne sme zgoditi brezpogojno, temve¢ mora komunisti¢na
stranka ohraniti svojo samostojnost, svoje samostoj-
no delo in kritiko, podpora se mora cutiti in razodeti v
kmeckih mnozicah ter mora segati prek meja gibanja
za avtonomijo, po kateri stremi SLS. Tako bo mogoce
zbrati kme€ke mnoZice okoli komunisti¢ne stranke in
jih usmeriti v revolucionarni boj proti srbskemu impe-
rializmu in meSCanstvu v zavezniStvu z delavskim ra-
zredom.3ELl

Obenem z gornjim staliSéem so komunisti v prvih
mesecih leta 1927 nadaljevali z o€itki, da resni¢ni boj
SLS za avtonomijo ni v njenem strankarskem interesu,
saj je z vstopom v vlado pokazala, daje posluSna dekla
centralizma in beograjske framasonske kamarile. K te-
mu so jo navedli njena nenasitna Zelja po oblasti in ko-
risti slovenskega klerikalnega kapitalizma.3 OCitki so
se navezovali na sodelovanje v Sesti vladi Nikole Uzuno-
vica, ki stajo od 1. februarja do 17. aprila 1927 sesta-
vijali srbska Narodna radikalna stranka in SLS.33 Na
podlagi raziskav Miroslava StiplovSka lahko taki oceni
pritrdimo le pogojno, saj je SLS po absolutni zmagi na
volitvah v oblastni skups¢&ini ljubljanske in mariborske
oblasti s sodelovanjem v Uzunovicevi vladi pridobila ve¢
koristi za svoje avtonomisti¢ne cilje, kot pa bi jih lah-
ko dosegla z nepopustljivim vztrajanjem in trdoglavo
konfrontacijo s centralizmom.34 SLS so ob desetletnici
MajniSke deklaracije tudi ocitali, da v njej ni bil opre-
deljen polozaj slovenskega naroda v zahtevani jugoslo-
vanski drzavi, zaradi ¢esar naj bi bila »nestvor«. 3 Ob tej

FlLKlopci¢, Neravnodusdni drzavljan, str. 87-88. - Kar zadeva tedanje Klopcicevo
delo v Pokrajinskem komiteju KPJ za Slovenijo, le-ta v svojih spominih pravi, daje
»pretezni del leta 1926 praktic¢no izvrSeval posle sekretarja pokrajinskega komiteja,
pod psevdonimom Pavlic«. (Klop€i€, Desetletja preizkuSenj, str. 261)

FIEnotnost, I, st. 3, 20. 1. 1927, Volilni govor sodr. Gustingi¢a v Mariboru, St. 6,
10.2. 1927, Slov. ljudska stranka v vladi, st. 10, 17. 3. 1927, Ali bo tudi SLS Scitila
Se nekaznovane morilce s. Fakina?, st. 15, 21. 4. 1927, Nov korak k odprti diktatu-
ri, §t. 16, 27. 4. 1927, K-€. (France Klopci€), Boj demokratom! Prim. tudi Enotnost,
I, §t. 9, 28. 10. 1926, SLS pred kapitulacijo?; Mrzel, Nacionalni problem, str. 176,
177; KoSak, Slovenska univerza, str. 30.

I Kaser, Handbuch der Regierungen Sudosteuropas, 2, str. 27-28.

3 Stiplovsek, Slovenskiparlamentarizem, 1927-1929, str. 106-108, 113-122 .
FbEnotnost, I, st. 21, 2. 6. 1927 (Dragotin Gustinci¢), Desetletnica majske dekla-
racije. O politicnem procesu, kije vodil k oblikovanju MajniSke deklaracije in pred-



France Klopcic (1903-1986)
(Zbornik fotografij delavskega gibanja, 1, str. 323)

priloZnosti so Se menili, da se strankin nacelnik Anton
KoroSec ni dovolj zavzel za slovenske narodne interese
po znanem PaSi¢evem odstopu od Zenevske deklaracije
leta 1918, in neupravic¢eno trdili, daje SLS v procesu
jugoslovanske drzavne zdruzitve leta 1918 poteptala
pravico Slovencev do samoodlocbe.3b

Komunisti so oCitke o neresnicnem prizadevanju
SLS za avtonomijo Se glasneje poudarjali po sklenitvi
Blejskega pakta, kije bil ugoden tako za NRS kot SLS,
saj jima je omogocil utrditev njunega politicnega poloza-
ja in ciljev v drzavnem in nacionalnem pogledu.3¥%7 SLS

stavitvi njenih zahtev v dunajskem drzavnem zboru 30. 5. 1917, ter sami deklaraciji
glej Pleterski, Prva odlocitev, str. 76-119.

3B Enotnost, I, §t. 21, 2. 6. 1927 (Dragotin GustincCic¢), Desetletnica majske dekla-
racije. - O konferenci o zdruzitvi Drzave SHS in Kraljevine Srbije v skupno drzavo
6.-9. 11. 1918 v Zenevi in deklaraciji, ki jo je konferenca sprejela o njuni zdruZitvi
(Zenevska deklaracija), glej Zecevi¢, SLS injugoslovansko zedinjenje, str. 140-159.
O politiki SLS v €asu unitaristi€no in centralisti¢no izpeljane jugoslovanske zdru-
Zitve leta 1918 glej prav tam, str. 160-183, in Perovsek, Liberalizem in vpraSanje
slovenstva, str. 86-98; isti, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 130-147.

37 O tem glej podrobneje Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 301-304.



po sklenitvi Blejskega pakta ni ve€¢ poudarjala zahteve
po reviziji Vidovdanske ustave, pakt, katerega vsebina
ni bila objavljena, pa je v slovenski javnosti in tudi v
vrstah SLS vzbudil viharen odziv. SLS so ocitali, da je
izdala svoj avtonomisti¢ni program ter interese sloven-
skega naroda. Takim pogledom in kritiki je pozneje pri-
tegnilo tudi zgodovinopisje. Poudarjalo je, da je SLS z
Blejskim paktom zaplula globoko v centralisticne vode
in da je njena pragmatic¢na politika Skodila Slovencem
kot narodu in udejanjanju njegovega avtonomisticnega
narodnopolitiCnega programa. Toda objektivni pogled
je pokazal, da je SLS za uresnicCitev nekaterih vidikov
slovenskih avtonomisti€nih ciljev s sklenitvijo Blejskega
pakta dosegla najve€, kar je bilo v obstojeCih ustavno-
politicnih razmerah mogoce. Temelj njihove uresnicitve
je bilo delovanje obeh slovenskih oblastnih samouprav
in njunih najvisjih teles - oblastnih skups&in ljubljan-
ske in mariborske oblasti, v katerih so bile - kot smo zZe
opozorili - oblikovane klju¢ne odlocCitve za tedanji vidni
napredek Slovenije na gospodarsko-socialnem in kul-
turno-prosvetnem podro€ju. Tako se je za smotrno po-
kazala odlocCitev SLS, da vkljuci oblastne samouprave v
SirSi okvir svojih prizadevanj za avtonomijo Slovenije.38

Med politi€nimi subjekti, ki so obsodili Blejski pakt,
so bili tudi komunisti. Poudarjali so, da je SLS s tem
dejanjem popolnoma kapitulirala pred velesrbskimi cen-
tralisti, izdala Slovence in avtonomijo, temeljno narodno-
politicno zahtevo vecCine slovenskega naroda, Zrtvovala
jugoslovanskemu imperializmu.3Kritika komunistov je
izhajala iz njihovih nacelnih staliS¢ v nacionalnem vpra-
Sanju, ki pajim jih ni bilo potrebno sooCati s pogoji in

3B Stiplovsek, Slovenskiparlamentarizem, 1927-1929, str. 174, 185; Slovenska no-
vejSa zgodovina, 1, str. 303.

FDEnotnost, Il, §t. 26, 15. 7. 1927, SLS na poti Radi¢a, st. 30, 12. 8. 1927, SLS,
dekla radikalov, prav tam, Volilni proglas DKRB : delovhemu ljudstvu v mestu in
navasi!, §t. 33, 2. 9. 1927, Zagorski proletariat protestira, st. 34, 9. 9. 1927, Verin,
11.septembra za DKRB, prav tam, 40 uspelih shodov DKRB, st. 37, 30. 9. 1927,
Volite listo DKRB, 5. Peto skrinjico!, posebna izdaja, 29. 10. 1927, Vedno blizje k
vojasko-faSisti¢ni diktaturi. Prim. tudi Enotnost, II, st. 35, 16. 9. 1927, geslo na
Celu Enotnosti z navedenega dne (omenjene poudarke je Enotnost natisnila tudi ne-
posredno p™cd sklenitvijo Blejskega pakta; Enotnost, Il, St. 25, 8. 7. 1927, Popolna
kapitulacija SLS), §t. 50, 30. 12. 1927, Deklaracija dekalistov v okrozni zbornici;
ARS AS 1548, t. e. 3, letak DKRB Delavci in kmetje!, prav tam, letak DKRB Vsem
delavcem, revnim kmetom in obrtnikom v Trzi¢u in okolici!



zahtevami realnega politi€nega odlo€anja v drZzavi. Javno
ogoréenje nad politiko SLS jim je tako neovirano rabilo
kot sredstvo v prizadevanjih za njeno politi€no oslabitev
ter soCasno Sirjenje svoje revolucionarne narodne misli.
Utemeljena pa so bila opozorila, da oblastne samoupra-
ve v drzavnopravnem pogledu ne pomenijo avtonomije
in da bo njihovo delovanje vodilo k novim davénim obre-
menitvam slovenskega prebivalstva.3)

Komunisti so vpraSanju upravne razdelitve drzave
in delovanju oblastnih samouprav namenili opazno po-
zornost. Primerjali so ga z osrednjim ustavnopravnim,
narodnoemancipacijskim in politi€nim problemom Slo-
vencev v avstrijski dobi - deZelno razbitostjo slovenske
narodne skupnosti. »Slovenci smo narod«, je zapisala
Enotnost, »in kakor smo z gnjevom in odporom prena-
Sali dunajsko politiko razkosanja Slovencev v Stajerce,
Kranjce, Istriane in Gori¢ane, tako ne moremo peti hva-
lo belgrajskega posnemanja te za nas Skodljive politike
,divide et impera’. In zato smo protestirali leta 1921, ko
se je razkosanje Slovencev pripravljalo, in protestiramo
danes, ko je razkosanje v dve oblasti izvrSeno. Ne po-
znamo Stajercev, ne Kranjcev,«je, podobno kot oktobra
1918 eden od zgodovinskih slovenskih narodnih borcev,
politik in nekdanji ljubljanski Zupan Ivan Hribar,3l na-
daljevala Enotnost. »Slovenci smo in zahtevamo (uprav-
no - op. J. P.) zedinjeno Slovenijo! Smo za dejansko sa-

I Enotnost, I, 5t. 12, 2. 12. 1926, Pomen volitev v oblastne skups€ine; 11, §t. 1, 6.
1 1927, Pod rde€im praporom!, §t. 8, 3. 3. 1927, Brezoblastne skups€ine prvi¢ na
tlaki. - O vpetosti oblastnih samouprav v centralisticni sistem Kraljevine SHS in
temeljnih znacilnostih njihovega delovanja glej PerovSek, Unitaristi¢ni in centrali-
sti€ni znacaj vidovdanske ustave, str. 20-25; Stiplov3ek, Slovenskiparlamentarizem
1927-1929, str. 190, 191, 208-218, 222-223, 225. Na tem mestu lahko opozorimo
na pozitiven odnos, ki so ga komunisti pokazali do kr§€anskosocialisticne Krekove
mladine. Le-ta se je v svojem glasilu Ogenj, ki je zacel izhajati januaija 1928, zelo
radikalno zavzemala za socializem in razredni boj, obsojala SLS kot kapitalisti¢no
in njeno politiko sodelovanja z beograjsko vlado oznacila kot izdajo slovenskih naro-
dnih interesov. (Prunk, Pot kr§¢anskih socialistov v OF, str. 89) Komunisti so Kreko-
vi mladini priznavali, da gibanje, kot si ga zamislja, »hoce biti proletarsko (...). Ako
je danes tu razcepljeno delavsko gibanje in vsak del trdi, da stremi v socializem,«
so pojasnjevali, »tedaj izvrsi zloCin, kdor svojih sil ne uporabi za to, da se to gibanje
zdruzi. Ne mislimo tu na kaksno absolutno idejno zdruzitev, v kateri bi se morali
katoliCani odpovedati Bogu ali materialisti Marksu. Tudi brez take idejne zdruzitve
je mogog, je nujno potreben skupen nastop delavstva in vseh delavskih organizmov.
Imamo vtis, da so se mladi kr§¢anski socialisti lotili delavskega in socialisticnega
vpraSanja s tisto resnostjo in ljubeznijo, ki jo stvar zasluzi.« (Enotnost, Ill, §t. 24 in
25, 15. in 22. 6. 1928, m. o., Razredni boj in kr§€anski socializem)

3FBLPrim. Slovenec, XLVI, §t. 237, 15. 10. 1918, lvan Hribar, Uprava Jugoslavije.



moupravo Slovenije, z brezoblastnimi skupS€inami in
odbori pa se ne zadovoljimo.« Enotnost je pojasnila, kaj
je mislila s pojmom »brezoblastnih skupscin«. Merila je
na omejene pristojnosti oblastnih samouprav, ko je »iz-
voljenim pooslancem (...) pac¢ dovoljeno sestavljati pro-
Snje in pritozbe (,molbe’ in ,zalbe’), Zelje in nacrte, vecC
pa ne«. Ustavila se je tudi pri uporabi srbskega izraza
oblast v slovenskem politicnem zivljenju. »Ni¢ se ne Cu-
dimo,« je opomnila, »da nobena ,slovenska’ stranka ni
niti poskusila dati tej korporaciji (oblastna skupscina
- op. J. P.) slovensko ime, saj leZze pred rezimom vse na
trebuhu: ... zgodi se Tvoja volja, kakor na Dunaju tako
v Belgradu’ ... sprejele so molCe naziv ,oblasten«.3
VpraSanje jezika so komunisti obravnavali tudi ob
drugih priloznostih. Obsodili so uporabo srbskega jezi-
ka v pisnem obcCevanju ene od slovenskih ob¢in s sodi-
S€em, ki je delovalo na slovenskem ozemlju. »V Avstriji
so se patrioti¢ni podrepniki prilizovali rezZimu z nems¢i-
no,« se je zgrazala Enotnost, »danes pa hauzirajo (kro-
Snjarijo - op. J. P.) s srbSCino.«<33 Sicer pa so se v naci-
onalni problematiki Se naprej zavzemali za narodnostne
pravice Nemcev in Makedoncev (»™mMakedonci nimajo da-
nes nobenih pravic, kolje se jih kot Zivino brez sodisc¢a,
v Makedoniji je Zandar nad carjem in nad bogomg, je za-
pisala Enotnost)34in opozarjali na zasmehujoc ter grob
odnos srbskih oroZznikov na Slovenskem do delavcev,
za katere so domnevali, da pripadajo komunistom, »Ki
hocejo samostojno Slovenijo in samoodlocbo’«.3bZavze-
mali so se tudi za ohranitev univerze kot enega od kljuc-

FEnotnost, I, §t. 8, 3. 3. 1927, Brezoblastne skups€ine prvi¢ na tlaki. Prim. tudi
Enotnost, I, 8t. 50, 30. 12. 1927, Deklaracija dekalistov v okrozni zbornici.
IBEnotnost, 1, §t. 10, 11. 11. 1926, Pod rezimom posebnih zakonov.

FEnotnost, 11, 8t. 3, 20. 1. 1927, Volilni govor sodr. Gustinc€i¢a v Mariboru, st. 39,
14. 10. 1927, Makedonstvujus€i. - Za upoStevanje in sposStovanje narodnostnih
pravic Makedoncev sta se v Mladini zavzela tudi Vinko KoSak in njeno urednistvo.
KoSak je poudaril, »da imajo Macedonci prav toliko eksistencne pravice, prav toli-
ko pravice do svoje samostojnosti, kakor mi ali Hrvati, Srbi, Bolgari, oziroma kak
stomilijonski narod«. UredniStvo Mladine paje v uvodnih besedah k ¢lanku make-
donskega Studenta Rista Petrovskega K vpraSanju Makedonije podprlo organiziran
boj makedonskega naroda proti zatirajo€¢emu Sovinizmu. (KoSak, Jugoslovansko-
-bolgarsko zedinjenje, str. 173; Petrovski, K Vprasanju Makedonije, str. 22. Glej
tudi Ude, Slovenci injugoslovanska skupnost, str. 12-13.)

FbEnotnost, I, st. 29, 5. 8. 1927, SLS gre po poti PP. rezima, st. 30, 12. 8. 1927,
SLS, dekla radikalov.



nih znakov slovenske narodne samobitnosti.3 O tem
sta, ko so se konec leta 1927 pojavili ponovni poskusi,
da bi okrnili ljubljansko univerzo, pisala dr. Milan Le-
mez in Se enkrat Vinko KoSak.3%7Pri tem je LemeZz, tako
kot pred njim ze Gustinc€i¢, obrambo slovenske univerze
povezal s prepoznavnim idejnim sporocilom.

\% svoji obrambi celovitosti slovenske univerze je Le-
mez izhajal iz ocene, da so v Jugoslaviji »Slovenci (...)
pa¢ narod druge vrste« - »redukcija univerze je samo

najnovejSi izmed cele vrste napadov srbske hegemonije
na osnovne gospodarske in kulturne interese slovenske-
ga ljudstva. Demontaza industrije, gospodarsko upro-
pascanje slovenskih kmetov in delavcev z nesorazmer-
nim obdavcenjem, redukcije, redukcija prosvete - vse
to so udarci z enim in istim oroZjem in to je: nadvlada
imperialisticnega srbskega mesS€anstva nad slovenskim
narodom. Napad na univerzo je najnovejSi napad na su-
verenost (svobodo samoodlocCbe) slovenskega naroda.«38

»Slovenski delavci in kmetje«, je nadaljeval Lemez,
»s0 prokleto malo delezni kulturnih dobrin, ki jih daje
univerza. Toda slovenski delavci in kmetje imajo trdno
vero, da bodo neko€ gospodarji v svoji dezeli in da bodo
tedaj padli tudi zidovi, ki jih zdaj lo€ijo od univerze. Da
jo bodo tedaj osvojili, jo morajo zdaj braniti. In ohraniti
jo morejo samo delavci in kmetje, ker so samo delavci
in kmetje zmozni borbo za politicno osvobojenje sloven-
skega naroda bojevati do konca.«<3® In ko bo dosezeno,
bo dokon¢éno reSeno tudi vpraSanje slovenske univer-
ze. To je ponovno poudaril Vinko KoSak, Kije uspeSen
razvoj narodovih kulturnih ustanov dosledno povezoval
Z njegovo samostojnostjo. Zato morajo Slovenci posta-
ti politiCen narod, in »naSa dolZznost je, da to javno in
glasno povemo, da bo cul tudi Beograd, da si hoemo
sami rezati svoj kruh«. Do tega imajo Slovenci pravico
kot narod. In ker so narod, kulturen narod, ne pa del

IBEnotnost, I, 5t. 3, 20. 1. 1927, Volilni govor sodr. Gustinc€i¢av Mariboru.

37 O ponovnih poskusih konec leta 1927 in v zaCetku leta 1928, da bi okrnili lju-
bljansko univerzo (namere nato niso uresnicili), glej Dolenc, Kulturni boj, str. 246-
250.

3BEnotnost, I, §t. 46, 2. 12. 1927, L. M. (LemeZ Milan), Borba za slovensko uni-
Verzo.

3P Enotnost, Il, st. 46, 2. 12. 1927, L. M. (LemeZ Milan), Borba za slovensko uni-
verzo.



nekega imaginarnega jugoslovanskega naroda, imajo
tudi »pravico do lastne univerze. Zato jo zahtevamo in
moramo zahtevati, dolZznost drZzave paje, da naSe zahte-
ve izpolni, kajti narodje viSji od drzave, njegova pravica
je viSja od drzave, njegov obstojje trajnejSi, ker narodje
Ziv organizem, drzava pa je le organizacijska tvorba, Kki
lahko ovira alipospeSuje njegov razvoj.«<30

Ob avtonomisti€nih prizadevanjih SLS in unitari-
sticnih napadih na Univerzo je bila predmet kriticne
komunisti€ne obravnave tudi narodna politika teda-
njih zagovornic jugoslovanskega unitarnocentralistic-
nega programa na Slovenskem, liberalne Samostojne
demokratske stranke in Socialisticne stranke Jugo-
slavije. Ocitali so jima, da noceta »poznati narodno-
stnega vprasanja«.3L Demokrati so bili zanje hlapci
centralizma,32 socialisti pa »anakronisti¢en (zastarel)
kadaver, po svoji drzavni teoriji obeSen na centralistic-
no velesrbsko burzuazijo, ki se v svojem brezmejnem
oportunizmu prav ni¢ ne ozira na to, kar se okrog njega
dogaja«.3@3 Socialisti, ki so jih komunisti imenovali tudi
podrepniki velesrbstva,34 pa so komunistom neupravi-
¢eno oponasali, da so samoodlo¢bo, ki je le »oglodana
kost«, v svojo politiko vkljucili Sele po tem, »ko so jo
klerikalci proc¢ zagnali«.35V vpraSanju samoodloCbe je
med socialisti in komunisti nasploh prislo do ostrih raz-
hajanj. Komunisti so socialistom kot pogoj za skupno
sodelovanje v okviru DKRB na skupsc&inskih volitvah le-
ta 1927 postavili zahtevo, da se odrecCejo centralizmu in
sprejmejo zahtevo za samoodlocbo vseh zatiranih naro-
dov, tudi slovenskega, kar so socialisti zavrnili. Zato so
se na podlagi omenjene zahteve v DKRB povezali zgolj z
Bernotovo JSDS in na volitvah ostali brez poslanskega
mandata. V Narodno skupscino Kraljevine SHS paje bil
izvoljen predstavnik slovenskega dela SSJ Josip Pete-
jan, kije bil tedaj edini socialistiCni poslanec v drZzavi.3®

30Kosak, Slovenska univerza, str. 29.

371 Enotnost, Il, St. 8, 3. 3. 1927, Brezoblastne skups€ine prvi¢ na tlaki.
32Enotnost, Il, st. 6, 10. 2. 1927, AntikloStrov (France Klop¢€ic), Socialna (sociali-
stiCna - op. J. P.) stranka - liberalni privesek burzuazije.

3B3Enotnost, 11,5t. 4, 17. 1. 1927 (Dragotin Gustincic), Po volitvah.

374 Enotnost, II,St. 4, 17. 1. 1927 (Dragotin Gustincic), Po volitvah.

36K Enotnost, 11,5t.28, 29. 7. 1927, Razbijaski manever voditeljev SSJ - razkrinkan.
3BPleterski, Studije, str. 308; Slovenska novej$a zgodovina, 1, str. 308, 310.



Tudi v zadnjem letu pred uvedbo kraljeve diktatu-
re so slovenski komunisti z nezmanjSano pozornostjo
obravnavali nacionalni problem.377 K temu jih je poleg
drugih vzrokov navedlo dejstvo, daje leta 1928 priSlo do
znanih usodnih strelov v Narodni skupscini Kraljevine
SHS. Leta 1928 je med 3. in 15. novembrom v Dresdenu
zasedal Se IV. kongres KPJ, kije pomenil eno od kljuc-
nih prelomnic v nacionalni politiki KPJ.

IzhodiS¢ni poudarek narodnopolitiCnih pogledov
slovenskega dela KPJ se je, skladno z dotedanjimi oce-
nami, v letu 1928 prav tako navezoval na ostro obsod-
bo velikosrbske nadvladovalne politike.38 Komunisti so
opozarjali, da je njen glavni sovraznik revolucionarni
delavski razred, »kije poklican po pogojih, v katerih Zivi,
k nalogi, da se zveZze z masami kmeckega ljudstva in za-
tiranimi narodi ter se loti v svojem razrednem boju reSe-
vanja svojega socialnega vprasSanja, agrarnega in sploh
kmecCkega ter nacionalnega vpraSanja«.3® Prevzem vo-
denja nacionalnega boja zatiranih narodov je zgodovin-
ska naloga proletariata, saj sta leto 1918 in razvoj po
njem (italijanska zasedba Primorske, dogodki na Koro-
Skem, razmere v Jugoslaviji) pokazala, da mesS¢anstvo
ni sposobno reSiti slovenskega narodnega vprasanja,
nacionalna svoboda v sistemu kapitalizma in imperia-
lizma paje laz. Delavski razred zato ne sme ponoviti po-
liticne napake tistega Casa, ko tedanjih revolucionarnih
razmer ni izkoristil za svojo akcijo proti imperializmu

377 Drugace oceno je podal France Filipi€, ki je menil, da je zlasti v obdobju pred
IV. kongresom KPJ, novembra 1928, »stopila nacionalna problematika v ozadje.
Filipi€, Povezava nacionalnega in socialnega, str. 90.

3MBEnotnost, Ill, §t. 6, 10. 2. 1928, K vladni krizi, §t. 10, 9. 3. 1928, Politi¢ni polo-
Zaj in naloge dekalistov, St. 27, 6. 7. 1928, Ljubljanski obCinski svet, t. 34, 14. 9.
1928, KoroScev rezim - rezim nezakonitosti in nasilja, St. 36, 28. 9. 1928, SSJ - od-
krita zaveznica rezima, St. 39, 19. 10. 1928, Proletariat - centralna sila v boju proti
hegemoniji in reakciji, St. 41, 2. 11. 1928, Klerikalno-demokratska koalicija dusi
svobodno besedo v ljubljanskem ob¢&inskem svetu ob obletnici »osvobojenjag, §t. 43,
16. 11. 1928, Nacionalisti¢na ulica in proletariat, St. 46, 7. 12. 1928, Zagreb za po-
liticne pravice hrvaSkega naroda!, st. 49, 28. 12. 1928, Logicna pot reakcijonamega
rezima. Prim. tudi Enotnost, III, §t. 1, 5. 1. 1928, - -z, Kako je v Macedoniji; Bebler,
Joca Jovanovic in Slovenci, str. 112-113; Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja,
1, str. 333.

3P Enotnost, IlI, §t. 49, 28. 12. 1928, Logi¢na pot reakcijonamega rezima. Prim. tudi
Enotnost, I, §t. 42, 9. 11. 1928, 7. XI. 1917 - 7. XI. 1928.



in kapitalizmu ter se povzpel na oblast. Danes mora to
svojo druzbeno, politicno in nacionalno nalogo izpeljati
v bojni revolucionarni zvezi delavcev in kmetov.3) Eno-
tnost je poudarila, daje njeno oblikovanje najbolj odvi-
sno »od pravilnega in energicnega delovanja avantgarde
proletariata! (KPJ - op. J. P.)«x38LPo Gustin€iCu seje le-ta
morala vedno ravnati po Leninovem epohalnemu nau-
ku o »izkoriS€anju nacionalnih bojev za osvobodilni boj
proletariata«.3

Na podlagi tako ideoloSko in politicho pogojene-

FEnotnost, IlI, §t. 29, 20. 7. 1928, Po enem mesecu. Prim. tudi Enotnost, I, St. 28,
13. 7. 1928, »Nevtralna« vlada?, §t. 36, 28. 9. 1928, SSJ - odkrita zaveznica rezima,
St. 40, 26. 10. 1928, Opozicionalstvo KDK- slepilo za ljudstvo, §t. 41, 2. 11. 1928,
Po desetih letih, prav tam, Klerikalno-demokratska koalicija duSi svobodno besedo
v ljubljanskem ob¢inskem svetu ob obletnici »osvobojenja«. - Kar zadeva leto 1918
oziroma prehod Slovenceyv iz avstro-ogrske monarhije v Kraljevino SHS in vlogo me-
SCanske politike v njem, lahko opozorimo na mnenje Ludvika Mrzela, kije v Mladini
zapisal: »V mnoZicah je Kkipelo, meS€anski politicni predstavnjiki pa so iz habsbur-
Skega hiteli v vidovdanski okvir.« (Mrzel, Desetletnica majske deklaracije, str. 228)
V zvezi z letom 1918 velja omeniti Se podatek, na katerega je malo pred desetletnico
slovenske samoodlocbe, 29. 10. 1918, opozorila Enotnost. Po njej naj bi na znani
vsenarodni manifestaciji, ki je tega dne potekala na Kongresnem trgu v Ljubljani,
med malomeS€anskim delom zbrane mnoZzice vladal »entuziazem (navdusSenje), v
delavskih vrstah paje vladala po govorih frazerjev ,nacionalne svobode’ tiSina. Le en
krik je prerezal ozradje, zaklican pogumno, mimo, z iskreno vero: ,Zivel Lenin! Zivel
Trocki!” Uzil je mrmrajoCe odobravanje delavskih stotin. (ZabeleZzen ni bil tedaj v
Casopisju,«je pripisala Enotnost, »naj dobi v tem €lanku skromen spomenik.)« (Eno-
tnost, Ill, St. 40, 26. 10. 1928, Ob desetletnici prevrata. O manifestaciji 29. 10. 1918
in drugih na njej poudarjenih geslih glej Pleterski, Prva odlocitev, str. 264—267.)
RALEnotnost, I, §t. 49, 28. 12. 1928, Logi¢na pot reakcijonamega rezima.

PR Enotnost, I, st. 3, 20. 1. 1928, An. (Dragotin Gustinc€ic), Trije Leninovi nauki.
- Na tem mestu lahko kot zanimivost navedemo oceno vodje pripadnikov NRS na
ljubljanski univerzi, Ljube D. Jurkovi€a, ki je tedaj Ze dalj Casa polemic¢no obrav-
naval vpraSanje narodne politike komunistov. Svoje polemicne €lanke je januarja
1928 zbral za knjizno objavo v broSuri Komuniste i nacionalno pitanje. V njej je
poudaril, da se komunisti v resnici ne borijo za reSitev nacionalnega vpraSanja, saj
ne priznavajo narodov, temve¢ le socialno revolucijo, ki naj na njihovih rusevinah
zgradi internacionalno komunisti¢no druzbo. Poleg tega je zagovarjal tudi nevzdr-
Zne, v »teoriji zarote« in ne v stvarnih razmerah ter zgodovinskem razvoju utemeljene
ocene. Na podlagi protisemitskega narodnosocialnega razumevanja jugoslovanske-
ga »nacionalizmag, usmerjenega tako proti mednarodnemu revolucionarnemu de-
lavskemu gibanju kot proti mednarodnemu kapitalizmu, ki je mo€no spominjalo
na ideje nemSkega narodnega socializma oziroma idejni sistem Adolpha Stdckeija
in Adolpha Wagnerja (le-taje anticipiral kasnejSo nacisti¢no teorijo in prakso), je
trdil, daje bila oktobrska boljSeviSka revolucija izvedena na zahtevo mednarodnega
Zidovskega kapitala in v njegovo korist. Komunisti naj bi bili v sluzbi kapitalistiche
»reakcije«, kar pomeni, da se morajo »nacionalisti« boriti tako proti imperialisticne-
mu kapitalizmu kot proti mednarodni komunisti¢ni akciji. (Jurkovi¢, Komuniste i
nacionalno pitanje, str. 19, 26, 33, 35-37; prim. tudi Rizman, Marksizem in naci-
onalno vpraSanje, str. 104) Sicer je Jurkovi€ v svojih Clankih zagovarjal jugoslo-
vansko unitaristicno nacionalno staliS¢e nasproti slovenski narodni samobitnosti
in zahtevi po popolni samoodloc¢bi, ki soju v polemiki proti njemu spomladi 1927
poudarjali marksisti, zbrani ob reviji Mladina. (Kremen3ek, Slovensko Studentovsko
gibanje, str. 128, 381)



ga odnosa do nacionalnega vprasanja, a tudi - njemu
podrejenega - slovenskega narodnega Custva, so ko-
munisti zahtevali narodno samoodlo¢bo s pravico do
odcepitve, osvoboditev in enakopravnost slovenskega,
hrvaSkega in drugih nesrbskih narodov, Zdruzeno Slo-
venijo, ter svobodno (balkansko) federativho delavsko-
-kmecko drzavno zvezo.33V zvezi s pereCim vpraSanjem
primorskih Slovencev3} so v svoje federativhe zamisli
vkljuCevali Se povezavo z Italijo. OmogocCila naj bi jo
soasna zmaga italijanskega delavskega razreda nad
imperializmom, faSizmom in kapitalizmom Italije ter
jugoslovanskega delavskega razreda nad beograjskim
kapitalizmom. Svobodna Zdruzena delavsko-kmecka
Slovenija bi v tej povezavi povsem naravno zazivela.3b

3BEnotnost, 1ll, 10, 9. 3. 1928, Politi¢ni poloZaj in naloge dekalistov, st. 17, 1. 5.
1928, Delavci! Kmetje!, st. 25, 22. 6. 1928, DKRB in nettunske konvencije, §t. 26,
29. 6. 1928, Po atentatu v parlamentu, St. 27, 6. 7. 1928 (Ilvan Regent), Kaj in kako?,
prav tam, Ljubljanski obCinski svet, st. 28, 13. 7. 1928, »Nevtralna« vlada?, prav
tam, Deklaracija delavsko-kmeckega republikanskega bloka, t. 29, 20. 7. 1928, Po
enem mesecu, St. 31, 3. 8. 1928 (Dragotin Gustincic), Jugoslovanski Aventino?, St.
35, 21.9. 1928 (Dusan Kermavner), Kruh, svobodo in mir si more delovno ljudstvo
le v razrednem boju izvoljevati!, §t. 36, 28. 9. 1928, SSJ - odkrita zaveznica rezima,
§t. 39, 19. 10. 1928, Proletariat - centralna sila v boju proti hegemoniji in reakciji,
St. 46, 7. 12. 1928, Zagreb za politicne pravice hrvaSkega naroda!; KoSak, SAZU in
usoda njenih proSenj, str. 45; ARS AS 1477, t. e. 14, 1928, Rojc Rudolf, letak MK
KSJ in MK ZKMJ Delavstvu Ljubljane!, ARS AS 1548, t. e. 1, letak PK KSJ Delavcem
in revnim kmetom Slovenije!; AJ-507-K1-1928/87, Delavci in kmetje Slovenije!, AJ-
507-KI-1928/256, izlaganje Rogi&a (Jakoba Zorge) na 6. seji VI. kongresa Kl, 23. 7.
1928 (srbh. prevod), str. 4; AJ-507-Slovenija 1/12 (1928), Cirkular Pokrajinskega
komiteja KPJ za Slovenijo vsem okroznim in mestnim komitejem, AJ-507-Slovenija
1/13 (1928), Resolucija (PK KPJ) k Porocilu, Prim. tudi Filipi¢, Poglavja iz revolucio-
narnega boja, 1, str. 334. - Kar zadeva poloZaj slovenskega naroda v Kraljevini SHS,
je komunisti¢na Enotnost zapisala tudi naslednje: »V Jugoslaviji pod centralizmom,
pod hegemonijo Slovenci nimajo nobenih nacionalno-politi¢nih pravic, razen da se
omenjajo v oficijelnem imenu drzave, njih teritorij je razdeljen na dvoje ,oblasti’, na
dvoje izmed 33 provinc in rezim stalno ogroza njihove nacionalno-kultume pravice
(n. pr. univerza itd.) vkljub temu, dajih gospodarsko najhujSe izmozgava.« (Eno-
tnost, Ill, St. 41, 2. 11. 1928, Po desetih letih)

30O tem glej Enotnost, I, §t. 22, 1. 6. 1928, m. 0., Usoda Slovencev in Hrvatov v
Italiji, St. 41, 2. 11. 1928, Po desetih letih, prav tam, Klerikalno-demokratska koa-
licija dusi svobodno besedo v ljubljanskem obcinskem svetu ob obletnici »osvobo-
jenjag, St. 43, 16. 11. 1928, Nacionalistina ulica in proletariat, prav tam, Obupen
poloZaj slovenskega ljudstva v Italiji.

FbEnotnost, Ill, St. 43, 16. 11. 1928, Nacionalisti¢na ulica in proletariat, prav tam,
Obupen poloZaj slovenskega ljudstva v Italiji. - Zanimivo staliS€e o reSitvi vpraSanja
Slovencev v ltaliji je v Svobodni mladini zagovarjal avtor I. R. (Ivan Regent?). Nacel-
no marksisti¢no stalis¢e, da lahko njihov poloZaj resi le delavski razred, je podkrepil
z odgovorom na vpraSanje, ali je »mogoce vpraSanje slovenske manjSine v Italiji
reSiti tudi potom vojne med Italijo in Jugoslavijo, iz katere bi ta poslednja izSla kot
zmagovalka«. Menil je, da »je mogocel«, le da bi se tedaj pojavilo vpraSanje italijanske
manjsine v Jugoslaviji, »vsled €esar bi bili zopet pri starem in ves problem narodnih
manjsin (...), bi ostal nereSen. ReSitevje mogoca samo po proletarijatu.« UredniStvo



Pred tem so slovenski komunisti izpovedali tudi svojo
vero v mednarodno solidarnost in politicno nacelnost
italijanskega delavskega razreda. »Misel, da v boju za
narodne pravice Slovencev in Hrvatov v Italiji moramo
gledati enako na italijanski kapitalizem kakor na itali-
janski proletariat, je docela zgreSena in interesom slo-
venske in hrvatske narodne manjSine v lItaliji skrajno
Skodljiva«, je v Enotnosti zapisal avtor »m. o.«. »Trditev,
da italijanski proletariat nastopa proti Slovencem in Hr-
vatom enako kakor italijanski kapitalizem, je neresna
in brez najmanjSe podlage. Italijanski proletariat se Se
ni nahajal v polozaju, da bi prakticno dokazal, da mu
boj za samoodloc¢bo narodov ni prazna beseda, ampak
Ziva potreba, princip, preko katerega ne sme, ako hoce
izvrSiti svoje veliko poslanstvo.«<35 Leta 1934 je navede-
ne besede nacelno potrdila znana Izjava Komunisti¢ne
Stranke Jugoslavije, Komunisti€ne Stranke Italije in
Komunisti€ne Stranke Avstrije k slovenskemu vprasa-
nju. Kar zadeva Italijo, so komunisti v bran svojega fe-
derativnega staliSCa zavrnili Se bojazen, da bi v primeru
federativne preureditve Jugoslavija oziroma njeni deli
postali italijanski plen. »Mi ne zivimo vec v letu 1918,
temvecC v letu 1928, je izjavil Gustin&i¢. In vprasal: ali
bi bile ZSSR, ZDA in Svicarska konfederacija mocnejSe,
Ce bi bile centralisticno urejene?37

Omenjena narodnopoliticna staliS¢a slovenskih ko-
munistov je leta 1928 v daljSi teoretsko politi€ni obrav-
navi posebej utemeljil ¢lan tedanjega ozjega vodstva slo-
venskega dela KPJ, DuSan Kermavner. Vzrok za njegov
teoretsko politi€ni nastop so bili sodni postopki, ki sta
jih proti njemu v letih 1927-1928 vodila okrozno sodi-
§€e v Novem mestu, stol sedmerice v Zagrebu in ponov-
no okrozno sodis€e v Novem mestu. Do njih je prislo
zaradi Kermavneijevega ¢lanka Kaj bomo zahtevali od
izvoljenih?, ki gaje pred volitvami v oblastne skupscine
16. in 30. decembra 1926 objavila Enotnost.38

Svobodne miladine je k temu staliS¢u v opombi pod ¢rto zapisalo, da po njegovem
mnenju vojasSka reSitev vpraSanja slovenske manjSine v Italiji ni mogoca. (I. R., Raz-
misljanja o narodnih problemih, str. 28)

FBEnotnost, 1ll, §t. 22, 1. 6. 1928, m. o., Usoda Slovencev in Hrvatov v Italiji.
FEnotnost, 1V, §t. 1,4. 1. 1929 (Dragotin Gustinci¢), KDK in drZzavni program.
3BEnotnost, |, St. 14, 16. 12. 1926 (DuSan Kermavner), Kaj bomo zahtevali od izvo-



\% omenjenem c¢lanku je Kermavner poudaril, da
bodo delavci in kmetje od izvoljenih poslancev zahteva-
li, »da se izjavijo proti centralizmu, (...) za samoodlocbo
narodov do odcepitve, da zahtevajo za Slovence v Ju-
goslaviji in Italiji pravico do samostojne drzave, da za-
govarjajo samostojno in zedinjeno Slovenijo«.3M Zaradi
teh poudarkov je bil obtozen, daje vzbujal mrznjo zoper
drzavo kot celoto, Siril »plemenski« razdor ter storil zlo-
¢in zoper domovino, vladarja in ustavo. Na vseh (treh)
sodnih razpravah, na katerih se je sam zagovarjal, je
bil opros€en, svoj zagovor pa je izkoristil za marksistic-
no utemeljitev pravice slovenskega naroda do samoo-
dloCbe. Glavne misli iz svojih zagovorov je po kon¢ni
oprostilni obsodbi aprila 1928 objavil v ¢lanku Pravica
samoodloCbe slovenskega naroda pred sodis¢em, Ki je
spomladi 1928 izSel v Svobodni mladini. Kermavner se
je za nastope na sodiS€u dobro pripravil in ucinkovito
zagovarjal ter nato v Svobodni mladini predstavil pogle-
de komunistov na nacionalni problem.30

Kermavnerje v €lanku Pravica samoodlo¢be sloven-
skega naroda pred sodiS¢em najprej poudaril, da obtoz-
ba proti njemu »pravzaprav inkriminira misel, parolo,
geslo samoodlo¢be narodov, geslo, v znamenju katere-
ga so se razvijala in se razvijajo vsa nacionalno-osvo-
bodilna gibanja, v znamenju katerega je stal ves pro-
ces formiranja modernih narodov in narodnih drzav«.
Opozoril je, da je francoska revolucija, najradikalnejSa
od mesScanskih revolucij, razglasila ¢loveSke pravice -
svobodo, enakost, bratstvo. Ta nacela revolucionarne
meSCanske demokracije so v prenosu na narodnostna
vpraSanja ustvarila idejo narodnih pravic - svobode,
enakopravnosti in bratstva narodov -, z drugo besedo
idejo suverenosti, to je samoodloCbe narodov. Ko so se
slovanski narodi zaceli nacionalno prebujati, je bilo nji-
hovo prebujanje utemeljeno v znamenju zahteve po na-
rodnih pravicah, v znamenju nacela samoodlocbe. Ko

ljenih?, st. 16, 30. 12. 1926 (DuSan Kermavner), Kaj bomo zahtevali od izvoljenih
poslancev?

3D Enotnost, |, St. 14, 16. 12. 1926 (DuSan Kermavner), Kaj bomo zahtevali od izvo-
ljenih?, st. 16, 30. 12. 1926 (DuSan Kermavner), Kaj bomo zahtevali od izvoljenih
poslancev?

3D Peroviek, Dusan Kermavner in slovenski problem, str. 106-107.



so se balkanski narodi v 19. stoletju borili proti turdke-
mu fevdalnemu absolutizmu, so se borili in zmagovali v
znamenju nacela samoodloCbe narodov. Prav tako so se
v znamenju tega gesla prebujali ,nezgodovinski narodi
na ozemlju carske Rusije. Razvoj kapitalizma in v njem
utemeljen razvoj meSCanske demokracije je zacel pre-
bujati tudi kolonialne narode. 3L

»Dosledno uresnicenje nacel mesSCanske demokra-
cije, med njimi tudi nacela pravice narodov do samoo-
dlocbe, Kijih je postavila in proglasila burzuazija, pa je
zadelo kmalu na celo vrsto ovir, ki jih je ustvaril sam
razvoj kapitalistiCne druZbe.« Nacelo samoodlo¢be na-
rodov in v njem utemeljena naloga osvoboditve narodov
sta postala utvara v okviru sistema kapitalizma in impe-
rializma. Nacelo samoodloCbe je za meSCanstvo postalo
orozje v rokah enih imperialistov proti drugim, kar je
zlasti oCitno pokazala imperialisticna svetovna vojna.3®

Na podlagi gornje ugotovitve je Kermavner kot de-
javnik dejanske uresniCitve samoodlocbe navedel dela-
vski razred, Ki je samoodlocbo vzel za svoje nacelo in
»ni zainteresiran na nobenem nacionalnem zatiranju,
na nobenem imperializmu, temvecC [je] nasprotno zelo
zainteresiran na odpravi vseh nasprotstev med narodi,
vsega razcepljevanja in izigravanja slabejSih in malih
narodov, vsega imperialisticnega sistema, ki povzro€u-
je mrzlicno oborozevanje in krvava obracunavanja med
imperialisticnimi drzavami: imperialistiCne vojne«. V
tem smislu je pojasnil tudi sporno staliSCe, naj se iz-
voljeni poslanci r»izjavijo (...) za samoodlo¢bo narodov
do odcepitve«.3B Opozoril je, da je to »izjava, da stoji-
mo na dosledno demokraticnemu staliS¢u, da ne &¢i-
timo nobene nadvlade enega naroda nad drugim, da
se borimo proti vsem politicnim privilegijem vladajocih
narodov, za to, da ima vsak narod sam pravico odlo-
Cati o svoji usodi. Pojasnilo ,do odcepitve’je tu zaradi
jasnosti. Kajti kakS§na samoodlocba bi bila to, ¢e bi bila
odcepitev nemogoca? To bi sploh ne bila samoodloc-

3 Kermavner, Pravica samoodlocbe pred sodis¢em, str. 105-106.

3P Kermavner, Pravica samoodlocbe pred sodis¢em, str. 106.

FIBEnNotnost, I, §t. 14, 16. 12. 1926 (DuSan Kermavner), Kaj bomo zahtevali od izvo-
ljenih?, §t. 16, 30. 12. 1926 (DuSan Kermavner), Kaj bomo zahtevali od izvoljenih
poslancev?



ba. Samoodlocba za vse narode pomeni enakopravnost
vseh narodov in enako pravico vsem, velikim in malim,
mocnim in slabim, da se odloCijo svobodno glede svoje
pripadnosti k taki ali drugac€ni zvezi s tem ali drugim
narodom .«34

»Pravica samoodloCbe, pravica do odcepitve pa Se
dolgo ne pomeni dejanske odcepitve, dolZnosti do odce-
pitve«, je nadaljeval. »Kajti, kateri narod bo stremel po
odcepitvi, ali tisti, kije zatiran, ali oni, kije popolnoma
enakopraven, ker mu je s pravico samoodloCbe enako-
pravnost popolnoma zagarantirana?« Zato more »le do-
sledno uresnicenje pravice samoodloCbe za vse narode
(...) spraviti s sveta nacionalna trenja in ustvariti zvezo
enakopravnih narodov«. Taka drzava pa Jugoslavija ni,
saj v njej srbsko mes€anstvo uveljavlja »svojo vladajoco
pozicijo in rezim hegemonije srbske burzuazije dela rav-
no nasprotno od priznavanja samoodloc¢be Slovencem
in drugim narodom«.35

Kermavner je nato pojasnil staliS€e, naj izvoljeni
poslanci »zahtevajo za Slovence v Jugoslaviji in Italiji
pravico do samostojne drZzave«.36 Znova je opozoril na
razliko med dejansko odcepitvijo oziroma »pravico do
samostojne drzave in dolznostjo do nje. Samo o pravi-
ci je govorg, je zatrdil. »Ta pravica pomeni Sele resnic-
no ali - €e hocete - maksimalno svobodo Slovencev in
resnicno enakopravnost Slovencev z vladajoim naro-
dom.« Njeno zagovarjanje namrec izraZza nasprotovanje
delavskega razreda vsaki nacionalni nadvladi in vsake-
mu nacionalnemu zatiranju. Zato proletariat »brani in
zahteva pravico narodov do samoodlocbe, t. j. zahteva
edino fakti€no garancijo nacionalne svobode, enako-
pravnosti in bratstva«. 37

Na koncCuje Kermavner pojasnil Se staliSCe, naj po-
slanci »zagovarjajo samostojno in zedinjeno Slovenijo«.38

I Kermavner, Pravica samoodlocbe pred sodis€em, str. 106.

3b Kermavner, Pravica samoodlocbe pred sodis€em, str. 106-107.

3B Enotnost, 1, St. 14, 16. 12. 1926 (DuSan Kermavner), Kaj bomo zahtevali od izvo-
ljenih?, st. 16, 30. 12. 1926 (DusSan Kermavner): Kaj bomo zahtevali od izvoljenih
poslancev?

37 Kermavner, Pravica samoodlo¢be pred sodis€em, str. 107.

FBEnotnost, |, §t. 14, 16. 12. 1926 (DuSan Kermavner), Kaj bomo zahtevali od izvo-
ljenih?, st. 16, 30. 12. 1926 (DuSan Kermavner), Kaj bomo zahtevali od izvoljenih
poslancev?



DuSan Kermavner (1903-1975)
(zbornikfotografij delavskega gibanja, 1, str. 321)

Opozoril je, da gre pri tem za »vpraSanje notranje ure-
ditve drzave, vpraSanje spremenitve centralistiCne Ju-
goslavije v federacijo samostojnih nacionalnih drzav.
In zagovarjanje drugacne ureditve Se ne more pomeniti
vzbujanja mrznje proti drzavi. Ena izmed nepopolnosti
te formulacije naSega staliSCa slovenskega naroda tici
v tem, da ni dovolj jasno in krepko povdarjena zahteva
po federaciji.« Kermavner je v zagovoru pred sodis¢em
to popravil in poudaril, da »mi stremimo za federacijo
ne samo s hrvatskim in srbskim narodom, temvec¢ tu-
di z vsemi drugimi narodi, ki se otresajo imperializma
(s €emer priznajo slovenskemu narodu popolno pravico
samoodlocbe)«,3D

Narodnopoliti¢ni cilj, ki so ga slovenski komunisti
zelo jasno zagovarjali v drugi polovici dvajsetih let, je
bila, kot je zapisal DuSan Kermavner, popolna osvobo-
ditev z imperialisti€nimi mirovnimi pogodbami med Stiri
drzave razkosanega slovenskega naroda - to je samo-

3D Kermavner, Pravica samoodlocbe pred sodis¢em, str. 107.



stojna in zdruZena Slovenija, »ki bo samostojno sklepa-
la o svoji zvezi s sorodnimi in prijateljskimi narodi«.4D
Kermavnerje ob tem izpovedal tudi svoje revolucionar-
no prepricanje, saj je v ¢lanku, ki gaje napisal ob de-
seti obletnici oktobrske revolucije, poudaril, da »v dobi
imperializma, ko je proletariat zacel ruSiti kapitalisti¢ni
sistem, ne more burZuazija zatiranih narodov nacional-
nega osvobojenja teh narodov izvesti do konca. Burzu-
azija ne predstavlja ve€¢ nobene revolucionarne, ustvar-
jajoCe sile. Onaje nositeljica kapitalisticnega sistema in
nujno orijentirana na imperializem.«<41l Narodno osvo-
boditev lahko uresnici le »najrevolucionarnejSi od vseh
v zgodovini nastalih razredov, proletariat, razred, ,ki se
ne more osvoboditi, ne da bi osvobodil zatirane narode’
(Engels)«. Prvi tak primer v zgodovini je bila ruska re-
volucija, ki je »porusSila bastiljo devetnajstega stoletja,
.Je€o narodov’, caristicno Rusijo. lzvrSila je nacionalno
emancipacijo vseh v njenem obmocju zivecCih tlacenih
narodov in to ne v znamenju nacionalnega sovraStva
ter spopadov med narodi, temveC€ v znamenju njihovega
medsebojnega bratskega zblizanja. (...) Ruska revolu-
cija je dvignila visoko zastavo boja zatiranih razredov
in narodov proti imperializmu in predstavlja mogocno
oporo vseh njihovih osvobodilnih pokretov.«4®

Skladno z temi poudarki je Kermavner zagovarjal
usmeritev Slovencev »na revolucijonarno, protiimperia-
listicno Rusijo ne le glede socialnega, temve€ tudi gle-
de naSega nacionalnega osvobojenjal« Kajti proletariat,
ki ima zgodovinsko nalogo razbiti kapitalistic¢ne spone,
ozivlja ideal svobode, enakosti in bratstva narodov tam,
»kjer se uveljavlja (...) kot vladajocCi razred. (...) Od tu
izhaja pomen ruske revolucije in Unije socialistiCnih
sovjetskih republik za vsako osvobodilno nacionalno gi-
banje«. Poudaril je Se, da ruska revolucija uci »zdruzitve
zatiranih mnozic vseh narodov, skupnega boja zatira-
nega naroda s proletariatom vladajo¢ih narodov«. Zato
je zagovarjal boj slovenskega naroda v povezavi »s pro-
letariatom Jugoslavije, Italije, Avstrije, imperialisti¢nih

4D Kermavner, Pravica samoodlocbe pred sodis¢em, str. 104.
4 Kermavner, Rusija in mi, str. 67.
4P Kermavner, Rusija in mi, str. 24.



velesil in z zatiranimi narodi ter razredi vsega sveta! Ne
stopnjevanje nacionalne sovraznosti do italijanskih itd.
delovnih mnozic, temvec skupen boj proti sistemu ka-
pitalizma-imperializma, v katerem je izvor nacionalnega
zatiranja«4B

Poleg Kermavnerja je o vpraSanju narodne samoo-
dlo€be v Mladini in Svobodni mladini zelo tehtno pisal
tudi Joze Dolenc. Kot je dobro opozoril France Klop-
Ci€, je z vso skrbnostjo in znanstveno erudicijo Studi-
ral Lenina in nacionalno vpraSanje in napisal »spis, Ki
Steje med bisere takratne marksisticne publicistike«.4%
IzhodiSCe Dolencevega prispevka Pravica samoodloc-
be do odcepitve je bilo dejstvo, da »slovensko politicno
Zivljenje spremlja Ze od njegovega pocCetka do danes,
Se vedno nedosezena zahteva po svobodni in zedinjeni
Slovenijic. Slovencem v nobeni od drzav, med katere
so razkosani, niso priznane temeljne narodne pravice -
enakopravnost in suverenost -, zato je upravicena trdi-
tev, da so v svoji celoti nesvoboden narod. Iz tega izha-
ja, da je povsem nesmiselno vezati slovenski problem
na katero koli od teh drzav oziroma ga iz nje reSevati.
»Odklanjamo radi tega misel, da bi n. pr. iz kraljevine
SHS z vojno hoteli osvoboditi Slovence v Primorju, na
KoroSkem in v Porabju.«< Slovenski problem je mogoce

4B Kermavner, Rusija in mi, str. 66, 67. - Kermavnerje v ¢lanku Rusija in mi zapi-
sal Se nekaj zanimivih misli o slovenskem narodnem poloZaju po prvi svetovni vojni.
Poudaril je, da je z zmago Antante in oblikovanjem Kraljevine SHS »Srbija dobila
priliko, da izvrsi svojo nacionalno misijo v dveh tretjinah Slovenije. Eno tretjino si
je vzel za placilo italijanski imperijalizem. Pravica samoodlocbe slovenskega naroda
je bila pogazena. Slovenska burzZuazija se je naslonila brezpogojno na srbsko, si
pustila od nje oktroirati monarhijo in nadvlado in tako sta dve tretjini Slovenije
postali provinca pod krinko ideje »narodnega edinstva’ ustanovljene centralisticne
kraljevine SHS. Italijanski imperijalizem je najbrutalnejSe potlacil vse nacionalne
svobos€ine slovenskega ljudstva. Srbska burzuazija je degradirala Slovenijo na
polkolonijalno provinco. Rezultati niso potrdili optimizma jugoslovanskega pokreta
slovenske mladine (pred prvo svetovno vojno - op. J. P.) in njegove orijentacije.«
(Kermavner, Rusija in mi, str. 24) Dotaknil se je tudi jugoslovanske zdruZitve 1.
12.1918 in zapisal tedaj in tudi kasneje dolgo €asa uveljavljeno trditev, znacilno
za publiciste, teoretike in politike, ki so pripadali komunisticnemu gibanju oziroma
KPJ (ZKJ). Po poudarku Du3ana Kermavneija (1928) naj bi se leta 1918 »slovenska
burzuazija v strahu pred socialno revolucijo brezpogojno podredila srbski. Nauk je
zopet jasen: Burzuazije zatiranih narodov raje prodajo vso nacijonalno svobodo, kot
pa da bi se odpovedale svojim privilegijem, svojemu gospostvu in s tem svojemu
obstoju (kar je sicer naravno!).« - Kermavner, Rusija in mi, str. 67. (O procesu ju-
goslovanske drZzavne zdruZitve leta 1918 oziroma oblikovanju Kraljevine SHS 1. 12.
1918 glej podrobneje Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 86-99; isti,
Slovenska osamosvojitev 1918, str. 133-147)

MM Klopcic, Desetletja preizkuSenj, str. 280.



reSiti bolje in uspeSneje - s pravico samoodlo¢be do
odcepitve.4b

Dolenc je na podlagi temeljnih nacel demokracije
zahteval, da se Slovencem prizna »iz narodne suvere-
nosti izvirajoCa pravica samoodloCbe, ki gre kot zahteva
politicne demokracije lahko celo do odcepitve in priklju-
Citve k drugi (ali pa nazaj k stari) drzavi. Pravica samo-
odlocbe in prikljucitve je izraz borbe proti narodnemu
zatiranju in narodni enakopravnosti, uspeSno sredstvo
za unicenje vseh privilegijev vladajoCega naroda in sred-
stvo za dosego priznanja enakopravnosti vseh narodov.
Kulminira ta pravica v zahtevi po odcepitvi in stvoritvi
lastne narodne drZzave; dosledno sprovedena bi nudi-
la moznost mirnega soZitja narodov, kot ga predstavlja
Svica ali pa sovjetska Rusija.<4B Kasneje je Dolenc v
¢lanku Rusija in nacionalni problem na primeru bolj-
SeviSke nacionalne politike dokazoval, da »pravica sa-
moodlocbe predstavlja ono najviSjo tocko, v kateri se
izErpajo vse nacionalne zahteve«.47

Po Dolencu so Slovenci seveda imeli nesporno pra-
vico do samoodlocbe. »Narod smog, je jedrnato poudaril.
Kot narod smo se »prikljucili na podlagi samoodlocbe
kraljevini SHS, zato smo upraviceni, da zahtevamo lah-
ko tudi odcepitev in ponovno prikljugitev na principu
federacije. Mi zahtevamo pravico samoodlocbe, ker hoce-
mo kot narod sami odlocati o svojih zadevah. Mi zahteva-
mo vec€ kot avtonomijo: samoodlocbo, zato da bomo tako
o natinu drZzavne oblike, glede soZzitja z drugimi narodi in
drzavami sami lahko odlo€ali. To pravico zahtevamo za
vse Slovence, ne glede na to v kateri drZzavi prebivajo.«
Ob tem je pomenljivo pristavil: »V kraljevini SHS bomo
praznovali letos desetletnico sanj in hrepenenja po Ju-
goslaviji. Ali ne bi mogla kraljevina SHS lepSe proslaviti
te desetletnice, kot da da vsem narodom popolno pravi-
co samoodloCbe ter na ta nacin ustvari namesto trhlega
in mrtvega narodnega edinstva, trdno in Zivo edinstvo
narodov? Jasno je, da bi se poedini narodi ne hoteli po-
sluziti pravice samoodlotbe do njene skrajne meje, do

4% Dolenc, Pravica samoodlo¢be do odcepitve, str. 5-6.
4% Dolenc, Pravica samoodlo¢be do odcepitve, str. 6.
4¥ Dolenc, Rusija in nacionalni problem, str. 54.



odcepitve, marve€ bi upoStevali koristi, ki jih nudi ve-
lika drzava malim narodom. Tak akt bi bil v najvecjem
interesu vseh narodov brez izjeme, z njim bi pridobili v
notranje in zunanje politi€nem oziru. Napravili bi prvi
veliki korak v novo dobo ¢loveStva ,..«<48

Svoje razmiSljanje je Dolenc sklenil z opozorilom,
da se danaSnja (komunisticna) mladina zaveda potrebe
po radikalnem in neoportunisticnem boju za slovenstvo,
ki gaje treba voditi obenem z bojem za vzpostavitev no-
ve druzbe. V tem se lo€i od slovenskih politi¢nih strank,
ki jim v vpraSanju naroda ne zaupa. A »proti bajone-
tom, puSkam, plinom, tankom in topovom« pa zaupa Vv
»idejo o samoodloCbi narodov. NaravnejSe, humanejSe
in uspeSnejSe sredstvo je to. Toda oni mrmrajo«, se je
ustavil pri ugovoru, ki se je ob tem pobujal, »z beseda-
mi se vendar ne da ni¢ spremeniti’. Mi nasprotno hoce-
mo vse prav z besedami in mislimi spremeniti«, je odgo-
voril Dolenc. In to »prav radi tega, ker veCina danasnjih
ljudi veruje v ideale, ne da bi verjeli v njihovo mo¢, pa
bijim lahko dali mo€ sami, €e bi hoteli. (Barbusse.)x4®S
tem humanisti¢nim sporocCilom je Dolenc pripeljal svoje
razmisljanje o samoodlo¢bi do konca. Pravico do samo-
odloCbe je sistemati¢no razlozil in popolnoma stvarno
povedal, kaj pomeni za Slovence.4l0

Kot smo Ze veckrat poudarili, je bila sestavni del
politike komunistov v narodnem vpraSanju tudi ne-
pretrgana kritika socialistov in predvsem meScanskih
strank. Socialistom so tudi v letu 1928 ocitali jugoslo-
vansko unitaristiCno nacionalno staliSce in jih obsojali,
da so privesek velesrbskega hegemonizma.4l1 Prav tako
so vztrajali pri obsodbah »izdajstva in verolomstva«, ki
naj biju SLS storila svojemu avtonomizmu,42ter ji zno-

4B Dolenc, Pravica samoodlocbe do odcepitve, str. 8-9. Glej tudi str. 10-11.

4P Dolenc, Pravica samoodlo€be do odcepitve, str. 9-10, 11.

4I0Prim. Pleterski, Studije, str. 308.

411 Enotnost, 1ll, §t. 28, 13. 7. 1928, Repek burzuazije ali kako razumeva SSJ seda-
nji politi¢ni poloZaj in nacionalno vpraSanje.

412 Enotnost, 11, St. 34, 14. 9. 1928, Koros€ev rezim - rezim nezakonitosti in nasilja.
Glej tudi Enotnost, IlI, t. 8, 24. 2. 1928, Dr. KoroSec, SLS in Glavnjaca, st. 9, 2.
3. 1928, NaSe stalis¢e : niti »klero-« niti »demo-komunizems, za samostojno razre-



va neupraviceno ocitali, daje leta 1918 »hitela izroCiti
narod Slovencev Belgradu in monarhiji«.413 Ob tem pa
so odlo¢no nastopili tudi proti novemu protihegemoni-
sticlhemu dejavniku v jugoslovanski politiki - KmecKki
demokratski koaliciji (KDK), ki sta jo novembra 1927
ustanovila voditelj HrvaSke kmecCke stranke Stjepan
Radi¢ in voditelj vsedrzavne Samostojne demokratske
stranke Svetozar PribiCevi¢.44 KDK je bila tedaj naj-
mocnejSa opozicijska in centralisticnemu reZzimu naj-
bolj nevarna politicna sila v drzavi. V tem pogleduje za
komuniste predstavljala resnega politicChega tekmeca v
postavljanju zahtev po narodni enakopravnosti in su-
verenosti v Kraljevini SHS. Zato so ji skozi ozko razre-
dno staliSCe ocitali, da se ne bori proti hegemoniji in za
narodno enakopravnost, temve€ le za svoje burzoazne
interese proti srbijanski burzoaziji, to je za kompromis
z beograjskimi oblastniki in ENAKOPRAVNOST PRI DE-
LITVIPLENA, KIJE ODRTIZHRBTA DELOVNEGA LJUD-
STVA VSEH NARODOV JUGOSLAVIJE, A HRVATSKEGA
IN SLOVENSKEGA SE POSEBEJ« 415 Voditelji KDK zato
tako »radikalno frazarijo«, da bi protihegemonisti¢no
razpoloZzenje v drzavi ¢im bolj izkoristili za uresnicitev
omenjenih ciljev. »Ob tem frazarjenju pa dejansko samo
ovirajo in preprecCujejo boj delovnega ljudstva proti hege-
monisticnemu rezimuz416

\% KDK je bila vkljucena tudi slovenska liberalna

politika, ki jo je najbolj znacilno predstavljal slovenski
del SDS. Komunisti so spominjali, da je le-ta pomagal
utemeljiti centralisti¢no ureditev drZave,4l7in opozarjali

dno proletarsko politiko!, st. 10, 9. 3. 1928, Politi¢ni poloZaj in naloge dekalistov;
AJ-507-Slovenija 1/13 (1928), Resolucija (PK KPJ) k Porocilu; Filipi€¢, Poglavja iz
revolucionarnega boja komunistov, 1, str. 327.

43 Enotnost, Ill, St. 8, 24. 2. 1928, Dr. KoroSec, SLS in Glavnjaca.

414 Podrobneje glej o ustanovitvi KDK ter njenem idejnem in narodnopoliti¢nem pro-
gramu Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 260-264.

45Enotnost, Ill, st. 35, 21. 9. 1928 (DuSan Kermavner), Kruh, svobodo in mir si
more delovno ljudstvo le v razrednem boju izvoljevati! Glej tudi Enotnost, IlI, St. 6,
10. 2. 1928, Kvladni krizi, st. 10, 9. 3. 1928, Politi¢ni poloZaj in naloge dekalistov,
St. 25, 22. 6. 1928, Proti vojasko-faSisti¢ni diktaturi za svobodo zatiranih narodov,
§t. 28, 13. 7. 1928, »Nevtralna« vlada?, st. 29, 20. 7. 1928, Po enem mesecu, St.
31, 3. 8. 1928 (Dragotin Gustincic), Jugoslovanski Aventino?, st. 40, 26. 10.
Opozicionalstvo KDK - slepilo za ljudstvo, §t. 42, 9. 11. 1928, Shod KDK v Celju, §t.
47, 14. 12. 1928 (Dragotin Gustincic), VojaSka diktatura.

416 Enotnost, 11, St. 40, 26. 10. 1928, Opozicionalstvo KDK - slepilo za ljudstvo.

417 Enotnost, |11, §t. 9, 2. 3. 1928, Nase stalisce : niti »klero-« niti »xdemo-komunizem,

1928,



na njegov zgolj besedni boj proti beograjski vliadi.4lBUte-
meljeno so Se poudarjali, da zlasti voditelji slovenskega
dela SDS (Gregor Zerjav) v svojih izjavah zelo zaostajajo
za radikalnostjo drugih vodilnih predstavnikov njihove
vsedrzavne stranke in »oCitno kazejo, da niso zapustili
svojega ,jugoslovenskega’, t. j. srbsko nadvlado opravi-
CujoCega staliS€a ter da noCejo nastopiti za samoodlocbo
hrvasSkega in slovenskega naroda«,49To je pokazal tudi
Zerjavov nastop na shodu KDK 28. oktobra 1928 v Ce-
lju.4DKljub temu paje Enotnost tedaj izreceni Zerjavovi
kritiki hegemonizma priznala, da se »slovenska SDS po-
Casi preorijentiruje od svoje desetletne jugoslovensko-vi-
dovdansko-srbsko-hegemonisti¢ne ideologije k svoji novi
ideologiji razzaljenega slovenstva! PoCasi se preoblaci
v to novo obleko, a vztrajno, kajti po nacrtu in racunu
njenih voditeljev, ki se pripravljajo na dalj Casa trajajo-
¢o opozicijo, bo le z novo slovensko orijentacijo mogla v
malomeScanskih in kmeckih masah Slovenije utrditi svo-
je politicne pozicije na Skodo SLS. To utrditev politicnih
pozicij pa potrebuje seveda za to, da bo mogla napraviti
bolj ugoden sporazum s hegemonisti¢nim rezimom .«£L
Kot se je kasneje pokazalo, se tak domnevni racun slo-
venskih liberalcev ni izSel, saj je dobra dva meseca ka-
sneje, koje kralj Aleksander uvedel svojo osebno dikta-
turo, k oblasti pritegnil SLS, celoten slovenski liberalni
tabor pa seje vrnil k doslednijugoslovanski unitaristic-
ni in centralisti¢ni narodnopoliti€ni usmeritvi.42
Razvoj politicnih razmer v drzavi po oblikovanju
KDK, njenem ostrem parlamentarnem napadanju he-
gemonije vladnih srbskih strank in strelih, ki jih je
poslanec NRS PuniSa Raci¢ 20. junija 1928 v Narodni

za samostojno razredno proletarsko politiko! - O tem glej Perovsek, Liberalizem in
vpraSanje slovenstva, str. 124—151, 187-197.

A8Enotnost, Ill, St. 28, 13. 7. 1928, Deklaracija delavsko-kmeckega republikanske-
ga bloka. Prim. tudi Enotnost, Ill, §t. 41, 2. 11. 1928, Klerikalno-demokratska koali-
cija dusi svobodo besede v ljubljanskem ob&inskem svetu ob obletnici »osvobojenjac.
49Enotnost, Ill, §t. 47, 14. 12. 1928 (Dragotin Gustincic), Vojaska diktatura. - O
vztrajanju slovenskega dela SDS pri unitaristicnem in centralisticnem staliScu tudi
po oblikovanju KDK glej Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 264-
266.

400 tem glej Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 268.

21 Enotnost, Ill, §t. 42, 9. 11. 1928, Shod KDK v Celju.

42 Perovsek, Nekdanja SDS in nacionalno vprasSanje 1929-1931, str. 182; isti, Libe-
ralizem in vpraSanje slovenstva, str. 274-275.



skupscini sprozil proti hrvaskemu narodnemu voditelju
Stjepanu RadiCu ter poslancem federalisticne HKS, so
komuniste navedli, da so svoja staliSa v nacionalnem
vpraSanju posebej poudarili tudi zaradi prelite hrvaske
krvi. Zlo€in v Narodni skupsS¢ini - dva od hrvaSkih po-
slancev, Pavle Radi¢ in Buro Basaricek, sta pod streli
umrla, trije pa so bili ranjeni, med njimi tudi Stjepan
Radi¢, ki je 8. avgusta 1928 podlegel poSkodbam - je
skrajno zaostril jugoslovanski notranjepoliti¢ni polo-
Zaj. 28 Komunisti so opozarjali, da sta s streli v Narodni
skupsc€ini na dnevni red stopili vpraSanji federacije in
revizije ustave.24 Kot je zapisal lvan Regent, bo dela-
vstvo morebitno ustavno revizijo, to je »konec belgraj-
skega banketa«, podprlo, a obenem pazilo, da nanj ne
bodo pozabili. Sicer paje bil preprican, da lahko ustav-
no revizijo sebi v prid izpelje le proletariat.45 S tem je
nacelno dopuscal tudi revolucionarno presojo tedanjega
politicnega polozaja.4%61zrazilajo je Enotnost, Kije pou-
darila, da se lahko krizo kapitalistichega reZzima pravil-
no resi »le po proletariatu za proletariatc. Ne more se je
»reSevati po starih metodah parlamentarne demokracije
in da bodo po reSitvi ostala nereSena vsa velika vprasa-
nja proletarskih in narodnih pravic, katere more resiti
in bo resSila le akcija delavsko-kmeckega republikanske-

430 parlamentarni politiki KDK, strelih v Narodni skups¢ini in njegovih politicnih
posledicah glej podrobneje Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 312-318. Prim. tudi
oceno Gustincica, kije avgusta 1928 v Enotnosti zapisal, da se »narodno vpraSanje
v Jugoslaviji (...) zaostruje s hitrimi koraki«. (Enotnost, IlI, st. 31, 3. 8. 1928 /Dra-
gotin Gustin€i¢/, Jugoslovanski Aventino?)

24 Enotnost, Ill, St. 26, 29. 6. 1928, Po atentatu v parlamentu, st. 27, 6. 7. 1928
(lvan Regent), Kaj in kako?

45 Enotnost, 1ll, §t. 27, 6. 7. 1928 (Ilvan Regent), Kaj in kako?

46 Omenjene moznosti ni opazil France Klop€i¢, kije 9. 6. 1928 od vojakov - sluzil
jih je v Ljubjani - Pokrajinskemu sekretariatu KPJ za Slovenijo napisal ogorceno
kritiko Regentovega €lanka. Avtorjevo oceno, da bo delavski razred teznjo po reviziji
ustave podprl, a poskrbel, da se pri tem nanj ne bo pozabilo, je zavrnil kot refor-
misti€no Spekulacijo, po kateri naj bi burzoazija delavstvu vrgla le nekaj drobtinic.
Klopci€ je opozarjal, da takSno pojmovanje problemov povsem nasprotuje boljSevi-
Skim stalis€em v nacionalnem vpraSanju. Menil je, da Regentov ¢lanek izlo€a nacio-
nalno vpra3anje iz okvira revolucije, proletariatu odvzema vodstvo nacionalno-revo-
lucionamega boja in ga prepus€a meScanstvu ter nacionalno vprasSanje spreminja v
ustavno vpraSanje. Poudaril je Se, da Clanek reSitev nacionalnega vprasanja omejuje
na okvir Jugoslavije, ki bijo bilo treba samo federalizirati; geslo delavsko-kmeckih
republik posameznih narodov na Balkanu, zdruzenih v federativni skupnosti, naj bi
se torej umaknilo geslu o federativni ustavi Jugoslavije. (Filipi¢, Poglavja iz revoluci-
onarnega boja komunistov,!, str. 348-349)



ga bloka«.47 KPJ je torej edina stranka, ki lahko zbere
okrog sebe Siroke mase slovenskega delovnega ljudstva,
tako v boju za njihove neposredne razredne interese kot
za nacionalno samostojnost.48

Eden od pomembnih in vidnih odzivov komunistov
na skupscinski atentat je bilo tudi njihovo, kot se je
pozneje izkazalo, pravilno poudarjanje, da razmere v dr-
Zavi vodijo k »odkriti diktaturi<.429Na njeno nevarnost je
Enotnost opozarjala Ze pred atentatom,4) po njem pa
je s poudarki o prehajanju v »ODKRITO DIKTATURO
VELESRBSKE HEGEMONISTICNE BURZUAZIJE«&L
»nastopanju fasistiCno-militaristicne diktature«42in od-
prti poti k »vojaSki diktaturi«483 opominjala slovensko
javnost, da so »streli v belgrajski skupscini (...) razbili
zadnje tradicije meSCanskega parlamentarizma v Jugo-
slaviji (ki itak niso bile velike) in zadnje ostanke me-
SCanske demokracije«.43% Na nevarnost - najverjetneje
vojaSke - diktature sta opozarjala tudi komunistiCna
Clana ljubljanskega obCinskega sveta Dragotin Gustin-
Ci¢ in Milan LemeZ v pismu, ki sta ga poslala ljubljan-
skemu Zupanu dr. Dinku Pucu 2. julija 1928.45V njem
sta protestirala, da Puc, sicer pripadnik SDS oziroma
KDK, po dogodkih v skupscini ni sklical Zzalne in prote-
stne seje ljubljanskega ob¢inskega sveta. Ob tej prilo-
Znosti sta tudi podrobneje predstavila poglede, ki so jih
komunisti oblikovali o beograjskem zloCinu.

»Dogodki v skupSc&ini so znak,« sta zapisala, »da
je hegemonizem velesrbske burzuazije vsled obupnega

47 Enotnost, 1ll, §t. 28, 13. 7. 1928, Izhod iz krize.

2B Filipi€, Poglavja iz revolucionarnega boja komunistov, 1, str. 327-328.

49 Enotnost, I, St. 26, 29. 6. 1928, Po atentatu v parlamentu.

4D Enotnost, Ill, 6, 10. 2. 1928, K vladni krizi, §t. 10, 9. 3. 1928, Politi¢ni poloZaj in
naloge dekalistov.

43 Enotnost, Ill, St. 25, 22. 6. 1928, Proti vojasSko-faSisti¢ni diktaturi za svobodo
zatiranih narodov.

42 Enotnost, Ill, st. 35, 21.9. 1928 (DusSan Kermavner), Kruh, svobodo in mir si
more delovno ljudstvo le v razrednem boju izvoljevati! Glej tudi Enotnost, Ill, St.
29, 20. 7. 1928, Po enem mesecu; AJ-507-KI-1928/256, izlaganje Rogi¢a (Jakoba
Zorge) na 6. seji VI. kongresa Kl, 23. 7. 1928 (srbh. prevod), str. 2; Filipi¢, Poglavja
iz revolucionarnega boja, 1, str. 359.

4BEnotnost, Ill, St. 26, 29. 6. 1928, Po atentatu v parlamentu; 1V, §t. 1, 4. 1. 1929
(Dragotin Gustin€i€), Kriza. Glej tudi Enotnost, IlI, St. 28, 13. 7. 1928, »Nevtralna«
vlada?, §t. 31, 3. 8. 1928, Jugoslovanski Aventino?; ARS AS 1548, t. e. 1, letak PK
KSJ Delavcem in revnim kmetom Slovenije! (december 1928)

43 Enotnost, 1ll, St. 26, 29. 6. 1928, Po atentatu v parlamentu.

4B Enotnost, I, st. 27, 6. 7. 1928, Ljubljanski obc&inski svet.



gospodarskega stanja v drzavi in njenih Sovinisti¢no-
-imperialisticnih tendenc razvil svoje politicne sile do
takih meja, da misli, da sme brezobzirno napovedovati
boj ne samo vsaki parlamentarni opoziciji, temvec tudi
vsem nesrbskim narodom v Jugoslaviji in predvsem hr-
vaSkem narodu. To Zalostno in velepoliticno dejstvo ne
sme iti mimo ljubljanskega obCinskega sveta.

Ne sme iti mimo nas predvsem iz dveh razlogov:

NaSa politicna usoda kot Slovencev je tesno zve-
zana s politicno usodo hrvaskega naroda, zato ne sme
obstojati med slovenskim in hrvaSkim narodom nikaka
dvoumnost. HrvaSki narod, ki je pokazal celo na bari-
kadah (mnozi¢nih protivladnih demonstracijah na Hr-
vaSkem 20. junija 1928 - op. J. P.) svoj odpor proti he-
gemonisticnemu nasilstvu, ne sme dobiti vtiska, da smo
vsi Slovenci pandurji (biri¢i; namig na Antona KoroSca,
tedanjega ministra za notranje zadeve - op. J. P.) tega
hegemonizma. Ce ne drugi, slovenski delavci in kmetje
so najodlo¢nejSe proti vsakemu hegemonizmu in proti
velesrbskemu Se posebej, ker ga Cutijo na lastni koZi in
zato so njihova srca v tem trenutku odlo¢no na strani
hrvasSkih delavcev in kmetov ter vsega hrvaskega na-
roda, ki se danes temu hegemonizmu upira. Ce so se
vodstva posameznih slovenskih strank (SLS - op. J. P.)
vpregla v voz tega hegemonizma, naj se to javno na seji
ljubljanskega obcinskega sveta pokaze; slovenski delav-
ci in kmetje ter midva z njimi, ki sva njihova izvoljena
zastopnika, pa ne moremo in no€emo prevzeti solidarno
s temi strankami odija (sovraZenja - op. J. P.) hegemo-
nistiCnega pandurstva nase. V ljubljanskem obc&inskem
svetu naj se glasno sliSi, da ni res, da misli ves slovenski
narod tako, kakor Slovenec - notranji minister, dr. Ko-
roSec, ki danes pretendira zase soglasje vseh Slovencev.

Na drugi strani pa je potrebno, da ljubljanski ob-
C¢inski svet kot vazen glasnik vse Slovenije pove tudi
srbskemu narodu, da Slovenci dobro razlikujemo njega
od njegove hegemonisticne militaristicno-kapitalistiCne
burZuazije ter da gojimo do srbskih delavcev in kmetov
ista bratska €ustva, kakor do hrvaskega in vseh ostalih
12 narodov v Jugoslaviji. Potrebno se nam le zdi, da
ob tej priliki opozorimo tudi srbske delavce in kmete
na ogromno nevarnost in polom, ki ga pripravlja nje-



gova hegemonisti¢na oligarhija ravno tako njemu, ka-
kor nam vsem. Velesrbska imperialisticna oligarhija,
ki je mi nikoli ne istovetimo s srbskim narodom, peha
nas vse in srbski narod v popolni gospodarski polom
in nepregledno[e] notranje zmede. Zato moramo klicati
srbski narod v skupen odpor in skupen boj proti im-
perialistit(nemu hegemonizmu velesrbske oligarhije.«
Obenem »moramo povedati hrvaSkemu narodu, da smo
brez pridrzkov na njegovi strani v boju proti velesrbski
hegemoniji in da vidimo edini izhod iz te teZke nacio-
nalne krize v popolni osamosvojitvi vseh narodov Jugo-
slavije potom svobodne samoopredelitve in zdruzitve v
federativni drzavi vseh narodov, ki hocejo prostovoljno
Ziveti z nami v skupni drzavni enoti«.4%

Na omenjena staliSca je, obenem z opozorilom, da
se »s streli v skup&Cini pri¢enja tudi v Jugoslaviji era
odkrite fasisticno militaristicne diktature«, na seji lju-
bljanskega obCinskega sveta 10. julija 1928 Se enkrat
opozoril Milan Lemez. V strnjeni obliki jih je podal v
deklaraciji, kijo je prebral v imenu Delavsko-kmecCkega
republikanskega bloka, in obenem pozval srbske delav-
ce in kmete na skupni boj proti velesrbski faSisti¢ni mi-
litaristiCni oligarhiji. O Lemezevem nastopu v ljubljan-
skem obcinskem svetuje poroCala Enotnost, kije obja-
vila Se njegovo izjavo, daje Puceva izognitev sklicu Zal-
ne seje ob beograjskih skupscinskih dogodkih na celo
celotnega slovenskega naroda vtisnila »Zig sramotnega
pandurstva in kleCeplaztva pred velesrbsko hegemoni-
sti¢no oligarhijo«.47 Komunisti so torej leta 1928 obema
meSCanskima strankama ocitali podrejenost beograj-
skemu reZzimu. To je po njihovem, Ze pred atentatom
zapisanim poudarkom, pomenilo, da »POT SLOVENSKE
BURZUAZIJE VODI V GLAVNJACO. TAKO DEMOKRA-
TJE, KAKOR KLERIKALCI, KOROSEC KAKOR ZERJAV,
VKLEPAJO DELAVSKI RAZRED IN NAROD SLOVENCEV
V RDECE OSKROPLJENE ZIDOVE NEKDANJEGA TUR-
SKEGA HLEVA.<PsaKotje opozoril France Filipi&, je ostra

4B Enotnost, 1ll, §t. 27, 6. 7. 1928, Ljubljanski obcinski svet.

437 Enotnost, 1lI, St. 28, 13. 7. 1928, Deklaracija delavsko-kmeckega republikan-
skega bloka.

4BEnotnost, Ill, §t. 8, 24. 2. 1928, Dr. KoroSec, SLS in Glavnjaca.



obsodba obeh mesCanskih in reformisti¢nih delavskih
strank razodevala »tisto brezkompromisno principial-
nost do njih, ki je zelo zozevala manevrski prostor ko-
munistov v Sloveniji«.4®

Zlo€in v Narodni skupS€ini je bil zadnji osrednji
notranjepoliticni dogodek, ki je pred uvedbo diktature
sprozil stopnjevano obravnavo narodnega vpraSanja pri
vseh politicnih dejavnikih v drzavi. Komunisti so se z
njo srecali Se pozno jeseni 1928, ko je novembra zbra-
ni IV. kongres KPJ sprejel novo usmeritev v klju€énem
vpraSanju jugoslovanske revolucionarne nacionalne po-
litike - opredelitvi oblike in nacina uresnicenja pravice
do samoodlocbe. Kongres je poleg notranjih partijskih
vpraSanj ter gospodarskih in politicnih razmer v drzavi,
mednarodne problematike (to je morebitnega vojasSkega
napada zahodnih drzav na Sovjetsko zvezo), strategi-
je revolucionarnega boja ter sindikalnega in zZenskega
vpraSanja posebej obravnaval tudi nacionalni problem.
Poudaril je, da mora KPJ svoj boj usmeriti proti hege-
monistiChemu srbskemu meS¢anstvu in njegovi vojaski
monarhiji, ki sta poglavitna sovraznika tlacenih jugo-
slovanskih narodov. Kongres je srbskemu delu KPJ na-
lozil, da v Srbiji, »kjer je baza hegemonistiCnega reZzimag,
odkrito zagovarja pravico do odcepitve in oboroZzenega
odpora tlaCenih narodov, hkrati paje - na temelju pravi-
ce narodov do samoodlocCbe vse do odcepitve - izjavil, da
KPJ podpira neodvisnost Hrvaske, Slovenije, Crne gore,
Makedonije in zdruZzene Albanije. Kongres je podprl tudi
pravico vojvodinskih Madzarov do odcepitve. Tako se je
KPJ zavzela za razbitje jugoslovanske drzave, ki so jo
pretresala Stevilna in globoka nacionalna nasprotja, saj
je menila, dajih je mogoC€e odpraviti samo z zlomom te
drzavne tvorbe. To staliS€e seje ujemalo z oceno, Kijo je
pripravila Kominterna glede moznosti intervencijskega
vojaSkega pohoda zahodnih drzav (Velike Britanije in
Francije) proti Zvezi sovjetskih socialisticnih republik
(ZSSR), v katerega naj bi bila kot najmo¢&nejSa vojaska
sila na Balkanu vkljucena tudi Kraljevina SHS.

Vzporedno s staliS¢em o »razbijanju Jugoslavije«
oziroma oblikovanju neodvisnih drZzav jugoslovanskih

4D Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja komunistov, 1, str. 328.



pohoda zahodnih drzav proti ZSSR
(Enotnost, Il, §t. 47, 9. 12. 1927, str. 1)

narodov je IV. kongres KPJ poudaril tudi misel, da je
konéno osvoboditev teh in drugih balkanskih narodov
mogoce zagotoviti samo z vzpostavitvijo delavsko-kmec-
ke oblasti in nastankom nove, balkanske federacije de-
lavsko-kmeckih republik. StaliS€e o »razbijanju Jugosla-
vije« je KPJ zagovarjala do plenuma Centralnega komite-
ja KPJ 9. in 10. junija 1935 v Splitu. Odtlej je soglaSala
z obstojem jugoslovanske drZzave, vendar pod pogojem,
€e se Slovenci, Hrvati in drugi nesrbski narodi svobodno
in brez vsake prisile ali prevare odloCijo, da Zelijo ostati
v federativni drzavni skupnosti s srbskim narodom.4D
Na podlagi danes dosegljivih podatkov ni mogoce
trditi, da seje v kratkem c€asu, kije potekel od IV. kon-
gresa KPJ do uvedbe kraljeve diktature, nova nacio-
nalna usmeritev jugoslovanske revolucionarne stranke
Ze povsem odrazila v tedanjih narodnopoliticnih pogle-
dih slovenskih komunistov. Od programsko politicnih

«0 IAKPJ, 2, str. 162-163, 182-194; Pleterski, Studije, str. 309-324. O IV. kongre-
su KPJ in splitskem plenumu glej tudi Luka¢, Radnicki pokret i nacionalno pita-
nje, str. 245-248, 290-303; Pesi¢, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje, str.
230-236, 269-274.



poudarkov IV. kongresa so svojo pozornost namenili
predvsem opozorilu na pripravljanje vojnega pohoda za-
hodnih sil proti ZSSR.#41 Dodati pa je treba, da so ko-
munisti ta opozorila, obenem z omenjanjem vojasSkega
oboroZevanja Zahoda in zahtevami po miru in prijatelj-
skih odnosih s Sovjetsko zvezo, postavljali Zze od marca
1927.42Njihovo zadnje, na novo oblikovano narodnopo-
liti€no stalisCe, s katerim so 6. januarja 1929 pricakali
kraljevo diktaturo, pa seje na sklepe IV. kongresa nave-
zovalo takole: »Mi se ne damo nikomur ve€¢ narodnostno
zatirati in gospodarsko izsesavati in zato se bomo borili
proti vsakomur, ki bo to pri nas poskusSal. Mi delavci
in kmetje hoCemo biti v svoji dezeli svoji gospodarji in
hoCemo stopiti v drzavno zvezo z ostalimi narodi svobo-
dno in prostovoljno, kadar in kakor bomo smatrali mi
za prav in potrebno.«43

4 Enotnost, 11, St. 43, 16. 11. 1928, Mednarodni politicni poloZaj ob 11. obletnici
novembrske revolucije, st. 44, 23. 11. 1928, Komunisti¢ni proces v Ljubljani, St.
46, 7. 12. 1928, Vojne priprave imperializma proti Sovjetski Uniji, st. 47, 14. 12.
1928, Vojaska diktatura; IV, st. 1,4. 1. 1929 (Dragotin GustincCic), Kriza, prav tam
(Dragotin Gustinc€i¢), KDK in drzavni program; ARS AS 1477, t. e. 14, Rojc Rudolf,
letak MK KSJ in MK ZKMJ Delavstvu Ljubljane!, ARS AS 1548, t. e. 1, letak PK KSJ
Delavcem in revnim kmetom Slovenije!

4P Enotnost, I, st. 10, 17. 3. 1927, AngleSki kapitalizem pripravlja novo svetovno
klanje, st. 12, 31. 3. 1927, Vojnaje samo odgodena!, §t. 16, 27. 4. 1927, Delavci!
Kmetje!, §t. 21, 2. 6. 1927, London ali Moskva, vojna ali mir?, st. 25, 8. 7. 1927,
Delavsko-kmecki republikanski blok (DKBR; DKRB - op. J. P.), §t. 27, 22. 7. 1927,
Kdo je razbil skupen nastop in na katerih vpraSanjih?, st. 30, 12. 8. 1927, Volilni
proglas DKRB : delovhemu ljudstvu v mestu in na vasi!, prav tam, Vojna vojni!, st.
33, 2. 9. 1927, Imperialisti¢ne vojne priprave, prav tam, Xlll. mednarodni mladin-
ski dan, St. 45, 25. 11. 1927, Ivan, Mi - in vojna; Ill, §t. 10, 9. 3. 1928, Politi¢ni
polozaj in naloge dekalistov, §t. 17, 1. 5. 1928, Delavci! Kmetje!, prav tam, Vojna
nevarnost - najve€ja nevarnost, st. 22, 1. 6. 1928, Nettunske konvencije, §t. 25, 22.
6. 1928, DKRB in nettunske konvencije!, st. 28, 13. 7. 1928, »Nevtralna« vlada?;
§t. 28, 13. 7. 1928, Rok(e) proc od Sovjetske Rusije, §t. 29, 20. 7. 1928, Po enem
mesecu, St. 36, 28. 9. 1928, SSJ - odkrita zaveznica rezima, prav tam, Priprave za
vojno proti Sovjetski Rusiji, St. 39, 19. 10. 1928, Proletariat - centralna sila v boju
proti hegemoniji in reakciji, st. 42, 9. 11. 1928, 7. XI. 1917 - 7. XI. 1928; AJ-507-
K1-1928/256, izlaganje Rogi¢a (Jakoba Zorge) na 6. seji VI. kongresa Kl, 23. 7. 1928
(srbh. prevod), str. [1], 3.

ABEnotnost, 1V, §t. 1,4. 1. 1929 (Dragotin Gustin€i¢), KDK in drzavni program.
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Vidmarjev kulturni
problem slovenstva in
Kardeljeva obravnava
nacionalnega vprasanja

\% prvem desetletju obstoja jugoslovanske drzave se
je pokazalo, da za narode, ki so se zdruzili v njej, nova
drzavna skupnost ni »zaZeljena deZela«. Kraljevina SHS
je s svojim centralisticnim drZzavnopravnim ustrojem
nesrbskim narodom onemogocala, da bi samostojno in
neodvisno odlo€ali o svojem narodnopoliticnem razvoju,
z ustavno uzakonjenim jugoslovanskim narodnim uni-
tarizmom pa sije prizadevala zatreti njihovo nacionalno
¢ustvovanje, kulturo in bit. Toda tudi za velikosrbski na-
rodnopoliti¢ni interes, ki je jugoslovanski unitarizem in
centralizem uporabljal kot politi€¢no sredstvo za vzposta-
vljanje svoje hegemonije nad drugimi narodi, Kraljevina
SHS ni predstavljala idealne drzave. Velikosrbskemu he-
gemonizmu, Ki je, zaverovan v prestiz nekdanje srbske
kraljevine, gledal na Jugoslavijo kot na svojo lastnino,
je namrec tako prilas€anje zanikala politicna volja ne-
srbskih, nacionalno usmeijenih, proticentralistiCnih in
protihegemonistic¢nih sil, ki so teijale enakopravnost in
avtonomisti¢no-federalistic(no preureditev jugoslovan-
ske drzave. In ker so te sile ovirale popolno velikosrbsko
nadvlado, je bil tudi po mnenju velikosrbske politike, ki
je to nadvlado v celoti hotela doseci, v jugoslovanski dr-
Zavi potreben temeljni in brezpogojni politi¢ni preobrat.
Tako Kraljevina SHS ni bila drzava, ki bi bila po meri
enih in drugih: po meri avtonomistov in federalistov in
po meri le sebe upoStevajocega velikega srbstva.

Ob izteku prvega jugoslovanskega desetletja je bil
spopad med obema, izrazito nasprotnima pogledoma



na jugoslovansko drzavo, odloCen v srbsko, beograjsko
korist, in sicer nedemokrati¢no in zunajparlamentarno.
Po atentatu v Narodni skupscini in hudi krizi drzave,
ki je temu zloCinu sledila,#4je v srbski vladarski hiSi
Karadordevicev rojeni jugoslovanski kralj Aleksander 6.
januarja 1929 dolocil Jugoslaviji novo drzavnopoliti¢no
pot. Na ta dan je izvedel drzavni udar, iznicil temeljne
demokratiCne prvine meSCanskega sveta, zaostril uni-
tarnocentralisticno drzavno usmeritev in podkrepil boj
rezima proti komunisticnemu gibanju. Njegova posledi-
caje bilo razbitje komunisti¢ne organizacije v drzavi in
na Slovenskem, Ki je zahtevalo nove napore za obnovo
in nadaljnji razvoj revolucionarnega gibanja.46

Komunistov nastop diktature ni presenetil. Napo-
vedovali sojo Ze dalj Casa, ko pa seje dejansko zgodila,
je Dragotin GustinCi¢ ugotovil, da se je s tem »koncno
priznalo, da je meSCanska demokracija doigrala svojo
vlogo«. Ob tej priloZznostije spomnil, da so se v Jugosla-
viji »postavili takoj ob njenem rojstvu veliki problemi.
To so socialni, gospodarski in narodnostni problemi. Ti
problemi se ne morejo reSevati abstraktno, ker so ve-
zani za Zive interese socialnih razredov in narodov. V
zaCetku je meS€anstvo mislilo, daje Ze dovolj, da se od
reSevanja teh problemov izkljuci delavstvo. Toda na-
sprotstva so rasla vseeno, ker so rasla gospodarska in
nacionalna nasprotstva. Pred temi problemije meScan-
ska demokracija odpovedala. Na njeno mesto je morala
stopiti druga oblika drZzave, kakor smo to videli tudi Ze
v celi vrsti drugih drzav v Evropi.«<46

Komunisti so zato za vsak narod ponovno zahtevali
samostojno drzavo ter federativno povezanost delavsko-
-kmecke republike Slovenije z delavsko-kmeckimi repu-
blikami sosednjih narodov.4% Na seji Delavske zbornice
v Celovcu julija 1930 paje njen ¢lan Johan Kazianka,
po rodu Slovenec in avstrijski komunist, v slovenskem
jeziku prebral Izjavo o slovenskem narodnem vpraSa-

440 politicnih razmerah v Kraljevini SHS po atentatu v Narodni skupscini glej Slo-
venska novejSa zgodovina, 1, str. 313, 315-318.

450 tem glej podrobneje Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 346-347.

A6 Enotnost, 1V, st. 2, 11. 1. 1929 (Dragotin Gusting€ic), Peti januar. Prim. tudi Klop-
Ci¢, Neravnodus$ni drzavljan, str. 105-106.

47 Klopc€i€, Neravnodusni drzavljan, str. 107.



nju. lzjavo je oblikoval PK KPJ za Slovenijo, nato pa v
celoti sprejel PK Komunisti¢ne partije Avstrije v Celov-
cu. lzjava je zahtevala pravico do samoodlocbe Sloven-
cev v Jugoslaviji, Italiji in na KoroSkem in ustanovitev
samostojne, Zdruzene delavsko-kmecke republike Slo-
venije. »lzjavaje v celovski Delavski zbornici u€inkovala
silovito. Clani zbornice so iz protesta zapustili dvorano,
sejaje bila prekinjena.«48

Preden je diktatura v Jugoslaviji spomladi 1930 z
vso silo udarila tudi po slovenskih komunistih, so le-ti
(Dragotin Gustincic¢) v svojem legalnem tisku Se opozo-
rili, daje »enotna, t. j. centralisticno vladana drzava in
narodno edinstvo, t. j. samo en narod, (...) geslo in cilj
novega rezima in k temu cilju mora biti usmerjeno vse
Zivljenje, vse dejanje in nehanje v Jugoslaviji. Zato je
treba, po mnenju vladajoCih, odstraniti vse s poti, kar je
uresnicenju tega ideala na poti.« Posebej »interese naro-
dov, ki so stoletja in stoletja hodili svojo pot in negovali
svojo kulturo«.4®A mi »ne bomo vrgli puSke v koruzo za
reSitev naSega nacionalnega vpraSanjag, je zagotovil Gu-
stin€i¢. »Mi proletarci, vemo, daje nacionalno vpraSanje
del socialnega vpraSanja in da gaje mogoce reSiti samo
obenem s poslednjim in zato se bomo borili zanj tudi ko
se bo vse odreklo tega boja. Nobena sila ne more streti
te naSe volje«.ZD KasnejSi razvoj je to dokazal, skupaj z

48Klopci¢, Obravnava, str. 266-267. Glej tudi Kuhar-Voranc, Zbrano delo, 10, str.
106. Prim. Se Zorn, Napredne orientacije, str. 129.

APEnotnost, IV, §t. 4, 25. 1 1929 (Dragotin Gustincic), RazpuSene meScanske
stranke.

ADEnotnost, 1V, st. 4, 25. 1. 1929, D. G. (Dragotin Gustinci€), Odprto pismo ing.
Marka Kranjca ali tragi¢ni konec slovenskega iredentisticnega gibanja. - Podobno
staliS€e je v drugi polovici leta 1929 poudaril tudi lvan Regent, ki je v osrednji re-
viji Komunisti¢ne partije Italije Lo Stato Operaio (Delavska drzava) objavil ¢lanek
O vpraSanju slovenskih in hrvatskih narodnih manjsin v Italiji. V njem je zavrnil
moznost, da bi bilo mogoce njihov narodni problem reSiti na demokrati€en nacin.
ReSi ga lahko le zmagovita revolucija delavcev in kmetov, ki bo ustvarila potrebno
podlago za uresnic¢enje narodne samoodlocbe. Leta 1929 je Regent, ki je od leta
1926 do oktobra 1929 bival v Ljubljani, napisal tudi broSuro Julijska krajina : za
Casa okupacije in aneksije ter terorja in nasilja faSisticnega rezima (La Venezia Gi-
ulia durante la occupazione e Vannesione italiana e sotto il terrore e le violenze del
regimefascista). BroSuro je napisal po narocilu italijanske sekcije Mednarodne rde-
¢e pomoci. V njej je, precej s pomocjo gradiva ManjSinskega inStituta v Ljubljani,
predstavil zatiranje slovenske narodne manjsine v letih 1919-1928. Poleg tega je v
razpravi za pripravo dokumenta KPIl o komunisti¢ni akciji na nacionalnem podrocju
novembra 1929 zagotavljal, da v Julijski krajini obstaja tudi kulturni problem, ki
ne zadeva samo kmeta, temvec celotno nacionalno manjsino. (Regent, Poglavja, str.
348-390, 426; Kacin-Wohinz, Prvi antifaSizem, str. 405, op. 3, 451-453)



Gustinci€em in njegovo generacijo pa sije to voljo delila
tudi nova generacija slovenskih komunistov, ki so v tri-
desetih letih prevzeli vodenje revolucionarnega gibanja
na Slovenskem .l

Po razbitju komunistiCne organizacije na Sloven-
skem leta 1930 so slovenski komunisti leta 1932 za-
Celi postopoma obnavljati svoje delovanje./2V procesu
obnove je imela pomembno mesto generacija mladih
komunistov, kije poleg vzpostavitve nove strankine or-
ganizacijske mreZze nameravala »prevrednotiti vsa pere-
¢a druzbena vpraSanja Jugoslavije in jugoslovanskih
narodov«. Narodno vpraSanje, posebej slovensko naro-
dno vpraSanje, ki ga je diktatura ob podpori slovenske
unitaristicne liberalne politike sploh zanikala, je bilo
med prvimi. Njegova obravnava je napovedala, da bodo
komunisti na vseh podrocjih zaostrili svoj ideoloski in
politicni boj.4/3 Povod za prvo SirSo obravnavo narodne-
ga vpraSanja med komunisti v Casu po uvedbi kraljeve
diktature je bila znana knjizica liberalno usmerjenega
literarnega kritika Josipa Vidmarja Kulturni problem
slovenstva. Knjizica je iz8la maja 1932 in je sprozila
sploSno razpravo o vpraSanju slovenstva v tedanji slo-
venski kulturni in politi¢ni javnosti.%4

Vidmarjeva knjizica je nastala kot odziv na unita-
risticni in centralisti¢ni pritisk rezima Sestojanuarske
diktature4bin kot avtorjev obracun s prevladujoco ide-
ologijo jugoslovanskega unitarizma v tedanjem sloven-
skem liberalnem taboru. Avtor se je na podlagi osebno

4l O prelomu s starejSo generacijo komunistov in menjavi generacij v slovenskem
komunisti€nem gibanju v tridesetih letih glej Dolenc, Med kulturo in politiko, str.
220-247.

& Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 347.

3 Pleterski, Studije, str. 309. - O unitaristiénih narodnopoliti¢nih pogledih sloven-
ske liberalne politike v letih neposredno po uvedbi kraljeve diktature glej navedbo
literature v op. 28.

APodrobneje o tem glej Grahor, Zivljenje in smrt, str. 323-334; Ude, Slovenci in
jugoslovanska skupnost, str. 274-289; Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja, 2,
str. 375-377; Pleterski, Studije, str. 372, 373; Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 46-85;
Trampuz, Odmevi na Knjizevnost, str. 51, 52, 55; ista, Polemika o narodu 1932,
str. 281-294; Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 258-261; isti, ldejnopoliti¢ni
nazor Edvarda Kardelja, str. 105; Rajh, Borko med ilirizmom in jugoslovanstvom,
str. 366-368; Dolenc, Med kulturo in politiko, str. 106-109; Slovenska novejSa zgo-
dovina, 1, str. 342-345, 423; Perovsek, Slovenski liberalci in narodno vpraSanje
1931-1933, str. 263-266.

45 Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 423. - O narodnounitaristicnemu in centra-
listitchemu znacaju kraljeve diktature glej str. 321-327.



domisSljene ideologije4® odlocil »javno preklicati in od-
reCi se temu neljubemu in neCastnemu sorodstvu« in
dokazati, »da Zivi tudi v slovenskem svobodoumniStvu
odlo¢na narodna zavest«. Obenem se je namenil »naSo
protislovensko napredno (liberalno - op. J. P.) javnost,
kolikor je Seje, in njene voditelje uveriti, da tako imeno-
vano slovensko staliS¢e ni prenapeta, prisiljena in pro-
tidrzavna miselnost, marve¢ da je organska, naravna
in edina resni¢no drzavi koristna«. Slovensko narodno
staliS€e je po njegovem trdnem prepri¢anju imelo »vse
znake idej, ki morajo prodreti, ki res lahko pozeno ko-
renine tudi v Sirokih ljudskih plasteh in ki ne Zivotarijo
samo v ideologijah strankarjev in na trpeznem papirju
njihovih glasil«.4/

Jedro Vidmarjeve knjiZzice je bilo strnjeno v opozori-
lu, da Zrtvovanje slovenstva v prid jugoslovanstvu v ni-
¢emer ne bi koristilo jugoslovanski drzavi. »Jugoslavija
ne bi postala zaradi te tezke Zrtve ne trdnejSa v notra-
njosti, ne mogo¢nejSa na zunaj, zakaj notranjo trdnost
daje vsaki narodno Se tako pisano sestavljeni drzavi
samo zavest drzavljanov, da Zive zadovoljno in svobo-
dno, zunanjo mo¢ pa njihova volja, ki naravno izvira iz
tega obcCutka, za vsako ceno ohraniti drzavno tvorbo, ki
izpolnjuje njihove potrebe in jim daje vse elementarne
pravice, ne da bi od njih zahtevala kaj neCastnega ali
protinaravnega. Ona zavest in ta volja in pa moralno
zdravje prebivalstva, to so temelji drzavne moci.«<4B In
namesto da bi Slovenci z odstopom od svoje narodnosti
storili nemoralno dejanje in Skodili drzavi, saj je moral-
no zdravje temelj drzavne moci,Z® je, kot je poudaril,
»nasSa dolZznost, sprejeti odmerjeno nam usodo in pogu-
mno stremeti in delati za kulturni smoter, kije vsebovan
in nakazan v naSem posebnem narodnem znacaju«.43®
Vidmar, ki je narodnost razumel »kot posebno, samo
enemu ljudstvu svojsko notranjo urejenost«, kulturo pa
kot poglavitno in osrednjo vsebino narodnega zivljenja,
je poslanstvo Slovencev kot posebnega naroda videl v

B Pleterski, Studije, str. 314.

47 Vidmar, Kulturniproblem slovenstva, str. 5, 7.
4BVidmar, Kulturniproblem slovenstva, str. 86-87.
ZDVidmar, Kulturniproblem slovenstva, str. 44-48, 90-91.
AVidmar, Kulturniproblem slovenstva, str. 91.



nadaljnjem samozavestnem razvoju njegove kulture.4l
Ta zgodovinska naloga Slovencev je bila po njegovem
poudarku Se toliko bolj pomembna, ker je nastopila v
Casu, v katerem je v Evropi vzniknila »pomlad malih na-
rodov. BodocCi zgodovinar bo po tem pojavu morda ime-
noval vso nasSo dobo, kajti poleg socijalnega boja, s ka-
terim je to kulturno osvobajanje malih narodov v tesni
zvezi - kajti vsi smo hkratu tudi siromasni narodi -, je
nedvomno ta pokret malih narodov najvaznejsSi proces
danasSnjega dne.«<4®2V njem naj Slovenija postane, »kar
je po svoji prelepi naravi - hram lepote in duha. Strnili
bomo v svojih umetnostih najdragocenejSa umetniska
dognanja svojih velikih sosedov in jih prekvasili s svojo
duhovnostjo, kakor je to storil PreSeren v liriki. Ustvarili
bomo na svojih tleh nove Atene ali novo Florenco.«43
Pri tem naj Slovence vodi zavest, da »narodnostje in bo
ostala osnova vsake bodo&e preuredbe sveta. Cim vecje
stvari se gode in se bodo godile na evropski celini, tem
jasnejSa mora biti naSa zavest, tem bolj je potrebno, da
postanemo €vrsto strnjena enota brez notranjega razdo-
ra in daizloC¢imo iz nasSe duSevnosti vso malodusnost, ki
je dedis€ina naSe tisocCletne odvisnosti.«44

Vidmarjevo knjigo je s komunisti¢ne strani kriti¢no
obravnaval takrat triindvajsetletni Edvard Kardelj, ki je
ob tej priloznosti javno predstavil poglede slovenskih ko-
munistov na (slovenski) nacionalni problem. Pod psevdo-
nimom Tone Brodarje v legalni komunisti¢ni reviji Knji-
zevnost objavil razpravo Nacionalno vpraSanje kot znan-
stveno vpraSanje, kije v petih nadaljevanjih izSla v letih
1932-1933. Kardelj je v svoji razpravi Vidmarju ocital
»metafizitno staticno pojmovanje sveta«,45to je obravna-
vo problema slovenstva lo¢eno od politi€nih in gospodar-
skih vpraSanj slovenskega naroda.46Taka obravnava, Ki
ne vidi materialne podlage ideoloSkega dogajanja, je bila
po Kardeljevem poudarku reakcionarna,4/ saj naj bi bil

4l Vidmar, Kulturniproblem slovenstva, str. 35-36, 49, 91-92.

42Vidmar, Kulturniproblem slovenstva, str. 90.

43Vidmar, Kulturni problem slovenstva, str. 92.

HAVidmar, Kulturni problem slovenstva, str. 8.

4b Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 50. Glej tudi str. 49, 53, 56, 59, 67.

4% Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 49.

47 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 51, 84-85. - Kot opozarja France Filipi¢, je znaten
del Kardeljevega prispevka kazal »sledove vehementne politi€ne zagnanosti v za-



narod edinole produkt socialnih razmer,48 (slovensko)
narodno vpraSanje pa zato socialni in ne kulturni pro-
blem.4® Kardelj je svojo trditev utemeljil z marksistic-
nim razumevanjem naroda40in pri tem kot glavno vse-
bino naroda in njegove zgodovinske dinamike opredelil
trg oziroma razvoj produkcijskih sil. Narodno €ustvo in
z njim povezana duhovno eksistencialna razseznost na-
cionalnega fenomena sta bila zanj drugotnega pomena.
Kardeljev marksistic¢ni pogled na vpraSanje naroda
je izhajal iz opozorila, da »narod ne more biti produkt
zavedne cCloveSke volje, kajti to bi pomenilo pripisovati
CloveSkemu duhu metafizicno moc€ tvorjenja ideoloSkih
form izven €asa in razmer, niti produkt prirode, ker bi
to bila redukcija naroda na pojem rase«.4l Znanstveno
razumevanje naroda namre¢ pokaze, da je narod zgo-
dovinski pojav, ki se je oblikoval v procesu prodiranja
kapitalizma.42»V okviru fevdalizma seje razvijal nov ra-
zred - meScanstvo, kije v svoji teznji po razsSirjenju fev-
dalnih provincialnih meja (kar je bilo nujen predpogoj
razvoja meSCanskega razreda) postal nosilec narodno-
stne ideje. V momentu, ko so nastale take produkcijske
razmere, da so mogle zajeti v skupnosti ekonomskih
interesov celo etnografsko edinico, se je rodil narod.
Tako skupnost, tako ekonomsko povezanost je moglo
ustvariti Sele meS€anstvo s svojimi zahtevami po svo-
bodi konkurence, trgovine in industrije in s svojo ide-
oloSko borbo za razSirjenje ozkih fevdalnih obzorij.«43
Pri tem so bile kulturne zahteve le »orozje nacionalnih
borb. One so delni cilji, ki so mobilizirali mnoZice v bojih
za kong¢ni cilj - nacionalno drzavo, ki je bila predpogoj
svobodnega razvoja kapitalizma.«44 Na podlagi teh spo-

vracanju razliénih Vidmarjevih stalis¢«, €eprav se »tok razpravljanja od poglavja do
poglavja postopoma umirja in vedno bolj prerasS¢a v znanstveno organizirano razi-
skavo o zgodovinskem razvoju slovenskega naroda s poudarkom na tistih obdobjih,
ki so bistvena za njegovo nacionalno in socialno osve3canjec«. (Filipi€, Poglavja iz
revolucionarnega boja, 2, str. 376; glej tudi op. 23 na tej strani)

ABKardelj, Zbrana dela, 1, str. 59.

AP Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 85. Glej tudi str. 80.

400 marksistiChem razumevanju naroda glej Rizman, Marksizem in nacionalno
vpraSanje, str. 109-329.

471 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 59.

42 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 66, 63.

4B Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 64.

44 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 74.



znavnih kriterijev seje nato Kardelj neposredno navezal
na znano Stalinovo opredelitev naroda in ga oznacil kot
zgodovinsko nastalo skupnost jezika, ozemlja, gospo-
darske povezanosti in psihi¢ne konstitucije, ki se izraza
v skupnosti kulture.45

Kardelj je v nadaljevanju razprave posebej opozo-
ril na zgodovinske posledice razvoja »nacionalizma« v
samostojnih nacionalnih drzavah. Ker narodno proble-
matiko pogojuje razvoj proizvajalnih sil, je nacionalna
drzava zaradi zaScCite notranjega trga pred tujo konku-
renco rodila nacionalni Sovinizem, teZnja po razSiritvi
domacega trga paje posamezne drzave privedla v kolo-
nialistiCno in imperialisticno politiko, nato pa Se v fasi-
zem. ldeja narodne svobode in enakopravnosti, ki jo je
v zgodnji stopnji kapitalizma razvilo meS¢anstvo, se je
tako sprevrgla v svoje nasprotje - v ideologijo nacional-
nega zatiranja. »V razvoju nacionalizma moremo torej
razlikovati dve fazi: fazo progresivnega nacionalizma v
zgodnji mladosti kapitalizma, ki ga oznaCuje njegova
revolucionarna borba proti fevdalizmu in gospodarski
ter politicni hegemoniji vladajoega naroda za popolno
enakopravnost vseh narodov, in fazo deformiranega re-
akcionarnega nacionalizma v dobi zrelega kapitalizma
- faSizma - ki ga oznacuje imperialisticna politika in
negacija pravice do samoodlo¢be slehernega naroda.«4®

\% zakljuénem delu razprave je Kardelj obravnaval
slovenski nacionalni problem. V svoji raz€lembi naci-
onalne politike slovenskega mes€anstva po letu 1848,
ko je s programom ZdruZene Slovenije »v zgodovinsko
areno (...) vstopil nov - slovenski narodg, je poudaril, da
so se tedanji nacionalni boji, kljub temu da je bila nji-
hova podlaga izrazito gospodarska, »odigravali skoraj iz-
kljuéno v druzbeni nadstavbi. IzZivljali so se na videz le
v bojih za narodne Sole, za uli¢ne napise v slovenskem
jeziku, za uradovanje v domacem jeziku, za slovensko
gledalisCe in univerzo ter podobne kulturne drobtine,
docCim je bila zahteva po Zedinjeni Sloveniji sramezljivo
postavljena nekako bolj od dale¢«. Boj za drobtine, Ki
je bil izraz gospodarske Sibkosti slovenskega naroda in

45 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 65.
46 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 75, 76.



njegovega mesSanstva, je bil glavna znacilnost sloven-
ske nacionalne politike do svetovne vojne in tudi danes
je »ves boj za slovenstvo le smeSna zverizena senca pra-
vega boja«. ldeja naroda ima namre¢ druzbeno napre-
dno vsebino le kot »bojevno sredstvo v borbi za socialno
osvobojenje CloveStva«. Postala je »oroZje progresivnega
proletariata za njegovo ekonomsko, socialno in kultur-
no osvoboditev«. In ker je pravico vsakega naroda do
samoodloCbe ter samostojnega in svobodnega Zivljenja
mogoce izbojevati le z vztrajnim bojem delovnega ljud-
stva, se kot hegemon v tem boju vedno bolj uveljavlja
proletariat. Zato je Vidmarjev Kulturni problem sloven-
stva »poizkus degradacije glavnega vpraSanja na stran-
skega in postavljanje postranskega vpraSanja v cen-
ter«, ki bo ostal »le dokument oportunizma slovenskega
malomeS€anstva«.47 Kljub tem besedam pa je Kardelj
Vidmarju priznaval slovensko narodno emancipacijsko
staliSCe. Opozoril je, da njegova kritika ni bila uperjena
proti cilju, ki gaje imel Vidmar pred seboj, temve¢ proti
nacinu, kako je le-ta obravnaval nacionalni problem .48

Prva SirSa obravnava nacionalnega vpraSanja v ko-
munisticnem gibanju na Slovenskem po uvedbi kraljeve
diktature je pokazala, da sta bili njena kontinuiteta in
kvaliteta zagotovljeni tudi v novi stopnji razvojajugoslo-
vanske skupnosti in revolucionarnega gibanja. Nacio-
nalno vpraSanje je bilo neusahljiv vir idejnih opredelitev
v narodu in je v razlicnih politicnih in druZzbenih sku-
pinah in skozi razlicna in vecgeneracijsko utemeljena
spoznanjska prizadevanja utrjevalo svojo vlogo v Zivlje-
nju slovenskega cloveka. To je napovedovalo nadaljnje
sploSno in posebno (komunisti€no) zanimanje za ta po-
memben druZbeno bivanjski problem.

477 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 78, 79, 81-85.

4B Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 84, 85. - Kasneje, po skupni izkudnji Osvobodilne
svoje ocene v KnjiZzevnosti zapisal: »In ¢eprav se marksisti takrat nismo strinjali z
dolo¢enimi teoreti¢nimi tezami Vidmarjeve razprave, smo jo s stali¢a idejnih in po-
liticnih premikov v slovenski druzbi ocenjevali kot pomemben progresivni dogodek.
A zlasti Se zaradi tega, ker je nakazoval nove moznosti za povezovanje revolucionar-
nega delavskega gibanja s tisto aktivnostjo demokraticne in progresivne slovenske
inteligence, Ki se je zavzemala za osvoboditev in zdruZitev slovenskega naroda.«
(Kardelj, Vidmar in naSa revolucija, str. 8)



Obravnava nacionalnega
vprasanja med
slovenskimi komunisti

v tujini

\Y istem Casu, koje v Knjizevnosti izhajalo Kardelje-
vo Nacionalno vpraSanje kot znanstveno vpraSanje, je
daljSe besedilo o slovenskem narodnem vpraSanju pri-
pravil tudi Dragotin GustinCi¢. K pisanju so ga vzpod-
budile Punktacije nekdanje Slovenske ljudske stran-
ke, v katerih je le-ta - kot smo Ze opozorili - zahtevala
zdruzitev slovenskega naroda ter enakopraven in samo-
stojen polozaj slovenske drzavnopravne enote v demo-
krati€no preurejeni jugoslovanski drzavni skupnosti.4®
Besedilo, ki ga je naslovil Narodni problem Slovencev
in Dr. KoroS€eve punktacije, je Gustinci¢ koncal aprila
1933, nastalo pa je v Moskvi, kamor se je maja 1931
umaknil pred preganjanjem jugoslovanskih oblasti. Po-
leg Gustin€iCa so v letu 1933 slovensko narodno vpra-
Sanje preucevali tudi drugi vidni slovenski komunisti,
ki so delovali v tujini. V Moskvi Se lvan Regent in Karel
Hudomalj, na Dunaju pa Lovro Kuhar - Prezihov Vo-
ranc, kije bil z Gustinci¢em, Regentom in Hudomaljem
v pismenem stiku.4) Besedilo o punktacijah SLS, ki so
bile »eden najbolj radikalnih in jasnih slov. narodno-

4P 0 t. i. Ljubljanskih oziroma Koro$€evih punktacijah glej Prunk, Slovenski naro-
dni vzpon, str. 261-262; Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 339-342; Ga3paric,
SLSpod kraljevo diktaturo, str. 164-178.

&0 Pleterski, Studije, str. 372. O tem glej tudi Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega
boja, 2, str. 114-116. - Kuharjeva obravnava slovenskega narodnega vprasanja je
bila povezana z delovanjem posebne komisije, Ki jo je za njegovo preucitev v drugi
polovici leta 1932 oblikovalo zatasno vodstvo KPJ na Dunaju. Komisijo je najprej
vodil Ale$§ Bebler, potem pa Lovro Kuhar. (Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja,
2, str. 377, op. 25)



politicnih programov v Jugoslaviji med vojnamac, Al je
GustincCi¢ nameraval objaviti v posebni broSuri, a se to
nato ni zgodilo.&2

IzhodiS¢ni poudarek GustinCiCevega Narodnega
problema Slovencev in Dr. KoroS¢€evih punktacij je veljal
druzbenogospodarskemu, narodnopoliticnemu in idej-
nemu znacCaju SLS. Gustincic€ je zagovarjal tezo, da je
SLS po prvi svetovni vojni izgubila kmecki znacaj, saj je
v letih 1918-1919, ko je imela najveC politicne moci, v
svojih vrstah zbrala vecCinski delez slovenskega kapitala.
Ustvarila gaje s prisvojitvijo vojnega materiala umikajo-
Ce se soSke armade, valutnim verizniStvom, nacionaliza-
cijo tujih tovarn in podjetij, sekvestrom tujega velepose-
stva ter izkorisCanjem inflacije in visoke konjunkture v
lesni trgovini. Na spremembo njene socialne strukture je
vplivalo tudi izkoriSs€anje malega kmeCkega kapitala, or-
ganiziranega v strankinih denarnih zadrugah. Gustin¢ic
je sicer ocenjeval, da se SLS na podezelju Se vedno opi-
ra na kmecke magnate in z njihovo pomocjo obvladuje
mnozice revnih kmetov, »toda ona nastopa po svetovni
vojni z mo¢nimi denarnimi zavodi, njeni pristasSi so po-
stali moc¢ni fabrikantje in podjetniki, njeni politi¢ni vodi-
telji so soudeleZzeni na celi vrsti akcijskih druzb in vsled
novo nastale situacije seje v prvih povojnih letih zatekel
pod njeno okrilje tudi ves bivSi nemS$ki in francoski ka-
pital v jugoslovanskem delu Slovenije«. SLS je tako glav-
na, najmocnejSa in najbolje organizirana kapitalistiCna
stranka v jugoslovanski Sloveniji.48 Kot kapitalisticna

4l Prunk, Punktacije, str. 17. - Kot zanimivost ob tej priloZnosti opozarjam na oce-
no, kijo je konec tridesetih let o punktacijah SLS oblikoval eden od pobudnikov ko-
munistiénega gibanja v Sloveniji, ing. Anton Stebi. Stebi je sredi dvajsetih let sicer
opustil zveze s KPJ, v drugi polovici tridesetih let paje podprl ljudskofrontno gibanje
in se leta 1939 pridruzil Zvezi delovnega ljudstva Slovenije, v kateri so prevladujo¢
vpliv imeli komunisti. O punktacijah je leta 1939 zapisal naslednje: »To so jasne in
v resnici slovenske besede, katere mora sleherni - brez razlike svetovnega nazora -
sprejeti za svoje in katere so v skladu z odlo€itvijo slovenskega naroda ob prevratu
(leta 1918 - op. J. P.). Zalibog so te besede drzale le pi¢li dve leti, in Ze ob volitvah
1935. leta so bile zavrzene od vec€ine tedanje mocne SLS, ki seje pozneje tudi otresla
svojega slovenskega naziva in iz oportunisti¢nih nagibov prestopila v Jugoslovansko
Radikalno Zajednico.« (Stebi, 29. oktober, str. 43-44)

P ARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Komentar k dopisovanju med Prezihovim in D. Gu-
stin¢i€em o sporu glede znacaja slovenskih politi¢nih strank, str. 20. - Gustincicevo
besedilo o punktacijah SLS glej v ARS AS 1667, t. e. 1, Anin (Dragotin Gustincic),
Narodni problem Slovencev in Dr. KoroSceve punktacije.

ABARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Anin (Dragotin Gustinci¢), Narodni problem Slo-
vencev in Dr. KoroSCeve punktacije, str. 7, 12-13, 14. - O druZbenogospodarskem



stranka pa ne more voditi boja za reSitev slovenskega
narodnega vpraSanja, saj je zaradi svojih razrednih inte-
resov, to je nemotenega gospodarskega izkorisCanja Slo-
venije in slovenskega delovnega ljudstva, vedno pripra-
vljena zatajiti svoje avtonomisti¢ne in federalisticne zah-
teve in iti »€ez drn in strn« z velikosrbsko centralisti¢no
hegemonijo in beograjskim faSistiCnim rezimom.44T. i.
Korosc¢eve punktacije so zato »prazna parola za klerikal-
no mobilizacijo slovenskih delovnih mnozic v trenotku,
ko raste njihov revolucionarni razmah«.4% Ob tem se je
GustincCic oprl Se na kultumobojno stalisCe, kije ze dalj
Casa spremljalo predvsem slovensko liberalno politiko.
»Samo katoliSka Cerkev in SLS kot njeno politi€no orod-
je«, je zapisal, »lahko v isti sapi zanika in povdarja naro-
dnost. Oboje je pravilno: vse po trenutni potrebi. Ce je
potrebno zanikati narodnost, jo zanika (KatoliSka cerkev
- op. J. P.), ker je po svojem temelju univerzalisti¢na,
vseob€a, in €e zahteva politicni trenutek naglaSevanje
nacionalizma, ga obeSa SLS na veliki zvon. Vse je do-
bro in prav - samo ¢e utrjuje nadvlado Cerkve, nadvla-
do njenega reakcionarnega sistema, njenega socialnega
nazadnjaStva. «4%

Skladno z marksisticno doktrino, da je »slovenski
narodni problem (...) problem razrednega boja sloven-
skega delovnega ljudstva«,437je Gustinci¢ poudaril, da
lahko narodno svobodo slovenskega ljudstva zagotovi le
revolucionarno unicenje velikosrbske vojasko fasisti¢ne
diktature in tistih kapitalisticnih skupin, ki v Sloveniji
predstavljajo njeno glavno oporo. To sta predvsem SLS
oziroma klerikalno nacionalno gibanje, zato se mora
slovensko delovno ljudstvo »odlo€no boriti proti reak-
cionarni faSisti¢ni reSitvi slovenskega narodnega vpra-

programu SLS po prvi svetovni vojni in njegovi dejansko protikapitalisti¢ni ter soci-
alnoreformni vsebini glej Perovsek, »V zaZeljeni deZeli«, str. 209-210; isti, Programi
politiénih strank, str. 65-74, 84-86. Glej tudi Cepi¢, Agrarna reforma, str. 31-32,
34, 35-38.

BIARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Anin (Dragotin Gustincic), Narodni problem Sloven-
cev in Dr. KoroS€eve punktacije, str. 19-41, 47, 48, 54-56, 61.

4HARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Anin (Dragotin Gustincic), Narodni problem Sloven-
cev in Dr. KoroSceve punktacije, str. 25.

ABARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Anin (Dragotin Gustincic), Narodni problem Sloven-
cev in Dr. KoroSceve punktacije, str. 65.

287 ARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Anin (Dragotin Gustincic), Narodni problem Sloven-
cev in Dr. KoroS¢eve punktacije, str. 53.



Sanja pod klerikalno zastavo«. Prav tako se morajo tudi
slovenski delavci v tujini, ki Zelijo, da se reSi slovenski
nacionalni problem, najodlo€neje boriti »proti sloven-
skim duhovnikom, ki vas zalezujejo in zapeljujejo od re-
snicnega boja proti faSizmu! Boj brez premirja proti SLS
kot glavhemu stebru faSizma v Slovenijil«48

Po Gustincic¢u je edino mozno reSitev slovenskega
narodnega vpraSanja pomenila vzpostavitev neodvisne
zdruZene slovenske delavsko-kmecCke republike, ki bi
vstopila v tisto prostovoljno zvezo svobodnih federativ-
nih drZzav, »katero bo ona spoznala za svojim interesom
najbolj odgovarjajo€o«. Iz nje bi lahko tudi izstopila, Ce
bi se pokazalo, da je za slovensko delovno ljudstvo ne-
ustrezna ali celo Skodljiva. To nacelo bi veljalo tudi za
pripadnike drugih narodov, ki bi Ziveli v Sloveniji. Zago-
tovljena bi jim bila gospodarska in kulturna avtonomi-
ja, iz slovenske delavsko-kmecke republike pa bi lahko
izstopili, €e bi to Zeleli. V slovenski delavsko-kmecki re-
publiki, ustvarjeni »z orozjem v roki«, bi bili zdruZeni vsi
Slovenci, zato je Gustinc€i¢ opozoril, daje pot do njenega
oblikovanja samo ena: zruSitev faSisticne Jugoslavije,
faSisticne Italije in faSistiCne Avstrije ter zavezniStvo
vseh revolucionarnih sil, ki rusijo te drzave. Popolna re-
Sitev slovenskega narodnega vpraSanja je torej moZzna
samo na revolucionaren nacin. Gustinc€ic je to preprica-
nje izrazil tudi v vrednotenju nacionalne drzave. Opozo-
ril je, da slovensko ljudstvo svoje drZzave ne bo ustvarilo
zaradi drzave same, temvec zato, da dobi »instrument, s
katerim se bo polastilo vse oblasti na svojem ozemljux.
Tako bo lahko izveden radikalen druzbeni in politi¢ni
preobrat, v Zdruzeni Sloveniji pa »ne bodo vladali kapi-
talisti, veleposestniki, kulaki, popje in njihovi advoka-
tje, temvec€ slovensko delovno ljudstvo«.4®

Kar zadeva politicno vlogo SLS, so komunisti, ki
so delovali v tujini, v nasprotju z Gustinc¢iCem v pre-
sojanju slovenskega narodnega vpraSanja zagovarijali
drugacna staliS¢a. Tako je Lovro Kuhar v svoji oceni

ABARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Anin (Dragotin Gustincic), Narodni problem Sloven-
cev in Dr. KoroS¢eve punktacije, str. 6, 69.

ADARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Anin (Dragotin Gustincic), Narodni problem Sloven-
cev in Dr. KoroS€eve punktacije, str. 41, 42-44, 50, 54, 58, 59.



narodnega poloZzaja Slovencev v jugoslovanski drzavi
opozarjal predvsem na raznarodovalni pritisk velikosrb-
ske diktature, ki je »najneposrednejSa sovraznica« slo-
venskega naroda. To oceno je poudaril v broSuri Boj za
osvoboditev in zdruZitev slovenskega naroda : program
in zahteve Slovenskega Nacionalnega Revolucionarnega
Gibanja (SNR), kije decembra 1933 iz8la na Dunaju.4D
Drugace pa je o narodno avtonomisticnih zahtevah
SLS menil, da so le politicni vetrokaz. To so pokazale
tudi KoroSceve punktacije, »manever, s katerim hoce
vodstvo stranke spet zadobiti izgubljeno zaupanje (...)
mnozic. Z radikalnimi frazami hoCe zajeti odtok lastnih
pristaSev na pot revolucionarnega boja proti vojaSko-fa-
Sisti¢ni diktaturi«. lzvedba punktacij bi zato pomenila
zgolj sporazum z velikosrbsko monarhijo, po katerem
bi se »odkrita velesrbska nadvlada spremenila samo v
nekoliko bolj zabrisano, vse drugo pa bi se nadaljevalo
kakor do sedaj, samo v spremenjeni obliki«.4L

Kuhar v SLS ni videl dejavnika, ki bi lahko resil slo-
venski nacionalni problem. Kljub temu pa se je dobro
zavedal, da mora KPJ v svoji nacionalni politiki upo-
Stevati njen druzbeni in politicni vpliv. Na to je pred
objavo broSure Boj za osvoboditev in zdruzitev sloven-
skega naroda veckrat opozoril v obSirnem dopisovanju
z Dragotinom GustinciCem, ki je med njima potekalo
veCino leta 1933; dopisovalca sta ostala v stiku tudi
v kasnejSih letih.42 Bistvo Kuharjevih opozoril je bilo,
da je stalis€e, po katerem naj bi bila prvi in glavni na-
sprotnik komunistov SLS, »danes politicno nevzdrzZljivo.
Poglej samo situacijol« je pisal GustinCicu 12. junija
1933. »PristaSi in somisljeniki SLS se danes v Sloveni-
ji preganjajo v masah, mecejo se v zapore, kaplani se
gonijo zvezani v verige skupaj s komunisti in drugimi
revolucijonarci skozi mesta, vojaSkofaSistiCna diktatura
prehaja k odkritemu zatiranju in raznarodovanju slo-
venskega naroda, (...) mi pa naj v taki situaciji izdamo
geslo: NaSi najvecji sovrazniki so klerikalci! Tako sem te
vsaj razumel! (...) Diktaturaje danes osovrazena do mo-

A0 Kuhar-Voranc, Zbrano delo, 10, str. 18.
41 Kuhar-Voranc, Zbrano delo, 10, str. 20, 25.
42 Dopisovanje med Kuhaijem in GustinCicem glej v ARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1



zga od ogromne vecine slovenskega naroda, v katerem
vrejo znaki vidnega odpora. Ako hoCemo to razpolozenje
izkoristiti, kanalizirati v nas tok, moramo na vsak nacin
naperiti boj v prvi vrsti proti v.[ojasko] f.faSisticni] dik-
taturi in njenim predstavnikom v Sloveniji (...). S tem
pa ni recenox je nadaljeval Kuhar, »da se mi boja proti
SLS in drugim goljufivim strankam odpovedujemo! Ne,
mi moramo hkrati in z neumorno ostrostjo voditi boj
razkrinkavanja izdajalske SLS in njene kapitalisticne
vloge.« ZrusSitev diktature torej vodi tudi k zruSitvi SLS.
V tem boju paje treba »razlikovati med vodstvom SLS in
med Siroko maso, ki Se stoji pod njenim tradicijonalnim
ter org.[anizacijskim] vplivom«.4B Po zrusSitvi diktature
bodo namre€ morali komunisti mnoZice osvoboditi iluzij
o0 SLS in jih popeljati v boj proti njej.44

Enaka staliS¢a kot Kuhar je v vprasSanju glavne-
ga nasprotnika v nacionalnem boju KPJ zagovarjal tudi
Ivan Regent,46medtem ko je Karel Hudomalj nasproto-
val opredeljevanju SLS kot faSisti¢ne, »ker bi taka opre-
delitev sedaj samo Skodovala«.46V nasprotju z njima pa

ABARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, pismo Lovra Kuharja Dragotinu Gustin€i¢u z dne
12. 6. 1933, str. 1

MARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, pismo Lovra Kuharja Dragotinu Gustinci¢u z dne
10. in 14. 10. 1933, str. 2-3. - Kuhar in GustinCi¢ sta razlicno ocenjevala tudi
nekatere vidike udejanjenja samoodlocbe, vlogo Trsta v slovenskem gospodarskem
Zivljenju in vpraSanje obsega slovenskega ozemlja oziroma njegovih mej. O tem sta
leta 1934 vodila polemiko v reviji Lo Stato operaio. (Nedog, O nastanku izjave treh
komunisti¢nih strank, str. 373) O razli€nih ocenah omenjenih vprasanj ter razmer
v Jugoslaviji, Italiji in Avstriji, ki so se v tistem €asu pokazale med Gustin¢i¢em, Ku-
harjem in Regentom, glej tudi Kuhar-Voranc, Zbrano delo, 10, str. 80-87, 519-522;
Regent, Poglavja, str. 391-400, 426-427; Kacin-Wohinz, Prvi antifaSizem, str. 488.
4BARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Regentov projekt resolucije za narodno-revolu-
cionamo delo v Sloveniji Kje je na$ glavni sovraznik in kako ga zgrabiti?, str. 1,
3. - Regentje sprva soglasal z ocenami, ki jih je GustincCi¢ zagovarjal o SLS. To se
je pokazalo ob pripravi besedila Projekt der Thesen zur wirtschaftlichen und poli-
tischen Lage in Slowenien (Projekt Tez h gospodarskemu in politicnemu poloZaju v
Sloveniji), ki gaje v zaCetku leta 1933 napisal Gustin€i¢, njegova kon¢na oblika pa
je nastala po skupni vsebinski obravnavi, v kateri so sodelovali Gustin€i¢, Regent
in Hudomalj. (Stalis¢a o SLS v omenjenem Projektu tez glej v ARS AS 1667, t. e. 1,
fasc. 1, Projekt der Thesen zur wirtschaftlichen und politischen Lage in Slowenien,
str. 10-11, 14-16). Regentje nato svoje ocene o SLS spremenil, kar mu je Gustincic
zameril. Kasneje je zapisal, da ga je Regent »pustil na cedilu. Hudomal pa je bil
kmalu po sestavi ,Tez' odSel iz Moskve in ne vem, kak3no staliSCe je potem zavzel.«
Gustincic¢ je ob tej priloZznosti tudi zapisal, da »med nami tremi v marsikaterem
vpraSanju ni bilo enotnih pogledov«. (ARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Komentar k
dopisovanju med Prezihovim in D. Gustin€i¢em o sporu glede znacaja slovenskih
politi¢nih strank, str. 6, 2)

ABARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, pismo Karla Hudomalja Dragotinu Gustincicu z
dne 1. 2. 1933, str. 2.



je GustincCic vztrajno poudarjal ostro ideoloSko staliSce,
daje glavni nasprotnik KPJ in slovenskega naroda SLS,
in zagovarjal stalis¢a, Kijih je o njej oblikoval ze v bese-
dilu o Koros€evih punktacijah.fr Kot je leta 1963 zapi-
sal v Komentarju k dopisovanju z Lovrom Kuharjem, je
stal za omenjeno »karakteristiko SLS sam do kraja«.4B
Ceprav je vprasanje odnosa KPJ do SLS zaposlilo
precej idejne in politicne misli slovenskih komunistov
v tujini, pa je njihova glavna pozornost veljala drugim
temeljnim prvinam nacionalne politike revolucionarne
delavske stranke. Tako je tudi Lovro Kuhar v svoji bro-
Suri Boj za osvoboditev in zdruzitev slovenskega naroda,
ki jo je napisal po nalogu Centralnega komiteja KPJ,40
podrobno opozoril na nacionalno, gospodarsko, social-
no, kulturno in politi€no zatiranje slovenskega naroda
v Jugoslaviji, Italiji, Avstriji in na MadZzarskem.5D Po-
udaril je, da se slovensko meS€anstvo in socialna de-
mokracija v nobeni od drzav, med katere so razdeljeni
Slovenci, ne borita za interese slovenskega naroda.3l
Slovenski nacionalni problem zato lahko reSi samo »ozi-
votvorjenje samoodlocbe slovenskega naroda do odcepi-
tve in zdruzitve vseh njegovih delov¢, in sicer tako, »da
slovenski narod sam vzame usodo in oblast v svoje roke
in si ustanovi Slovensko delavsko-kmecko republiko«. O
njenih mejah naj bi na podlagi sporazuma s sosednjimi
narodi - Hrvati, Italijani, Nemci in Madzari - odloca-
lo slovensko ljudstvo samo. Ob tem bi slovenski narod
vsem narodnim manjSinam na svojem ozemlju priznal

D7 ARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, koncept pisma Dragotina Gustin€i¢a Lovru Kuhaiju
z dne 23. 5. 1933, koncept pisma Dragotina Gustin€i¢a Lovru Kuhaiju z dne 25. 7.
1933, koncept pisma Dragotina Gustinci¢a Lovru Kuhaiju z dne 12.8. 1933, pismo
Dragotina Gustin€i¢a Lovru Kuhaiju z dne 13. 9. 1933, ARS AS 1667, t. e. 1, fasc.
1, Projekt der Thesen zur wirtschaftlichen und politischen Lage in Slowenien, str.
10-11, 14-16.

ABARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Komentar k dopisovanju med Prezihovim in D.
Gustinci¢em o sporu glede znacaja slovenskih politicnih strank, str. 6. - Svoja sta-
lis€a o SLS je Gustin€i¢ ponovil tudi sredi tridesetih let, ko je napisal obseznejSe
besedilo Zur Analyse der burgerlichen Parteien der Slowenen (K analizi slovensidh
meSc€anskih strank). O tem glej ARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Dragotin Gustincic,
Zur Analyse der burgerlichen Parteien der Slowenen.

&P Janko Prunkje broSuro tehtno oznacil za »znamenit in zanimiv nacionalni pro-
gram slovenskih komunistov« iz leta 1933. - Prunk, Slovenski narodni vzpon, str.
263.

S0 Kuhar-Voranc, Zbrano delo, 10, str. 9-18.

1 Kuhar-Voranc, Zbrano delo, 10, str. 19-26.



Lovro Kuhar (1893-1950)
(Zbornik fotografij delavskega gibanja, 1, str. 288)

enakopraven polozaj in zagotovil svoboden nacionalni,
kulturni in gospodarski razvoj.82

Pot do samostojne slovenske delavsko-kmecke re-
publike je po Kuharjevem poudarku vodila prek revo-

za delo, zemljo in svobodo vse do sploSne oboroZene
vstaje, ki edina lahko zrusSi oblast tlaciteljev slovenskega
naroda«.8B Slovenski narod se bo v tem boju osvobodil
narodnega in faSistiCnega zatiranja, gospodarskega iz-

P Kuhar-Voranc, Zbrano delo, 10, str. 32.

8BKuhar-Voranc, Zbrano delo, 10, str. 37. Na revolucionarno reSitev narodnega
vprasanjaje Kuhar opozoril tudi ob trinajstletnici KoroSkega plebiscita. Ob tej pri-
loZnosti je zapisal, daje na KoroSkem »slovenski narod brez vseh pravic, se nasilno
raznaroduje. V Jugoslaviji se srbizacija slovenskega naroda pod vojasSko-faSisticno
diktaturo vedno veca in poostruje.« ReSitev narodnega vpraSanja na KoroSkem je
mogoca le na revolucionaren nacin, pod vodstvom mednarodnega komunisti¢nega
gibanja, »ki si je zapisalo pod svoj prapor: samoodlocba vseh, pa tudi najmanjsih
narodov!« Boj za samoodlo¢bo narodov do odcepitve je treba voditi proti vsem obli-
kam narodnega zatiranja, posebej proti avstrijskemu in velikosrbskemu fasizmu in
imperializmu. (Prav tam, str. 79, 80) Podobnoje v poro€ilu CK KPJ z dne 4. 2. 1935
poudaril pravico samoodlocbe tudi za prebivalstvo Trsta. (Kuhar-Voranc, Zbrano
delo, 11, str. 194)



Zemanja, socialnega tlacenja kmetov in delavcev, reSil
bo stisko zaradi gospodarske krize obubozanih rokodel-
cev, malih obrtnikov, malih trgovcev in brezposelnih,
upoSteval pa bo tudi potrebe in interese izseljencev.54
Boj bo potekal v okviru slovenskega nacionalno revo-
lucionarnega gibanja (gibanje SNR), v katero se bosta
lahko vkljucila vsak Slovenec ali Slovenka, ne glede na
politiCno pripadnost, versko prepri¢anje in socialni po-
loZzaj. V njem ne bo mesta le za ozek krog bogataSev,
izkoriSCevalcev in izdajalcev slovenskega naroda.35Med
nalogami gibanja SNR je bil posebej poudarjen tudi
boj proti »bajki, da je slovenski narod premajhen, da
bi mogel sam s seboj upravljati ali vladati« in »doseci
narodno, kulturno in politi€no osamosvojitev«.86Kuhar
je v sklepnem delu broSure opredelil Se odnos gibanja
SNR do revolucionarnih gibanj drugih narodov. Pojasnil
je, da bo gibanje SNR za dosego svojih ciljev sodelova-
lo z vsemi revolucionarnimi gibanji, ki imajo v svojem
programu tudi osvoboditev slovenskega naroda in se
zanjo borijo. Gibanje SNR ima za svoje zaveznike na-
rodno revolucionarna gibanja drugih zatiranih narodov
- Hrvatov, Crnogorcev, Makedoncev, Bolgarov in Juz-
nih Tirolcev, s katerimi bo v najozjem stiku, prav tako
pa ima za svojega zaveznika delovno ljudstvo vladajocih
narodov, Srbov, Italijanov, Nemcev in MadzZarov. Pot in
nacin boja za osvoboditev in zdruZitev slovenskega na-
roda, ki ju je zagovarjal Kuhar, sta bila po njegovem
opozorilu edina mozZznost njegovega prezZivetja, »nobeno
drugo sredstvo ga ne more reSiti gotove narodne smrti in
novega razkosanja v morju grabeZzljivih imperializmov in
faSizmov«. 57

Tako kot je bilo leto 1923 kljuc¢no za oblikovanje
federativnega nacionalnega programa KPJ, je imelo leto

M Kuhar-Voranc, Zbranodelo, 10, str. 32-36.

8B Kuhar-Voranc, Zbranodelo, 10, str. 36, 39.Glej tudi str. 30.
g% Kuhar-Voranc, Zbranodelo, 10, str, 37, 38.
8¥ Kuhar-Voranc, Zbranodelo, 10, str.38, 40. - OKuharjevi bro3Suri Boj za osvo-

boditev in zdruzitev slovenskega naroda glej tudi Prunk, Slovenski narodni vzpon,
str. 263-265.



1933 enak pomen za utemeljitev nove razvojne stopnje
v obravnavanju narodnega vprasSanja med slovenskimi
komunisti. Med komunisti v domovini je to s sociolo-
Sko zgodovinsko in deloma tudi filozofsko raz¢lembo
narodnega vpraSanja pokazal Edvard Kardelj. Komu-
nisti, ki so delovali v tujini, pa so na podlagi novega
polozaja, v katerem so bili Slovenci po uvedbi diktature
in v skladu s sklepom CK KPJ o obdelavi slovenske-
ga vpraSanja, sprejetim januarja 1933, znova korenito
pretresli slovenski problem. Poleg obeh broSur, ki sta
ju pripravila Gustin€i¢ in Kuhar, ter pismenega raz-
pravljanja o slovenskem vprasanju so za KPJ o naro-
dni problematiki oblikovali tudi veC obseznih predlogov
resolucijskih besedil: Projekt tez h gospodarskemu in
politicnemu polozaju v Sloveniji, Projekt resolucije o po-
loZaju v jugoslovanskem delu Slovenije in nalogah KPJ
ter Osnutek strankine resolucije o polozaju v Sloveniji
in 0 najblizjih nalogah stranke. Kot smo Ze opozorili, je
Projekt tez h gospodarskemu in politichemu polozaju v
Sloveniji v zaCetku leta 1933 pripravil Gustinci¢, njiho-
vo besedilo pa so nato Gustinc¢i¢, Regent in Hudomalj »v
vrsti sestankov naSe trojke vsestransko prediskutirali
in dopolnili«.38Na podlagi tez so nato pripravili Projekt
resolucije o polozaju v jugoslovanskem delu Slovenije in
nalogah KPJ, aprila 1933 pa je svoj Osnutek strankine
resolucije o polozaju v Sloveniji in o najbliZzjih nalogah
stranke oblikoval Se Lovro Kuhar. Ugotovitve omenjenih
resolucijskih besedil so bile, da so Slovenci v drzavah,
med katere jih je razdelil versajski imperialistiCni mir
(Jugoslavija, Italija, Avstrija), v tezkem gospodarskem
in socialnem poloZaju, poleg tega pa so tudi grobo na-
cionalno zatirani. V jugoslovanskem delu Slovenije je k
temu opazno prispevala z velikosrbskim rezimom po-
vezana politika slovenskih meScCanskih strank in soci-
alne demokracije.59 Ob teh ugotovitvah je Projekt tez
posebej poudaril, da Komunisticna partija ltalije, Ko-

8BARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Komentar k dopisovanju med Prezihovim in D. Gu-
stinci¢em o sporu glede znacaja slovenskih politicnih strank, str. 2.

BDARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Projekt der Thesen zur wirtschaftlichen und politi-
schen Lage in Slowenien, str. 1-22; Projekt resolucije o poloZaju v jugoslovanskem
delu Slovenije in nalogah KPJ, str. 1-7; Lovro Kuhar, Osnutek strankine resolucije



munisti¢na partija Avstrije in KPJ niso resno obravna-
vale slovenskega narodnega vpraSanja. KPI in KPA sta
ga podcenjevali in nanj gledali le »s staliS€a aritmeti¢ne
velikosti nacionalne manjsSine v njihovi lastni drzavig,
politika KPJ pa je bila doslej glede Slovenije neodlo¢na
in Sablonska. Zato se je SLS posrecil neopazen in neo-
viran taktiCen obrat od centralizma k novemu oblikova-
nju avtonomisticnih zahtev (punktacije).50 Na podlagi
teh ocen so GustincCi¢, Regent in Hudomalj v Projektu
resolucije o poloZaju v jugoslovanskem delu Slovenije in
nalogah KPJ opozorili, da morajo komunisti skozi Kkriti-
ko gospodarskih, socialnih in narodnopoliti¢nih razmer
okrepiti svoje propagandno in agitacijsko delo med slo-
venskimi delavskimi in kmeckimi mnozicami,5l1Se pred
tem pa so se v Projektu tez zavzeli tudi za obravnavo
slovenskega narodnega vpraSanja na mednarodni rav-
ni. Projektje namrec poudaril potrebo po sklicu skupne
konference KPJ, KPI in KPA, na kateri bi opredelilijasne
smernice v glavnih vpraSanjih Slovenije in dolocili po-
litiko vseh treh partij med Slovenci v Jugoslaviji, Italiji
in Avstriji.BR2

Kar zadeva narodno problematiko v jugoslovan-
ski Sloveniji, je Projekt tez posebej opozoril na splo-
Sno narodnoemancipacijsko razpolozenje med Sirokimi
ljudskimi mnozicami in intelektualci, ki slovenskega
vprasSanja ne postavljajo ve¢ »kot jezikovno vpraSanje,
ampak kot vpraSanje svobodne nacionalne drzave«. Po
projektu je do te spremembe priSlo pod vplivom reSitve
nacionalnega vpraSanja v Sovjetski zvezi in dejavnosti
komunistov v Sloveniji, zato je »staro geslo ,zedinjene
Slovenije’ znova sploSno sprejeto inje dobilo novo revo-
lucionarno vsebino«.513 O tem je posebej razmisljal Lo-
vro Kuhar, kije v svojem osnutku zapisal: »Ni potrebno
samo sodelovanje in vodstvo boja za vsakdanje zahteve
in proti vsem oblikam nacijonalnega zatiranja, temvec

SI0ARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Projekt der Thesen zur wirtschaftlichen und politi-
schen Lage in Slowenien, str. 27, 23.

BlI1ARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Projekt resolucije o poloZaju v jugoslovanskem delu
Slovenije in nalogah KPJ, str. 8.

BI2ARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Projekt der Thesen zur wirtschaftlichen und politi-
schen Lage in Slowenien, str. 27-29.

BIBARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Projekt der Thesen zur wirtschaftlichen und politi-
schen Lage in Slowenien, str. 14.



predpogojno, jasno opredeljeno stalis¢e stranke v slo-
venskem nacijonalnem vpraSanju kot celotnemu pro-
blemu. To staliS€e mora izvirati iz nacela samoodlocbe
slov.[enskega] naroda s pravico do odcepitve in s pra-
vico do stvaritve lastne drzave ter kon€nega zdruZenja
celega slovenskega naroda in njega osvoboditve izpod
jarma versajskega miru. Kon¢no obliko drZzavnopravne
koncepcije ni potreba postavljati v ospredje, mora pa se
zato s tem v zvezi povdarjati zveza delavsko-kmeckih
vlad sosednih narodov ter razjasnjevati oblika te reSitve
s pokazovanjem na enako reSitev nacijonalnega vpraSa-
nja v Sovjetski Uniji, tako da se bodo razprSili predsodki
meSCanskih strank, da slovenski narod vsled njegove
maloStevilnosti nima pogojev za lastno upravljanje nje-
gove gospodarske, politicne, kulturne in nacijonalne
svobode. To se mora vrSiti skladno z kom.[unisti¢nimi]
strankami onih sosednih deZel, v katerih slovenski na-
rod prebiva.«<54

Napori, ki so jih leta 1933 slovenski komunisti v
tujini vlozili v obravnavo narodnega vpraSanja, so po-
kazali zelo dobro poznavanje tedanjega gospodarskega,
socialnega, kulturno prosvetnega in narodnopoliticnega
polozaja Slovencev. Njihove raz¢lembe gospodarskega
tlacenja in izkoris€anja Slovenije bi - tako kot za kasnej-
Se Kardeljevo porocilo o kmeckem in nacionalnem vpra-
Sanju na Goricanski konferenci septembra 1934 pravi
Janko Pleterski - prav gotovo Se danes bile »vazna in za-
nimiva naloga za naSe gospodarsko zgodovinopisje!«55
Zgodovinska vrednost prispevka, ki so ga slovenski ko-
munisti v tujini dali v tedanji obravnavi slovenskega
narodnega vpraSanja je, da je bilo v KPJ prvi¢ celovito
razClenjeno. Na tej podlagi sta bili poudarjeni tudi pot
in oblika njegove revolucionarne reSitve, to je vzposta-
vitev samostojne zdruzene delavsko-kmecke republike
Slovenije, ki bo svobodno odloCala o svojem odnosu do
drugih revolucionarno preobrazenih drzav. Opravljene
razClembe so poleg politi€no teoretskega pomena ime-
le tudi SirSi druzbeni ter politicni ucinek. Tako je Po-

B4 ARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Lovro Kuhar, Osnutek strankine resolucije o polo-
Zaju v Sloveniji in o najblizjih nalogah stranke, str. 25.
S5 Pleterski, Studije, str. 316.



krajinski komite KPJ za Slovenijo v prvi polovici maja
1934 porocal, da Kuharjevo broSuro Boj za osvoboditev
in zdruzitev slovenskega naroda ljudje hlastno bero, da
posamezni izvodi potujejo iz rok v roke in da ima veli-
ko vlogo pri rasti revolucionarnega razpoloZenja tudi v
malomesScanskih krogih. Tudi porocilo PK KPJ z dne 23.
julija 1934 omenja Kuharjevo brosuro in pravi, da ima
»sploh veC€ uspeha kot pa ga je kdaj koli imela kakSna
komunistiCna broSura«.56 Pri tem so komunisti, ki so
delovali v Sloveniji, Stevilna navodila, opozorila, kritike
in nasvete, ki jim jih je namenilo vodstvo KPJ v tujini
za pospeSevanje gibanja SNR, prilagodili razmeram v
domovini in dosegli pomembne uspehe.87 »Nacionalno
revolucionarna aktivnost Partije se je izrazala v sode-
lovanju z drugimi progresivnimi politi€¢nimi strujami in
organizacijami v borbi za enakopravnost jugoslovan-
skih narodov, za priznanje nacionalne individualnosti
slovenskega ljudstva in za njegove vsakdanje nacional-
ne, demokrati¢ne, kulturne in druge zahteve.«58 Tudi
ustanovitev Ljudske pravice leta 1934,59legalnega gla-
sila KPJ v Sloveniji, je bila plod prizadevanj komunistov
v domovini za Siritev gibanja SNR. Gibanje je k tedanje-
mu narodnopolitiCnemu razpoloZenju na Slovenskem
prispevalo pomemben poudarek, da je za kakrSno koli
zvezo jugoslovanskih narodov neogiben pogoj prosto-
voljnost in medsebojno zaupanje in da tega ni mogoce
dosecCi brez najpopolnejSega priznanja pravice do samo-
odlo¢be in pravice do odcepitve. Ni pa ostalo prikrito
tudi to, daje odcepitev, Ceprav jo je gibanje poudarjalo
kot nujno, bila vedno misljena le kot predhodna faza k
vi§ji stopnji, k federaciji teh ali pa Se drugih narodov.50

Druga opazna in pomembna posledica obravnave
slovenskega narodnega vprasanja med komunisti v tuji-
ni paje bilo njegovo upostevanje v okviru mednarodnega

Si6Pleterski, Studije, str. 312.

517 Pleterski, Studije, str. 313.

S8 Kardelj, Po petindvajsetih letih, str. 44.

BI9Prva Stevilka Ljudske pravice je izSla 5. 10. 1934 v Lendavi. Ljudska pravica je
bila septembra 1935 zaplenjena in prepovedana, vnovi¢ paje izSla 18. 10. 1935 v
Ljubljani. 6. 3. 1936 je bila ponovno zaplenjena in prepovedana. Leta 1939 so jo
ponovno sku3ali oZiviti v Zagrebu, a je izSla le ena Stevilka. Januarja in februarja
1941 so iz3le e tri Stevilke Ljudske pravice. - Smicberger, Ljudska pravica, str. 288.
SDPleterski, Studije, str. 313, 320.



komunistiCnega gibanja. Prizadevanje slovenskih komu-
nistov v Moskvi, da bi slovensko vpraSanje dobilo tudi
mednarodni pomen,®lje namre¢ vodilo k oblikovanju
znane lzjave Komunisticne Stranke Jugoslavije, Komu-
nisticne Stranke Italije in Komunisticne Stranke Avstrije
k slovenskemu vpraSanju iz januarja 1934.52V izjavi so
se vse tri stranke izrekle za samoodlo¢bo slovenskega
naroda s pravico do odcepitve od imperialisticnih drzav
Italije, Jugoslavije in Avstrije ter za njegovo zdruZitev.
VpraSanje okvira bodoCe Zdruzene Slovenije je izjava pu-
stila odprto. KPJ, KPA in KPI so se v izjavi tudi zavezale,
da bodo aktivno podprle boj za reSitev slovenskega naro-
dnega vpraSanja in se za ta cilj hkrati borile tudi proti la-
stnemu mesScanstvu.58Izjava je imela velik programski
pomen, saj so z njo skupaj s slovenskimi tudi drugi ju-
goslovanski ter avstrijski in italijanski komunisti prevze-
li odgovornost za njeno uresniCenje, katerega bistvo sta
bili osvoboditev in zdruZitev Slovencev. Kon¢no besedilo
izjave je 11. januarja 1934 sprejel oziroma potrdil Poli-
tiCni sekretariat IzvrSnega komiteja KomunistiCne inter-
nacionale in jo marca objavil v svojem glasilu Internatio-
nale Presse-Korrespondenz (Inprekorr). lzjavo, datirano
z aprilom 1934,5%so julija in avgusta 1934 objavila tudi
glasila KPJ in KPI Proleter, Delo in Lo Stato operaio, ni

51 O tem glej podrobneje ARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Komentar k dopisovanju med
Prezihovim in D. Gustincic¢em o sporu glede znacaja slovenskih politi¢nih strank,
str. 6-7, 12-13.

B2 Celostno raz€lenitev nastanka in pomena izjave KPJ, KPI in KPA o slovenskem
narodnem vprasanju glej v Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nih strank,
str. 365-383. Besedilo izjave glej v Delo (Pariz), julij 1934, lIzjava Komunisti¢ne
Stranke Jugoslavije, Komunisti¢ne Stranke Italije in Komunisti¢ne Stranke Avstrije
k slovenskemu vpraSanju.

58Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nih strank, str. 379. - Kot je opazil
France Filipic, je s tem, ko je izjava »spregovorila (...) o boju slovenskega naroda
za zedinjenje pod revolucionarnim vodstvom delavskega razreda, (...) hkrati tudi
nakazala pot k realizaciji visoko zastavljenega cilja, poudarjajo¢ vsakdanji boj proti
slehernemu narodnemu zatiranju in prizadevanje za dosego taksnih okolis¢in, v
katerih bo slovenski narod lahko svobodno odlo€al sam o sebi, o svoji zdruzitvi, a
ne z diktatom imperialisticnih sil. To paje Ze bila programska osnova, ki se prevla-
dujoge vpleta v manifest ustanovnega kongresa KPS na Cebinah.« (Filipi&, Poglavja
iz revolucionarnega boja, 2, str. 117)

524V zvezi z vpraSanjem datiranja izjave Alenka Nedog pojasnjuje, daje politicni se-
kretariat IK Kl, potem koje izjavo januarja 1934 potrdil, njeno besedilo poslal vod-
stvom KPJ, KPI in KPA. Vodstvo KPJje na seji 26. 4. 1934 v navzocnosti zastopnika
PK KPJ za Slovenijo Vilija Konteja o izjavi razpravljalo in jo sprejelo. »lz tega lahko
sklepamo, da sta imeli enake sestanke tudi vodstvi KSI in KSA in daje izjava zato
datirana z aprilom.« (Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nih strank, str. 377)



pa znano, alije izjavo natisnila KPA.55Z obravnavo iz-
jave treh strank v IK Kl in njeno objavo v omenjenih
glasilih, zlasti v Inprekorru, je bilo slovensko vprasanje
postavljeno pred celotno komunisti¢no gibanje,56izjava
paje obenem »prva postavila slovensko narodno vprasa-
nje v celoti pred svet«.57 Kot je opozorila Alenka Nedog,
paje zanimivo, »zakaj Komunisti¢na stranka Jugoslavije
in po letu 1937 tudi Komunisti¢na stranka Slovenije vse
do leta 1941 nista veC omenjali izjave v svoji narodno-
stni politiki. Presenetljivo je namrecC Ze dejstvo, da v re-
feratu o narodnem vpraSanju na pokrajinski konferenci
KPJ za Slovenijo septembra 1934 - to je dva meseca po
objavi lzjave - ta ni ve€ omenjena.« lzjavo je kot velik
dogodek junija 1934 omenil le univerzitetni komite KPJ
v Ljubljani, nacela izjave treh komunisti¢nih strank o
slovenskem vpraSanju paje septembra 1934 podprla Se
slovensko-hrvaska komunisti¢na federacija Julijske Be-
necije.838 Kljub molku, ki je ovil izjavo treh strank, pa
je ta imela neposreden vpliv na razvoj komunisti¢nega
gibanja v jugoslovanskem delu Slovenije. V okviru CK
KPJ, po nekaterih navedbah pa tudi v IK KI,59je namrec
»zamisel o samostojni slovenski (komunisti¢ni - op. J.
P.) stranki nastala v ¢asu obseZnih razprav o slovenski
narodni problematiki, razprav, ki so se strnile v izja-
vi treh komunisti¢nih strank«.50 France FilipiC ob tem
opozarja, daje bilo »zgodovinsko (...) pogojeno, da seje
nastajanje izjave treh strank o samoodlocbi slovenskega
naroda in njegove pravice do zedinjenja in oblikovanje
zamisli o KPS vzporedno odvijalo v bistvu kot dve sesta-
vini enega samega zgodovinskega procesa«. 5L

55 Kot v svojih Spominih piSe Dragotin Gustincic, je izjava v slovenskem jeziku izSla
tudi v reviji RdeCa zvezda, katere edina Stevilka je izSla leta 1934 v Moskvi. Navaja
tudi, daje izSla Se v francoski izdaji Inprekorra (La Correspondance Internationale,
1934, §t. 24-25, str. 472). - Glej Gustinci¢, Spomini, LL/T], str. 40 in Priloga 1, Izjava
Komunisti€¢nih strank Jugoslavije, Italije in Avstrije o slovenskem vpra3anju, str. 6.
O vzrokih, zakaj je izSla le ena Stevilka Rdece zvezde, glej op. 602.

56Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nihstrank,str. 380,377-378.
5%7Nedog, O nastanku izjave treh komunisti€¢nihstrank,str. 382.
58Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nihstrank,str. 380.
59Nedog, O nastanku izjave treh komunisti€¢nihstrank,str. 380-381.

50 Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nih strank, 380-381. Prim. tudi Pleter-
ski, Studije, str. 317 in Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja, 2, str. 117.

Rl Filipi€, Poglavja iz revolucionarnega boja, 2, str. 117. Prim. tudi Nedog, O nastan-
ku izjave treh komunisti¢nih strank, str. 381. O nastajanju omenjene izjave glej
tudi Kacin-Wohinz, Prvi antifaSizem, str. 488-491.



Najbolj celostno pa je izjavo v zgodovinsko dogaja-
nje umestila Milica Kacin Wohinz. V svoji odli¢ni Stu-
diji Prvi antifaSizem v Evropi : Primorska 1925-1935
ugotavlja, da »lzjava pomeni zakljucek in formulacijo
petnajstletnega iskanja, razmisljanj, staliS¢ in tez glede
slovenskega vpraSanja v komunisti¢nih partijah Jugo-
slavije in Italije, Cemur se je zapoznelo pridruzila tudi
KomunistiCna partija Avstrije. Bistvo komunisti¢ne po-
litike do slovenskega vprasanja je bilo v zavezi prole-
tariata vladajoc¢ih narodov, da se bo boril za osvobodi-
tev Slovencev prek vsakdanjih akcij proti vsakrSnemu
nacionalnemu zatiranju, po drugi strani pa obveznost
slovenskih komunistov, da se postavijo na Celo gibanja
za nacionalno osvoboditev in zdruzitev lastnega naroda,
hkrati pa se borijo za delavsko-kmecko oblast tega osa-
mosvojenega naroda. lzjava torej ni vsebovala bistvenih
novosti. Njen pomen je predvsem v tem, da je bilo slo-
vensko vpraSanje postavljeno na oder mednarodnega
delavskega gibanja, da je to mednarodno gibanje avto-
ritativno potrdilo geslo o neodvisni in zdruzeni Sloveniji
in zadolzilo mednarodni proletariat, da se bori za ure-
snicitev tega cilja. Za slovenske komuniste pa je izjava
pomenila temeljno izhodiS€e za narodnoosvobodilni boj,
kakor seje uresni€il med drugo svetovno vojno.

Toda med letom 1934, ko je bila podpisana izja-
va, in med zaCetkom druge svetovne vojne«, nadaljuje
Kacin-WohincCeva, »seje komunistiCna politika usmerila
k ljudski fronti vseh demokrati¢nih sil v svetu za boj
proti fasSizmu in vojni. Predvidena zavezniStva komuni-
stiCnih strank z demokrati¢nimi so terjala umik nacela
o odcepitvi, zdruzitvi in osamosvojitvi narodov in manj-
Sin, zato v dokumentaciji KSI ni ve€ navzoce ,slovensko
vpraSanje'. Program zdruZene in neodvisne Slovenije se
je skupno s tripartitno izjavo pojavil v javnosti Sele leta
1941 ob okupaciji in razkosanju Slovenije. Ceprav iz-
java treh partij Se ni zaznala faSizma kot specificne ne-
varnosti, Ceprav je Se vedno vezala uresnicitev cilja na
ciklus revolucij in vojn in obsojala socialno demokraci-
jo enako kot borZzuazne stranke, je glede Slovencev ze
vsebovala klico ljudske fronte, in sicer v obliki zbiranja
vseh za boj pripravljenih slovenskih mnozic, tudi tistih,
ki jim ,nacionalna usoda slovenskega naroda ni samo



prazno ¢vekanje'. V Julijski krajini se je ljudska fronta
uresnicila konec leta 1935 s sporazumom KSI in naro-
dnorevolucionarnim gibanjem, ki pomeni prvo stopnjo v
primorskem antifaSizmu.«<52

52 Kacin-Wohinz, Prvi antifaSizem, str. 491-492.



GustincCicCev Das
nationale Problem
der Slowenen

Vrh vseh teoretsko raziskovalnih in politi€nih po-
glabljanj slovenskih komunistov v nacionalno vpra-
Sanje, ne le v letu 1933, marvec v celotni prvi polovi-
ci tridesetih let, pa je bila velika, dvaindvajset in pol
tiskovnih pol obsegajoca knjiga Dragotina Gustincica,
Das nationale Problem der Slowenen (Narodni problem
Slovencev).58 Knjiga, ki ni dozivela objave, predstavlja
prvo obsezno zgodovinsko teoretsko in politi€no obrav-
navo slovenskega narodnega vpraSanja v KPJ oziroma
v slovenskem komunistiCnem gibanju.5 Kot v svojih
spominih piSe tedanja GustinciCeva Zzena Anica Lokar,
je Gustinci¢ svoje delo zacel pripravljati Zze v dvajsetih
letih. »Med svojimi Stevilnimi zapori med letoma 1920
in 1931 si je Dragotin GustinCi¢ vedno izbojeval pra-
vico do samice (kar sicer velja kot slabSi pogoj), da bi

58 Celotno delo je v racunalniSkem prepisu, ki gaje opravil Gustin€icev mlajsi sin,
llija Gustincic¢, shranjeno v ARS (tocno navedbo nahajaliS€a glej v Viri in literatura).
En izvod omenjenega prepisa in racunalniski prepis Gustinciceve Studije Prispevek
k zgodovini narodnega vpraSanja na Balkanu je Ilija Gustinci¢ leta 1993 predal
tudi avtorju tega dela. Le-taje Gustincicev Prispevek k zgodovini narodnega vpra-
Sanja na Balkanu 2. 8. 2010 posredoval Arhivu Republike Slovenije (to€no navedbo
nahajalis¢a glej v Viri in literatura). - Kar zadeva obseg Gustinciceve Studije Das
nationale Problem der Slowenen, pripominjam, da v prepisu obsega 195 strani. Kot
utemeljeno opozarja Alenka Puhar, pa je dejansko »dolga priblizno 300 obicajnih
strani«, saj posamezna stran besedila obsega »okoli 45 vrst«. [Delo, XLIII, §t. 228, 3.
10. 2001, Alenka Puhar, Skrivnostna knjiga o Slovencih, ki Ze sedemdeset let Caka
na objavo)

B%7Z izjemo kratkega povzetka nekaterih glavnih poudarkov, na katere je leta 2001
opozorila Alenka Puhar, omenjeno Gustincicevo delo doslej Se ni bilo predstavljeno
javnosti. - Delo, XLIII, §t. 228, 3. 10. 2001, Alenka Puhar, Skrivnostna knjiga o
Slovencih, ki Ze sedemdeset let ¢aka na objavo.



mogel nemoteno Studirati in pisati. Moja glavna nalo-
ga pa je bilat, se spominja Lokarjeva, »preskrbeti mu
Studijski material, tj. knjige, vecidel marksisticne. V ta
namen sem hodila najve¢ v Licejsko knjiznico k takrat
tam sluZzbujoCemu dr. [Jozi] Glonarju, pa tudi k [dr.]
Avgustu Pirjevcu in k razlicnim znancem, kakor npr. k
Stebiju. To vse mi je vzelo mnogo €asa in truda. Toda
Dragotinu GustincCicu je v tistem desetletju uspelo zbra-
ti precej gradiva in skoraj tudi dokoncati (delal je na
tem Se pozneje v SZ) knjigi Slovensko narodno vpraSanje
in Slovensko kmecko vpraSanje«.5bV GustincCiCevi knjigi
je bilo veliko truda njegove Zene. Lokarjeva, kije rokopis
knjige tudi pretipkala,5%je namre¢ GustinciCu zavestno
odvzemala vse materialne skrbi, samo da je mogel ne-
moteno umsko delati, pisati.5¥

Knjigo Das nationale Problem der Slowenen je Gu-
stinCi€¢ koncal konec leta 1932, spomladi 1933 (po dru-
gih podatkih 17. julija 1933) pa jo je predlozZil vodstvu
KPJ in Balkanskemu sekretariatu Kominterne. Kot pra-
vi v svojih Spominih, je knjigo pripravil zato, ker je bi-
lo »narodno vpraSanje v Jugoslaviji (...) tedaj - kakor
znano - najvaznejSe vpraSanje v naSi politiki, obenem
pa tudi Se vedno zelo slabo razumljeno, zato sem de-
lal z veseljem na teh problemih. Preprican sem bil, da
bom marsikaj pojasnil in krenil na bolje v naSi nacio-
nalni politiki s tem svojim delom. Slutil pa sem tudi, da
stvar ne pojde lahko in da me Caka Se velik boj na tem
popriscCu in zato sem pisal svojo Studijo v nemSkem je-
ziku, da jo v primeru potrebe lahko predlozim kakemu
internacionalnemu forumu.* To tem bolj, ker sem po-
stavil problem slovenskega naroda tako, da se tice treh
strank, KPJ, KPI in KPAv. In da ga morajo reSevati in iz-
koriScati vse te tri stranke koordinirano v svoji politiki.«
Zato je pricakoval, da bo njegovo »delo izzvalo potrebno
in morda ostro diskusijo v vseh treh strankah«.58

5% Lokar, Od Anice do Ane Antonove, str. 83-84. Prim. tudi str. 104, 138.

5% Lokar, Od Anice do Ane Antonove, str. 100, 104, 109.

537 Lokar, Od Anice do Ane Antonove, str. 109.

* |z istih razlogov sem pisal tudi druge stvari v nemskem jeziku.

58 Gustinci¢, Spomini, W/T, str. 20-21. Podatek, po katerem je GustinCi¢ svojo
Studijo izro€il Balkanskemu sekretariatu Kominterne 17. 7.1933, glej vGustincic,
Das nationale Problem der Slowenen, str. 1.



GustincCic¢ je slovenski narodni problem razclenil
v sedmih poglavjih. Po uvodu (Einleitung), v katerem
predstavi slovensko narodno ozemlje, Steviléno stanje
Slovencev (v Jugoslaviji, Italiji, Avstriji in izseljenstvu),
njihov gospodarski poloZaj in osnovne znacilnosti zgo-
dovinsko politi€nega razvoja na Slovenskem do nastopa
habsburSke oblasti,5® v prvem poglavju Die nationale
Bewegung der Slowenen vor der franzdsischen Revoluti-
on bis zum Jahre 1848 (Slovensko narodno gibanje pred
francosko revolucijo do leta 1848) oriSe Cas od sloven-
skega narodnega preporoda do oblikovanja programa
Zdruzene Slovenije.5DV drugem poglavju, Die nationale
Bewegung der Slowenen vom Jahre 1848 bis 1892 (Na-
rodno gibanje Slovencev od leta 1848 do 1892), pred-
stavi kljucne znacilnosti politicChega razvoja v Avstriji
oziroma avstrijskem delu Avstro-Ogrske v omenjenem
obdobju ter slovensko narodno politiko in gospodarski
razvoj v slovenskih dezelah do oblikovanja KatoliSke na-
rodne stranke in liberalne Narodne stranke v prvi polo-
vici devetdesetih let 19. stoletja.51L V tretjem poglavju,
Die nationale Frage der Slovenen vor der politischen
Differenzierung bis zum Weltkriege (Narodno vprasSanje
Slovencev pred politicno diferenciacijo do svetovne voj-
ne), opozori na »loCitev duhov« konec osemdesetih let
19. stoletja in nadaljnji politicno strankarski razvoj na
Slovenskem do obdobja tik pred prvo svetovno vojno, ko
seje katoliSka Slovenska ljudska stranka nasproti libe-
ralni in socialnodemokratski stranki utrdila kot nespor-
no najmocnejSi slovenski politi€ni subjekt.52 Obenem
obravnava Mahnievo razumevanje naroda in njegovih
pravic ter politicno usmeritev KatoliSke cerkve v ¢asu do
svetovne vojne. GustincCic jo je oznacil za kapitalisti¢no,
nazadnjaSko in proavstrijsko, kar so izrazali njena pro-
tiruska in protisrbska naravnanost ter nasprotovanje
narodnim gibanjem JuZnih Slovanov.BNadalje spomni
na program narodne avtonomije v katoliSkem in liberal-
nem taboru v devetdesetih letih 19. stoletja, oblikovanje

5P Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 1-7.
5D Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 8-14.
M Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 14-24.
5P Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 25-29.
5B Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 29-37.



trialisticne ideje pri Slovencih, zvezo med Vseslovensko
ljudsko stranko (VLS) in Hrvasko stranko prava in na-
stop preporodovcev. Ob tem opozarja na bistvene zna-
Cilnosti, ki so zadevale tedanjo narodno problematiko
na Slovenskem in Hrvaskem, ter navlogo lvana Suster-
Si¢a in Janeza Evangelista Kreka v politiki slovenske
katoliSke stranke. 54V posebnem razdelku predstavi Se
idejni in politi¢ni razvoj slovenske socialne demokraci-
je, njene poglede na narodno vprasanje in Cankarjevo
zavrnitev njihove novoilirske vsebine.5%5V Cetrtem po-
glavju, Die nationale Frage der Slowenen wahrend des
Weltkrieges (Narodno vprasanje Slovencev med svetov-
no vojno), najprej ugotavlja, daje modernisti¢na usme-
ritev Benedikta XV. okrepila kr8¢ansko socialno krilo
v VLS, nihajo¢ odnos Vatikana do svetovnih politi¢nih
vpraSanj in avstro-ogrske monarhije paje stranki v ve-
liki meri omogocil samostojno odloCanje v narodnem
vpraSanju.56 Nato predstavi odziv katoliSke in liberal-
ne politike na sarajevski atentat in avstro-ogrsko vojno
napoved Srbiji leta 1914, oriSe politicni razvoj, ki je v
letih 1916-1917 vodil k oblikovanju MajniSke deklara-
cije in kasneje Ljubljanske deklaracije, ter opozori na
mnozi¢ni znacaj deklaracijskega gibanja in nastanek
Narodnega sveta za slovenske deZele in Istro, ki so ga
avgusta 1918 ustanovile meSCanske politicne sile.5%
Gustincic¢ je v nadaljnji obravnavi dogajanja v letu 1918
obtozil meS¢ansko politiko, daje po razpadu Habsbur-
Ske monarhije »Slovenijo prodala drugemu Kkralju in
drugi hegemonisti¢ni burzoaziji«.58 In danes slovensko
meSc¢anstvo Zivi »v straSni negotovosti. Sijaj Karadorde-
viCevske krone ni ravno sijaj HabsburSke krone in Sibka
pravoslavna ,\Velika Srbija’, zmotno imenovana ,Jugo-
slavija’, ni mogocCna katoliSka Avstrija. Vrata revolucije
so odprta (...): slovensko delovno ljudstvo bo v zvezi z
drugimi tlacenimi ljudstvi Jugoslavije strmoglavilo to,
v Sloveniji majavo tradicionalno mo¢, in se dokon¢no

5 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 37-48.
5B Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 48-58.
56 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 59-61.
57 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 62-70.
58 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 70-71.
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Prva stran izvirnega kazala GustinCiCeve Studije
Das nationale Problem der Slowenen
(ARS AS 1667, t. e. 1, 2)

socialno in nacionalno osvobodilo.«<5BPo tej napovedi se
v sklepnem delu Cetrtega poglavja ozre Se na poglede
slovenske socialne demokracije na narodno vpraSanje
med svetovno vojno. Poudari, da se o slovenski socialni
demokraciji v tem ¢asu ne da veliko povedati,5) saj so
»starini« vztrajali pri nacionalnem unitarizmu Tivolske
resolucije, »mladini«, ki so sicer zagovarjali federalistic¢-
no drZzavno nacelo, pa so prelomili s historic(nim ma-
terializmom .51 »Edino samostojno poglavje v zgodovini
razvoja slovenske socialne demokracije med svetovno

50 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 71.
S Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 71.
3Bl Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 72-73.



vojno je ustvaril tovaris Dragotin Gustinci¢.<B2V emigra-
ciji med vojno je v letih 1917-1918 v Svici urejal revijo
La Yougoslavie, v kateri je zagovarjal federativno jugo-
slovansko drZzavo, utemeljeno na samoodlocbijuznoslo-
vanskih ljudstev in pokrajin. Obenem z oblikovanjem
federativne jugoslovanske drzave je zagovarjal tudi iz-
vedbo socialne revolucije.53
\% naslednjih poglavjih je Gustinci¢ preSel k obrav-

navi sodobnih vidikov slovenskega narodnega vpraSa-
nja. Peto poglavje, Die slowenische nationale Frage nach
dem Ersten imperialistischen Weltkrieg (1919-1935)
(Slovensko narodno vpraSanje po prvi imperialisti¢ni
svetovni vojni /1919-1935/), zaCne z obravnavo gospo-
darskih in politicnih sprememb v jugoslovanski Sloveniji
v dvajsetih letih. Podrobno predstavi okrepitev sloven-
skega gospodarstva in ban¢nega kapitala po vojni, ki jo
je poimenoval »obogatitev slovenskega meScCanstvag, ter
preoblikovanje in razvoj slovenskega politicnostrankar-
skega zivljenja v tem Casu. Posebej se ustavi pri SLS, o
kateri izreCe enake ocene kot v besedilu Narodni pro-
blem Slovencev in Dr. KoroSCeve punktacije, opozori pa
tudi na osnovne znacilnosti slovenske politike v Italiji in
Avstriji.34Poglavje nadaljuje pogled na politiko KatoliSke
cerkve po svetovni vojni, kije s Pijem Xl. dobila »pravega
faSistiCnega papeZza«. Gustinci¢ poudari, da so bile na
podlagi faSistiCne usmeritve KatoliSke cerkve, k c¢emur je
pomembno prispeval Lateranski sporazum, tako v Italiji
kot v drugih drzavah zaduSene demokrati¢ne struje v
katoliskih politi€nih strankah. Tudi SLS vodi faSisti¢ni
Vatikan, zato je ta stranka glavni sovraznik slovenskega
proletariata in narodnorevolucionamega gibanja.535 Gu-
stin¢i¢ nato obravnava slovensko narodno vpraSanje in
meScCansko politiko v jugoslovanski drzavi. V zvezi z ju-
goslovansko zdruzitvijo poudarja, da bi lahko slovensko
meScanstvo, namesto daje v strahu pred grozeco social-
no revolucijo privolilo v brezpogojno zdruzitev s Kraljevi-
no Srbijo, zahtevalo samostojno nacionalno drzavo. Pre-

I Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 74.

BB Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 74-77.
¥ Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 78-85.
b Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 85-88.



prican je bil namrec, da bi se Italija v tem primeru po-
kazala za prozno, saj naj bi bile take pobude, »kot vemo
sedaj, slovenskim ,izvedencem’med mirovno konferenco
v Parizu po Italiji kot posredniku tudi dejansko ponuje-
ne«. Za izgubo KoroSke paje bilo predvsem krivo ravna-
nje Srbov najugoslovanskem zasedbenem ozemlju, ki so
izropali Juzno KorosSko in s tem Nemcem omogocili, da
so med slovenskimi kmeti razvili svojo agitacijo.56Sledi-
laje nacionalna streznitev slovenskega ljudstva, h kateri
je pripomogla »meScanska juznoslovanska’' nacionalna
svoboda«. Streznitev je bila plod protidelavske meScan-
ske politike (ZaloSka cesta, Obznana), jugoslovanskega
centralizma in izgube slovenskega ozemlja po oblikova-
nju Kraljevine SHS (koroski plebiscit, Rapalska pogod-
ba). Gustinci¢ predstavi Se avtonomisti¢no politiko SLS
in njeno vlogo v jugoslovanskem prostoru v dvajsetih le-
tih, zaostritev jugoslovanskega unitarizma oziroma nje-
gove raznarodovalne politike po uvedbi kraljeve diktatu-
re, sodelovanje SLS v vladi Sestojanuarskega rezima in
njen kasnejSi prehod na opozicijsko stran, ki je vodil k
oblikovanju punktacij.5/

Gustincic je narodni problem Slovencev v Jugosla-
viji, Italiji in Avstriji obravnaval z enako pozornostjo.
Vsem trem vidikom slovenskega vpraSanja je namenil
tudi priblizno enako veliko prostora. Po obravnavi na-
rodnega polozaja Slovencev v Jugoslaviji in avtonomi-
sticne politike SLS predstavi razmere, v katerih so Ziveli
Slovenci v lItaliji, in raz€leni njihovo meS¢ansko nacio-
nalno politiko. V obravnavo je zajel, kot je poudaril, pro-
tirevolucionarno delovanje slovenskega mesScanstva in
socialne demokracije v Trstu ob razpadu avstro-ogrske
monarhije, italijansko zasedbo Zahodne Slovenije po pr-
vi svetovni vojni, podpis Rapalske pogodbe (ob tem je
pripomnil, daje bil zunanji minister Kraljevine SHS Mi-
lenko Vesni¢ »diplomatska kreatura«), »spravljivo lega-
listiCno staliSCe« slovenske meSCanske politike in njeno
»prilizovanje« italijanskim oblastem, italijansko protislo-
vensko politiko in faSisti€no protislovensko nasilje, po-
jav Tigra in bazoviSke Zrtve. Slovensko meS¢ansko naro-

536 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 89-90.
%7 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 90-100.



dno politiko, ki se je v zaCetku dvajsetih let »skrcila na
nekaj skromnih zahtev glede uporabe slovenskegajezika
v Solah in povsem nedoloCene ,politicne svobosc€ine'« in
je bila dale€ od zahteve po nacionalni avtonomiji, oznaci
za usmiljenja vredno. Zato ni ¢udno, da so se zaradi take
politike in faSistiCne vojne napovedi Slovencem v ltaliji
pripadniki malomeS¢anstva oddaljili od svojih meScan-
skih voditeljev, se postavili na revolucionarno staliSce in
simpatizirali ter Se simpatizirajo s KPI1.58

Peto poglavje Gustinci¢ zakljuci z obravnavo polo-
Zaja Slovencev na KoroSkem pred prvo svetovno vojno
in ravnanja slovenske meSc¢anske politike v koroSkem
vpraSanju po vojni. Razc€leni hiter potek germanizaci-
je koroSkih Slovencev v zadnjih treh desetletjih pred
svetovno vojno3® in »roparsko usmeritev« slovenskega
meSCanstva v koroSkem vpraSanju. Po GustinciCevem
poudarku je slovensko meScCanstvo s svojim staliSCem
o nedeljivi Koroski, to je v zahtevah po Koroski do Vi-
sokih Tur, izhajalo iz teznje po pove€anju svojega oze-
mlja. Za meS€anstvo in kapital je namre¢ »vsak nacio-
nalni problem le teritorialno-gospodarski problem, pro-
blem gospodarskega izkoriS¢anja nekega teritorija in na
njem ziveCega prebivalstva, in ne problem nacionalne
pravi¢nosti, problem nacionalne kulture, kar je vedno
bil«.50 Geslo nedeljive KoroSke je uspeSno izrabila nem-
Ska stran in pri tem navajala civilizacijske, politi¢ne,
kulturne in gospodarske razloge. A po Gustinc¢iCevem
poudarku glavna krivda za izgubo KoroSke 10. okto-
bra 1920 bremeni edino tamkajSnjo slovensko politi€no
stranko, SLS, kije bila »Se bolj reakcionarna kot reakci-
onarni nacionalni zatiralci slovenskega ljudstva v Nem-
Ski Avstriji«.5l GustinCi¢ se nato ustavi Se pri slovenski
katoliSki politiki po plebiscitu. Zavrne ocene, da naj bi
bila edina nasprotnica nem3Skemu nacionalnemu priti-
sku, sajje po njem zavzela staliS€e fait accompli, prizna-
la nemSko avstrijsko »socialno« republiko in prek svojih
obnovljenih gospodarskih in kulturnih organizacij vodi

9B Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 101-113.
9P Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 113-118.
) Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 119-120.
1 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 121-124.



reakcionarno in oportunisti€no narodno politiko. Naci-
onalni program katoliSke politi€ne organizacije vsebuje
zgolj zahteve po uporabi slovenskega jezika v Solah in
uradih, drugace pa izjavlja, daje narodnostni obstoj od-
visen predvsem od kulturnih in ne politi¢nih organiza-
cij. In KPA, je pristavil Gustinci¢, takih ugodnih razmer
za politicno akcijo, kljub svojemu legalnemu politi¢ne-
mu poloZaju, do danes ni znala izkoristiti.5®2
\Y naslednjem, Sestem poglavju Die kommunisti-

sche Parteien und die slowenische nationale Frage (Ko-
munistiCne partije in slovensko narodno vpraSanje),
Gustinci¢ po opozorilu, da KPJ, KPI in KPA doslej niso
oziroma so napafno obravnavale slovenski nacionalni
problem, predstavi »marksisticno-leninisti¢no-stalini-
sti¢no teorijo nacionalnega vprasanja«. Njegovo »revolu-
cionarno materialisticno razumevanje« povzame po Sta-
linovi obravnavi in opredelitvi naroda53in na njuni pod-
lagi ugotovi, da so Slovenci narod. To pomeni, da imajo
pravico do samoodloCbe in svoje lastne drzave. Zato mo-
ra vsaka od komunisti¢nih partij, ki jo zadeva sloven-
ski nacionalni problem, to pravico Slovencem jasno in
naravnost priznati, saj slovensko narodno gibanje pro-
letariatu in proletarski revoluciji ne Skoduje in zanju ne
pomeni nobene nevarnosti.3 Gustinci¢ nadalje opozori,
da se v nasprotju z laznimi zagotovili meS€anstva in nje-
govih protirevolucionarnih socialnodemokratskih zave-
znikov edinole komunisti¢no gibanje resni¢no zavzema
za osvoboditev zatiranih narodov. Spomni tudi na glav-
ne Stalinove poudarke o nujni povezanosti delavskega
razreda naprednih (socialisti¢nih) drzav z narodnoosvo-
bodilnimi gibanji zatiranih narodov in kolonialnih drzav
ter na Leninova opozorila o pravilnem razumevanju in-
ternacionalizma v okviru delavskega razreda velikih in
zatirajoCih narodov ter malih in zatiranih narodov. Po
predstavitvi temeljnih osnov »naSega komunisticnega
nazora o narodnem vpraSanju« preide k obravnavi dote-
danje nacionalne politike KPJ, KPIl in KPA.55

5 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 125-126.
88 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 127-132.
5 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 132.

55 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 132-136.



\Y obravnavi nacionalne politike KPJ Gustinci¢ pri-
kaZe proces, kije stranko vodil od njenih prvotnih unita-
risticnih staliS€ do oblikovanja novega federativhega na-
cionalnega programa KPJ v letih 1923-1924. Opozori na
federalisticno usmeritev slovenskih komunistov in na z
njo povezane napore, kijih je v tem Casu vlozil v pobijanje
unitaristicnih pogledov v KPJ, preseganje koncepta Bal-
kanske federacije ter sprozitev obravnave slovenskega
narodnega vpraSanja tako v okviru KPJ kot tudi v okvi-
ru nacionalne politike KPJ, KPI in KPA. (Pri omenjanju
svoje osebe GustinCi¢ uporablja svoja tedanja psevdoni-
ma Anin in Stefansky.) Obenem opozori Se na dejavnost
razlicnih frakcij, ki so se na podlagi razprave o nacio-
nalnem vpraSanju leta 1923 oblikovale v KPJ. Ugotavlja,
da je frakcijska politika, razen v programski uveljavitvi
federalistiCnega nacela, njegova prizadevanja onemogo-
Cila, pripomogla paje tudi k temu, da KPJ do leta 1933
ni obravnavala slovenskega vpraSanja.56 Gustinci¢ po-
udari nevzdrznost takega ravnanja (tako kot on se mu
je uprl tudi tovari$§ Esop; pravilno Isop - Lovro Kuhar),
in to v Casu, ko seje nacionalno vpraSanje v jugoslovan-
skem delu Slovenije skrajno zaostrilo. Zato »mati jugo-
slovanskega faSizma« - Slovenska ljudska stranka$r -
ponovno uspesno zagovarja slovensko narodno staliSCe
(manifestacije ob KoroScCevi Sestdesetletnici maja 1932),
liberalna inteligenca pa grozi liberalni unitaristi¢ni poli-
tiki, da jo bo zapustila, ¢e se ne bo odpovedala banalni
teoriji jugoslovanske nacionalne enotnosti (Vidmarjeva
knjizica Kulturni problem slovenstva).53BZanimivo je, da
je Gustincic, kije, prav tako kot Kardelj, Vidmarju ocital
idealisticno razumevanje naroda (oznacil gaje za »plitko
in povsem nevzdrzno«), poudaril, daje Vidmarjevo »del-
ce« »kljub temu (...) naravnost epohalno v narodni politi-
ki Slovencev«.3® Gustinci¢ nadaljuje, da mora zato KPJ
glede na razpoloZenje na Slovenskem izkoristiti narodne
zahteve slovenskih mnozic za svojo proletarsko razre-
dno revolucijo. Zahtevati mora ZdruzZzeno, svobodno in

5% Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 137-143.
%7 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 142.
58 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 144.
50 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 144.



samostojno Slovenijo, ki bo ljudskim mnozicam poleg
nacionalne zagotovila tudi socialno odreSitev. Vprasa-
nje, v kaksSno federativno zvezo bo po proletarski revolu-
ciji vstopila Slovenija, je v nacelnem pogledu pustil od-
prto, saj je najpomembneje doseci zaupanje slovenske-
ga ljudstva, da mu je komunisti¢no gibanje pripravljeno
pomagati v njegovem revolucionarnem boju za nacional-
no svobodo in samostojnost. Sele nato se bo slovenska
republika svobodno odlocila, kateri skupini drzav se bo
prikljucila.50 GustincCiC je sicer poudaril, da Slovenija
v gospodarskem in kulturnem pogledu ter na podlagi
dotedanjih politicnih izkuSenj ne sodi na Balkan in da
obstoji majhna verjetnost, da bi tik po revoluciji zelela
pripadati balkanski socialisti¢ni federaciji. Kljub temu
pa oblikovanju take federacije nacelno ni nasprotoval,
saj je to »odvisno od razvoja revolucije, ki ji mora biti
podrejeno tudi slovensko vpraSanje. V nobenem primeru
pa Slovenija ne bo hotela vstopiti v neko federacijo zgolj
kot jugoslovanska provinca, ampak vedno samo kot sa-
mostojno ljudstvo in samostojna federativna republika.
Komunisti¢ne partije, ki Zelijo v Sloveniji voditi resni¢no
revolucionarno politiko, tega ne smejo izpustiti izpred
oCi. Posebej KPJ mora to strogo uposStevati, ¢e hoCe svo-
jo politiko v Sloveniji pravilno in ucinkovito usmeriti in
prelomiti s svojo preteklostjo.«51

Se bolj obsirno kot nacionalno politiko KPJ je Gu-
stinCi¢ razclenil nacionalno politiko KPI in njen odnos
do slovenskega vpraSanja. Najprej opozori, da je s slo-
venskimi mnozicami veliko bolje povezana KPI v Italiji
kot KPJ v Jugoslaviji. Kugledu KPI med Slovenci v Italiji
sicer ni prispevala njena nacrtna nacionalna politika,
temve€ ugodne razmere za delovanje KPI v Julijski kra-
jini (mocna sredis€a industrijskega proletariata, napre-
dujocCa proletarizacija kmeckih mnozic, dobro delujoCe
strankino pokrajinsko vodstvo, odlo¢no stalisCe, Ki so
ga vodilni slovenski komunisti v pokrajini v nacional-
nem vprasSanju postavili nasproti oportunistic¢ni politiki
tamkajSnjega slovenskega mesS€anstva). GustinCi¢ po-
udari, da je KPI zacela resneje obravnavati slovensko

50 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 145-147.
571 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 148.



nacionalno vpraSanje Sele leta 1929, ko so jo k temu
prisilili mnozeCi se atentati na faSistiCne funkcionarje
v Julijski krajini in nastop Tigra, kasneje pa Se prvi tr-
zasSki proces ter Stevilni drugi procesi proti slovenskim
komunisticnim in meSCanskim revolucionarjem. Ven-
dar je KPI k obravnavi slovenskega vpraSanja pristopi-
la povsem nepripravljena in je, tako kot oportunisti v
KPJ, iz nje izkljucila slovenske tovariSe.52 Gustincic je
opozoril, daje C¢lan politicnega sekretariata CK KPI, Ki
se je tudi »najveC ukvarjal s slovenskim vpraSanjem«,53
Garlandi (pravo ime Ruggero Grieco), najbolj odgovoren
za staliSca, Kijih je stranka oblikovala o nacionalni pro-
blematiki v Julijski krajini. Zato je podrobno predstauvil
njegov pogled na razmere v pokrajini.

Garlandi je slovenskim komunistom ocital, da so
nacionalisti¢ni oportunisti, Ki v svojem narodnem delu
sodelujejo s slovenskim meS€anstvom. Ker ne razumejo
strankine nacionalne politike, so le-to marsikdaj izmali-
¢ili v malomesS¢anskem nacionalisticQhem smislu, kar se
je pokazalo skozi vse preteklo obdobje.54Med drugim so
v drugi polovici dvajsetih let med strankine simpatizer-
je priStevali tudi »,0pozicijske nacionalistiCne skupine,
ki so se tu pa tam na podlagi nejasne malomeScanske
platforme povezovale z naSimi, iz Cesar je izSla terori-
stiCna organizacija Tigor’ (Tigr - op. J. P.)«.56 Garlandi
je poudaril, daje delovanje Tigra med slovenskimi mno-
Zicami ustvarilo obCutek, da lahko nekaj sto pogumnih
borcev zada odlocilni udarec fasizmu, kar je zameglilo
razredni znacaj protifaSistiCnega boja in ustvarilo vtis
partizanske vojne. Temu se mora KPI odloc¢no postaviti
po robu, saj je Tigr zavzel njene pozicije med prebival-
stvom. Zato je treba vrste KPI ocistiti malomeSCanske-
ga »slovenizmac« in »tigrovstva«, potem pa se bo stranka
odlocila, ali in pod katerimi pogoji lahko za doloCen Cas
sodeluje »,z nacionalisti iz Julijske krajine, ki se hocejo
z orozjem v roki boriti proti faSizmu’«. Gustinc&ic je Gar-
landijeve poglede zavrnil kot neleninisticne in obreklji-

52 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 148-149.
5B Kacin-Wohinz, Prvi antifasizem, str. 487.

54 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 149-152.
56 Gustindi¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 152-153.



ve, Garlandiju pa pripisal odgovornost za nedejavnost
KPI v slovenskem vpraSanju. Poudaril je, da razmer v
Julijski krajini ne pozna, prav tako pa tudi ne politi¢ne-
ga in teoretiCnega dela slovenskih tovariSev v nacional-
nem vpraSanju.56 Zato je podrobno predstavil stalisca,
ki so jih slovenski komunisti oblikovali tako v naro-
dnem vpraSanju kot v odnosu do slovenskih mescan-
skih strank. Dokazati je namre¢ hotel, »da Garlandi na
vsej Crti nima prav in da se je spustil v obrekovanje, ki
se za boljSevika ne spodobi«.57

GustincCic je opozoril, da so slovenski komunisti v
Italiji Ze leta 1920 v trzaskem glasilu Delo odlo¢no po-
udarili, da ne priznavajo nobene drzavne meje, Ki so jo
ljudstvu vsilile meS€anske vlade. Priznali bodo le tiste,
za katere se bo po zmagoviti revoluciji sporazumel slo-
venski in italijanski proletariat, ki se bo za uresnicenje
tega cilja boril proti slovenskemu in italijanskemu me-
SCanstvu.5BNa podlagi teh staliSC je Delo ostro obsodilo
ravnanje slovenskega mesScanstva, ki je v Gorici prire-
dilo koncert slovenskega uciteljskega pevskega drustva
(koncert je bil 29. aprila 1922), na katerega so povabili
najvisje predstavnike italijanskih vojasSkih in civilnih
oblasti.5® Slovenski komunisti so nadalje v Komuni-
sticnem koledarju za navadno leto 1922 poleg drugih
resolucij 1., Il. in Ill. kongresa Kominterne objavili tudi
resolucijo njenega Il. kongresa o nacionalnem in kolo-
nialnem vprasanju.5Delo je 21. avgusta 1924 objavilo
tudi obsezno porocilo o referatu, ki gaje o nacionalnem
vpraSanju podal ¢lan IzvrSnega komiteja Komunisti¢ne
internacionale Dimitrij Manuilski na njenem V. kongre-
su, zbranem od 17. junija do 8. julija 1924 v Moskvi.8L

56 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 153-156.

577 Gustinc€i¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 156.

580 tem glej str. 46 pricujocega dela.

5@ Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 158. - O omenjeni obsodbi
glej Delo (Trst), IlI, §t. 132, 25. 5. 1922, Dragotin Gustinc€i¢, Sviraj, Srecko Kumar.
B Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 158. Omenjeno gradivo -
Smernice Komunisti€ne internacionale, O burzuazni demokraciji in diktaturi pro-
letariata, Manifest na proletariat vsega sveta (resolucije sprejete na I. kongresu Kil),
Pogoji za vstop v Komunisti¢no internacionalo, Nacionalno in kolonialno vprasanje,
Kdaj in pod katerimi pogoji se smejo ustanavljati Soveti (resolucije sprejete na Il.
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Poleg tega se je »avtor te knjige« (Dragotin GustincCic)
konec marca 1924 dogovoril z enim od ¢lanov CK KPI
(Gustinci€ ne omenja njegovega imena) za objavo ¢lan-
ka o narodnem vpraSanju v Julijski krajini v komuni-
sticno usmerjenem tedniku L’'Ordine Nuovo. V ¢lanku,
ki nato ni bil objavljen, je predlagal pripravo skupne
konference KPJ in KPI, na kateri bi oblikovali taktiko
obeh strank v slovenskem vpraSanju.52 Ta predlog je
tovari§ Stefansky (Dragotin Gustin€i¢) nekaj mesecev
kasneje ponovil v ¢lanku K jugoslovansko-italijanske-
mu nacionalnemu vpraSanju, objavljenem v Internatio-
nale Presse-Korrespondenz33 (na njegov glavni pouda-
rek smo opozorili v poglavju Od razprave o nacionalnem
vpraSanju do kraljeve diktature leta 1929). GustingcicC je
na podlagi povedanega zanikal upravic¢enost Garlandi-
jevih ocitkov. Opozoril je tudi, da se je Garlandi izognil
sreCanju z delegatoma KPJ, ko sta se KPI in KPJ dogo-
vorili za skupno sre€anje svojih predstavnikov. »Tako
presoja Garlandi pomembnost nacionalnega vpraSanja
za naSo revolucionarno politiko in tako je tudi oviral po-
budo slovenskih julijanskih komunistov v letih, za ka-
tere jim ocita pobratenje z malome3Canstvom«. B4 Zato je
»velik oportunizem, Ce tovariS Garlandi vso krivdo za to
vpraSanje vali na lokalne organizacije ali na slovenske
komuniste, ki domnevno niso razumeli ali hoteli razu-
meti nacionalne politike KPIl«.55

GustincCic¢ je nato opozoril na svoj ¢lanek K takti-
ki v narodnostnem vpraSanju na Primorskem in Mar-
telancev Clanek K vpraSanju italianske imperialisticne
politike na Jadranu in Balkanu ter k vpraSanju Julijske
krajine, ki smo ju Ze predstavili v zgoraj omenjenem po-
glavju nasSe Studije.3%5 Po teh opozorilih na poglede in
dejavnost, ki so jo razvili slovenski komunisti v nacio-

glej v Delo (Trst), V, st. 210, 21.8. 1924, Narodno vpraSanje na V. kongresu Kom.
Internacionale.
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nalnem vpraSanju v prvi polovici dvajsetih let, je izrecno
poudaril, daje bila le-ta vsekakor pravilna, aje Zal CK
KPI ni vkljucil v svojo akcijsko politiko. Slovenski ko-
munisti so namrec¢ storili napako, da mu svojih staliS¢ v
nacionalnem vpraSanju niso predlozili v obliki posebne
resolucije, tako da tega vpraSanja KPI v Julijski krajini
ni obravnavala kot celota. Se enkrat je tudi poudaril,
da komunisti¢ne organizacije v Julijski krajini niso so-
delovale s Tigrom in da je nacionalna politika sloven-
skih komunistov trdno usmerjena proti nacionalistom
in klerikalcem. Svojo trditev je podprl z navedbami iz
Komunisti¢nega koledarja za leto 1922. V njem je bilo v
¢lanku Pogovor pod lipo posebej poudarjeno, da sloven-
ske liberalce na Primorskem razen v vpraSanju svojih
gospodarskih koristi ne zanima noben socialni program,
medtem ko se katoliSka politika zavzema le za nadvla-
do duhovscine in Cerkve ter svoj nadzor nad duhovnim
razvojem cCloveStva.®7 Slovenski komunisti niso od ta-
kih ocen nikoli odstopili, kar je GustinCi¢ utemeljil z
navedbami iz €lanka S&ekovstvo in njegova uloga v Jul.
Krajini, objavljenim v Delu 21. avgusta 1924. Clanek,
upeijen proti slovenskemu krS¢ansko socialnemu poli-
tiku in poslancu v rimskem parlamentu Virgilu Séeku,
je opozarjal, da Séek nastopa pod masko komunisti¢-
nih staliS¢, zato je glavna naloga komunisti¢nih orga-
nizacij omejiti njegov vpliv in ljudem pojasniti, da med
komunisti in njim ter njegovimi somisljeniki ne obstaja
nobena prijateljska vez. 38 GustincCiC se je ustavil Se pri
»primeru Godinag, to je vodji sekcije komunisti€ne zveze
za Julijsko krajino v Idriji, ki je leta 1921 na podlagi
svojih protislovnih idej vplival na tamkajSnje komuni-
ste, da se niso udelezili tedanjih parlamentarnih volitev
v Italiji. Zaradi tega, ne pa zato, ker naj bi dosegel, da bi
idrijski komunisti glasovali za slovenske meS¢anske na-
cionaliste, kotje trdil Garlandi, je bil Drago Godina - na
predlog vodilnih slovenskih komunistov v Julijski kra-
jini - izklju€en iz KPIl. GustincCic¢ je Garlandijeve trditve

37 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 166-172. - Celotno besedilo
omenjenega Clanka glej v Gustinc€i¢, Pogovor pod lipo, str. 21-31.

BB Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 172-173. - Omenjeni ¢lanek
glej v Delo (Trst), V, §t. 210, 21.8. 1924.



oznacil za grob ponaredek, znacCilen za »neko politi¢no
linijo v nacionalnem vpraSanju«, po kateri »morajo biti
vodilni slovenski tovariSi ozigosani za malomesScCanske
nacionaliste«.5®

Po gornjem opozorilu je Gustincic¢ razclenil uradno
usmeritev KPI, Kkije zadevala nacionalno problematiko v
Julijski krajini. Oprl se je na Shemo platforme za poli-
ticno akcijo komunisti¢nih organizacij v Julijski krajini,
ki jo je KPI oblikovala novembra 1929,30in polemiziral
z njeno trditvijo, da je Julijska krajina, ki je pred tem
pripadala Avstriji, po prvi svetovni vojni»,priSlav posest
Italije’«. GustincCiC¢ seje nad to trditvijo, ki gaje spomi-
njala na staliséa Zivote Milojkovi¢a, Sime Markovi¢a in
TriSe Kaclerovi€a v razpravijugoslovanskih komunistov
0 nacionalnem vpraSanju leta 1923, zgrazal. Omenjeni
razpravljavci so namrec trdili, daje Makedonija osvobo-
jena srbska deZela in da so Crnogorci po svojem jeziku,
pesnikih in filozofih Srbi. Nato je postavil vprasanje: »Ali
je Julijska krajina dezela, ki je v svetovni vojni priSla v
posest Italije, ali jo je Italija v svetovni vojni imperiali-
sti¢no iztrgala in podjarmila? Alije Julijska krajina, kot
trdi italijanski faSizem, ,osvobojeno italijansko ozemlje’,
ali jo je, kot trdijo njeni ljudje, uplenil italijanski impe-
rializem?« Za GustinciCa je bil odgovor na to vpraSanje
jasen, ponazoril pa ga je z ravnanjem slovenskih ko-
munistov, ki najavnih zborovanjih nikoli niso nastopali
»kot italijanski drZzavljani’x, kar sicer vsem slovenskim
politicnim predstavnikom ocita Garlandi, medtem ko je
meSCanska politika vedno ravnala tako. V tem je tudi
razlika »med nami in meS¢anskimi strankami glede tega
ropa dezele«. 31

Gustincic je v nadaljevanju svoje raz¢lembe obrav-
naval poudarek iz omenjene sheme, da za KPI problem
mej ne obstaja. Opozoril je, da tako izjavo KPl omogoca

P Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 174-175. - Kot opozarja
Milica Kacin-Wohinz, je Drago Godina pripadal skrajni levici v KPI, t. i. astenzioni-
stom, ki jih je vodil prvi sekretar KPI Amadeo Bordiga. (O tem glej Kacin-Wohinz,
Primorski Slovenci, str. 349, 362-363; ista, Narodnoobrambno gibanje, 1, str. 65.)
800 omenjeni shemi glej Kacin-Wohinz, Prvi antifaSizem, str. 454-459.

1 Gustindi¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 175-176. - O staliscih, ki so
jih v razpravi o nacionalnem vpraganju leta 1923 zagovarjali Zivota Milojkovi&, Sima
Markovi€ in TriSa Kaclerovi¢, glej Razprava o nacionalnem vpraSanju, str. 53-67,
128-205, 259-272, 290-292, 311-341, 348-350, 376-393.



njeno stalis¢e, po katerem naj bi Julijska krajina »,prisla
pod Italijo«. Nato je zavrnil usmeritev sheme, Ki je sicer
zagovarjala pravico do samoodlocbe slovenske in hrva-
Ske manjSine vse do odcepitve od ltalije, zavzemala pa se
je za oblikovanje slovenske in hrvaske delavsko-kmecke
republike v okviru Balkanske delavsko-kmecke federa-
cije. Balkanska federacija je bila za Gustincica povsem
nesprejemljiva, ker Slovenci in Hrvatje iz Julijske krajine
vanjo ne bi hoteli vstopiti. Prav tako je bilo zanj nespre-
jemljivo stalisCe, naj komunisti Slovence in Hrvate pozi-
vajo v boj proti srbskemu imperializmu, faSistic¢ni dikta-
turi in diktaturi v Jugoslaviji. SpraSeval je, kako naj se
slovenski in hrvaski narod v Italiji borita proti srbskemu
imperializmu, ter opozoril, da vodstvo KPI nacionalne
manjsine »poziva v boj proti imperializmu druge drza-
ve, medtem ko pri tem pozablja na imperializem svoje«.
Podobna stalis€a je vseboval tudi drugi dokument KPI,
Teze o polozaju v Italiji in nalogah KPI, ki gaje Gustincic
vkljucil v svojo raz€lembo. Gustincic je taka stalisCa za-
vrnil s ponazoritvijo, da naj bi potem KPJ pozivala make-
donske komuniste, naj se borijo proti bolgarskemu in ne
jugoslovanskemu oziroma srbskemu imperializmu, Ko-
munisti¢na partija Francije pa naj bi pozivala posarske
komuniste, naj se borijo proti nemSkemu in ne franco-
skemu imperializmu. Narodnopoliticno usmeritev KPI je
zato oznacil za neleninisti¢no, leninistiCna pa bi bila, Ce
bi »italijanski Garlandisti« pozvali slovenske, hrvaske in
nem3ke komuniste, da se borijo proti Mussolinijevemu
imperialisticnemu faSizmu, italijanskemu meScCanstvu
in meSCanstvu svojih nacionalnih manjsSin. Gustincic je
svojo raz¢lembo nacionalne politike KPI v Julijski krajini
in slovenskem vpraSanju zakljucil z zahtevo, daje treba
narediti konec garlandisti¢ni politiki. KPI mora obliko-
vati program dela med Slovenci v Italiji skupaj s sloven-
skimi tovarisi, ki poznajo razmere, stranke in zgodovino
tega naroda. Do prelomnice v nacionalni politiki KPI bo
prislo le, Ce se bo osvobodila Garlandijevih nacionalnih
teorij in €e bo v svojem politicnem delu upostevala vsa-
kodnevna vpraSanja slovenskega naroda.52

8P Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 176-180. - O odnosu KPI
ter slovenskih komunistov do narodnega vpraSanja in poloZaja Slovencev v Julijski



Po raz€lembi nacionalne politike KPI je Gustin-
Ci¢ razcClenil Se odnos KPA do slovenskega vpraSanja.
Opozoril je, da KPA polozaja Slovencev v Avstriji, to je
slovenske manjSine na KoroSkem, Se ni resno obrav-
navala. NajveC, kar je storila na tem podrocju, je bilo
nekaj letakov, Ki jih je natisnila na pobudo in ob po-
moci slovenskih tovariSev iz KPJ in jih ob vsakoletnih
plebiscitnih slovesnostih razdelila med slovenske delav-
ce na Koroskem. Sistemati¢nega, stalnega in nacrtnega
narodnopolitiCnega dela med slovensko manjSino pa ni
bilo. KPA je pobudo v slovenskem nacionalnem vpraSa-
nju prepustila slovenski katoliski politiki, prav tako pa
ni mislila tudi na to, da bi vpraSanje slovenske manj-
Sine naceli v okviru nemsSkega delavskega razreda. To
je dobro pokazal obsezni Manifest delovhnemu ljudstvu
mesta in dezele : naS program za nacionalno in socialno
osvoboditev, ki ga je KPA izdala leta 1931. V njem ni
niti besedice o slovenski manjsini na KoroSkem, kar da-
je »farjem« in slovenskemu meSc¢anstvu na KoroSkem v
roke mocCno oroZje. Zato mora k obravnavi slovenskega
vpraSanja v Avstriji dejavno pristopiti delavski razred,
saj je le on sposoben reSiti ta problem. Pri tem mora-
ta sodelovati tako avstrijski kot slovenski proletariat,
avstrijsko delavstvo in njegova stranka pa naj obenem
pokaZeta, daje ta problem, Ki za slovensko in avstrijsko
meScCanstvo predstavlja kvadraturo kroga, mozno reSi-
ti brez najmanjSih teZzav. Koroski Slovenci so namrec
lahko zdruZeni s Slovenijo samo v sovjetskem sistemu
nacionalnih drzav, in to tako, da tudi nems8ka mesta na
KoroSkem ne bodo utrpela nobene gospodarske Skode.

Gustinci¢ se je v svoji kritiki odnosa KPA do slo-
venskega vpraSanja ustavil Se pri kmeckem vpraSanju.
Opozoril je, da v slovenskem delu KoroSke poleg nem-
Skih in na pol ponem¢enih slovenskih veleposestnikov
in kulakov zZivi Se Steviléna plast nacionalno in gospo-
darsko izkoris€anih slovenskih malih kmetov. Zato bi
morala KPA nacionalno vpraSanje slovenskih kmeckih
mnozic povezati z agrarnim in kmeckim vpraSanjem ter
slovenskim kmetom pojasniti, da jih lahko nacionalno

krajini glej podrobneje Kacin Wohinz, Narodnoobrambno gibanje, 2, str. 501-526;
ista, Prvi antifasizem, str. 448-507.



osvobodi samo proletarska revolucija, ki bo velepose-
stnikom in velikim kmetom odvzela zemljo. Pojasniti bi
jim morala Se, da se morajo boriti tudi proti duhovs¢i-
ni, ki se sicer do njih obnasa narodno, gospodarsko
pa sodeluje z nemsSkimi veleposestniki in kulaki. Toda
KPA je to vpraSanje izpustila izpred oci, tako kot tu-
di ni izoblikovala niti enega slovenskega, na KoroSkem
rojenega propagandista in voditelja. Ce so to na Koro-
Skem lahko storili »slovenski klerikalci«, bi lahko tu-
di mi. GustincCic je obravnavo narodne politike KPA na
KoroSkem zakljucil s poudarkom, da dokler KPJ, KPI in
KPA svojih pogledov na narodno problematiko ne bodo
postavile na pravo in zanesljivo podlago, na KoroSkem
ni pricakovati pravilne nacionalne politike. Prav tako je
tudi enotno, usklajeno in nacrtno ravnanje vseh treh
partij temeljni pogoj za njihovo pravilno politiko v slo-
venskem vprasSanju.53

\% sklepnem, sedmem poglavju svoje Studije,
sammenfasung und Schlussfolgerung (Povzetek in
sklep), seje GustincCic¢ Se enkrat ustavil pri glavnih idej-
nih in politicnih poudarkih svojega dela. Opozoril je,
da je faSizem v vseh treh drZzavah - Jugoslaviji, Itali-
ji in Avstriji - slovensko vpraSanje zaostril do vrelis¢a
in sprozil mocan odziv slovenskih ljudskih mnozic. V
Jugoslaviji se kaze v motnem narodnem gibanju, ki ni
zajelo le delavcev, kmetov in srednje plasti, temvec tudi
socialno nedejavno plast intelektualcev, v Italiji se ka-
Ze s pojavom revolucionarnih organizacij srednje pla-
sti, Ki se priblizujejo protifaSisticnim strankam in tudi
KPI, v Avstriji pa z revolucioniranjem slovenske vaske
revSCine. Objektivni polozaj v slovenskem vpraSanju
torej dopusca vse moznosti za delo resni¢no revolucio-
narne partije. GustincCic¢ se je zato zavzel za medstran-
karsko razpravo o tem vpraSanju. Tako bi se partijski
aktivi seznanili s slovenskim vprasanjem, stranke, Ki
jih to vpraSanje zadeva, pa bi oblikovale skupno pod-
lago za delo med slovensko nacionalno manjSino. In
danes, ko v svetu lahko vsak trenutek izbruhne nova
vojna, lahko velja le naSe splosSno izhodiSce: nic¢ vec kot
pravica do samoodloCbe vse do odcepitve. Zato je treba

3B Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 181-185.
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slovenskemu ljudstvu zagotoviti upanje na izpolnitev
njegove stare zahteve po ZdruZeni Sloveniji. Nase pr-
vo geslo za uresnicitev tega cilja mora biti »samostojna,
zdruzena slovenska delavska in kmecka republika, ki se
bo lahko svobodno prikljucila tisti ljudski federaciji, ki
bo najbolje ustrezala njenim gospodarskim in kulturnim
potrebam«.54

GustincCi¢ je nato poudaril, da je na podlagi ome-
njenega gesla predvsem potrebno razkrinkati hinavsko
in protirevolucionarno politiko Slovenske ljudske stran-
ke, slovenskega klerikalizma in KatoliSke cerkve. Slo-
venskim delavcem, kmetom in tistim delom srednjega
razreda, Ki si v resnici Zelijo osvoboditev Slovenije iz
krempljev jugoslovanskega, italijanskega in avstrijske-
ga faSizma ter so se za to pripravljeni boriti, je treba
razloziti, da je to moZzno doseCi samo z revolucionar-
nim uniCenjem sedanjih kapitalisticnih drzav in moci
meSCanstva. Zato morajo komunisti pozvati slovensko
ljudstvo v boj proti vladajoCemu meS&anstvu v vseh treh
drzavah: v Jugoslaviji proti SLS, v Italiji proti italijan-
skemu mes€anstvu na Primorskem in proti faSizmu ter
njegovi Siritvi v Slovenijo in Dalmacijo, v Avstriji pa pro-
ti nemSkemu meScanstvu, veleposestnikom in ponem-
cenim kulakom na KoroSkem. GustinCiC se je posebej
ustavil pri nalogah KPJ v tem boju. Slovensko ljudstvo
naj bi povezala v boj proti velikosrbskemu mesScanstvu,
njegovi ekspanziji proti Bolgariji, Solunu, Albaniji, Tr-
stu, Reki in severni jadranski obali ter proti faSizmu
zdruzenega srbskega, hrvaskega, slovenskega in musli-
manskega meSc¢anstva. Slovenski komunisti ob tem ne
smejo nikoli pozabiti, da SLS vodi duhovs€ina in da jo
neposredno usmerja Vatikan. Vrhovno vodstvo te stran-
ke je KatoliSka cerkev, zato je skrajno nenacelno misliti,
da se moramo boriti le »proti politiki Slovenske ljudske
stranke in ne tudi proti Cerkvi in katoliSki veri«. Toda
komunisti v svojem boju ne bodo uporabljali malome-
SC€anskega svobodomiselstva, temvec¢ bodo ljudstvu po-
kazali, »rkako zna klerikalizem svoje izkoriS€anje delav-
cev in kmetov skrivati za religiozni plas¢, in kako Cer-
kev s svojim ,solidaristicnim’ u€enjem hlini socializem

M Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 185-189.



in s tem daje kapitalizmu najboljSo zascCito«. - »Brez du-
hovnega podjarmljenja delavcev in kmetov kapitalizem
sploh ne more ve€ obstati«, je pribil Gustinci¢. Poleg bo-
ja proti SLS, ki danes nedvomno vodi 80 % slovenskega
ljudstva, je Gustinc€i¢ opozoril tudi na liberalno unitari-
sti€no politiko, ki je vidna nosilka faSizma v Sloveniji in
jo je treba pobiti brez milosti.3b

Gustinci€ se je posebej ustavil tudi pri vprasanju,
kako naj delujejo KPJ, KPI in KPA, ¢e resnic¢no Zelijo re-
Siti slovenski problem. Opozoril je, da morajo najprej k
obravnavi vprasanja nacionalnih manjsin pritegniti ko-
muniste, ki so njihovi pripadniki, obenem pa se nobe-
na od teh partij ne sme ve¢ zadovoljiti zgolj z oblikova-
njem in objavo lepo oblikovanih resolucij o nacionalnem
vpraSanju. To je oportunisti¢no, saj s tem Se zdale€ niso
opravile svojega dela. Naloga vsake od njih je, da svoje
¢lane in vse delavstvo ter kmeCke mnoZice seznani s po-
loZzajem nacionalnih manjSin. Delavske in kmecke mno-
Zice vladajoCih narodov morajo podpreti njihove zahteve
tako, da bo imela nacionalna politika omenjenih par-
tij znacaj mnoZi€nega boja za vsakodnevna Zivljenjska
vpraSanja tlacenih narodov. Tako bo presezeno stanje,
ko se vsaka odlo¢na zahteva tovariSa, ki pripada nacio-
nalni manjSini, tolmaci kot »nacionalizemc.

Gustinci¢ je nato nastopil proti trditvi, ki se »pri
nas« pogosto postavlja pred slovenske delavce, €e$S da
je slovenski narod premalo Stevilen za ustanovitev svoje
lastne drzave. Po mnenju »kratkovidnih oportunistov«
naj namre slovenska drzava ne bi imela sposobnosti
za Zivljenje. Po Gustincicevi oceni ta trditev ni imela ni¢
skupnega z leninisti¢no nacionalno politiko, saj so Slo-
venci Se vedno StevilénejSi od Turkmencev (1,137.000),
TadzZikistancev (1,174.100) in Armencev (1,032.700), ki
tvorijo posebne sovjetske socialisticne republike, svo-
bodno zdruzene v Zvezi sovjetskih socialisticnih repu-
blik.365Prav tako so Slovenci StevilcnejSi od vrste drugih
manjSih ljudstev v ZSSR, ki tvorijo lastne avtonomne
sovjetske socialisticne republike. »V konkretnem slo-

55 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 189-192.
9B Podatke o razvoju prebivalstva na slovenskem ozemlju v €asu med svetovnima
vojnama glej v Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 177-180.



venskem primeru je taka propaganda protirevolucio-
narna propaganda.«

\% povzetku in sklepu se je GustinCiC ustavil Se pri
vpraSanju Stevilnih slovenskih izseljencev (industrijskih
in poljedelskih delavcev) v Zahodni Evropi ter Severni in
Juzni Ameriki, katerih Stevilo je ocenil na 250.000. Opo-
zoril je, da so v vecini drzav organizirani pod vodstvom
slovenske katoliSke duhovscCine. Zato si morajo vse tri
partije prizadevati, da onemogocijo njen vpliv in izse-
ljence pridobijo za naSe revolucionarno delo. Za dosego
tega cilja morajo sodelovati s komunisti¢nimi partijami
drzav, v katerih Zivijo slovenski izseljenci, slovenskim
komunisti¢nim aktivistom pa omogociti, da jim zagoto-
vijo potrebno literaturo in politicno izobrazbo.%7

Po opozorilu na problematiko slovenskih izseljen-
cev je GustincCic¢ zakljucil svoje delo. Njegov koncni po-
udarek je bil, da lahko vse tri komunisti¢ne partije, Ce
bodo pravilno razumele slovensko narodno vpraSanje,
lepo razvijejo revolucionarno gibanje med Slovenci. Pri-
hodnost je torej obetavna. Narodno podjarmljeno, raz-
oCarano in gospodarsko tezko preizkuSeno slovensko
ljudstvo lahko postane zvest zaveznik proletarske revo-
lucije. Zato je posebna dolznost tovariSev iz vseh treh
partij, da se »ukvarjajo z naso Studijo o slovenskem na-
rodnem vpraSanju (...), jo vzamejo resno in v pospesSitev
svetovne proletarske revolucije v kratkem Casu prema-
gajo odkrite napake«.58

GustinciCeva, v odlicnem in vsebinsko polnem
nemsSkem jeziku napisana Studija Das nationale Pro-
blem der Slowenen je razkrivala dosledno revolucionar-
no obravnavo slovenskega narodnega vpraSanja, v ka-
terije izrazito izstopalo odklonilno vrednotenje narodno
druzbene vloge meScanstva ter idejnega, politicnega
in socialno gospodarskega delovanja KatoliSke cerkve.
GustincgiCeva poglobitev v slovenski problem je teme-
ljila v dobrem poznavanju tedanje relevantne zgodovi-

57 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 192-194.
3B Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 195.



nopisne in teoreti¢nopoliticne marksisticne literature
ter virov,30 iz njegovega besedila pa se vidi tudi velik
ustvarjalni napor, da bi, skladno s svojim idejnopolitic-
nim izhodis¢em, utemeljil svoj pogled na slovenska na-
rodnoemancipacijska prizadevanja in odloCilni pomen
komunisticne stranke za njihovo polno zgodovinsko
uresnicitev. Vendar pa prizadevanj, ki jih je GustincCic
vlozil v svoje delo, v mednarodnem in jugoslovanskem
komunisticnem gibanju niso upoStevali. Potem ko ga
je predlozil vodstvu KPJ in Balkanskemu sekretariatu
Kominterne, dolga ¢asa z nobene strani ni dobil odgo-
vora. Za svoje delo je skuSal vzbuditi zanimanje tudi
pri posameznih poznavalcih narodnega vprasanja v Ko-
minterni (Kornejéuk, Kunsinin), a so mu odgovorili, da
se njegovi Studiji ne morejo posvetiti, in mu jo vrnili.
Gustincic¢ je nato posredoval pri sekretarju Balkanske-
ga sekretariata Poljaku Vasilskem in ta mu je odgovoril,
daje njegovo delo prebral, »da pa je mnenja, dajaz ta-
kih stvari ne znam napisati, da so v delu napake - ka-
kSne ni povedal - in da je najbolje, da predam Studijo
Sekretariatu kot material in da bo on nasel ¢loveka, ki
bo delo napisal«. Tak odgovor je bil za GustinciCa seve-
da porazen in nesprejemljiv. Vasilski mu je Se dejal, da
je njegovo delo prebral tudi ¢lan Balkanskega sekreta-
riata Bohumir Smeral, s katerim se je Gustinci¢ dobro
poznal. Ko gaje Gustingi¢ obiskal, mu je Smeral dejal,
da je njegovo delo »lepo in dobro, toda pri nas bodo

8D Gustincic se je pri pisanju svojega dela oprl na prispevke, razprave in Studije
Cankaija (Slovenci in Jugoslovani), Demetrovica (Nova faza jugoslovenskog pitanja
i socialna demokracija), Erjavca (Zgodovina katoliSkega gibanja), Garlandija (Su al-
cune deviazioni dalla linea leninista), Hribarja (Moji spomini, 1-3), Lenina (Rezultati
diskusije o samoodlocbi), Lon€arja (Politino Zivljenje Slovencev', Dr. Janez Bleiweis
in njegova doba; Hrvasko drzavno pravo in Slovenci), Mahni€a (Kaj uci o narodnosti
zdrava pamet in sv. pismo), Mala (Zgodovina slovenskega naroda), Markovica (Naci-
onalno pitanje u svetlosti marksizma), Prijatelja (Janko Kersnik, njega delo in doba;
Ob ilirizmu), Sforze (Gestalten und Gestalter des heutigen Europa), Stalina (Mar-
ksizem in nacionalno vpraSanje; Narod in narodno gibanje; VpraSanja leninizma),
Tume (Naprej, I, §t. 120-127, 4.-7., 10.-13. 12. 1917, Jugoslovanska deklaracija),
Vidmarja (Kulturni problem slovenstva), Wutteja (Kéarntens Freiheitskampj), gradi-
vo iz publikacije La Venezia Giulia durante la occupazione e Vannesione italiana,
prispevke Murija (NaSa Koroska), Lovrencica (Slovenci v Italiji), Hohnjeca (O usta-
vi naSe drzave), Piv€eve (Programi politicnih strank), Slokarja (Valutne razmere) iz
zbornika razprav iz kulturne, gospodarske in politi€ne zgodovine Slovenci v dese-
tletju 1918-1928, €asopise in revije J1 Lavoratore, La Yougoslavie, Lo Stato operaio,
Slovenec, Slovenski narod ter na ¢lanke in programsko-teoreti¢no gradivo, na katero
smo opozorili v op. 579-581, 587, 588.



najbrz tezave. Delo ima nekaj nebistvenih napak, toda
te se dajo lahko odpraviti. Svetujem vam, da greste s to
stvarjo v Akademijo znanosti, tam se bo stvar predisku-
tirala in uredila. Jaz poznam vasSe slovenske probleme.
Vi ste jih dobro ocCrtali in delo zasluzuje, da zagleda luc
sveta. V Akademiji imam cloveka, ki vam bo pomagal.
Oglasite se ¢ez nekaj ¢asa!«@D

Ko se je Gustinci¢ po priblizno dveh tednih ponov-
no oglasil pri Smeralu, pa je le-ta, ob tem ko je bilo
videti, da mu je neprijetno, »na kratko izjavil: ,Dragi so-
drug G.[ustinCi€], ni€¢ ne morem napraviti.« Gustincic
je sprevidel, »da zadrzek, da se o moji knjigi razpravlja
in da izide ni v tekstu, niso kake principielne napake
v njem, marvec da ti¢i zadrzek nekje drugje«. To ga je
spodbudilo k nadaljnjim prizadevanjem, da Balkanski
sekretariat razpravlja o vprasanjih, Ki jih je poudaril v
svojem delu. Koncno je dosegel, da se je razprava zacCe-
la. Razprava o slovenskem narodnem vpraSanju je po
Gustincicevem spominu v Balkanskem sekretariatu Ko-
minterne potekala 17. decembra 1933. UdelezZili so seje
Gustingig, sekretar KPJ Milan Gorki¢ (Josip CiZinski),
sekretar KPI Palmiro Togliatti, ¢lan KPI Ivan Regent, se-
kretar KPA Johann Koplenig, nekateri predstavniki Ko-
munistiCne partije Bolgarije in drugi Clani sekretariata.
Vodiljo je sekretar sekretariata Vasilski.gl

\% razpravi na Balkanskem sekretariatu Kominter-
ne je prvi nastopil GustincCic in je govoril dobri dve uri.
Opisal je politicne razmere in politiko KPJ, KPI in KPA v
slovenskem vprasSanju, njegovim besedam pa so navzo-
¢i z zanimanjem prisluhnili. »Oc¢ividno so sliali mnoge
stvari prvi¢ in jim marsikaj ni bilo znano. Njihovo za-
nimanje se je stopnjevalo,« se spominja Gustinci¢, »ko
sem zacel razvijati svojo kritiko dela med slovenskimi
nacionalnimi manjSinami in postavljati svoje teze in
zahteve v smislu zgoraj razlozenega (Gustincic je pred
tem v svojih Spominih na kratko ocrtal vsebino svoje
Studije - op. J. P.) za naSe nadaljno politicno delo na

B0 Gustinci¢, Spomini, LL/T, str. 21-23.

@1 Gustinci¢, Spomini, lII/11, str. 23-24, 38. - Na omenjeno razpravo na seji Bal-
kanskega sekretariata 17. 12. 1933, o kateri pa podrobneje ne piSe, opozaija tudi
France Filipic. Glej Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja, 2, str. 116.



tem popris€u.« Po GustinCiCevem nastopu so se v raz-
pravi oglasili Togliatti, Gorkic¢ in Koplenig ter pritrdili
njegovim ocenam o napacni nacionalni politiki KPI, KPJ
in KPA v slovenskem vpraSanju. »Tako sem dozivel prvo
zadoSCenje za svoje delo in ker so drugi soudelezenci
malo poznali vpraSanje, kije bilo v diskusiji, je pal pre-
dlog, da se sploSna diskusija zakljuci in izvoli komisija,
ki naj v naslednjih dneh izdela platformo za delo vseh
treh strank v slovenskem narodnem vpraSanju«. V dneh
po sestanku je GustinCi¢ omenjeni komisiji predlagal,
da bi oblikovali Se eno komisijo (sestavljali bi jo pred-
stavniki KPJ, KPI in KPA), ki bi do naslednjega kongre-
sa Kominterne zbrala gradivo o slovenskem vpraSanju.
Komisija tega predloga ni sprejela, sklenila pa je, naj
se ob prihodnjem kongresu Kominterne sestane kon-
ferenca KPJ, KPI in KPA, ki bo razpravljala o sloven-
skem vpraSanju. Kerje GustinCi¢ obenem vztrajal, daje
potrebno ustanoviti organ, ki bo obravnaval slovensko
vpraSanje, je komisija sprejela Se sklep o ustanovitvi
slovenske propagandisti€ne revije (revija seje imenova-
la RdeCa zvezda), ki bo objavljala gradivo o slovenskem
narodnem problemu. »Naroceno je bilo, da naj vsaka
komunisti¢na stranka pripravi svoje materiale in svojo
resolucijo o slovenskem vprasSanju v svoji dezeli.« Kot
piSe Gustinci¢, naj bi omenjena komisija oblikovala tu-
di Izjavo KPJ, KPI in KPA k slovenskemu vpraSanju, ki,
kot je upraviCeno zapisal, »sloni v celoti na podatkih in
tezah, ki sem jih obdelal v svojem delu ,Das nationale
Problem der Slowenen’ in obrazloZil v svojem referatu
na skupni seji 17. decembra in v komisiji«.@2

82 Gustinci¢, Spomini, LWL/, str. 37-40. - Gustinci¢ ne piSe, kdo so bili €lani ome-
njene komisije, iz nadaljnjega besedila njegovih Spominov pa je razvidno, daje bil
njen Clan. V uredniStvo RdecCe zvezde, ki jo omenja Gustin€i¢, so bili imenovani
Gustincic, Garlandi, Regent in »menda KerZe za KPAv.« RdeCa zvezda je iz8la samo
enkrat (Stevilka za junij - julij 1934; Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nih
strank, str. 376), saj je »Ze po prvi Stevilki utonila v ve€nost«. Gustinci¢ piSe, daje
bila revija tedanjemu vodstvu KPJ trn v peti, saj bi zbiranje podatkov o slovenskem
narodnem vprasSanju pomenilo nadzor nad njegovim delom. Sekretar KPJ Gorkic,
Kamilo Horvatin in Grgur Vujovi¢ so se zato »takoj potrudili (Gustincic piSe, daje pri
tem sodeloval tudi lvan Regent - op. J. P.), da ,Rdeco zvezdo’v kali zadusSijo«. Ker je
vse gradivo za prvo Stevilko pripravil Gustinci¢, naj bi bil to »,dokaz’, da slovenski
komunisti v emigraciji nismo bili sposobni, da literarno vzdrZzujemo tako publika-
cijo. Kakor mije sporo€il neki moj prijatelj so v vodstvu naSe stranke po izidu prve
Stevilke izjavili, da za Gustincica ne bodo vzdrZevali posebne revije. (...) ZadusSilo jo
je likvidatorstvo in nacionalizem v vodstvu KPJ, morda pa (...) tudi Se kaj hujSegac.



ObravnavavpraSanj, Kijih je na podlagi svojega de-
la na sestanku v Balkanskem sekretariatu Kominterne
decembra 1933 predstavil Dragotin Gustincic, je torej
imela dolocen politicni u€inek, medtem ko z njegovo
objavo GustinCi¢ ni imel sreCe. Poleg nepripravljenosti
v Balkanskem sekretariatu Kominterne in tudi SirSe v
Kominterni, da bi Gustin€icevo delo izSlo, je svojo vliogo
pri tem imelo tudi tedanje vodstvo KPJ. Kot je 8. maja
1933 Lovro Kuhar pisal Gustincicu, so tedaj v stran-
kinem vodstvu o njegovem delu Ze razpravljali. Ker pa
je Kuhar, ki so mu poverili nalogo, da je delo prebral,
ocenil, da Se ni koncano, vodstvo paje medtem izvede-
lo, da ga prireja v kon¢no obliko, »smo ga takoj dali na
varno. Moji prijatelji (strankino vodstvo - op. J. P.) so
imeli potem namen, izdati ga, ker so mislili s tem zama-
Siti vrzel, ki v pogledu naSega materiala vlada. Sku3aj
torej tudi to ¢imprej koncati, da bo pravocCasno prislo
na svetlo.«<@BA kot je leta 1963 zapisal Gustindcic, je bilo
tedaj njegovo delo Ze dokoncano, »in ¢e sem se jaz kdaj
izrazil ali ¢e je Kuhar prenesel take moje besede, da ni
dokoncano, na strankino vodstvo, je moglo to imeti sa-
mo ta smisel, da sem hotel pocakati s publikacijo do te-
daj, ko bo delo prediskutirano v kakem viSjem forumu,
v CK KPJ ali v Balkanskem sekretariatu. Samo v toli-
ko je bilo nedokoncano. In ker na seji BS v decembru
1933. nisem dobil nikakih bistvenih pripomb, ga po-
zneje nisem nikoli dopolnjeval ali popravljal.<B Kuhar-
jevo sporocilo oziroma sporocCilo »GorkicCevega stranki-
nega vodstva, je bila samo zvijacna tolazba meni. V re-
snici pa ni bilo nobenega namena, da se [delo] izda.«85

(Gustinci¢, Spomini, LL/T, str. 40-41, 45-47; GustinCiCev povzetek njegove Studije
glej prav tam, str. 24-37)

BBARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, pismo Lovra Kuharja Dragotinu Gustin¢i¢u z dne
8. 5. 1933, str. 1

B4 ARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Komentar k dopisovanju med Prezihovim in D.
Gustinc¢iem o sporu glede znacaja slovenskih politi¢nih strank, str. 10. - Kot pise
Anica Lokar, v Gustingigevih mislih leta 1936, ko je odhajal v Spanijo, »0 njegovem
delu Slovensko narodno vpraSanje ni bilo ne duha ne sluha vec«. - »Dragotin Gu-
stinCi¢ je odhajal, ne premisljujo¢ mnogo o svoji knjigi, v katero je vloZil toliko truda.
Tako preprican je najbrz bil, da je v najzanesljivejSih rokah.« (Lokar, Od Anice do
Ane Antonove, str. 108)

8bARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Komentar k dopisovanju med Prezihovim in D.
Gustincicem o sporu glede znacaja slovenskih politicnih strank, str. 10. - Na tem
mestu lahko opozorimo, da obstoj Gustincieve Studije vsaj do srede tridesetih let,
dejansko pa tudi ve€ desetletij kasneje ni bil znan SirSemu clanstvu slovenskega



Dali so ga »,na varno’ in ,na varnem’ pociva vse do
danes.«86

komunisti€nega gibanja. Kot piSe Janko Pleterski, je namre¢ Pokrajinski komite
KPJ za Slovenijo v poroc€ilu CK KPJ iz sredine septembra 1935 ugotavljal, da nam
»,manjka (...) temeljna knjiga o nacionalnem vpra3anju. Imamo Anti-Duhringa za
filozofijo, Kapital za ekonomijo, za nacionalno vprasanje pa ni¢ drugega kot Simo
Markovi¢a (misljena je Markovi€eva knjiga Nacionalno pitanje u svetlosti marksiz-
ma iz leta 1923 - op. J. P.) in Brodarjev ¢lanek’«. (Pleterski, Studije, str. 315)

8B ARS AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Komentar k dopisovanju med Prezihovim in D.
Gustincicem o sporu glede znacaja slovenskih politicnih strank, str. 10. - Ko mi
je llija GustinCi¢ predal en izvod GustinCiCevega dela Das nationale Problem der
Slowenen (glej op. 533), sem mu ob zahvali za njegovo prijazno dejanje potozil, da
ne vem, kdaj se bom lahko zaradi drugih obveznosti raziskovalno posvetil Studiji
njegovega oceta. llija Gustinci¢ pa meje z umirjenim in Zivljenjske modrosti polnim
glasom potolazil z besedami: »Veste, ta voda ne gori.« Avtor pri¢ujoCe Studije upa,
da »tavodag, €eprav ni »gorela« inje bila »navarnem« 79 let, vsaj skozi tu opravljeno
obravnavo Gustinciceve Studije ne bo poniknila.



Nekatere podrobnosti
0 pogledih Kominterne
in KPJ na slovensko
vpraSanje sredi
tridesetih let

Dogajanje, povezano z GustinCiCevim delom Das
nationale Problem der Slowenen, in njegova usoda od-
pirajo tudi vpogled v SirSe dogajanje znotraj Kominter-
ne in KPJ, na katero se je v prvi polovici oziroma sredi
tridesetih let navezoval slovenski nacionalni problem.
Ponujajo ga njegovi Spomini, saj v njih Gustinci¢ opo-
zarja Se na tri zanimive dogodke iz tega €asa. Prvi zade-
va vpraSanje ustanovitve samostojne slovenske komu-
nistiCne stranke, drugi obravnavo slovenskega vprasa-
nja na t. i. slovenski konferenci KPJ, KPI in KPA, ki se
je sestala po VII. kongresu Kominterne (kongres se je
zbral med 25. julijem in 21. avgustom 1935 v Moskvi),
tretji pa obravnavo slovenskega problema na sestanku
nekaterih vodilnih ¢lanov KPJ in slovenskih komuni-
stov, ki so septembra 1935 delovali v Moskvi. Po naSem
mnenju je omenjeni del GustingiCevega spominskega
besedila vsekakor zanimiv prispevek, morda celo ute-
meljen izziv za nadaljnje obravnave zgodovine jugoslo-
vanskega komunisti¢nega gibanja in njegovega odnosa
do slovenskega vpraSanja in zasluzi, da se ustavimo
tudi pri njem.

Ko Gustinc¢i¢ piSe o delu in stalis¢ih Ze omenjene
komisije, ki so jo oblikovali na podlagi razprave v Bal-
kanskem sekretariatu Kominterne 17. decembra 1933,
se spominja »tudi dogodka, Ki je bil tedaj za naSo KP
zelo vaZzen. Med razpravo v komisiji je neki ¢lan Bal-
kanskega sekretariata - mislim, daje bil neki bolgarski
sodrug, katerega pa sem slabo poznal in njegovo ime



pozabil - izjavil, da se mu po vsem tem, kar je sliSal v
mojem referatu (misljen je GustincCiCev nastop na se-
stanku Balkanskega sekretariata 17. decembra - op. J.
P.) in na naSi seji, vsiljuje vpraSanje, ¢e ne bi kazalo
reorganizirati KPJ tako, kakor je organizirana VKP(b), t.
j. sovjetska komunisti¢na stranka. Mnenja je bil, da bi
taka specificna vpraSanja, kakor nacionalno in kmecko
vpraSanje, najbolje reSevali slovenski, hrvaski itd. so-
drugi v svoji dezeli sami. Zato naj bi se v okviru KPJ or-
ganiziralo slovensko in druge nacionalne komunisti¢ne
stranke. Tako reorganizirana KPJ da bi odstranila s poti
marsikatero tezavo v KPJ, ki se pojavljajo v nji.«6¥

»To mnenje je palo kakor bomba v naso komisijog,
nadaljuje GustincCic. »Zdelo seje, daje vsem vzelo sapo.
Nikdo ni hotel zavzeti staliS¢a k temu vpraSanju. Po ne-
kaj trenutkih molka pa seje oglasil predsednik komisije
Vasiljski in menil, daje to vpraSanje Se nepripravljeno,
da tudi ne spada v okvir nalog naSe komisije in daje za
reSevanje takih vprasanj kompetentna samo ,Politicna
komisija pri Kominterni'. Isto€asno je pal predlog naj se
to vpraSanje odstopi ,Politi€ni komisiji’'.

Vsi smo se strinjali s tem predlogom. In res, Politi¢-
na komisija Kominterne se je s tem vpraSanjem bavila
Ze v februarju 1934 in sklenila, da se KPJ priporoci, da
se reorganizira po vzorcu VKP(b).«<@8

86X Gustinc€i¢, Spomini, I/, str. 41.

@B Gustincic, Spomini, 11/, str. 41-42. Kotje znano, je sklep o ustanovitvi posame-
znih nacionalnih komunisti¢nih strank (KP Slovenije, KP Hrvaske in /v bodo¢nosti/
KP Makedonije) KPJ sprejela na svoji IV. konferenci, ki se je zbrala 24. in 25. 12.
1934 v Ljubljani. Po opozorilu Janka Pleterskega pa je nacelni sklep o ustanovitvi
KPS in KPH obstajal Ze od julija 1934, »verjetno [paje bil] Se nekaj mesecev starej-
Si«. (Pleterski, Studije, str. 315, 317. Prim. tudi Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega
boja, 2, str. 118-120; Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nih strank, str. 381.
Podrobneje glej o procesu, kije vodil k ustanovitvi KPS in KPH leta 1937, Filipi¢, Po-
glavja iz revolucionarnega boja, 2, str. 155-157, 169-171, 174—177, 190-191, 193-
196; Pleterski, Studije, str. 317-319, 324, 326-327.) Kot opozarja France Filipi¢, pa
se zamisel o ustanovitvi slovenske nacionalne komunisticne stranke veze tudi na
dolo€ene pobude v zvezi z obravnavo slovenskega narodnega vpra3anja, kijih je leta
1932 sprozilo urednistvo revije Slovenska delavsko-kmecka republika, Kkije izhajala
v Heerlenu v Belgiji, urejala pa stajo Albert Hlebec in AleS Bebler. (Filipi¢, Poglavja
iz revolucionarnega boja, 2, str. 113) Iz obdobja pred ustanovitvijo KPS pa so znane
tudi teZznje po oblikovanju samostojne slovenske nacionalne komunisti¢ne stranke,
ki bi bila neposredno vezana na Komunisti¢no internacionalo. (O tem glej Nedog,
Ljudskofrontno gibanje, str. 88-93, 181-182; Vodopivec, Mo€ in nemog¢, str. 38-39;
Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 387; Dolenc, Med kulturo in politiko, str. 233) -
Kar zadeva kasnej$o ustanovitev KPS, 17. in 18. 4. 1937 na Cebinah nad Zagorjem,
Gustin€i¢ v nadaljevanju svojega besedila pravi, daje do takega Casovnega zamika



Na obravnavo slovenskega vpraSanja v okviru Ko-
minterne se navezuje tudi GustinCiCevo priCevanje o
Ze omenjeni »slovenski konferenci«c KPJ, KPI in KPA.
Gustinci¢ ne piSe, kdaj to¢no se je konferenca sestala,
navaja pa njene udelezence. Iz KPJ so se je udelezili
Kuhar, Gustin€i¢ in »Se nekoliko drugih Jugoslovanov
z Gorkicem (Cizinskim) in Kardeljem vreds, iz KPI Ivan
Regent, Stane Vilhar in Garlandi, iz KPA pa ¢lan njene-
ga politbiroja, Slovenec, doma iz Roza, Gregor Kersche.
Poleg njih se je konference udelezZilo tudi nekaj ¢lanov
KP Nem¢cije.a@®

GustincCic piSe, da je bila konferenca slabo pripra-
vljena. PorocCevalci (Kuhar, Regent, Kardelj), ki so go-
vorili najve¢ 15 do 20 minut, niso konferenci predloZili
nobenega gradiva in nobene resolucije o slovenskem
vpraSanju (Kardelj je na konferenci nastopil z referatom
o tisku - op. J. P.), referati niso bili napisani, skriti se
ni dalo, da »vsi trije referenti (...) smatrajo svojo nalo-
go za golo formalnost. (...) Bilo je sploSno mlatenje pra-
zne slame brez najmanjSega poskusa konkretiziranja
kakega nacionalno-politicnega vpraSanja.« Tudi udele-
Zenci v razpravi (Garlandi in Gorki¢) niso povedali ni¢
novega.@0 Gustin€i€ je zato protestiral in opozoril, da

prislo zaradi vec€ vzrokov, »ne zadnji med njimi paje bil ta, daje vodstvo naSe stran-
ke sprejelo to priporo€ilo Kominterne (iz februaija 1934 - op. J. P.) zelo nejevolno.
Na KUNMZ (Komunisti¢na univerza narodnih manjsin Zahoda - op. J. P.) so razla-
gali delavskim Studentom, da se s to reorganizacijo v naSi stran[ki] pravzaprav ne
bo ni¢ spremenilo, ¢e$ nacionalne stranke ne bodo imele nobene druge vloge kakor
dotedanji Pokrajinski sekretariati.« Gustin€i¢ nadaljuje, da se je seveda »valila vsa
krivica za te ,nepotrebne novotarije’ name, dasi se ni nikdo upal meni odkrito kaj
ocitati za to, tedaj zelo potrebno reorganizacijo. Ni dvoma,« pristavlja Gustincic¢, »da
bi bila ta reorganizacija, e bi bila pravilno, boljSevisko izvedena, predvsem v veliki
meri (...) vplivala na razvoj naSe politike kadrov in pa omejila nezdrave frakcionaske
intrige v KPJ.« (Gustin€i€, Spomini, LL/TI, str. 42-43)

B8P Gustinci¢, Spomini, LWL/TI, str. 47-48.

610 Gustinci€, Spomini, LL/T, str. 48-49. - GustinCi€ piSe, da seje Garlandi »izmotal
s tem, daje ugotovil, da se na tej konferenci ni bilo mogoce dotakniti vseh vprasanj,
ki se ticejo politike slovenskega problema, toda da se bo to dopolnilo v komisiji.
Slovensko vpraSanje, da se je popolariziralo (populariziralo - op. J. P.) v Casopisju,
kadrov pa da KPI ni mogla poslati v Solo, ker da so tisti, ki so bili doloCeni, pali na
politi€cnem delu. Treba daje spremeniti nacin dela in polaga v tem oziru velike nade
na KPJ.« Gorki¢ paje »naglasal, daje treba pridobiti mnozice SLS, brez katerih da
ni enotne ljudske fronte. Evharisti¢ni kongres v Ljubljani (Il. evharisti¢ni kongres za
Jugoslavijo, 28. do 30. 6. 1935 v Ljubljani - op. J. P.), daje bila demonstracija proti
vladi. Govoril je Se o ,Boju’ (unitaristi¢no gibanje, organizirano v okviru slovenskega
liberalnega tabora - op. J. P.), ki daje bil organiziran kot faSistiCna organizacija in
0 JoZetu Vidmaiju (Josip Vidmar - op. J. P.), ki daje klerikalec in temen element.«
GustinCi¢ opozarja Se na razpravo Gregorja Kerscheta, ki je dejal, »da je enotna



brez konkretnega gradiva konferenca ne more sprejeti
nobenega staliS¢a. V dokaz, da je gradiva, o katerem
je potrebno razpravljati, ve€¢ kot dovolj, je konferenci
predlozil svoj elaborat Ein Beitrag zur Vorbereitung der
slowenishen Konferenz (Prispevek k pripravi slovenske
konference).6l1l Obenem je predlagal, da konferenco pre-
kinejo, dokler referenti ne predlozZijo svojih resolucij.
Konferenca je njegov predlog sprejela. Svojo resolucijo
je nato dan ali dva kasneje GustinciCu pokazal samo
Kuhar, aje bila »tako revna, da ni vredno govoriti o njej.
Delegati so potem odsli iz Moskve in konferenca se ni
veC sestala.« GustincCi¢ svoje pricevanje zakljucCi s pou-
darkom: »Ne vem, kako bi mogel tako konferenco dru-
gacCe nazvati, kakor organizirano sabotazo slovenskega
narodnega vprasSanja tedanjega (GorkiCevega) vodstva
KPJ? To pa nam tudi pove, kako in zakaj je zatonila
,Rdeca zvezda’ Ze po prvi Stevilki.«612

Najbolj podrobno pa je Gustinci¢ opisal obravnavo
slovenskega problema na sestanku nekaterih vodilnih
¢lanov KPJ in slovenskih komunistov septembra 1935
v Moskvi. O tem poroca takole: »Svoj epilog pa je naSlo
vpraSanje naSe tedanje narodne politike na neki seji v
Moskovskem ,Luxu’ (hotel Lux, v katerem so prebivali vi-
dni tuji funkcionarji Kominterne - op. J. P.), kijo je orga-
niziralo vodstvo KPJ 14. septembra 1935. in kijo je vodil
Josip Broz, ¢lan CK KPJ.«613- »Na tej seji smo bili sodrugi
Broz, Kardelj, Regent, jaz in Se nekateri drugi €lani na-
Se stranke. Ker nam daje ta seja, ki sem jo jaz krstil za
Jprijateljski sestanek’, dobro pojasnilo tedanjega stanja

fronta na Sp. KoroSkem Ze v teku in vpraSal, €e ne bi bilo koristno na KoroSkem
zopet organizirati slovensko stranko, da bi komunisti lahko delali v nji.« (Gustingic,
Spomini, LL/T, str. 49, op. 2)

611 Gustin€i¢, Spomini, LWL/, str. 49. - GustinCi¢ piSe, daje elaborat obsegal 31
strani tipkopisa, in opozarja, daje pridan besedilu njegovih Spominov v Prilogi 2.
Omenjene priloge med Gustinci¢evim gradivom ni.

612 Gustinc¢i¢, Spomini, LL/TI, str. 49-50.

613 Gustinc¢i¢, Spomini, LL/T, str. 50. - Glede na gornji Gustincicev podatek, naj bi
vodilni jugoslovanski komunisti sredi septembra 1935 dvakrat razpravljali o slo-
venskem narodnem vpraSanju, saj je bilo le-to obravnavano tudi na 11. sestanku
delegacije KPJ na VII. kongresu Kominterne, 17. 9. 1935. Omenjenega sestanka
seje udelezil tudi Josip Broz. Seje z dne 14. 9. 1935 (Kronologija k Zbranim delom
Josipa Broza Titaje ne omenja) po naSem mnenju ne gre zamenjevati s sestankom
delegacije KPJ na kongresu Kominterne 17. 9. 1935, saj od glavnih razpravljavcev
na njej Gustinc€i¢ in Kardelj nista bila ¢lana delegacije, Regent pa je bil ¢lan KPI.
(Prim. Gusting¢i¢, Spomini, LL/T, str. 47; Tito, Zbrana dela, 3, str. 259-260)



narodnega vpraSanja v nasi stranki, pa tudi Se marsikaj
drugega vse do danasSnjega dne, se hotem s tem ,prija-
teljskim sestankom’ pobaviti nekoliko obSirneje.

Kakor sem Ze zgoraj povedal se je bila ,Slovenska
konferenca[] razSla brez sklepov in brez kakorSnjega
koli nacrta za poznejSe delo na toriS€u narodnega vpra-
Sanja med Slovenci. Ni dvoma, daje za ta neuspeh no-
sila najveCjo odgovornost KPJ, oziroma njena delegacija
na VIl. kongresu Kominterne. Zato je moral politi¢ni od-
bor (Politbiro CK KPJ - op. J. P.) poskrbeti za to, da od-
govornost za ta neuspeh ne pade nanj, oziroma na ves
CK naSe stranke. V ta namen se je sklicala gori imeno-
vana seja, ki naj bi bila razpravljala o slovenskem naro-
dnem vpraSanju in sestavila ustrezno resolucijo odno-
sno nacrt za delo naSe stranke v narodnem vprasSanju
Slovencev. Ko smo se sestali v privatnem stanovanju
enega izmed navzocCih sodrugov, sem takoj opazil, da
na seji ni nobenega italijanskega ne avstrijskega zasto-
pnika stranke. Seveda sem takoj, ko se je otvorila seja
in ko je predsednik s. Broz razlozil njen namen izjavil,
da ta seja ni kompetentna, da razpravlja o politiki slo-
venskega vpraSanja in zahteval, da se v smislu sklepa
Balkanskega sekretariata iz decembra 1933 in poznejSe
naSe politike, povabi na sejo tudi predstavnika KPI in
KP Av. Na moj ugovor je odgovoril Kardelj, ki je izja-
vil, da je slovensko narodno vpraSanje samo vpraSanje
KPJ, daje samo zadeva naSe stranke in nobene druge
in daje zato nas$ CK popolnoma kompetenten, da sklepa
v vseh vpraSanjih naSe narodne politike. Moj predlog,
da se povabi na to sejo tudi italijanska in avstrijskega
zastopnika, je Kardelj in za njim vsi udelezenci odklonil.
Tedaj sem izjavil, da bi moral smatrati tako staliSCe v
nasi nacionalni politiki ne samo protislovno vsej nasi
dosedanji politiki v tem vpraSanju, marvec tudi za na-
cionalisti¢no in da zato jaz na tej seji ne bom sodeloval.

Moja izjava je seveda napravila mucen vtis na zbra-
ne Clane seje. Nastalo je neprijetno prerekanje med me-
noj in Kardeljem ter Regentom. Poslednji, ki tu ni zasto-
pal KPI, seje tudi tu postavil ¢vrsto proti moji tezi in za
Kardeljevo mnenje. V tem prerekanju so se med mojimi
in Kardeljevimi ter Regentovimi staliSCi razodele nasle-
dnje zanimive razlike (po mojih zapiskih).



1. Po Kardeljevih in Regentovih trditvah je bila te-
daj Slovenska ljudska stranka demokrati¢na stranka.

2. Na moje vpraSanje, da li s tem, daje vstopil dr.
KoroSec v vlado (faSistiCno seveda)@4reSujejo slovenskKi
klerikalci slovensko narodno vpraSanje, ali svoje denar-
ne zavode, svoje gospodarske interese, je Kardelj odloc-
no odgovoril: ,Slovensko narodno vpraSanje.’

3. Kardelj je trdil, da oznaka ,demokrati¢na’in ,re-
akcionarna’ stranka ne daje nicC politicCho bistvenega,
ker reakcionarna da je tudi Hrvatska seljaCka stranka
(HrvaSka kmecka stranka dr. Vladimirja Macka - op. J.
P.). Na moje vpraSanje, zakaj? je odgovoril, da zato, ker
je kmet, kije njen glavni sestavni del, reakcionaren.

4. SLS daje isto, kar je bila Brinningova stranka v
Nem¢ciji (miSljena je stranka KatoliSkega centra, ki jo je
vodil Heinrich Bruning - op. J. P.) v obdobju pred fasiz-
mom (hitlerizmom).

5. Broz je ves vecer, t. j. ves Cas seje in naSega pre-
rekanja molcal in ni k nobenemu vpraSanju zavzel svo-
jega stalisca.

Po teh prerekanjih sem zapustil ta .prijateljski se-
stanek’ in se pozneje teh diskusij nisem ve€ udeleze-
val. Komentar zgoraj navedenih toCk, kakor tudi reSitev
spora o tem, kdo je pravilno gledal na slovensko naci-
onalno vpraSanje, pa z mirno duso prepuSam svojim
politicnim naslednikom - marksistom.«@6l5

64 Gustinci¢, Spomini, 111711, str. 50-53. - Z omembo KoroS€evega vstopa v »faSistic-
no« vlado je misljeno njegovo sodelovanje v vladi dr. Milana Stojadinovi¢a. Vladaje
bila oblikovana 24. 6. 1935, KoroSec pa je bil v njej minister za notranje zadeve.
615 Gustinci¢, Spomini, 1T, str. 53-54.



Nacionalno vprasanje
v misli in politiki
slovenskih komunistov
v domovini

Ob tem, ko je komuniste, ki so delovali v tujini,
v prvi polovici tridesetih let najbolj izrazito zaposloval
slovenski nacionalni problem, pa so se mu stopnjeva-
no zaceli posvecati tudi tisti, ki so delovali v domovini.
Njihovo poudarjeno pozornost narodnemu vprasanju je
napovedal Zze Kardeljev ¢lanek Nacionalno vprasanje kot
znanstveno vprasanje, medtem ko je komunistiCna or-
ganizacija na Slovenskem celovito pristopila k raz€lem-
bi slovenskega problema na pokrajinski konferenci KPJ
za Slovenijo, zbrani 16. septembra 1934 v Goric¢anah
pri Medvodah.

O slovenskem narodnem vpra3anju je na konferen-
ci poroCal Edvard Kardelj. V referatu Delo pokrajinske
organizacije v kme€kem in nacionalnem vpraSanju je
uvodoma poudaril, daje »ta stran strankinega dela (...)
kljub vsej svoji silni vaznosti do sedaj najbolj zanemar-
jena, tu na tem polju si mora pokrajinska organizacija
KSJ v Sloveniji od pokrajinskega komiteja pa do posle-
dnje celice navzdol temeljito izpraSati vest in opraviti
nad seboj najtemeljitejSo avtokritiko«. Po oceni, da se
je v odnosu slovenskih komunistov do nacionalnega
vpraSanja pokazala »zlo¢inska malomarnosts, je Kardelj
opozoril na Stiri glavna napacna staliS€a, ki so v tistem
¢asu zaznamovala narodnopoliticne poglede komuni-
stov na Slovenskem: staliS€e, da KPJ kot delavske in
internacionalne stranke nacionalno vprasanje ne zade-
va; staliS€e, da se nacionalno vpraSanje ne more reSiti
v kapitalisti¢ni drzavi in ga bo reSila Sele socialistiCna



revolucija; staliSCe, da geslo o odcepitvi in zdruzitvi slo-
venskega naroda od versajske Jugoslavije ne more imeti
nobenega uspeha, saj bi v tem primeru takoj prislo do
oboroZzenega posega drugih kapitalisticnih drzav in no-
vega nacionalnega podjarmljenja Slovencev; in staliscCe,
da nacionalno vpraSanje ni revolucionarno vprasanje,
ker zadeva tudi meScanstvo, ki ga bo slej ko prej moralo
reSiti ustavno. - Kardelj je ta staliS¢a zavrnil z naslednji-
mi utemeljitvami: neupoStevanje nacionalnega vprasSa-
nja bi pomenilo, da komunisti soglasajo z izkoriS€anjem
slovenskega kmeta in delovnega ljudstva, Ki ga izvaja
velikosrbski kapital; izvedba socialistiCne revolucije je
nemogoca brez predhodnega dokonCanja meScanske
demokrati¢ne revolucije, katere cilj je tudi reSitev kmec-
kega nacionalnega vpraSanja, kajti kmet ni socialistiCen
element; delavski razred bo v svojem revolucionarnem
boju za nacionalno osvoboditev in zdruZitev slovenskega
naroda v zrelem revolucionarnem trenutku zrusil tako
notranjega kapitalisticnega nasprotnika kot odbil vse
zunanje posege kapitalisticnih drZzav; niti domace, kaj
Sele velikosrbsko meS€anstvo nimata interesa za resnic-
no reSitev nacionalnega vprasanja. Zato »osvoboditev in
zdruzitev slovenskega naroda ni moZzna na noben drug
nacin, kakor edinole z revolucionarno borbo«.66
Kardelj seje nato ustavil pri druzbeni ter idejnopo-
liticni vsebini nacionalnega vpraSanja. Opozoril je, daje
po svojem znacaju ostanek nedokonfane mesScansko-
demokrati¢ne revolucije, ki je porodila nastajanje naci-
onalnih drzav, v kasnejSem razvoju pa je narodnoosvo-
bodilnim teznjam mesS€anstva sledilo njegovo zasuZnje-
vanje drugih dezel. Kardelj je poudaril, da lahko »okoli
vpraSanja nacionalne osvoboditve (...) delavski razred
mobilizira malomeS€anske in kmecke sloje za revoluci-
onarne borbe proti istemu sovrazniku, proti kateremu
se sam bori, proti voj[aSko] faS[isti¢ni] diktaturi, da reSi
z njihovo pomocjo nereSena vprasSanja meScansko de-
mokratske revolucije (...). Potem, ko bo proletariat re-
Sil to (nacionalno - op. J. P.) vpraSanje,« je nadaljeval
Kardelj, »ko bo reSil in nadaljeval me3€ansko revolucijo
v proletarsko, takrat se bodo mnogi od prejSnjih zave-

616 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 289-293.



znikov morda obrnili v odkrito borbo proti delavstvu,
drugi se bodo nevtralizirali, mnogi pa se tudi prikljucili
delavskemu razredu v borbi za odstranitev kapitaliz-
ma, kar je vse odvisno od sposobnosti kom[unistiCne]
stranke, od razmerja razrednih sil, od sploSnih pogojev,
v katerih se bo razvijala proletarska revolucija.« Socia-
listicna revolucija ima tako v svoji prvi stopnji meS¢an-
skodemokrati¢ni znacaj, nacionalno vpraSanje pa je
njen sestavni del, »kajti burZoazija ni v stanju, da bi ga
reSila, ga nece reSiti in ne more resSiti, proletarijat paje
pod danasSnjimi pogoji zgodovinskega razvoja prisiljen,
da ne reSuje samo socialisticna, marve¢ tudi mescan-
skodemokrati¢na vpraSanja«. V tem smislu je Kardelj
zavracal nacelo »Ciste« socialistiCne revolucije, saj bi to
pomenilo odbiti od sebe vse tiste revolucionarne sile, »ki
bi mogle sluziti delavskemu razredu kot zavezniki na
prvi etapi revolucije in bi mogle pojacati pozicije revolu-
cionarnega proletariata ter pospesiti proces prerascanja
proletarske revolucije v socialisti¢ne«.6l7

\% nadaljevanju svojega referata je Kardelj podrobno
razClenil tezak socialni in gospodarski poloZaj sloven-
skega kmeta in obrtnika ter gospodarsko in davéno iz-
Zemanje Slovenije. Svojo razc¢lembo je sklenil z ugotovi-
tvijo, daje poloZaj slovenskega kmeta tako strasen, »da
ga vse to nujno revolucionira in ga tirav enotno fronto z
delavskim razredom. Prisotni so torej najboljSi pogoji za
to, da postane kom[unisti¢na] strl[anka] v kratkem Casu
tudi voditeljica slov[enskega] kmeckega ljudstva v borbi
proti izkoriSCevalskemu razredu vseh narodnosti. Pred-
vsem pa v njegovi nacionalni revolucionarni borbi proti
velesrbskim zatiralcem in izkoriS€evalcem.« Ti ob gospo-
darskemu zatiranju Slovenije izvajajo Se »kulturno zati-
ranje, ki se kaze v faSizaciji mladine, v zatiranju jezika,
v srbizaciji Solske mladine in vsega javnega Zivljenja, v
zapostavljanju kulturnih ustanov, Sol, univerze, gleda-
iS¢, znanstvenih institutov«.G8

Kardelj je posebej razclenil tudi tedanjo slovensko
meScansko politiko in vlogo komunisti¢ne stranke v re-
Sevanju nacionalnega vpraSanja. Glede meS€anske po-

617 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 293-295.
@i8Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 295-304.



litike je poudaril, da po eni strani izraza interese slo-
venske veleburzZoazije (liberalnega tabora - op. J. P.), Ki
je povezana s srbskim kapitalom ter vojasSko faSisti¢no
diktaturo in je najvecji nasprotnik vsakega nacionalno
osvobodilnega boja, medtem ko po drugi strani izraza
interese male industrije, Kije »najve¢ naslonjena na kle-
rikalne banke« in ni sposobna dovolj mo¢no tekmovati
z neslovensko industrijo. Zadnje je tudi vzrok za avto-
nomisti€no politiko SLS in njeno t. i. sporazumastvo z
velikosrbsko diktaturo.@9 Sporazumasko politiko kato-
liskega meSCanstva, za katero je bila, kot je na drugem
mestu dejal Kardelj, znacilna tudi »zavest absolutne
mocCi nad kmetomg, torej vodita razredna korist in »se-
veda tudi strah pred sleherno revolucionarno akcijoc.
Zato je ta del meScanstva, Ki je do tedaj predstavljal
hegemona v narodnoosvobodilnih teZznjah slovenskega
delovnega ljudstva, tako zaradi svojega gospodarskega
poloZaja kot tudi strahu pred delavskim razredom so-
vrazen vsaki revolucionarni reSitvi slovenskega vpraSa-
nja. Vse to je dokaz, da je edinole od komunistov in
njihove pravilne dejavnosti odvisno, kdaj bo delavski
razred v Sloveniji zajel veCino kmeckih mnoZic in po-
stal voditelj nacionalno revolucionarnega boja. »Danes
ni razreda in nobene stranke razen prave proletarske
- komJ[unisti¢ne] stranke, ki bi mogla postaviti iskreno
in pravilno parolo revolucionarne borbe za osvoboditev
in zdruzitev slov[enskega] naroda.« Toda pri tem komu-
nisti ne smejo pozabiti, da je kmet po svojem socialno
gospodarskem polozaju kapitalisticni element, lastnik
proizvajalnih sredstev, zato ga »ne moremo v masovnem
obsegu mobilizirati na naSih geslih, ampak na meS¢an-

69 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 304-305. - Z izrazom »sporazumastvo« je bila mi-
Sljena tedanja pripravljenost SLS in njenega voditelja Antona KoroSca po ponovnem
sodelovanju z rezimom kralja Aleksandra. (Podrobneje o tem glej GaSpari¢, SLSpod
kraljevo diktaturo, str. 210-223) Kot opozaija Janko Pleterski, je Edvard Kardelj v
primerjavi s stalis€i vodstva KPJ v tujini drugace ocenjeval znaaj »sporazumaske«
politike tedanje meScanske politike. Vodstvo v tujini je »kot osnovni dokaz in kri-
terij, po katerem naj bi bila doseZena loCitev mnozic od ,sporazumaskih’ vodstev,
poudarjalo predvsem to, da nacionalne burzoazije nocejo odcepitve od Jugoslavije,
v tem (Kardeljevem - op. J. P.) referatu pa je teziS¢e na dokazovanju izdajstva me-
Scanskih vodstev in njihovega sporazumevanja z diktatorskim rezimom na racun
Cisto konkretnih in vsakdanjih interesov slovenskega, posebej Se kmeckega ljudstva
in zaradi strahu pred njegovim demokratié¢nim gibanjeme. (Pleterski, Studije, str.
316)



skodemokrati¢nih«. Tu pa ima velik pomen »novo zave-
zniSko masovno gibanje SNR, ki tvori most, preko ka-
terega vodi kom[unisti¢na] frakcija kmecke mnozice za
osvoboditev in zdruZitev slov[enskega] naroda, za zruSi-
tev v[ojasko] f[aSistiCnega] rezima, za kmecko delavsko
vlado. To je pot k meSCanskodemokratski revoluciji, Ki
jo bo moral delavski razred nadaljevati v proletarsko.
Brez osvojitve kmeckega delovnega ljudstva,« je Se do-
dal Kardelj, »brez hegemonije delavskega razreda v na-
cionalnorevolucionarni borbi, brez mo¢nega in v kmec-
ke mase ukoreninjenega SNR gibanja ni proletarske
revolucije.«60D

Zakljuc¢ni del svojega referata je Kardelj namenil
kritiki dotedanjega dela slovenske pokrajinske organi-
zacije KPJ med kmeti ter konkretnim nalogam sloven-
skih komunistovv kmeckem in nacionalnem vpraSanju.
Delo med kmetije ocenil kot neznatno in sektasko, prav
tako paje opozoril, da so komunisti v Sloveniji premalo
popularizirali svoje staliSCe o nacionalnem in kmefkem
vpraSanju med malomeS€anskimi in kmeckimi mnozi-
cami, intelektualci, Studenti ter srednjeSolsko mladino.
To je »rodilo posledico, da se staliS€e kom[unistiCne]
stranke v javnosti razumeva cCisto napacno in kontra-
revolucionarno«. Zato je treba po vseh strankinih or-
ganizacijah izvesti Zzivo kampanjo za spoznavanje njene
prave usmeritve v nacionalnem in kmeckem vprasanju
(v ta namen bi bilo nujno potrebno oblikovati dobro agi-
tacijsko propagandno komisijo) in z njo seznaniti vse
ljudske plasti. Komunisti bi pri tem morali izkoristiti
vse legalne moznosti v slovenski druzbeni strukturi in z
vztrajno politi€éno dejavnostjo uveljavljati staliS€e o po-
trebi revolucionarnega reSevanja nacionalnega in kmec-
kega vpraSanja. OZiviti bi bilo treba tudi akcijo proti voj-
ni in faSizmu.@&l Kardelj je svoj referat, v katerem - kot
smo Ze opozorili - presenetljivo »ni omenjena izjava treh
partij o slovenskem vpraSanju, sprejeta komaj pet me-
secev poprej«,&82 zakljucil z opozorilom, da je lahko iz
njega »dovolj razvidno, kako silne vaznostije nacionalno

6DKardelj, Zbrana dela, 1, str. 305, 306, 308-309.
&1 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 309-313.
62 Pleterski, Studije, str. 316.-0 vpraSanju datiranja Izjave glej pojasnilo v op. 524.



in kmecko vpraSanje za uspeh ali neuspeh proletarske
revolucije, in da bo ta korak pomenil obenem preobrat v
nasSi kmecki in nacionalni politiki«.63

Z Edvardom Kardeljem so slovenski komunisti
dobili Se enega tehtnega marksistiCnega analitika na-
rodnega vpraSanja. Pri tem je bilo pomembno, da je
Kardelj deloval v domovini in je lahko na podlagi ne-
posrednega poznavanja aktualnih politicnih razmer ter
vpetosti v delo slovenske pokrajinske organizacije KPJ
tvorno zaznamoval proces njene idejne in politiCne pre-
nove ter ponovne organizacijske vzpostavitve, ki je po-
tekal v letih 1931-1934. VaZzen mejnik v tem procesu je
pomenila prav konferenca v Gori€anah, ki je bila »ne-
kak zakljucek prve faze organizacijskega in politichega
razvoja obnovljene Komunisti¢ne partije v Sloveniji«.64
Pomembno pri tem je, daje bila obnova partijskih or-
ganizacij v Sloveniji predvsem delo mladih ljudi, ki so
ob redkih starejSih revolucionarjih, kolikor niso bili v
zaporu, zoreli v preizkusnji nasprotovanju Sestojanuar-
skemu rezimu in iskanju poti iz zaCetne idejne in orga-
nizacijske ozine pokrajinske organizacije k delu z mno-
Zicami in k prebijanju obroc€a ilegalnosti.65

Mladost je tvorcem obnove KPJ v Sloveniji dajala
prednost, da so, Ceprav se je njihovo delovanje seveda
navezovalo na dolgoletno delo jugoslovanskih komuni-
stov, lazje dojemali utrip Casa in se hitreje prilagaja-
li naglo si slede€im spremembam in prehitevajoCim se

6B Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 313. - Kot opozarja France Filipi¢, je CK KPJ Kar-
deljev referat ocenil kot izvrsten. Strinjal pa se ni s formulacijo, daje proletarska
revolucija nemogoca brez predhodne stopnje meScanskodemokrati¢ne revolucije, Ki
mora najprej resiti kmecko nacionalno vprasSanje. Centralni komite (izraZzena so bila
verjetno mnenja Blagoja Parovica) je zavzel staliS¢e, da sta mozni dve poti: prva, da
v srednje razvitih drzavah proletarska revolucija spotoma uresni¢i meS€ansko, in
druga, da meS€anskodemokrati¢na revolucija preraste v proletarsko. Filipi€ ob tem
opozarja, da so »se te podrobnosti mnogih ocen (...) same po sebi, ko jim sledimo
v SirSem obdobju ob razvoju in delovanju partije, v€asih komaj omembe vredne, v
svojem mnoziénem pretoku pa izpricujejo, kako Ziva in dejavnaje bila kriticna mi-
sel. Postopoma morda lahko sledimo nekemu toku prizadevanj, da postaja partija
vse bolj obCutljiva tako za dogajanja okrog sebe, kakor tudi za spremembe v sami
sebi, da vse bolj dojema ozracje svojega €asa, da ocenjuje druzbene pojave v njihovi
globlji povezanosti in da razbira globlje smisle med videzom dogajanj in njihovo re-
alnostjo«. (Filipi€, Poglavja iz revolucionarnega boja, 2, str. 131-132; o Kardeljevem
referatu na t. i. Goricanski konferenci glej Se str. 103-105, 113, 133 in Pleterski,
Studije, str. 315-316)

64 Kardelj, Po petindvajsetih letih, str. 45.

65Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja, 2, str. 105-106.



druzbenim procesom tako v domacih kot v mednaro-
dnih razmerah; vodstvo KPJ in nekateri vodilni sloven-
ski komunisti so medtem Ze dalj Casa delovali v tujini in
niso ve€ dobro poznali domacih razmer. To dejstvo je bi-
lo zlasti pomembno v Casu, ko se je pricel krhati sistem
diktature in so, deloma pod vplivom razdejanja, ki ga
je zasejala svetovna gospodarska kriza, ob skrajni zao-
stritvi druzbenih nasprotij, nemalo tudi iz odpora proti
centralizmu in unitarizmu (pa tudi za njuno utrditev),
vzniknila razna politi¢na gibanja, Ki so bila programsko
znatno usmerjena v reSevanje nacionalnega vprasSanja.
Zasluga vodilnih nosilcev obnove komunisti¢ne organi-
zacije v Sloveniji je bila, da so zgodaj spoznali pomen
poglobljene Studijske obravnave najbolj perec€ih druzbe-
nih vprasSanj tistega Casa, seveda izpeljane na marksi-
stiCnih temeljih.66

Obravnavi nacionalnega vprasSanja je v pokrajinski
organizaciji KPJ v Sloveniji najve¢ pozornosti namenil
Edvard Kardelj, ki se je v drugi polovici tridesetih let
izoblikoval v vodilnega poznavalca slovenskega naro-
dnega vpraSanja med komunisti.67 K razc€lenjevanju
slovenskega vpraSanja se je vrnil kmalu po konferenci
v Goric¢anah, sajje ze 2. decembra 1934 v porocilu CK
KPJ vsebinsko in problemsko dopolnil ter poglobil svoja

65 Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja, 2, str. 106, 109.

62 Dotedanji vodilni slovenski komunisti€ni poznavalec narodne problematike Dra-
gotin Gustincicje v letih 1936-1939 zaradi sodelovanja v Spanski drzavljanski vojni
prekinil poglabljanje v nacionalno problematiko. Po vrnitvi v Moskvo je, kot pravi
v svojih Spominih, v letih 1940-1941 pripravil Se nekaj krajSih besedil oziroma
razprav o slovenskem narodnem vpraSanju in zgodovini Slovencev, ki jih je obja-
vil bodisi v revijalnem znanstvenem tisku bodisi kot samostojne broSure, nekatera
besedila pa je napisal v polemi¢nem dopisovanju s ¢lanom vodstva KP Bolgarije in
IKKI, Vasilijem Kolarovom. Njegova glavna pozornost pa je veljala raziskovalnemu
delu na Zgodovinskem institutu Akademije znanosti Zveze sovjetskih socialistic-
nih republik, Kjer je preuceval zgodovino narodnega vpraSanja na Balkanu pred
prvo svetovno vojno, predvsem narodno politiko socialnodemokratskih strank. 1z
omenjene teme je pred Znanstvenim svetom Instituta 5. 4. 1943 v Taskentu, kjer
je tedaj deloval InStitut, ubranil disertacijo za dosego akademske stopnje kandida-
ta (magistra) zgodovinskih znanosti. (Gustinci¢, Spomini, LU/1V, str. 29-37, 39-40;
Brecelj, Gustinci¢ Dragotin, str. 514; Gusting€i¢, Prispevek k zgodovini narodnega
vpraSanja na Balkanu, str. 2; pismo llije Gustincica predsedniku ZdruZene liste so-
cialnih demokratov mag. Janezu Kocijan€i€u z dne 15. 9. 1996, [str. 1]. Omenjeno
pismo je Janez Kocijanci¢ leta 1996 posredoval kolegu dr. Zdenku Cepicu, ki me
je nanj prijateljsko opozoril. Kolegu dr. Zdenku Cepi€u se za to opozorilo najlepSe
zahvaljujem. Fotokopijo pisma hranita dr. Zdenko Cepi¢ in avtor $tudije.) Po vrnitvi
v domovino leta 1945 Gustinci¢ vpraSanja narodne politike slovenskih komunistov
ni ve¢ obravnaval.



Edvard Kardelj (1910-1979)

spoznanja, ki jih je o slovenskem problemu predstavil
na konferenci.6BKot pravi Janko Pleterski, ima to poro-
Cilo (po naSem mnenju pa prav tako tudi njegov referat
na konferenci v Gori¢anah) v raziskovanju idejnega ra-
Zvoja in spoznavnega procesa, ki je pripeljal do zrelega
Speransa (pod tem psevdonimom je Kardelj leta 1939
objavil svoje znano delo Razvoj slovenskega narodnega
vpraSanja), posebno mesto. »Gotovo je, da pomeni iz-
raz dozorelosti pogledov in spoznanj, ki jim sledimo od
Brodarja (Kardeljeve razprave Nacionalno vprasanje kot
znanstveno vpraSanje - op. J. P.) naprej.<69

Kardelj je svoje porocilo razdelil na osem sklopov.
V prvem in za nas najbolj zanimivem je razclenil splo-
Sni politicni poloZzaj v Sloveniji. Poudaril je, daje Slove-
nija nacionalno zatirana dezela s Stevilnimi fevdalnimi
ostanki, kar pomeni, da meS¢anskodemokrati¢na revo-

6BFilipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja, 2, str. 133; Kardelj, Zbrana dela, 1, str.
477; prim. tudi str. 320, op. 2. - Kardelj je porocCilo CK KPJ napisal na Dunaju, kjer
seje ustavil na poti v Moskvo. (Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja, 2, str. 133)
69 Pleterski, Studije, str. 316.



lucija Se ni konCana. To omogoca tri vrste izkorisCanja
na Slovenskem: kapitalisti€éno, nacionalno in fevdalno.
Vse tri oblike izkoriSs€anja se med seboj prepletajo in
tvorijo objektivno bazo, na kateri se opredeljuje sloven-
sko delovno ljudstvo v svojem politicnem staliS€u. In
ker te baze ne moremo loCiti od vpraSanja vodstva tega
ljudstva v boju za njegove gospodarske in politicne cilje,
je treba posebej pojasniti vprasanje razrednih sil in raz-
merja med njimi na Slovenskem.&D
\% odgovoru na gornje vpraSanje je Kardelj na pod-

lagi marksisticne metode socioloSko podrobneje pred-
stavil nastanek slovenskega industrijskega in finan¢ne-
ga kapitala ter meScanskih politicnih strank. Tako kot
v referatu na konferenci v Goricanah@&lje poudaril, da
je slovenska liberalna politika predstavnica velike indu-
strije, katoliSka politiCna stran pa predstavnica konser-
vativnega katoliSkega veleposestniSkega meScCanstva, Ki
je znalo v svoje vrste pritegniti tudi kmete. Liberalna
politika zaradi svojih gospodarskosocialnih interesov
(konkuren¢ne moci na jugoslovanskem trgu) podpi-
ra centralistiCno jugoslovansko drzavo in velikosrbsko
diktaturo ter pobija sleherno slovensko narodnoosvo-
bodilno gibanje, katoliSka politika pa kot zastopnica
male in srednje industrije ter agrarnega kapitala, ki ne
moreta konkurirati hrvaskemu in srbskemu kapitalu,
zahteva avtonomijo. Njen ideal sta slovenski trg brez
konkurence, a z odprtimi vrati proti jugu, ter pridobitev
velikega deleza drzavnih dohodkov, ki bi ga omogocila
avtonomija Slovenije. Tako kot liberalno tudi katolisko
politiko vodi v naroCje velikosrbske vojasko faSisti¢ne
diktature strah pred pove€ano mocjo delavskega razre-
da in nevarnostjo nadaljevanja meS€anskodemokratic-
ne revolucije pod vodstvom delavskega razreda oziroma
komunistov v proletarsko revolucijo. Zato nobena od
mescanskih strank nima interesa za reSitev nacional-
nega in kmecCkega vpraSanja. Prav to pa delavskemu
razredu daje mozZnost za pritegnitev kmeckih in malo-

60Kardelj, Zbrana dela, J, str. 320-321.

&l Kardelj je na zaCetku svojega porocila opozoril, daje k »temu referatu (porocilu
- op. J. P.) ... treba prikljuciti tudi moj referat na pokrajinski konferenci partije o
kmeckem in nacionalnem vpraSanju«. - Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 320.



meScanskih mnozic v revolucionarni boj proti diktaturi
in prehod meSCanskodemokratiCne revolucije v prole-
tarsko. Kardelj, kije vztrajal pri oceni, daje proletarska
revolucija nemogoca brez predhodne me3¢anskodemo-
krati¢ne revolucije, je nato opozoril: »V nacionalnem in
agrarnem vpraSanju leze globoke revolucionarne sile, Ki
jih je znala slovenska burzoazija doslej pod vodstvom
klerikalcev (SLS - op. J. P.) uspavati, onemogocati njih
izbruh. Komunisti imajo nalogo, da te sile prebude v
Zivljenje in da jih organizirajo.« To lahko izvedejo sa-
mo z revolucionarnim bojem, v katerem je zgodovinska
naloga r»delavskega razreda s kompartijo (komunistic-
no partijo - op. J. P.) na Celu, da osvoji hegemonijo v
boju kmetov in malomeS€anskih mnoZic za njihova v
bistvu burzoaznodemokrati¢na vprasanja, da popelje te
mnozice v meS€anskodemokrati€no revolucijo in da to
podaljSa v proletarsko revolucijo. Proletariat mora torej
izvesti tisto, Cesar burzoazija noce izvesti, a proletariat
mora izvesti, kajti ¢e proletariat ne reSi teh vpraSanj, ne
more izvesti proletarske revolucije.«<62
\ nadaljevanju razc¢lembe politi€nega polozaja v

Sloveniji je Kardelj obravnaval vprasanje vzpostavitve
hegemonije delavskega razreda v tedanjih slovenskih
narodnoemancipacijskih prizadevanjih. Spomnil je na
prvotna zgreSena staliS€a KPJ v nacionalnem vpraSanju
in ocenil, da so komunisti Sele v zadnjih dveh letih za-
Celi popularizirati svoj federativni program med kmecki-
mi in malomesScanskimi mnozicami.68Ta ocena ni bila
to€na, saj so, kot smo ze opozorili, slovenski komunisti
Ze v dvajsetih letih (od leta 1921 oziroma 1922) javnost
nepretrgoma in na razlicne nacine opozarjali na svoje
zahteve po samoodlocbi slovenskega naroda in federa-
tivnem preoblikovanju jugoslovanske drzave. Utemelje-
na paje bila trditev, da SLS Se vedno uZiva sadove svoje
avtonomisti¢ne politike, ki jo je zacCela voditi kmalu po
nastanku Kraljevine SHS. Toda zaradi »sporazumaske«
politike so se od nje zaceli odvracati kmetje, kar med
njimi krepi poloZzaj komunistov. Kardelj je ocenil, da
dejavnost komunisticne stranke za osvojitev kmeckih

&2 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 321-326, 331.
68 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 332.



mnozic sicer Se zdale€ ni organizacijsko ustrezna, »med
kmeti je Se prav redko zasidrana - vendar je njen poli-
ticni ugled med kmeti Zze dokaj velik, to paje zadostno
znamenje, da se partija lahko v kratkem c¢asu organi-
zacijsko zasidra. Proletariat se je zacel torej polaScati
hegemonije v boju za nacionalno osvoboditev zatiranega
slovenskega naroda.«6% Kardelj je v svojem porocCilu po-
novno opozoril tudi na konkretne oblike tega zatiranja:
posrbljanje drZzavnega aparata na Slovenskem, sluzenje
vojaSkega roka slovenskih rekrutov zunaj Slovenije ter
neslovenskih rekrutov v Sloveniji, popolna centralizacija
drzavnega aparata, sistemati¢no posrbljanje slovenske-
ga naroda v Solah (Cedalje manjSa uporaba slovenskih
uc¢nih knjig in vse ve€ srbskih), zniZzevanje kulturne rav-
ni slovenskega naroda (prenehanje odpiranja novih 3ol,
ukinjanje srednjih Sol, nevarnost za ukinitev Univerze),
prizadevanja rezima, da prek razlicnih jugofasisti¢nih
organizacij vpliva v smeri prisilne asimilacije.6bVendar
je glede omenjenih organizacij menil, da zaradi terorja,
ki ga je izvajal diktatorski rezim, le-temu ne bo uspelo
ustvariti faSisticnega mnozi€nega gibanja kot svoje so-
cialne baze na Slovenskem.6% Sliko politicnega polozaja
v Sloveniji je zaokrozil s prikazom tezkega socialnega
in gospodarskega polozaja kmeta in delavca, pri tem
pa opozoril, da je bil gospodarski boj delavcev v letu
1934 kvalitativno in kvantitativno veliko mocnejSi kot
leto pred tem. Tedanje razmere v Sloveniji so ga vodile
k sklepnemu poudarku, daje »od sposobnosti KP (...
odvisno, v kakem tempu bo osvojila delavski razred in
hegemonijo v boju kmetov in malomeS€anov za njihove
ekonomske in politiCne zahteve, tj. v nacionalnorevolu-
cionamem boju«.6¥
\% naslednjih sklopih svojega porocilaje Kardelj po-

drobno obravnaval Se druga tedaj aktualna vpraSanja
komunisti¢nega gibanja na Slovenskem: organizacijsko
vpraSanje, delovanje komunistiCne partije med sloven-
skimi mnozicami, delovanje Revolucionarne sindikalne

63 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 332-334.
65 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 329.

6% Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 335-337.
637 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 337-344.



opozicije, gibanja SNR, Zveze komunisticne mladine
Jugoslavije v Sloveniji, slovenskega Pokrajinskega ko-
miteja KPJ in vpraSanje policijskih vdorov v slovensko
organizacijo KPJ. Svoje obseZzno ter problemsko in vse-
binsko celovito porocilo je zakljucil z oceno, daje KPJ
v Sloveniji »vendarle Ze toliko zrasla z mnozicami, pri-
dobila si je toliko simpatij, da je noben teror ne more
zlomiti«.68

Kardeljevo porocilo CK KPJ je bilo napisano v Ca-
su tik pred IV. drzavno konferenco KPJ, ki je, kot smo
Ze opozorili, sprejela sklep o ustanovitvi KomunistiCne
partije Slovenije in Komunisti¢ne partije Hrvaske ter (v
bodo¢nosti) tudi Komunisti¢ne partije Makedonije.6DZ
ustanovitvijo nacionalnih partij naj bi se v narodni pro-
blematiki okrepil boj komunistov proti mesS€anskim po-
liticnim silam in pospesSil razvoj lastnih kadrov iz dela-
vskih vrst zatiranih narodov.6DV njihovi idejni, teoretic-
ni in politi¢ni rasti, v katero so bili vpeti tudi intelektual-
ci, so na Slovenskem v tem casu in nato sredi tridesetih
let ob Kardelju nastopili tudi drugi marksisti¢ni (komu-
nisticni) avtorji, ki so se poglobili v slovensko vprasanje.
Znacilnost njihovega nastopa je bila pritegnitev zgodo-
vinske razseznosti kot temeljnega metodoloSkega pri-
stopa v preucCevanju aktualne problematike slovenske
druzbe. Ta pristop, ki so ga delili s Kardeljem, je uteme-
ljil druzbeno zavzeto, angazirano zgodovinopisno obrav-
navo slovenskega vpraSanja, katerega posledica je bila
uveljavljenje metode zgodovinskega materializma v slo-
venskem zgodovinopisju. Marksisticno zgodovinopisje,
ki se je tedaj razvilo na Slovenskem, je, ob uposStevanju
strokovnih, znanstvenih meril, raz¢lenjevalo vpraSanja,
ki so se pojavljala ob reSevanju konkretnih druzbenih
problemov, in se ni omejilo na obravnavo ter poudarja-
nje splosnih politicnih ciljev in programskih usmeritev.
VpraSanja, ki so pritegnila pozornost tedanjih marksi-

68 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 344-364.
6D Glej op. 608.
6D Kronologija naprednega delavskega gibanja, str. 125.



stiCnih preucevalcev narodnega problema Slovencev, so
bila: nastanek in obstoj slovenskega naroda, dokaz nje-
gove individualnosti in samostojne odgovornosti do svo-
je prihodnosti. - Problem revolucionarnega slovenskega
narodnega programa. - Ugotovitev prelomnih situacij
v slovenski zgodovini. - Opredelitev zgodovinske alter-
native med revolucijo in njenim nasprotovanjem, med
svobodoljubjem in faSizmom. - ldentifikacija socialnih
sil napredka v slovenskem narodnem razvoju. - Dokaz
nezmoznosti slovenskega meS¢anstva reSiti narodno
vpraSanje. - Obravnava razmerja med delavskim razre-
dom in njegovo politicno organizacijo ter nacionalnim
gibanjem. - Opredelitev zgodovinskih osnov, ki vodijo k
druzbeni preusmeritvi katoliSkih mnozic. - Utemeljitev
razrednih bojev kot temeljne vsebine zgodovine naroda,
ki ga sicer gibanje za samoodloCbo povezuje v politicno
celoto. - Ugotavljanje in uveljavljanje interesa delavske-
ga razreda kot interesa naroda. Avtorji, ki so se poglobili
v raz¢lembo teh vpraSanj - Mirko KoSir, Ivo Grahor, Du-
San Kermavner, Joza Vilfan, Vladimir Martelanc (svo-
je prispevke je napisal v Zvezi sovjetskih socialisti¢nih
republik), Vlado Vodopivec, Boris Ziherl, Boris Kidric,
Bratko Kreft so poleg Kardelja s svojimi obravnavami
teoretsko osmislili novo stopnjo v razvoju subjektivnih
sil delavskega razreda, t. i. novi kurz v partijski politiki.
V njegovem okviru je med slovenskimi komunisti kot
pereCa druzbena naloga dozorela misel o marksisti¢ni
utemeljitvi globalnega zgodovinskega samospoznanja
Slovencev.61

T. i. novi kurz oziroma novo politicno usmeritev
slovenskih komunistov je zacrtala Z2e konferenca v Go-
ricanah, s katero sta nacionalno in kmecko vpraSanje
stopila v ospredje njihovega delovanja. Prav ob tem
vpraSanju je tedaj tudi potekala diferenciacija v sloven-
skem strankarskem in politiCnem Zivljenju. Komunisti
so se v obdobju po Goricanski konferenci usmerili k
vsemu slovenskemu narodu in preSli iz dotedanje ozi-
ne ter idejnega in politicnega sektaStva v svojem delu
k povezovanju z mnozicami in politicnimi skupinami,
Ki so izrazale enake teznje kot revolucionarno delavsko

&1 Pleterski, étudije, str. 370-377, 379-380.



gibanje: boj za samoodlo¢bo ter afirmacijo gospodarske,
politic¢ne in narodnokultume samostojnosti slovenske-
ga naroda. Ta boj so komunisti uresnicevali v okviru t.
i. judskofrontnega gibanja, kije vidno zaznamovalo slo-
vensko politi€no Zivljenje od sredine leta 1935 do konca
prve jugoslovanske drzave. Ljudskofrontno gibanje, ki
gaje vzpodbudila in organizirala komunisti¢na stranka
v Sloveniji, je teklo nepretrgoma pod razlicnimi imeni,
z vzponi in upadi, z izstopanjem enih in vkljuCevanjem
drugih skupin. NajvidnejSi politicni subjekti, ki so se
srecCali v tem gibanju, so bili komunisti, krS¢anski so-
cialisti in demokraticno preobrazeno slovensko sokol-
stvo.62Med ljudskofrontnimi zavezniki so sicer obstaja-
le precejSnje razlike v pojmovanju demokracije in soci-
alne svobode, precej razli¢no je bilo njihovo pojmovanje
konkretnih politi€nih ukrepov za dosego skupnih ciljev,
razlicne so bile predlagane in uporabljene strategije in
taktike, a najbolj enotni oziroma blizu so si bili glede
vpraSanja slovenske narodne samoodlocbe.6B
Komunisti, ki so bili najbolj dinami€en in odloCen
subjekt ljudskofrontnega gibanja, so leta 1935 zaradi
novega mednarodnega politicCnega poloZaja opustili svoj
tedanji program »razbijanja Jugoslavije« in izlo€anja
posameznih nacionalnih delavsko-kmeckih republik iz
njenega okvira.e4Ljudskofrontna strategija komunistov
je namre¢ temeljila v oceni, daje lahko Jugoslavija jez
proti fasisti¢ni in nacisti¢ni napadalnosti. Zato je treba
Jugoslavijo okrepiti, to pa je mogoce storiti le, ¢e bodo
narodi v njej zadovoljni. Potrebno jim je torej zagotovi-
ti uresnicitev samoodloCbe v federativni jugoslovanski
drZavi.6b Prizadevanja komunistov, da z bojem za sa-
moodlo¢bo postanejo vodilni nacionalni dejavnik v ure-
sni¢evanju temeljnih interesov slovenskih mnoZzic, so

62 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 52-55, 87; Prunk, Slovenski narodni vzpon,
str. 272. - Podrobneje o ljudskofrontnem gibanju glej Nedog, Ljudskofrontno giba-
nje, str. 47-285; Nedog-StiplovSek, Znacilnosti druzbenopoliti€nega razvoja 1918-
1941, str. 20-30; Pleterski, étudije, str. 321-324; Stiplovsek, Pregled znagilnosti,
str. 24-26; Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 272-278; Slovenska novejSa zgo-
dovina, 1, str. 371-373.

&3 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 272.

64 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 273.

&6Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 273-274. Glej tudi Pleterski, Studije, str.
319-321.



v razvoju ljudskofrontne akcije krepila SirSi vpliv KPJ.
To je bila tudi vsebina prizadevanj za izvrSitev sklepa
o ustanovitvi nacionalnih komunisti¢nih strank v okvi-
ru KPJ.66 Sklep je bil uresnicen leta 1937, ko je bilo z
ustanovitvijo KPS sklenjeno obdobje, v katerem se je
na Slovenskem izoblikovala in uveljavila ljudskofrontna
politicna usmeritev, kije ustrezala Zivljenjskim koristim
Sirokih plasti slovenskega naroda.6¥%

Temeljni poudarek, ki gaje ustanovni kongres KPS
navedel v odgovoru na vpraSanje, »Zakaj ustanavljamo
slovensko komunisti¢no stranko?«, je izhajal iz ocene,
da se morajo komunisti, ki so se dotlej ukvarjali pred-
vsem z vpraSanji razredne politike delavstva, zavzeti za
problem vsega slovenskega naroda. Ustanovitev KPS bo
zato izpodbila trditve nasprotnikov, da komunisti niso
resni¢ni branilci svojega naroda in daje njihova politika
glede narodnega vpraSanja zgolj propagandni manever.
PospeSila bo tudi rast slovenskega partijskega c¢lan-
stva, ki mora poznati svoj narod, njegovo preteklost in
njegove posebnosti, saj mu le tesna povezanost z njim
zagotavlja verodostojnost v delu med slovenskimi lju-
dmi. V tem duhu je bil oblikovan Manifest ustanovne-
ga kongresa KPS Delavci! Delovno ljudstvo! Slovenci!, v
katerem so se komunisti zavezali, da se bodo bojevali
za zivljenjske koristi vsega slovenskega naroda, za nje-
govo zdruZitev, svobodo in napredek.eB Manifest, ki ga
odlikuje kratek in jedrnat ter lep slovenski jezik, je po
predhodnem posvetovanju z Lovrom Kuharjem in dru-
gimi vodilnimi komunisti na Dunaju in v Parizu napisal
Edvard Kardelj.6B

Manifest ustanovnega kongresa KPS je po eni stra-
ni pomenil potrditev smeri, sprejete Zze na konferenci
v Gori¢anah, ki se je v ljudskofrontnem gibanju v le-
tih 1935-1936 Ze uveljavljala, po drugi strani pa se je
poglobil v raz€lenitev takratnega poloZaja slovenskega

&6 Pleterski, Studije, str. 321.

647 Nedog-Stiplovsek, Znacilnosti druzbenopoliti€nega razvoja 1918-1941, str. 24. -
O ustanovnem kongresu KPS, 17. in 18. 4. 1937 na Cebinabh, in ocenah kongresa v
okviru KPS in KPJ glej podrobneje Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja, 2, str.
196-203.

&8 Nedog, Ljudskojrontno gibanje, str. 93-94.

60 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 274.



naroda.@) Manifest je uvodoma ugotavljal, da slovenski
narod v vsej svoji zgodovini Se nikoli ni bil v tako veliki
nevarnosti, v kakrsSni je bil tedaj, saj je med tistimi na-
rodi, ki ga osvajalna in vojna politika faSisticne Italije in
nacisticne Nemcije najbolj ogrozata. Pred to nevarnostjo
je popolnoma nezavarovan, kajti Stojadinoviceva vliada,
v kateri sodeluje tudi SLS, S&cCiti velikosrbsko nadvlado
in s svojo notranjo in zunanjo politiko podpira najve-
¢je sovraznike slovenskega naroda v njihovih pripra-
vah za bodocCa osvajanja. Medtem pa Anton KoroSec in
SLS nadaljujeta staro politiko slovenskih mescanskih
strank, politiko izkoris€anja nasprotij med srbskimi in
hrvaskimi strankami, politiko »jezi¢ka na tehtnici«, »po-
litiko drobtinic«, ki ovira boj slovenskega ljudstva proti
narodnemu zatiranju. Zato se morajo zdruZiti vse sile,
ki jim je res pri srcu usoda slovenskega naroda, da bo-
sta zagotovljena njegova bodo€nost in narodni obstoj v
svobodni zveznijugoslovanski drzavi. O obliki bodocCega
sozitja jugoslovanskih narodov naj odlo€i ustavodajna
skupsScina. Slovenski narod mora v novi jugoslovan-
ski skupnosti dobiti svoj lastni demokrati¢no izvoljeni
parlament, obenem pa mu morajo biti zagotovljene vse
demokratiCne svoboSc¢ine ter gospodarska obnova in
socialni napredek. Zagotovi naj se tudi podpora boju
slovenske narodne manjsine v Italiji, Avstriji in drugod
za njene narodne pravice, kajti slovenski narod se ne
more in ne sme odpovedati svojemu staremu cilju Zdru-
Zene in svobodne Slovenije. Manifest je nato poudaril,
da med katoliSkimi mnoZicami, ki vedo, da so njihovi
glavni sovrazniki velikosrbska nadvlada in faSizem, ter
med vsemi drugimi demokraticnimi silami slovenske-
ga naroda ne more in ne sme biti nobenih pregrad in
zaprek, Ki bi ovirale bratsko zdruzitev vsega svobodo-
ljubnega slovenskega ljudstva v boju proti skupnemu
sovrazniku, skupnemu zatiranju in skupnemu izkori-
S€anju. Obenem je zagotovil, da sleherni borec za svo-
bodo slovenskega naroda, predvsem pa vsak komunist,
spoStuje versko prepriCanje sobojevnika. Kajti tisti, ki
v tem trenutku, ko gre za obstanek slovenskega naro-
da, seje s tem vpraSanjem razdor med slovenskim ljud-

@D Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 93.



stvom, izdaja interese slovenskega naroda. V sklepnem
delu je manifest poudaril, da zgodovinsko odgovornost
za prihodnost slovenskega naroda nosi delavski razred,
ki predstavlja eno tretjino naroda in obenem njegov naj-
bolj zavedni, napredni in organizirani del. Poudaril je
tudi, da ustanovni kongres KPS izraza neomajno zve-
stobo slovenskemu narodu in trdno voljo slovenskih
komunistov, da svojemu ljudstvu dajo na razpolago vse
svoje sile. KPS se bo zato borila ramo ob rami z vsemi
demokrati¢nimi silami slovenskega naroda, da odbije
nevarnost, ki mu preti od faSizma, in da se uresnicijo
demokrati¢ne teznje svobodoljubnega slovenskega ljud-
stva. »Zato v boj za reSitev slovenskega naroda! Zato v
boj za pobratenje slovenskega ljudstval«el

Manifest ustanovnega kongresa KPS je pokazal zre-
lost pogleda na slovensko narodno vpraSanje inje bil ob
zagotovilu o spoStovanju demokrati¢nosti in svobode iz-
povedovanja svetovnega nazora popolnoma sprejemljiv
za ljudskofrontne zaveznike. Opredelil je tudi nosilca
uresnicCitve narodnega programa, ki so ga zagovarjali
komunisti - delavski razred in njegovo revolucionarno
stranko, kar mu je dalo posebno druzbeno relevantnost
oziroma tezo. Komunisti so namrec bili edini subjekt
ljudskofrontnega gibanja, ki so imeli konkretno politic-
noorganizacijsko zaledje, Komunisti¢no partijo Sloveni-
je, z izrazito izdelano revolucionarno strategijo in takti-
ko.82 Na tej podlagi so nato presli h konkretnim priza-
devanjem za uresnicitev narodnopolitiCnega programa,
oblikovanega v Manifestu ustanovnega kongresa KPS.
Na politicnem podroc€ju je to storila I. konferenca KPS,
zbrana 17. aprila 1938 v Smiglovi zidanici v Grajski va-
si pri Celju. Konferenca je sprejela podroben program
politiCne akcije na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja,
s poudarkom na zdruzitvi vseh sil, ki so pripravljene
braniti obstoj slovenskega ljudstva in se boriti za nje-
govo osamosvojitev izpod velikosrbske hegemonije, za
demokratizacijo Jugoslavije in njeno preoblikovanje v
drzavno skupnost enakopravnih narodov ter za obram-

&L Zbornik ob‘étiridesetletnici KPS, str. 274-279.
&2 Pleterski, Studije, str. 326; Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 275, 282.



bo pred faSisticno nevarnostjo.83 Komunisti so zahtevo
po avtonomiji Slovenije poudarjali tudi v okviru predvo-
lilnega delovanja legalnega Kmecko-delavskega gibanja
za volitve v Narodno skupsc€ino Kraljevine Jugoslavije
11. decembra 1938.84 Na teoreticnem podroCju pa so
bile sestavni del uresniCevanja manifesta ustanovnega
kongresa KPS Ze omenjene marksisti¢ne zgodovinske
poglobitve v slovenski nacionalni problem,685ki so dose-
gle svoj vrh v znanem Speransovem (Kardeljevem) delu
Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja iz leta 1939.
Delo se je porodilo iz premisleka, ki je v avtorju dozo-
reval v ¢asu od ustanovnega kongresa do I. konference
KPS. Klju¢no izhodis€e Kardeljevega premisleka je bi-
lo, daje potrebno globlje obdelati staliS¢e komunistov
do narodnega vpraSanja, do vpraSanja slovenstva, do
zgodovinskih nalog, ki jih mora prevzeti nase delavski
razred zaradi zaScite obstanka in svobode slovenskega
naroda.&b

Preden bomo predstavili Speransovo obravnavo
slovenskega narodnega vpraSanja, pa kaze opozoriti Se
na odziv, ki gaje imelo komunisti€no narodnofederativ-
no stalis¢e v tedanjem slovenskem politicnem prostoru.
Usmeritev komunistov v narodnem vpraSanju je posebej
bodla nosilko jugoslovanskega unitarizma na Sloven-
skem, liberalno Jugoslovansko nacionalno stranko, ki
jo je ustanovitev nacionalne KPS navedla k ideoloSkemu
napadu na slovenski revolucionarni subjekt.67 Liberal-
ci so sicer glavnega idejnega in politicnega nasprotnika
jugoslovanskega narodnega in drzavnega unitarizma
videli v avtonomistic¢ni SLS in katoliSkem gibanju, ven-
dar so v svojem vodilnem politicnem glasilu, dnevniku
Jutro, konec novembra 1937 kot izrazitega sovraznika

83 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 94; Zbornik ob Stiridesetletnici KPS, str. 298.
&4 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 112. O Kmecko-delavskem gibanju glej Fili-
pi¢, KDG, str. 112.

@6 Prim. Pleterski, Studije, str. 327.

86 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 94-95. - O okolis€inah in posameznih vse-
binskih stopnjah, ki so zaznamovale nastajanje Kardeljevega Razvoja slovenskega
narodnega vpraSanja, glej Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja, 2, str. 368-378;
Mikuz, Casovni okvir nastanka Speransove knjige, str. 19-23; Stiplov3ek, O tiska-
nju Speransovega »Razvoja«, str. 39-40; Marusi¢, O datumu izida Speransove knji-
ge, str. 41.

&7 O tedanjih narodnopoliti¢nih staliS€ih in politiki slovenskih liberalcev glej Perov-
Sek, INS in narodno vprasSanje 1936-1939, str. 7-24.



jugoslovanske narodne misli navedli tudi komuniste.
Ob tem so Se poudarili svojo protikomunisticno usme-
ritev@Bin na tej podlagi nastopili proti slovenskemu na-
rodnemu ter avtonomisti¢no-federalisticnemu staliScu.

\Y daljSem uvodniku, objavljenem 28. novembra
1937, je Jutro naprej opozorilo, da je komunisti¢na
dejavnost vedno usmerjena proti »mocnim nacional-
nim edinicam«, prav tako pa tudi pri vseh narodih in
v vseh drzavah »z vnemo podpira vsako separatisticno
stremljenje«. Tako je tudi v Jugoslaviji, kjer komunisti
»$Cuvajo na nadaljnji razdor in se vneto udejstvujejo pri
vseh akcijah za razbijanje naSega narodnega edinstva.
Zato so (...) najbolj vneti glasniki nauka, da Slovenci,
Hrvati in Srbi nismo eno. (...) Da se njihov razdorni po-
sel olajSa, je celo dosedaj enotna ilegalna komunistiCna
stranka Jugoslavije (vsaj na papirju) izvrSila reorgani-
zacijo ter se razdelila v tri stranke slovensko, hrvatsko
in srbsko (skupno KPJ - op. J. P.). V tajnih okroZnicah
razlaga komunisti¢no vodstvo, da se je odlocilo za preu-
reditev organizacije zato, da podpre ,politiko obrambe in
interesov slovenskega, srbskega in hrvatskega naroda v
borbi proti faSizmu in za narodno osvobojenje

Pod faSizmom razume komunisti¢na akcija vse, kar
je obCe narodno in nacionalno«, je nadaljevalo Jutro.
»Jugoslovenski nacionalizem ji je ,pojav nacionalne re-
akcionarne burZoazije’, ki ga smatra za svojega glavne-
ga sovraznika. V tem ima prav. (...) Zdrava nacional-
na misel [je] najmocnejSa obramba proti boljSeviSkemu
razvratu.«é®

Jutro je nato primerjalo skupne tocke komunizma
in »separatizma« (avtonomisti¢ne politike SLS). »Trdi-
tev, da narodnega edinstva ni,« je zapisalo, »je natan¢no
to, kar smatra tajno komunisti¢no vodstvo za najboljSe
sredstvo, da se oslabi odporna mo€ naSega naroda pro-
ti prevratnim idejam. Tako se najdeta separatizem in
komunizem na skupni poti. Separatist morda misli, da
bo s svojo politiko ojacal silo svoje neposredne narod-
ne sredine, komunist pa ve, da bo ta politika, ako bi

@BO protikomunisticnih stalis¢ih slovenskih liberalcev med svetovnima vojnama
glej Perovsek, Napoti v moderno, str. 125-130; isti, nVzazeljeni dezeli«, str. 184-186.
@D Jutro, XVIII, §t. 278, 28. 11. 1937, Jugoslovenska ideja in komunizem.



zmagala, odprla na Siroko vrata razdiralnim silam, ki
sluzijo njegovim skrajnim ciljem.« Na slovenskem pri-
meru jih je Jutro pojasnilo takole: »Se posebej vidimo
pri nas v Sloveniji komunisti¢no akcijo vedno na strani
vsakega separatisticnega podviga. Kjerkoli v nasem jav-
nem Zivljenju se pojavlja samoslovenstvo kot negacija
jugoslovenske misli, povsod so vse simpatije skrajno
levicarskih elementov in vsa njihova pomocC na njegovi
strani. Oni, ki iz skritega ozadja vodijo komunisti¢no
taktiko in ki so jim slovenski interesi tako tuji in
ravnodudni kakor srbski ali hrvatski, imajo pri tem
Se posebne namene.« Slovenija je namrec »siromasna
deZela in ne daje mnogo prirodnega bogastva. Njen ob-
stanek, razvoj njenega prebivalstva, njene prosvete in
njenega socialnega napredka je odvisen od zasluzka
slovenske roke in slovenskega uma. Slovenci, ki smo s
proizvodi svoje delovne sile toliko navezani na svobodno
udejstvovanje v Siroki jugoslovenski nacionalni drzavi,
mi, Ki izhajamo za silo, ker nasSa industrija, obrt in trgo-
vina Stejejo med svoje odjemalce vse dele naSega naroda
in vse njegove pokrajine in ki imamo okoli 80 000 svojih
sinov, to je veC nego desetino celokupnega nasSega za
delo sposobnega rodu zaposlenih juZzno od Kolpe in Sot-
le Sirom Jugoslavije, bi postali prva Zrtev one slovenske
samozadostnosti, o kateri znajo demagogi tako ognje-
vito govoriti in pisati. Tu pa se zaCenja veliko upanje
boljSeviske kominterne. Ze danes Slovenci teZko Zivimo.
Odrezani od svoje narodne skupnosti in potisnjeni, ce
tudi v Jugoslaviji, v svoj slovenski kot, bi nezadrzno sto-
pili na berasko pot popolne proletarizacije, ki je za ko-
munisti¢ne sejalce pripravljena in pognojena njiva.«60

\% skladu z gornjimi poudarki je Jutro opozarjalo,
da je jugoslovanska misel »naSa glavna obramba pro-
ti razkrojevalni sili komunizma, ki v svojih posledicah
ogrozZa nas obstoj, a tudi tiste dobrine, Kijih marsikateri
separatist meni najboljSe braniti, kadar zasmehuje in
napada jugoslovenske nacionaliste«. &l

Navedeni Jutrovi pogledi kazejo, da sta bila naro-
dno vpraSanje in boj za njegovo druZzbeno vrednotenje

60 Jutro, XVIII, st. 278, 28. 11. 1937, Jugoslovenska ideja in komunizem.
@l Jutro, XVIII, §t. 278, 28. 11. 1937, Jugoslovenska ideja in komunizem.



ena od odloCilnih prvin tedanjega idejnega in politic-
nega razvoja na Slovenskem. V razmerju komunizem
- protikomunizem so v tem boju kot predstavniki pro-
tikomunisti¢ne strani in nasprotniki slovenskega naro-
dnoemancipacijskega napora nastopili liberalci, kijih je
komunisti€ni revolucionarni narodni program zadel v
sré¢iko njihovega politi€nega smisla.



Speransov Razvoj
slovenskega narodnega
vprasanja

Kardelj je v svojem Razvoju slovenskega narodne-
ga vpraSanja, ki ga je vsebinsko razdelil na predgo-
vor in devet poglavij, najprej poudaril, da je narodno
vpraSanje odlocilno povezano s celotnim druZzbenim
problemom, to je s socialnimi vprasanji, ki jih poraja
druzbena stvarnost. Zato je treba pri razclenitvi na-
rodnega problema razlikovati njegovo socialno bistvo,
gibalne sile in socialnega voditelja na posameznih sto-
pnjah druzbenega razvoja. Od medsebojnega razmerja
teh dejavnikov v vsakokratni druZzbeni stvarnosti so na-
mreC odvisne oblike narodnega boja. Pri tem je treba
na slovensko vprasanje gledati z dveh vidikov: v njegovi
mednarodni povezanosti na eni ter v razmerju s stopnjo
razvoja njegovih notranjih gibalnih sil na drugi strani.
DruZzbena in politicna stvarnost, ki je tedaj opredelje-
vala polozaj slovenskega naroda, je bila po avtorjevem
opozorilu izredno zapletena. »Njegovi Stirje deli v Stirih
raznih drzavah Zive v preseCiSCu evropskih nasprotij.
Na njegovih mejah sta dva velika imperija - Sele v zacCet-
ku realizacije svojih velikih zunanjepoliti€nih nacrtov,
ki naj bi popolnoma spremenili podobo sveta - usmer-
jena protijugu injugovzhodu in oCividno mera trpljenja
slovenskega naroda Se ni zvrhana. Danes je torej treba
odkriti one osnovne tokove v danasSnji druzbi, od ka-
terih bo odvisna bodocnost slovenskega naroda in jih
razlikovati od trenutnih formacij, katerih precenjevanje



lahko zelo Skodljivo vpliva na postojanke slovenskega
naroda v danasSnjem svetu.« Prav zato je potreben kri-
tiéni pregled razvoja slovenskega narodnega vpraSanja
na posameznih stopnjah slovenske druzbe in vse dote-
danje slovenske politike ter na podlagi spoznanj take
teoretiCne razc€lenitve graditi perspektivo za sedanjost
in prihodnost. K tem uvodnim pojasnilom je Kardelj Se
pripisal: »Avtor nikakor nima pretenzij, da bi bilo to de-
lo izErpna obravnava nasSega narodnega vpraSanja. Na-
robe, zaveda se, da je to delo samo nepopolen uvod v
raziskovanje tega vpraSanja, napravljen na podlagi zelo
omejenega materiala, pri €emer je ostala cela vrsta pro-
blemov samo povrdno in hipoteti¢no obdelanih. Ce ho-
¢emo torej Slovenci svoje politicno prizadevanje graditi
na teoreticnih spoznanjih a ne zgolj na politikantskem
empirizmu, tedaj bi bilo potrebno, da bi vsi ti komaj
dotaknjeni problemi doZiveli izErpnejSo obravnavo, ki bi
nam omogocila izgraditev pravilne politi€¢ne smeri v bo-
ju za naSe narodne cilje.«62

Ze sedaj lahko re¢emo, daje Kardelj, kljub gornje-
mu pridrzku, s katerim je bralca napotil k branju svoje
knjige, napisal »izjemno pomembno slovensko zgodovi-
narsko delo in ne le delo, ki bi zgodovinarju pomagalo,
kot marsikatero drugo«.@3To velja kljub temu, daje bil
po avtorjevih kasnejSih besedah »,Razvoj’ - kar se slo-
venske zgodovine tice - bolj politicno-teoretsko-analitic¢-
ni komentar k sploSno znanim zgodovinskim dejstvom
oziroma splodno sprejetim zgodovinskim domnevam ka-
kor pa raziskovalno delo na zgodovinskem podrocju«.6#
Ni naS namen, da bi ob tej priloZznosti razpravljali o
vzdrznosti ali spornosti posameznih Kardeljevih do-
gnanj in delovnih podmen, saj je bilo to vprasanje Ze
predmet kriticnega strokovnega pretresa in razclenitve
tako predvojne kot povojnih pregledanih in dopolnjenih
izdaj Razvoja slovenskega narodnega vpraSanja.6b V

B8R Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja (1939), str. 5-10.

63 Grafenauer, Ob S§tirih izdajah »Speransag, str. 32.

&4 Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasSanja (1957), str. LXXVI.

65 Grafenauer, Kardelj - Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, str. 312-333;
isti, Ob Stirih izdajah »Speransa¢, str. 31-37; Lukan, Zur nationalen Frage eines
kleinen Volkes, str. 397-420. O Kardeljevem delu glej tudi Pleterski, Studije, str.
377-379 in Rizman, Marksizem in nacionalno vpraSanje, str. 278-285.



nasi Studiji se bomo zato osredotocili na Kardeljev na-
por slovensko zgodovino »politi€no teoreticno tolmaciti,
kar naj bi bilo v tistem Casu prispevek k odlo€itvi slo-
venske narodne politike na zgodovinskem razpotju«. Pri
tem bomo skozi glavna stali§€a in poudarke v njegovem
delu sledili ugotovitvi, daje Kardelj »izdelal samostojen
koncept slovenskega zgodovinskega razvoja in gaje tudi
prvi, ¢e odStejemo popularne poskuse in enciklopedi¢ne
Clanke, izdelal za celo ¢asovno obdobje slovenske zgodo-
vine, od zacetkov, do dni, ko je knjigo pisal. Izpolnil je
ravno tisto nalogo, kije specificna za zgodovinsko vedo,
ki jo ta vedno kot takSna mora in more opraviti, na-
mre€, obsecli celoto dogajanja, tako ¢asovno kot tudi po
podrocjih ¢lovekovega delovanja, zdruziti v svojem sin-
teticnem zajemanju vse vidika druzboslovja, od gospo-
darstva, politike, sociologije in prava, do jezikoslovja,
literarne vede in kulturne zgodovine. Izpolnitvi te naloge
zgodovinopisja se je Kardelj v svoji knjigi najbolj pribli-
zal. Knjiga je sinteza, ki v svoji celotnosti daje celovit
odgovor na zastavljeno vpraSanje.« Ob tem so z vidika
Kardeljevega idejnega, politicnega in teoretiCnega izho-
diSca, ki ga je vzpodbudilo k pripravi Razvoja sloven-
skega narodnega vprasanja, »enako pomembne vse tri
lastnosti dela: poglobitev v snov, metoda histori¢nega
materializma, ustvarjalnost duha«.6%

Kardelj je svojo obravnavo slovenskega vpraSanja
zacCel s teoreti¢no razclenitvijo narodne ideje in naro-
dnostne problematike. V prvem poglavju, SploSne pri-
pombe k narodnemu vpraSanju, ugotavlja, daje narod
zgodovinski pojav, in pri tem nastanek naroda ter na-
daljnji razvoj narodne problematike v kapitalizmu po-
drobneje pojasni na enak nacin, kot je to storil ze v raz-
pravi Nacionalno vprasanje kot znanstveno vpraSanje.
Obenem predstavi tudi najbolj znacilne moderne teorije
naroda: rasno teorijo, teorije, ki so narod utemeljeva-
le v skupnosti zgodovinske usode, kulture in religije,
Gumplowiczevo, Renanovo, Krekovo, Mahnic¢evo, Bau-
erjevo (avstromarksistiCno) teorijo naroda ter Tumov,
Cankarjev in Prijateljev pogled na narod. Omenjene te-
orije oznaci za preozke, kot dovolj Siroko in pravilno pa

abpleterski, Studije, str. 377.



SPERANS:

RAZVOJ SLOVENSKEGA
NARODNEGA VPRASANJA

NASA ZALOZBA

LJUBLJANA 1939

Prvo izdajo Razvoja slovenskega narodnega vpraSanjaje
Edvard Kardelj objavil pod psevdonimom Sperans (Upajoci)

znova navede Stalinovo opredelitev naroda. Nato pou-
dari, da so Slovenci narod, saj jih je gospodarski razvoj
povezal v enoto, ustvarili so si svoj literarni jezik, zgra-
dili so svojstveno kulturo in se izluscili kot samostojen
narod s svojo narodno zavestjo na lastnem povezanem
ozemlju. Kardelj je kot glavno vpraSanje slovenskega
naroda poudaril problem njegove samoodlocbe, vkljuc-
no s pravico do odcepitve in oblikovanjem lastne drzav-
nosti. Delavski razred to pravico dosledno zagovarja s
tem, da pravica do samoodlocbe Se ne pomeni dolznosti
do drzavne odcepitve posameznega naroda. OdloCitev o
tem je namrec€ odvisna od vsakokratne razdelitve sil na-



predka in imperialisticne reakcije v mednarodnem poli-
ticnem poloZzaju.67
\Y drugem poglavju, Stoletja tlacanstva, Kardelj

predstavi polozaj alpskih Slovanov od njihovega priho-
da na danasSnje slovensko ozemlje in njihove kasnejSe
vkljucitve v germanski fevdalni sistem do reformacije
in kmeckih uporov. Oceni, da so reformacija in kmec-
ki upori polozili temelj slovenskemu narodu in spoceli
prvo slabotno iskro zavesti slovenske skupnosti, ki je
nato v 19. stoletju prodrla na povrSje.68Njeno postopno
oblikovanje razcleni v poglavju Slovensko narodno pre-
bujenje. V njem obravnava narodno buditeljski proces
v drugi polovici 18. in prvi polovici 19. stoletja in s po-
drobno analizo zgodovinskih, gospodarskih, druZbenih
in politiCnih razmer ugotovi, da je tudi v slovenskem
primeru potrjena socasnost procesa nastajanja kapita-
lizma s procesom konstituiranja naroda.@® V cCetrtem
poglavju, Slovenski narod v meScansko-demokrati¢ni
revoluciji, predstavi politi¢ni in socialni okvir slovenske-
ga narodnega gibanja v predmarcni dobi in skozi pogled
na razdelitev socialnih in politicnih sil pojasni vzroke
za politicno Sibkost tedanjih, sicer idejno zelo mocnih,
slovenskih revolucionarno demokrati¢nih tezenj. V tem
utemelji svoje nadaljnje ocene o0 nerevolucionarnosti
vodstva slovenskega narodnega gibanja v revolucijskem
letu 1848, kije ob edino pravilnem in ljudskem geslu
ZdruZene Slovenije izolirala slovensko narodno gibanje
od osnovnih slovenskih mnoZic in ga v glavhem omeji-
la na malomes€anstvo po mestih.60V naslednjem po-
glavju, Notranja diferenciacija slovenskega narodnega
gibanja, obravnava slovensko narodno politiko v drugi
polovici 19. stoletja in z njo povezano prerazporeditev
vodilnih politi€nih in gibalnih sil slovenskega narodnoe-
mancipacijskega napora. Le-to prikaze v dveh stopnjah:
v odcepitvi meS€anskih liberalcev od konservativhega

&7 Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja (1939), str. 11-38. - O ka-
snejSih Kardeljevih pogledih na Stalinovo koncepcijo nacionalnega vpraSanja, na
katero se je avtor oprl v €asu pisanja prve izdaje Razvoja slovenskega narodnega
vpraSanja, glej Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja (1957), str. LXIX-
LXXV.

6B Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (1939), str. 39-63.

6D Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja (1939), str. 64-97.

60 Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (1939), str. 98-136.



vodecega politiCnega tabora in njihovem vodenju naro-
dnega boja ter v oddaljevanju delavsko-kmeckega ele-
menta od meScansko veleposestniSkega vodstva v obeh
slovenskih taborih, kije konec stoletja preneslo tezisce
in bistvo narodnega gibanja na demokrati¢no opozicijo,
oblikovano v njunem okviru, ter socialno demokracijo.61
Njihovi obravnavi se Kardelj posveti v Sestem poglavju
Slovenci v imperialistic(nem obrocu. Ko ugotovi, da je
Avstro-Ogrska v imperialistiCni dobi postala zamotan
vozel imperialisticnih, narodnih in socialnih nasprotij,
poudari, da je glavno vprasanje med njimi postal na-
cionalni problem. Staro slovensko vodstvo katoliSkega
in liberalnega tabora zaradi svojih razrednih interesov
ni bilo sposobno za vodenje revolucionarne narodnoo-
svobodilne politike, ki bi edina lahko uresnicila osvo-
bodilne cilje zatiranih narodov. To bi lahko storila no-
va demokrati¢na politi€na gibanja, vendar le-ta Se niso
bila sposobna dokon&no spremeniti sploSne politicne
smeri slovenskega narodnega boja. Socialna demokra-
cija je podcenjevala revolucionarne energije kmeckega
ljudstva in precenjevala vlogo meSCanstva v narodnem
boju, zaradi svojega reformisticnega bistva pa seje tudi
ogibala revolucionarnega reSevanja narodnega vprasSa-
nja. Krek, kije s svojo kr8¢ansko socialno akcijo dvignil
slovenskega kmeta v politicno silo, pa ni bil dovolj odlo-
¢en, da bi uresnicil svoje politicne cilje. Njegov primer je
pokazal, daje v narodnem boju vsa demokrati¢na iskre-
nost zaman, €e ni zvezana z odlo¢no pripravljenostjo k
boju proti nazadnjaskim elementom v lastnem taboru,
ki se ogibajo odkritemu spopadu zatiranega naroda s
svojim zatiralcem. Tako kot socialni demokrati je tudi
Krek nacelno odklanjal revolucionarno reSevanje naro-
dnega vpraSanja. Zagovarjali so ga samo preporodovci
in lvan Cankar, medtem ko je v vodstvu slovenske prak-
ticne politike tudi v tem Casu Se vedno odlocala nede-
mokrati¢na smer. Slovenski narod je nato iz svetovne
vojne izSel bolj razkosan, kot je bil kdaj poprej.62
Zakljuc¢ni del svoje knjige je Kardelj namenil vpra-
Sanju tedanjega zgodovinskega polozaja slovenskega

671 Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (1939), str. 137-172.
62 Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (1939), str. 173-204.



naroda. V sedmem poglavju, V povojnem zatiSju, opozo-
ri, da leto 1918 in nastanek jugoslovanske drzave nista
reSila osnovnih problemov, ki jih je postavilo leto 1848.
Slovenci so bili z versajskim mirom razdeljeni med Sti-
ri drzave, vprasSanje njihove zdruZitve pa je bilo s tem
vpeto v razvoj celotnega povojnega imperialisticnega
sistema. Obenem je v Jugoslaviji prodrla centralistiCna
smer, Kije narodno vpraSanje postavila v sredisSCe vsega
notranjega politiCnega Zivljenja.

Vodilni slovenski politicni dejavniki so v vseh dr-
Zavah, med katere so bili razdeljeni Slovenci, podprli
socialno konservativne sile, kar je vodilo k porazu nji-
hove nacionalne politike. Na Primorskem in KoroSkem
se je le-ta izrazil v platonicnem upanju na zdruzitev z
Jugoslavijo, kar je bilo tudi programsko bistvo vodilnih
slovenskih strank v Jugoslaviji. Slovenska politika v
Jugoslaviji, ki je pa¢ za usodo vsega slovenskega naro-
da najpomembnejSa, je skrb za pol milijona Slovencev
izven jugoslovanske drzave prenesla na razvoj zunanje-
politicnih dogodkov in jo tako izlo€ila iz svoje dejavno-
sti. To paje v nasprotju s spoznanjem, da je zdruzitev
slovenskega naroda stvar njega samega in njegovega
boja na njegovem ozemlju proti vsakokratnemu kon-
kretnemu sovrazniku. Poleg tega sta obe smeri sloven-
ske politike v jugoslovanski drzavi - centralisti¢na in
avtonomisti¢na - v obdobju pred kraljevo diktaturo dali
enake rezultate, to je utrjevanje centralizma. Zato mora
vodstvo slovenske narodne politike, ob dejstvu, »da je
zdrav instinkt slovenskega ljudstva kot fino cute€ in-
strument pravilno spoznaval vecjo ali manjSo Skodlji-
vost oficialne politike«, preiti na druge sile. Slovenci na-
mrecC v jugoslovanski drZzavi Se niso oblikovali na daljSe
obdobje premiSljenega bojnega strateSkega nacrta, ki
bi zdruZil vse pozitivhe in napredne sile slovenskega
naroda v prizadevanju za reSitev njegovega vprasanja.
MeSCanska politika tega ni storila, delavstvo pa je v tej
smeri napravilo Sele prve korake. Pri tem sta ga ome-
jevala zapiranje delavske politike v ozek krog zgolj de-
lavskih zahtev in nepovezanost z njegovim najblizjim
zaveznikom - slovenskim kmeckim ljudstvom. Sloven-
ski narodni boj bo zato lahko uspeSen le tedaj, Ce se
bo delavstvo (KPS oziroma KPJ - op. J. P.) uveljavilo



kot dovolj samostojen in narodnega cilja zavedajoC se
dejavnik.63

Potem ko je odgovoril na vprasSanje, kdo naj bo v
tedanjih zgodovinskih okolis€inah nosilec slovenskega
narodnega boja, se je Kardelj ustavil pri soCasnih te-
meljnih znacilnostih slovenskega narodnega problema.
V osmem poglavju, V objemu novih tokov, je posebej
poudaril, da ima slovenski problem predvsem medna-
rodni znacaj. To pomeni, da njegovo reSevanje ne more
potekati lo€eno v Jugoslaviji, Italiji in Avstriji, temvec
mora biti izvedeno v skladu s sploSnimi razmerami v
evropskem in celo svetovnem obsegu. Le-te je odloCil-
no zaznamoval nastop faSizma, ki je postal glavni so-
vraznik neodvisnosti malih narodov in najnevarnejSe
ognjis€e nove vojne. Slovenski ter drugi slovanski in
mali narodi, ki se bore proti isti nevarnosti, morajo zato
stopiti v tabor demokracije in napredka in svoj narodni
boj uskladiti s teznjami ¢loveStva po miru, demokra-
ciji, svobodi in blaginji. Pri tem pa se ne sme pozabiti,
da je slovensko vpraSanje eno in enotno ter da njegova
reSitev ni samodejno odvisna od razpleta mednarodnih
dogodkov, temvec€ od samostojne slovenske narodne ak-
cije na lastnih tleh. Jugoslovanski Slovenci imajo v njej
nalogo, da postanejo matica, zbiraliS€¢e vseh sil sloven-
skega naroda v boju za zahteve, kijih je postavilo Ze leto
1848. Jugoslavija, ki ni veC opora versajskega sistema
in danes v obrambi svoje neodvisnosti brani mir ter s
tem predstavlja oviro za uresni€enje imperialistiCnih
nacrtov avtoritarnih drzav, bo tako tudi za primorske
in koroSke Slovence postala privlacna in najuspeSnejsSa
obramba njihovega obstanka.64

\% zadnjem, devetem poglavju Bodo€nost slovenske-
ga naroda je Kardelj Se enkrat opozoril, da so glavni za-
veznik malih narodov napredne in demokrati¢ne druz-
bene sile, in sicer delavstvo, kmetje in osnovne plasti
srednjih slojev, ki Zze po svoji socialni vlogi izklju€ujejo
narodno zatiranje in so legitimni dedi¢ demokrati¢ne
narodne misli, spoCete v revolucionarnih vihrah 18. in
19. stoletja. Narodna misel torej v Sirokem demokra-

673 Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (1939), str. 205-224.
674 Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (1939), str. 225-233.



ticnem ljudskem gibanju dozivlja svoje prerojenje, v fa-
Sizmu pa svojo smrt. Boj malih narodov za neodvisnost
in svoboden razvoj je zato lahko uspeSen, Ce se opre
na progresivne sile, tudi v mednarodnem Zzivljenju, inje
neloCljivo povezan z vpraSanjem demokracije. To velja
tudi za slovenski narod, katerega najbolj pereCa vprasa-
nja so: vpraSanje nacionalne drzavnosti, vprasanje go-
spodarske samostojnosti, agrarno vpraSanje, vprasSanje
politicnih svobos&in in pravic, vprasSanje svobodnega
razvoja narodne kulture in vpraSanje zunanje politike.
Ta vpraSanja zadevajo vse plasti slovenskega naroda.
Zato slovensko narodno gibanje ne more biti drugacno
kot demokrati¢no sploSno ljudsko gibanje, ki izhaja iz
dejavnega sodelovanja delavcev in kmetov, pridobivanja
malomes€anstva za narodni boj in povezanosti inteli-
gence z delavstvom, kmeckim ljudstvom in srednjimi
sloji v narodnem boju. V tem boju bi moralo biti dela-
vstvo kot nosilec narodovega napredka dedic¢ vseh po-
zitivnih tradicij slovenskega naroda, njegove kulture in
duhovnega bogastva. Prav tako bi moralo braniti intere-
se svojih demokrati¢nih zaveznikov, kmetov in srednjih
slojev. Zakaj samo resni€no demokrati€no slovensko
narodno gibanje lahko pravilno reSi temeljno vprasanje,
ki stoji pred slovenskim narodom. In to je zdruZitev ter
popolna osvoboditev slovenskega naroda.

Kardelj je v devetem poglavju Se enkrat spomnil, da
je imperialistic¢ni pritisk slovenski narod razkosal med
Stiri drzave. Na omenjeno opozorilo je navezal pouda-
rek, da imajo vsi Stirje deli slovenskega naroda skupen
kon¢ni narodni cilj in skupnega glavnega sovraznika -
imperializem, konkretna pota slovenske narodne poli-
tike pa morajo biti drugac¢na za vsak del slovenskega
naroda posebej. V Italiji, Nemciji in na Madzarskem je
poglavitna neposredna naloga slovenskega narodnega
gibanja boj za najbolj osnovne kulturne, gospodarske
in politicne zahteve, medtem ko si morajo Slovenci v
Jugoslaviji priboriti tak polozaj, ki bo okrepil jamstvo
za njihovo svobodo in svobodni narodni napredek. S
tem bodo postali sredisce, voditelj in pomocnik drugim
Slovencem v njihovem boju za svobodo. To pa pome-
ni, da ima Jugoslavija pomen za Slovence samo toliko
in do tedaj, dokler bodo v njej in z njo zavarovani slo-



venski narodni interesi. Ob tem pa bosta o zgodovinski
prihodnosti slovenskega naroda odloCala dva dejavnika:
objektivni mednarodnopoliticni poloZaj in subjektivna
pripravljenost Slovencev samih upreti se zunanjemu
pritisku. VprasSanje, ki se torej postavlja pred Sloven-
ce, je naslednje: ali naj slovenski narodni boj naposled
postane sestavni del sploSnega demokrati¢nega boja za
napredek CloveSke druZzbe ali pa bo potegnjen na stran
protidemokrati¢nih sil in bo postal ovira druZbenega
napredka. Kardelj je na to odgovoril, da bo slovenski
narodni boj uspeSen samo tedaj, ¢e bo ostal zvest ide-
alom napredka, svobode, ¢lovecnosti in miru, ki jih je
CloveStvo dvigalo na svoje zastave v svojih najvecjih ca-
sih in bojih.

Kardelj je svojo knjigo koncal z razmislekom o vpra-
Sanju narodne samobitnosti v sodobnem svetu, ki ka-
Ze teZznje po vedno vejem povezovanju in zblizevanju
narodov. Ocenil je, da odpor demokraticnih narodno-
osvobodilnih gibanj proti imperializmu ustvarja tiste
moralne pogoje za razvoj iskrene internacionalisti¢ne
miselnosti, ki ne predstavlja zanikanja posameznih na-
rodov, temve¢ njihovo najbolj dosledno obrambo. Ko-
likor razkoSnejSe bo razcvetanje nacionalnih kultur,
toliko bogatejSa bo sploSna CloveSka skupnost. Pot do
nje torej ne vodi in ne more voditi v smeri umetne sla-
bitve individualnosti posameznih narodov ali celo na-
silnega spajanja, ampak v smeri krepitve samobitnosti
slehernega naroda in njegove kulture. V takih razmerah
bo odpravljen tudi problem malega naroda. »Osvobojen
imperialisticnega pritiskag, je sklenil Kardelj, »bo postal
mali narod resni¢no enakopraven €¢lan v zboru narodov,
kjer bo mo€ duha in kulture odlo¢ala namesto nasilja,
kije svojstveno danasnji ,nacionalisti¢ni’ dobi.«66

65 Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (1939), str. 234-255.

260



GustincCicCeva in
Speransova obravnava
slovenskega
nacionalnega vprasanja

Kardeljevo delo je historicno osmislilo in utemeljilo
tedanja revolucionarna narodnopoliticha prizadevanja
slovenskih komunistov. V strnjeni obliki jih je izrazal
poudarek o zgodovinski odgovornosti delavskega ra-
zreda, da na demokrati¢nih temeljih poveze in vodi vse
narodne sile, ki so se iz svoje lastne moci in kot Clen
splodSnih demokrati¢nih in protifasSisticnih prizadevanj
v svetu pripravljene bojevati za samoodlocbo ter zdruzi-
tev in osvoboditev slovenska naroda. Glavnino tega boja
bodo morali prevzeti komunisti oziroma Slovenci v Ju-
goslaviji, ki naj kot federativna drzava krepi in pritegne
narodnoemancipacijsko voljo in usmeritev Slovencev
izven njenih meja. Pri tem je bil pomemben poudarek,
da je za Slovence Jugoslavija sprejemljiva le kot sku-
pnost enakopravnih in svobodnih narodov.

Kardeljev Razvoj slovenskega narodnega vprasanja
je predstavljal samostojno zgodovinsko in teoretskopo-
liticno poglobitev v slovenski problem. Razen v krajsi
kriti€ni obravnavi slovenske meS€anske politike v Pri-
morju leta 1918, nacCelnega staliS¢a o vodilni vlogi dela-
vskega razreda v reSevanju nacionalnega vpraSanja in
zagovarjanju federativnega drzavnopravnega programa,
nima sti¢nih to¢k s prvim velikim marksisti¢nim delom
o slovenskem vpraSanju iz tridesetih let - GustincCice-
vim Das nationale Problem der Slowenen.66Kar zadeva

6/6 0 Kardeljevi obravnavi slovenske meScanske politike v Primorju leta 1918 glej
Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja (1939), str. 211-212. - Pripomi-



Kardeljevo in GustincCi¢evo Studijo, lahko ugotovimo, da
gre za dve razlicni deli, ki pa obravnavata isti problem
in ga, a ne enako poglobljeno, v glavhem raz€lenjujeta
v istem Casovnem okviru. Zato niso utemeljene govori-
ce, po katerih naj bi Kardelj pri pripravi svoje Studije
prepisoval iz GustinciCevega dela.6/7 Prav tako tudi ni-
so merodajni poudarki, da naj bi bile »cele strani« obeh
besedil istovetne,68 Ceprav lahko sklepamo, da je Kar-
delj GustinciCevo delo poznal6®oziroma, Ce povzamemo
po izjavi njegovega starejSega sina, Jurija GustincicCa,
o tem ne more biti nobenega dvoma.@8 Ob domnevi, da
se je Gustinci¢ po vrnitvi v domovino najbrz seznanil s
Kardeljevim Razvojem slovenskega narodnega vpraSa-
nja, lahko Se dodamo, da GustincCi¢ v svojih Spominih,
ki so nastajali po drugi izdaji Razvoja, ne opozarja, da
naj bi Kardelj prepisoval iz njegovega dela.@®L To poka-
Ze tudi primerjava obeh del. GustinciCevo je zasnovano
v treh temeljnih vsebinskih sklopih: prvem, v katerem
ob Ze omenjeni kritiki meS€anske politike in Katoliske

njam, da sta GustincCi€evo besedilo in raz¢lenitev omenjenega vpraSanja obSirnejSa
(Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 102-105), v sozvocju pa sta
Gustincicev in Kardeljev nacin izrazanja in izpeljava sklepov.

677 Na omenjene govorice je leta 2001 opozorila Alenka Puhar. - Delo, XLIII, §t. 198,
29. 8. 2001, Alenka Puhar, Ali bi k Speransu sodil Se Anin, Alfa, mogoce Bor?;
Delo, XLIII, §t. 228, 3. 10. 2001, Alenka Puhar, Skrivnostna knjiga o Slovencih, ki
Ze sedemdeset let €aka na objavo. V informacijo glej tudi Cencic¢, Titova poslednja
ispovijest, str. 255; Slovenskapanorama, St. 33, 16. 8. 2001, Marijan F. Kranjc, Slo-
venija in Slovenci v Titovi politi¢ni oporoki; Delo, XLIII, St. 204, 5. 9. 2001, Marijan
F. Kranjc, Kdo naj bi bil »Martin¢ic«?

6BLokar, Od Anice do Ane Antonove, str. 109, 139. - Na omenjene trditve Anice
Lokar opozarjajo tudi Zarko Petan, Jurij Gustingi¢ (v intervjuju, ki gaje z njim sep-
tembra 2001 opravil Janez Cuéek) in Alenka Puhar. Glej Slovenec, LXXVI, §t. 276,
28. 11. 1992, Zarko Petan, Kardeljeva knjiga na podlagi ukradenega rokopisa?;
Nedeljski dnevnik, XL, st. 250, 16. 9. 2001, Janez Cugek, O politiki, ne za politiko!;
Puhar, Avtoportret s strasno krajino v ozadju, str. 178. Alenka Puharje ob tem,
ko je priCevanje Anice Lokar preoblikovala »v bolj direkten jezik« in zapisala, da
naj bi se Kardeljeva knjiga »zgledovala po Gustincicevi ali iz nje celo prepisovalag,
leta 2002 opozorila, da zaradi neopravljene primerjalne analize Gustinci¢evega in
Kardeljevega besedila 0 omenjenem vpraSanju Se ni »mogocCe reci ni¢ doloenegac.
(Puhar, Avtoportret s stradno krajino v ozadju, str. 178, 179)

6@ Pleterski, Studije, str. 373.

@00 tem je Jurij Gustinci¢ v Ze omenjenem intervjuju (glej op. 678) dejal: »,Okoli-
SCine, kolikor so mi znane, so takSne: Edvard Kardelj je rokopis knjige o slovenskem
narodnem vpraSanju, ki jo je pisal in dokon€al v Moskvi moj oce, preden je odSel v
Spanijo, to se pravi nekje leta 1935 ali 1936, [iz Moskve] odnesel s seboj v Slovenijo.
Cez nekaj €asa seje pojavila Speransova knjiga na to temo.« (Nedeljski dnevnik, XL,
&t. 250, 16. 9. 2001, Janez Cugek, O politiki, ne za politiko!)

@l Glej Gustincic¢, Spomini, HlI/11, str. 20-54, kjer avtor piSe o svojem politicnoteore-
ti€nem delu v nacionalnem vpraSanju v Moskvi ter usodi svoje knjige Das nationale
Problem der Slowenen.



cerkve po obstojeCi zgodovinopisni literaturi predstavi
slovenski zgodovinski razvoj in glavne znacilnosti slo-
venske narodne politike v 19. stoletju in v prvih dveh
desetletjih 20. stoletja, drugem, v katerem predstavi na-
rodno politiko in polozaj Slovencev v Jugoslaviji, Italiji
in Avstriji po letu 1918, in tretjem, v katerem obravnava
politiko KPJ, KPIl in KPA v narodnem vprasSanju in njiho-
ve poglede ter naloge, ki zadevajo slovenski nacionalni
problem. S staliS€a zgodovinarja sta zanimiva predvsem
drugi in tretji sklop. V drugem izstopa GustinciCevo do-
bro poznavanje polozaja Slovencev v ltaliji, v tretjem, v
katerem je Cutiti tudi najveC avtorjeve ustvarjalne blizZi-
ne do obravnavane problematike, pa seveda dobro po-
znavanje razmer in nacionalne politike v KPJ, KPI in
KPA. Oba sklopa sta glede na tedanje marksisti¢ne, zgo-
dovinopisne in publicisticne raz€lembe slovenskega na-
rodnega polozaja po eni strani pritrjevala ze dognanim
ocenam, po drugi strani pa sta prinasala sveze, Ceprav
nekatere lahko razumemo predvsem ob upoStevanju
avtorjevega razrednobojnega staliS¢a. Le-to tudi omeju-
je vsebinsko dinamiko in kompleksnost GustinCiCeve-
ga besedila, ki je vpeto v sorazmerno ozek strukturni
okvir. Taje najmanj ocCiten v raz¢lembi odnosa KPJ, KPI
in KPA do slovenskega nacionalnega vprasSanja, kar je
dejansko tudi glavni vsebinski poudarek GustinciCeve
knjige. Na to je v svojih Spominih opozoril tudi njen av-
tor, kije zapisal: »Osnovna misel tega mojega dela pa je:
Slovensko narodno vpraSanje pred drugo svetovno voj-
no ni bilo zadeva ene same komunisti¢ne stranke, mar-
veC€ zadeva treh komunisti¢nih strank: jugoslovanske,
italijanske in avstrijske. Vse tri so ga mogle in morale
ugodno in s pridom izkoriS¢ati za svojo revolucionarno
politiko. Zato pa je bila potrebna koordinacija revolu-
cionarnega dela, revolucionarne nacionalne propagan-
de, skratka revolucionarne nacionalne politike na vsem
slovenskem teritoriju. V ta namen pa je bila potrebna
skupna komisija, ki bi bila to delo koordinirala, doba-
vljala vsem trem strankam za propagando in agitacijo
potrebni material. Enotna, koordinirana, medsebojno
korigirajoCa in spopolnjujoCa se dejavnost vseh treh ko-
munisti¢nih strank v slovenskem narodnem vpraSanju
je temeljni pogoj za pravilno politiko vseh treh komuni-



stiCnih strank na slovenskem ozemlju.«62 Kot smo vide-
li, GustinciCevo delo Zal ni dozZivelo objave, z njegovimi
glavnimi poudarki pa se tudi ni seznanilo SirSe ¢lanstvo
omenjenih komunisti€nih strank. Tako smo prikrajSani
za strokovni in idejni odmev, na katerega bi naletelo v
slovenski javnosti, KPJ in SirSem komunistiCnem giba-
nju, kar bi nedvomno popestrilo »slovensko intelektual-
no zgodovino«@3 in posamezne vidike idejnopoliticnega
razvoja KPJ v slovenskem in jugoslovanskem okviru.
Seveda paje GustinCicevo delo Ze s tem, koje nastalo in
je bralcu dostopno, sestavni del slovenske intelektualne
in revolucionarne zgodovine in zasluzi, daje prepoznav-
no vpeto v slovenski narodni zgodovinski spomin.
Usoda Kardeljevega delaje bila drugacna, v sloven-
sko zgodovinopisje je za daljSe obdobje celo prineslo »bi-
stven nov (marksisti¢ni - op. J. P.) prijem s celotnim na-
¢inom svoje analize kot sistemom dela«.@84V primerjavi z
Gustinci¢evim pa je drugac¢no tudi samo Kardeljevo de-
lo. Kot smo Ze opozorili, je Kardelj svojo razc€lenitev slo-
venskega vpraSanja umestil v njegov celotni dotedanji
zgodovinski lok in obenem vseskozi upoSteval celovitost
njegovih druzbenih, gospodarskih, politi€nih, mednaro-
dnih, idejnih in narodnokulturnih pocel. Svoj metodo-
loSki nacin je tudi spoznavno teoreticno utemeljil, kar
mu je omogocilo, daje oblikoval vsebinsko dinamic¢no in
zanimivo besedilo, ki ga sicer obvladujeta kriticna mar-
ksistiCna ost in z njo povezano vrednotenje zgodovine.
To, €e ni v nasprotju s sploSno uveljavljenimi spoznanji
sodobne zgodovinske vede, skozi racionalen pretres av-
torjevih ugotovitev ne vpliva na prepricljivost njegovega
dela. Le-to je plod avtorjevega samostojnega preudarka
slovenske zgodovine in slovenskega narodnega vprasa-
nja, ki mu GustinciCeva Studija ni bila vir, kve¢jemu
vzpodbuda, da to problematiko obdela skladno s svo-
jim razumevanjem njenega razvoja. Kardelj je obenem
opravil tudi prvo sintezo dotedanje slovenske zgodovine
in jo nato oznacil kot »poskus marksistiCne osvetlitve

&2 Gustinci¢, Spomini, LL/T, str. 36-37.

@3Delo, XLII, §t. 228, 3. 10. 2001, Alenka Puhar, Skrivnostna knjiga o Slovencih,
ki Ze sedemdeset let aka na objavo.

&4 Grafenauer, Kardelj - Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, str. 313.



nekaterih momentov nasSe nacionalne zgodovine, Ki so
jih v slovenskem zgodovinarstvu pod vplivom vladajocih
reakcionarnih ideologij subjektivno tolmacili, podce-
njevali ali precenjevali«.@5 GustinCiCevo spoStovanja in
uposStevanja vredno ter v prvih poglavjih tudi sinteti¢no,
a doktrinarno delo je nasproti Kardeljevemu tudi pro-
blemsko manj bogato in po svoji zgodovinski poglobitvi
in vsebinski raz¢lenjenosti manj ambiciozno. Kardeljevo
delo je intelektualno mocnejSe, tudi zajem uporabljene
literature in virov, ki se v obeh delih razumljivo delno
podvaja, je ocCitno SirSi kot pri GustincCi¢u.66Pri Karde-
lju je ocCiten tudi osredotoCen, sistematicen in dosleden
Studijski napor v spoznavanju problematike ter druzbe-
nih, gospodarskih, politicnih in kulturnih gibalnih sil,
ki so opredelile posamezna obdobja obcega in sloven-
skega zgodovinskega razvoja, ki jih je obravnaval v Ra-
zvoju. To med drugim potrjuje tudi ohranjeno gradivo,
nastalo pri njegovi pripravi.@87 Zato po naSem mnenju

@b Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (1957), str. LXXVI-LXXVII.
@b Kardelj se je pri pisanju svojega dela oprl na predavanja, prispevke, razpra-
ve in Studije Apiha (Slovenci in 1848. leto), Bene3a (Der Aufstand der Nationen),
Cankarja (predavanji Slovenci in Jugoslovani 12. 4. 1913 v Ljubljani ter OCiS¢enje
in pomlajenje 20. 4. 1918 v Trstu), Charmatza (Osterreichs innere Geschichte, 2),
Dolenca (Pravna zgodovina za slovensko ozemlje), Grudna [Zgodovina slovenske-
ga naroda), Gumplowicza (Das Recht der Nationalitaten), Henrya [Le probleme des
nationalites), Horvata [Najnovije doba hrvatske povijesti), Kidri¢a [Zgodovina sloven-
skega slovstva), Kocbeka (Slovenski &lovek), Kreka [Crne bukve kmetkega stanu;
Socijalizem), Lebna (Kam gre pot), Logarja (Levstik v boju s prvaki), Loncarja [Dr.
Janez Bleiweis in njegova doba), Mala [Zgodovina slovenskega naroda), Masaryka
[Svetovna revolucija), Mathieza [Francoska revolucija), Prepeluha [Pripombe k naSi
prevratni dobi; Pregled (Socializem); poudarke iz ¢lanka Socializem je Kardelj, ne da
bi na to opozoril, navajal iz Kermavnerjeve Studije Albin Prepeluh - Abditus, obja-
vljene v navedeni Prepeluhovi knjigi), Prijatelja [Janko Kersnik, njega delo in doba;
Borba za individualnost slovenskega jezika), Sukljeta [Iz mojih spominov, 1-3), Tu-
me [Iz mojega Zivljenja; Preporod; poudarke iz ¢lanka Preporod je Kardelj, ne da bi
na to opozoril, navajal iz Kermavnerjeve Studije Urednikove dopolnitve, objavljene v
navedeni Tumovi knjigi), VoSnjaka [U borbi za ujedinjenu narodnu drzavu), Vrhovca
[Ljubljanski meScanje), Ziherla (Vloga slovanstva), zbornikov Korespondenca dr. Jos.
Mursca in Slovenski protestantskipisci ter Casopisa Kmetijske in rokodelske Novice.
Poleg tega je navajal Se dela slovenskih pesnikov (Levstikovo pesnitev Mol¢imo, Pre-
Sernovo Zdravljico, Stritarjeve Dunajske sonete, Vodnikovo Dramilo mojih rojakov)
in misli vidnih tujih in domacih osebnosti iz politi€nega in znanstvenega Zivljenja
(Otta Bismarcka, Karla Kadleca, Karla Kautskega, Jana Kollarja, Vladimirja Macka,
Javaharlala Nehruja in Louisa Antoina de Saint-Justa).

@7 Glej ARS AS 1521, t. e. 33, 34. Omenjeno gradivo v skupnem obsegu zajema
0.2 t. m. v glavhem rokopisnih izpiskov iz del, kijih Kardelj navaja v Razvoju. Med
izpiski so tudi povzetki iz del, ki v Razvoju niso navedena, iz njihove vsebine paje
razvidno, da so avtorju rabila pri njegovi pripravi. Najvec izpiskov je napisanih na
listih formata A6, so pa tudi na listih formata A5 in A4. - O omenjenem gradivu glej
tudi Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja, 2, str. 373-374.



vpraSanje o morebitnem spornem avtorstvu Kardeljeve-
ga dela ali celo Kardeljevem prepisovanju iz Gustincica
ni umestno, pac¢ pa je umestna ugotovitev, da je med
tedanjimi maloStevilnimi slovenskimi komunisti Zivelo
toliko teoreti¢nopoliticne in ustvarjalne moci, da sta bili
v njihovih vrstah v dobrih desetih letih opravljeni dve
samostojni obravnavi slovenskega narodnega vpraSa-
nja.@BV tem smislu sta obe deli, kot je sicer za svoje ka-
sneje zapisal Kardelj, »dokument naporov revolucionar-
ne generacije med obema vojnama, da se afirmira tudi
na podrocju idejne borbe in kulturnega napredka«.@®Za
zakljucek naj k vpraSanju odnosa med GustinCiCevim
in Kardeljevim delom opozorimo e na mnenje Franceta
FilipiCa, ki ga je v svojem c¢lanku iz leta 2001 navedla
Alenka Puhar: »Gre za dva popolnoma razli¢na teksta.
Gustincic je v svoji obravnavi narodnostnega vpraSanja
izrazit politik, medtem ko je Kardelj SirSi in tudi sega
dlje. Dragotin GustincCiC se veliko posveca Slovencem v
Italiji in se ustavlja nekako pri prvi svetovni vojni, med-
tem ko seze Kardelj prav do dobe pred drugo svetovno
vojno. A to je le del razlik. O vseh ne morem takole na
kratko, brez potrebne natancnosti ni¢ re€i, bom pa to
v kratkem storil, v spisu, ki ga bom objavil. Lahko pa
zatrdim, da so ocitki na Kardeljev racun neutemeljeni.
In tisti, Ki tako piSejo, so v zmoti.«6D

8B Kar zadeva Stevilénost komunisticne organizacije na Slovenskem, je ta v legal-
nem obdobju svojega delovanja Stela dobrih 12.000 ¢lanov. Po izkljucitvi KPJ iz
jugoslovanskega politicnega sistema na zaCetku dvajsetih let se je Stevilo njenih
¢lanov v Sloveniji gibalo od nekaj deset do priblizno 200 oziroma 250 povezanih Cla-
nov (s kratkotrajnima vmesnima dvigoma na 600 oziroma 400 clanov v letih 1933
in 1934). Oktobra 1940 je KPS imela okoli 900 ¢lanov, na zacetku druge svetovne
vojne na Slovenskem pa ve¢ kot 1200 oziroma blizu 1300 €lanov. (Filipi¢, KPS, str.
233; Dezelak Bari¢, KPS 1941-1943, str. 29-30; Perovsek, DuSan Kermavner in
slovenski problem, str. 105; Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 387)

@PKardelj, Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja (1957), str. LXXVII.

@D Delo, XLIII, §t. 228, 3. 10. 2001, Alenka Puhar, Skrivnostna knjiga o Slovencih,
ki Ze sedemdeset let ¢aka na objavo. - France Filipic napovedanega prispevka o
vpraSanju avtorstva Kardeljevega Razvoja slovenskega narodnega vprasanja nato
ni objavil. Ob tem pripominjam, da na strukturno in vsebinsko razli€nost Gustin-
CiCevega in Kardeljevega dela opozarjata tudi Janko Pleterski in JoZe Pirjevec, ki
se je tako izrazil 9. 4. 2008 v razgovoru po predstavitvi svoje knjige »Trstje nas!«
boj Slovencev za morje (1848-1954). Ljubljana: Nova revija, 2008. (Glej Pleterski,
Studije, str. 373; Delo, L, §t. 83, 10. 4. 2008, Marijan Zlobec, O Slovencih v Trstu)



Od Speransove knjige
do druge svetovne vojne
na Slovenskem

Po izidu Kardeljeve knjige je notranja nuja slo-
venskih revolucionarjev po zgodovinskem pisanju po-
pustila.®l Delo se je sicer nadaljevalo, tudi nacionalno
vpraSanje je bilo Se vedno predmet obravnave sloven-
skih komunistov,82 a njihova pozornost se je preusme-
rila na evropsko in notranje dogajanje v Jugoslaviji in
KPJ, zaznamovano s paktom Hitler-Stalin in zaCetkom
druge svetovne vojne. V tedanji Siroki politi¢ni in idejni
dejavnosti in razc€isCevanju vrste aktualnih vprasanj v
komunistiCnem gibanju paje v Casu do druge svetovne
vojne KPS Se enkrat, in sicer zelo odmevno, opozorila na
svoje poglede v slovenskem narodnem vpraSanju. To je
storila v razglasu Kaj hocemo?, ki gaje novembra 1939
izdala Zveza delovnega ljudstva Slovenije (ZDLS) in ga
prek svojih zaupnikov, v glavhem komunistov, razSiri-
la po Stevilnih slovenskih krajih. Oblikovanje ZDLS, v
katero se je preimenovalo dotedanjo Kmecko-delavsko
gibanje, je kot posebno obliko ljudskofrontnega gibanja
vzpodbudila in organizirala KPS, omenjeni razglas pa
sta pripravila Mirko KoSir in Edvard Kardelj.88 Razglas
je zahteval popolno narodno svobodo in ljudsko demo-

&1 Pleterski, Studije, str. 379.

@2 Pleterski, Studije, str. 379-380.

8BNedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 147, 148, 150, 157, 158, 160-164, 176,
181-186, 189; Filipi€, KPS, str. 234; isti, Zveza delovnega ljudstva Slovenije, str.
242. O zbiranju podpisov za razglas Kaj hocemo? glej tudi Kreft, Spori in spopadi,
str. 370-371. Ve€ o ZDLS in njenem razvoju glej Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str.
143-231. Glej tudi Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 391-392.



kracijo, to je politicno, gospodarsko in kulturno osa-
mosvojitev slovenskega naroda. Poudaril je, da lahko
o nacinu in obliki upravljanja Slovenije in slovenskega
narodnega gospodarstva odloCa le slovenski parlament,
neposredno izvoljen na svobodnih volitvah. Razglas je
odlo¢no nasprotoval gospodarskemu zapostavljanju
in davénemu izzemanju Slovenije ter zahteval vrnitev
vseh slovenskih denarnih sredstev, ki so v ¢asu centra-
lizma prisSla v beograjske roke. Nadalje je zahteval po-
polno samoupravo slovenskih ob¢&in in svobodni razvoj
ljludskega zadruzniStva ter se zavzel za povezanost in
enotnost vseh delovnih slojev v boju za dosego njihovih
ciljev. Razglas jih je strnil v naslednjih poudarkih: boj
za svobodo in enakopravnost slovenskega naroda, boj
za demokratiCne pravice delovnega ljudstva in za pra-
vo ljudsko drzavo, boj proti vojni in vojnim hujskacem,
boj za mirovno zvezo balkanskih drzav, naslonjeno na
ZSSR, ter boj za vzpostavitev diplomatskih in trgovskih
odnosov z ZSSR.6%4

KPS oziroma slovenski komunisti so kasneje Se
dvakrat posebej poudarili zahtevo po dosledni nasloni-
tvi na ZSSR in boj za demokrati€ne pravice delovnega
ljudstva kot edini nacin, ki zagotavlja obrambo naci-
onalnih interesov slovenskega naroda. lIzpolnitev teh
zahtev so razumeli tudi kot pogoj za njihovo sodelova-
nje pri obrambi jugoslovanske drZzave. Ta staliS¢a sta
poudarila Ill. konferenca KPS, ki seje zbrala 29. in 30.
junija 1940 v Vinjah nad Dolskim,8bin Edvard Kardelj
na V. drzavni konferenci KPJ, zbrani od 19. do 23. ok-
tobra 1940 v Dubravi pri Zagrebu. Na V. drzavni kon-
ferenci, ki se je v svoji resoluciji zavzela za »resnic¢no
reSitev nacionalnega vpraSanja Hrvatov in Slovencev
in proti zlo€¢inskemu dogovarjanju in sporazumevanju
med srbsko, hrvasSko in slovensko burzoazijo na racun
delovnega ljudstva teh pokrajin«,86je Edvard Kardelj -
ob opozorilu, da KPJ Zeli ohraniti samostojnost jugo-
slovanskih narodov - o ravnanju komunistov v primeru
napada sil osi na Jugoslavijo spregovoril takole: »Ce bo

BHUARS AS 1548, t. e. 2, razglas Zveze delovnega ljudstva Slovenije Kaj ho¢emo?
8bPeta zemaljska konferencija KPJ, str. 277, 542.
86 Peta zemaljska konferencija KPJ, str. 239.



boj za obrambo Jugosl[avije] napreden - kar bomo oce-
nili - se bomo borili in tolkli burzoazijo zato, ker se ne
bori dovolj dosledno«. Po Kardelju je bila pripravljenost
komunistov braniti domovino tedaj odvisna od tega, »Ce
bo to v interesu revol[ucije] in ZSSR«.@87V kasnejSem po-
teku razprave se je oglasil Se ¢lan CK KPS Boris Kidri¢
in opozoril, daje Slovenija »nac[ionalno] potl[acena]«.68
Slovenski komunisti so v zadnjem letu pred zacet-
kom druge svetovne vojne v Jugoslaviji narodni pro-
blem ter neodvisnost in samostojnost slovenskega in
drugih jugoslovanskih narodov obravnavali predvsem
kot vpraSanje svojega revolucionarnega interesa ter po-
liticnih in drzavnih interesov ZSSR. Ceprav so dobro po-
znali zgodovinsko, civilizacijsko, kulturno, politicno in
gospodarsko vsebino slovenskega narodnega problema
in na njeni podlagi osmislili zahteve po njegovi federa-
tivni drzavnopravni reSitvi, niso upostevali povezanosti
razrednega in nacionalnega nacela, ki so jo sicer po-
udarjali v svojem teoreticnem in politicnem delovanju.
K temu pogledu na nacionalno politiko komunisti¢ne
stranke so se vrnili v letih 1941-1945, ko sta revolu-
cionarna strategija in taktika KPS omogocili, da ji je »v
vojnem casu uspel premet v vodilno in sCasoma v mo-
nopolno politicno silo«.B® Ta premet pa je temeljil tudi
v celoti odnosa slovenskih komunistov do nacionalnega
vpraSanja v ¢asu med svetovnima vojnama oziroma v
prvi jugoslovanski drzavi. Vezivo komunisti¢nega razu-
mevanja nacionalnega vpraSanja je namre¢ bilo vedno
enako, na koncu naSe obravnave pa se nam za obdobje,
ko komunisti Se niso prisli na oblast, pokaze takole:
VpraSanje naroda je bilo skoraj vse omenjeno obdo-
bje trdno vpeto v revolucionarno teoreti¢no in politicno
dejavnost, ki je bila edino resni¢no vodilo komunistic-
nega bitja in zZitja. Vrednotenje revolucije kot absolu-
tne reSitve vseh vpraSanj je slovenske komuniste sprva
navedlo k odmisljenju narodnega problema, saj so bili
zaradi osredotoCenosti na svoj zgodovinskKi cilj preprica-
ni, da ne sodi v celoto njihovega revolucionarnega na-

&Y Peta zemaljska konferencija KPJ, str. 204.
8B Peta zemaljska konferencija KPJ, str. 212.
8D Dezelak Bari€, Organizacijsko vpraSanje KPS 1941-1945, str. 445.



pora. Kasneje so komunisti spoznali pomen ranjenega
narodnega Custva Slovencev po prvi svetovni vojni (raz-
delitev slovenskega naroda med Stiri drZzave in njegovo
nacionalno tlacenje v njih) za svoj revolucionarni nacrt.
Zaznali so narodni problem kot eno od glavnih vpra-
Sanj tedanjega slovenskega razvoja. Odlocili so se za
»srecanje z narodom« in njegovim problemom, Ki je te-
meljilo v priznavanju slovenske narodne samobitnosti,
njene polne uresnicCitve v samoodlocbi in oblikovanju
vseslovenske nacionalne drzavnopravne enote (Zdruze-
ne Slovenije) v SirSi federativni drZzavni zvezi. Omenjeno
priznavanje je izrazalo tudi soglasje k pripadanju ko-
munistov slovenski narodni skupnosti. Komunisti so se
odlocili prisvojiti si druzbeno in politic(no mo¢ nacional-
nega vpraSanja, ki s tem zadeva tudi delavski razred
in ne zgolj, kot so sprva poudarjali, burzoazijo. Na tem
pomembnem podrocju ji niso bili ve¢ pripravljeni pre-
pustiti pobude.

Komunisti so na podlagi revolucionarnega odkla-
njanja me3cCanske in delavske reformisti€ne politike tr-
dili, da ta ni ne sposobna ne odlo€ena resiti slovenskega
nacionalnega problema. Njen unitarnocentralisti¢ni del
ga ni sposoben in odlocen resSiti, ker zagovarja nacelo
slovenskega samozanikanja, njen avtonomisti¢no-fede-
ralisti¢ni del pa ne zato, ker mu je nacionalno vpraSanje
le idejno sredstvo za politicno in gospodarsko obvlado-
vanje ter izkoriS€anje temeljnih ljudskih mnozic. SLS,
ki ga pooseblja, v resnici sklepa le Skodljive kompro-
mise in z njimi zasipava narodovo osvobodilno emanci-
pacijsko pot. Komunisti so mes€anski avtonomisti¢no-
-federalisti¢ni politiki (SLS) odrekali iskreni nacionalni
znacaj. Kot zgodovinsko utemeljeni napredni in s tem
odreSenjski dejavnik naj bi ga uresnicevala le revolucio-
narna delavska stranka, ki bo dejansko reSila nacional-
ni problem. Komunisti so zato v polozaju, ko KPJ ni bila
povezana z obstojeCim politicnim sistemom, saj je bila iz
njega izkljuc€ena, skozi svoja narodna staliS€a izniCevali
politiko avtonomisti€no-federalisticne SLS in poudarja-
li revolucionarni smisel reSitve slovenskega vpraSanja.
Pogoj resni€ne nacionalne svobode je torej bila revoluci-
ja, kije s tem narod vrednostno vsrkala vase. Po komu-
nisticnem nazoru je bila narodova bivanjska razseznost



odvisna od nje, vpraSanje naroda pa je postalo sestavni
del njene izvrSitve. Politicna uporaba narodnega vpra-
Sanja je bila torej eden od nacinov vodenja revolucio-
narnega razrednega boja.

Ker je bila revolucija nadrejena vsem drugim obli-
kam Zivljenjskega izrazanja, narodnostno Cutenje ko-
munistov - ob hkratnem spoStovanju proletarskega in-
ternacionalizma - ni omejevalo njihove revolucionarne
zavezanosti. V tem okviru so bili komunisti narodni, nji-
hovo zavzemanje za svobodo in enakopravnost ter polno
suverenost Slovencevv odnosu do drugih narodov pajim
je dajalo znacaj enega od politicnih subjektov, ki je Si-
ril vsebinsko polje tedanjih slovenskih emancipacijskih
zahtev. In tako kot druge slovenske avtonomisti¢no-fe-
deralisti¢ne sile je bila narodna tudi najmocnejSa med
njimi - SLS, ki je kot politicna predstavnica slovenske-
ga katoliSkega gibanja v svojem idejnem, druzbenem,
kulturnoprosvetnem, gospodarskem in politiCnem de-
lovanju izhajala iz kr§€anskega svetovnega nazora, ute-
meljenega v boZjem primatu in kristocentri¢nosti vse-
ga sveta, uresniCenega po totalnem krS€anstvu.7D Oba
omenjena slovenska politiCna dejavnika sta si bila kot
narodna, vsak s svojo idejno posebnostjo, enaka tudi v
ideoloSkem integralizmu in politicnem ekskluzivizmu, @
skozi katera sta poudarjala prepriCanje o svoji odre-
Senjski druZzbeni, politic¢ni in eti¢ni vlogi v narodu in za
narod. Svoje zgodovinsko videnje so po potopu Kralje-
vine Jugoslavije leta 1941 na podlagi pristne osvobo-
dilne volje slovenskega naroda, @ katerega del so bili
tudi sami, v letih druge svetovne vojne na Slovenskem
uresnicCili do tedaj malosStevilni komunisti.@8 Skozi po-
liticno in vojasko polastitev slovenskega odporniSkega
gibanja in njegovo zmago so udejanjili tedanjo sloven-

TOPrim. Perovsek, V»zazeljeni dezeli, str. 208.

7L O prizadevanjih SLS po popolni oblastni dominaciji na Slovenskem v ¢asu med
svetovnima vojnama glej GaSpari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 275-276; isti,
Iskrena ali pragmati¢na demokracija?, str. 85-91. Prim. tudi StiplovSek, Slovenski
parlamentarizem 1927-1929, str. 126, 141, 331, 338; isti, Banski svet 1930-1935,
str. 269-274, 317-318.

7@ Prim. Bucar, Usodne odlocitve, str. 38-39.

B Malostevilcnost slovenskih komunistov je po poudarku glasila radikalne organi-
zacije KatoliSke akcije Mi mladi borci iz leta 1934, ki gaje za slovenski zgodovinski
spomin prispeval Egon Pelikan, bila taka, da bi »vse skupaj (...) lahko stlacili v eno
majhno umobolnicoc. (Pelikan, Pokrajinska konferenca KPJ, str. 391)



sko narodnoemancipacijsko voljo in obenem utemeljili
oblikovanje posebne slovenske drZzavnopravne enote -
Ljudske republike Slovenije (s priklju¢eno Primorsko)
- v drugi jugoslovanski drzavi. DoseZek za narod je bil
oCiten. Ociten paje bil tudi njegov »presezek« - soasno
uresniCenje komunistiCnega revolucionarnega bistva.
Ce se zgledujemo po eni od politi¢nih prispodob Lovra
Kuharja,™ je tedanji slovenski narodni poloZaj omo-
gocCilo Sele vlitje revolucije v Zile slovenskega naroda. V
razmerju revolucija - narodje bila odloCujocCa prva, kije
na ramo Slovencev in njihovo bivanjsko kvaliteto polo-
zila svojo roko. Revolucija seje nato po letu 1945 z raz-
licno gostoto pretakala po ve€inskem delu slovenskega
narodnega telesa, njena potisna sila pa je presahnila s
procesom demokratizacije Slovenije konec osemdesetih
let 20. stoletja in vzpostavitvijo slovenske nacionalne
drzave Republike Slovenije leta 1991.

T Prim. Kuhar-Voranc, Zbrana dela, 10, str. 28.



Povzetek

Slovenski komunisti nacionalni problematiki v pr-
vi jugoslovanski drzavi najprej niso posvecali posebne
pozornosti. Svoje poglede nanjo so oblikovali skladno s
staliSCi SocialistiCne delavske stranke Jugoslavije (ko-
munistov), od leta 1920 Komunisti¢ne partije Jugosla-
vije (KPJ), Ki je na svojem I. in Il. kongresu, 21.-23.
aprila 1919 v Beogradu oziroma 20.-24. junija 1920 v
Vukovarju, utemeljila prvotni komunisti¢ni unitaristic-
ni in centralisti¢ni nacionalni program. Le-taje temeljil
v doktrini »Cistega razrednega boja«, po kateri naj bi na-
rodna problematika zadevala izkljuéno politiko meS¢an-
skih druZbenih sil. Njeno obravnavanje bi zato le hromi-
lo druzbeno in politicno akcijo delavskega razreda, kar
ni v interesu celovitega uresniCevanja njegovih revolu-
cionarnih namer. Vneslo bi le zmedo v jasna razredna
staliSs€¢a komunistov in posredno postavilo pod vprasaj
enotnost samega jugoslovanskega proletariata. Na pod-
lagi takih idejnih izhodiS¢ je KPJ zagovarjala nacelo na-
cionalno enotne jugoslovanske drzave, po katerem naj
bi bili zgodovinsko Ze izoblikovani jugoslovanski narodi
le »plemena« namiSljenega enotnega (jugoslovanskega)
naroda. Obenem z nacelom jugoslovanske nacionalne
enotnosti je zagovarjala tudi centralisticCno obliko dr-
Zavne ureditve. Unitarnocentralistithnemu narodnemu
programu KPJ so pritrjevali tudi slovenski komunisti.
Vendar so prav oni prvi v KPJ poudarili, da mora jugo-
slovansko komunisti€no gibanje v svoji teoriji in politiki
upostevati tudi nacionalni problem. Ze konec oktobra



1921 so opozorili na nevzdrznost centralistiCne drzavne
ureditve v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev in zah-
tevali njeno federativno preoblikovanje, februarja 1922
pa so pod idejnim vodstvom tedanjega sekretarja Po-
krajinskega sveta KPJ za Slovenijo Lovra Klemencica in
njegovega tesnega sodelavca Vladislava Fabjancica za-
Celi zagovarjati mnogonacionalni znacaj jugoslovanske
drZzave, pravico Slovencev, Hrvatov in Srbov do samoo-
dlo¢be in njihovo federativno ljudsko delavsko-kmecko
drZzavno zvezo.

Omenjena staliS€a so slovenski komunisti v letih
1923-1924 poudarili tudi v okviru celotne KPJ, ko je
jugoslovanska revolucionarna stranka uvidela, da mora
zaradi hudih narodnopoliticnih nesoglasij v drzavi na
novo preudariti svoje poglede, s katerimi je ocenjevala
nacionalni problem. KPJ je svoje nove poglede na naro-
dno vpraSanje oblikovala v Siroki javni teoretsko poli-
ticni razpravi o nacionalnem vprasanju, ki sojo komu-
nisti vodili v tisku legalne Neodvisne delavske stranke
Jugoslavije od 31. maja 1923 do lll. drzavne konference
KPJ, zbrane med 1. in 4. januarjem 1924 v Beogradu.
Ill. drzavna konferenca je na podlagi staliS¢, uveljavlje-
nih v tej razpravi, postavila zgodovinske temelje vse
nadaljnje nacionalne politike KPJ. Poudarila je, da je
Jugoslavija mnogonarodna drzava, v kateri obstaja na-
cionalni problem, saj vladajoCe srbsko meScanstvo tlaci
druge narode. Konferenca je podprla nacelo nacionalne
suverenosti jugoslovanskih narodov in njihovo pravico
do samoodlocbe, v vpraSanju drzavne ureditve pa se je
zavzela za federativni drzavnopravni princip. Svoj novi
federativni nacionalni program, ki ga je vkljucila v boj
za revolucionarno druzbeno preobrazbo, je KPJ podkre-
pila Se s staliS¢em, da je lahko federativha skupnost
jugoslovanskih narodov utemeljena le na nacelu prosto-
voljnosti kot edini mogoci podlagi za njen obstoj.

Slovenski komunisti so v ¢asu razprave 0 nacio-
nalnem vpraSanju pomembno prispevali k oblikovanju
novih narodnopoliticnih pogledov KPJ. Pod vplivom vo-
dilnega slovenskega marksistiCnega teoretika in naj-
vidnejSega Clana slovenskega komunistiCnega gibanja
v dvajsetih letih, ing. Dragotina Gustinci¢a, so prvi v
razpravi zavrnili tezo o obstoju enega jugoslovanskega



naroda, poleg Slovencev, Hrvatov in Srbov pa so Ze le-
ta 1923 kot poseben narod upoStevali Se Makedonce.
Bili so tudi prvi, ki so poudarili, daje federalizem edini
nacin oziroma edina pot, po katerije mogoce reSiti naci-
onalni problem. Opozarjali so, da mora KPJ prisluhniti
nesrbskim narodom in zahtevati samostojno Slovenijo,
HrvaSko, Bosno in Hercegovino, Vojvodino, Crno goro
in Makedonijo, ki naj se na podlagi svoje lastne drzav-
nopravne individualnosti povezejo v skupno federativno
zvezo. Prav tako so prvi zahtevali, naj KPJ v svoj fede-
rativni drzavni nac¢rt kot posebno drzavnopravno enoto
vkljugi tudi Crno goro. Vsa ta stalis¢a so poudarili v
politi¢ni resoluciji pokrajinskega sveta KPJ za Slovenijo
22. julija 1923 in jih v nadaljnjem poteku razprave Se
dopolnjevali.

Slovenski razpravljavci so pri utemeljevanju svo-
jih federalisti¢nih pogledov poudarjali tudi nekatere
za tisti €as precej nenavadne zamisli. Tako je Drago-
tin Gustinci¢ zahteval oblikovanje nacionalnih vojsk v
okviru vsake posamezne nacionalne federativne drzave
in izkljuéno nacionalno, ne pa srbsko sestavo njihove-
ga poveljniSkega kadra. Zagovarjal je tudi staliSCe, naj
se Srbi na Kosovu ucijo albanskega jezika, Albanci pa
srbskega. Veliko je Se razmiSljal, v kakSen federativni
drZzavni okvir bi Slovenci in Hrvati sploh hoteli vstopiti.
Srbske ¢lane KPJ je opominjal, da bi - zaradi svoje po-
litiche morale, osebnih medsebojnih bojev in popolne
organizacijske nesposobnosti, pa tudi zaradi sploSnih
gospodarskih, kulturnih in zemljepisnih razlogov - Srbi
morali Ziveti brez Slovencev in Hrvatov v juznoslovanski
ali balkanski federaciji, e bi se le v Srednji Evropi obli-
kovala neka druga socialisti¢na federacija.

Poleg slovenskih komunistov so federalisticno sta-
liS€e v razpravi podprli Se komunisti iz Hrvaske in tisti
pripadniki srbskega dela KPJ - MoSa Pijade, Kosta No-
vakovic, TriSa Kaclerovi¢ in Rajko Jovanovic -, Ki so do-
bro razumeli povsem izoblikovane nacionalne zahteve
nesrbskih narodov po narodnopoliti€ni samostojnosti.
S tem je bila ustvarjena podlaga, da je federalisticno
stalisCe zaZivelo v okviru celotne KPJ.

Slovenski komunisti so od leta 1924 federalistic-
ne poglede KPJ na narodno vprasanje izrazali ob raz-



licnih priloznostih, poudarjeno pa pred volitvami v Na-
rodno skupscino Kraljevine SHS 8. februarja 1925, ob
prvi obletnici nettunskih konvencij julija 1926, pred
volitvami v oblastno skupscino ljubljanske in oblastno
skups€ino mariborske oblasti 23. januarja 1927, pred
volitvami v Narodno skupscino 11. septembra 1927, ob
enajstletnici oktobrske revolucije 7. novembra 1928, de-
setletnici nastanka jugoslovanske drzave 1. decembra
1928 in v vsakoletnih prvomajskih razglasih. Opozarjali
so na mnogonacionalni znacaj jugoslovanske drzave in
trdili, da nacionalno vpraSanje in njegova polna reSitev
nesporno sodita v okvir revolucionarnega boja delavske-
ga razreda, kajti meS€anska politika ga ni sposobna in
ga tudi nocCe reSiti. Zagovarjali so pravico samoodloCbe
slovenskega naroda vse do odcepitve in zdruZzitve z dru-
gimi narodi. Na tej podlagi so zahtevali zdruzitev Slo-
vencev v svobodni, prek tedanjih drzavnih meja Zdruze-
ni delavsko-kmecki republiki Sloveniji, federativho po-
vezani s sosednjimi narodi. Skladno z usmeritvijo KPJ
so najveCkrat zagovarjali balkanski federativni okvir.
Pri oblikovanju in vodenju federalisticnih narodnopoli-
ticnih prizadevanj KPJ v Sloveniji so izstopali Dragotin
Gustinc€i¢, Lovro Kuhar, DuSan Kermavner in France
Klopci¢. Kar zadeva vodilno slovensko avtonomisti¢no
silo v prvi jugoslovanski drzavi - katoliSko Slovensko
ljudsko stranko -, pa so menili, da se v resnici ne bori
za slovensko avtonomijo, saj so opozarjali, da je zaradi
politicnih Kkoristi pripravljena odstopiti od svojih naro-
dnopoliti¢nih ciljev in se ukloniti vladajoci srbski poli-
tiki. StaliS€a komunistov so izrazala znacilni razredni
odpor proti klju¢nemu idejnemu in politicCnemu naspro-
tniku v slovenskem prostoru, razkrivala pa so tudi re-
volucionarno teznjo po vrednostni in dejanski odpravi
njegovega prvenstva v slovenski narodnoemancipacijski
politiki. Na njegovo mesto naj bi skladno s svojim revo-
lucionarnim politi€nim in narodnim programom stopila
komunisti¢na stranka.

Komunisti, ki so na Slovenskem delovali v dvaj-
setih letih, so bili, kljub potisnjenosti KPJ v ilegalo od
leta 1921, v izrazanju svojih nacionalnih stalis¢ jasno
prepoznavni v slovenskem prostoru. Njihove napore za
uveljavljenje narodnopoliticne misli na samoodlocbo



slovenskega naroda in vzpostavitev federativne drzave
pa je prekinila uvedba diktature kralja Aleksandra Ka-
radordevic¢a 6. januarja 1929. Tedaj se je zacelo novo
obdobje v razvoju KPJ, obenem z njim pa je nastopila
tudi nova stopnja v obravnavanju nacionalnega vprasSa-
nja v slovenskem komunisti¢nem gibanju.

\Y tridesetih letih so slovenski komunisti v pro-
gramskem pogledu izhajali iz ze domisSljenih federativ-
nih stalis¢, ki so jih o narodnem vpraSanju oblikovali
komunisti v dvajsetih letih. Pri tem je izstopal Dragotin
Gustincic, ki je svoja teoretiCna in politiCna prizadeva-
nja v nacionalnem vpraSanju nadaljeval tudi v tridese-
tih letih, ko je bival v Moskvi, kjer je leta 1933 napisal
neobjavljeno broSuro Narodni problem Slovencev in Dr.
KoroSceve punktacije. Istega leta je tudi dokoncal svoje
obsezno, ze v dvajsetih letih zaCeto in neobjavljeno delo,
Das nationale Problem der Slowenen. V obeh Studijah
je ponovno poudaril zahtevo po samoodlocbi in obliko-
vanju samostojne slovenske federativne enote v drzavni
zvezi, ki bi najbolje ustrezala slovenskim narodnokul-
turnim in socialnopoliticnim interesom. Gustincic je ob
tem dosledno zagovarjal uresnicitev programa ZdruZene
Slovenije, to je ruSenje obstojeCih drzavnih mej in zdru-
Zitev primorskih in koroSkih Slovencev z narodno mati-
co iz jugoslovanske drzave. Zato je zahteval, da morajo
slovensko vpraSanje obravnavati vse tri komunisti¢ne
stranke, kijih to vprasSanje zadeva - Komunisti¢na par-
tija Jugoslavije, Komunisti¢na partija Italije in Komuni-
sti¢na partija Avstrije. Na tej podlagi je v okviru Komu-
nisticne internacionale dosegel, daje slovensko vprasSa-
nje dobilo mednarodni pomen, sajje odlo€ilno prispeval
k oblikovanju lIzjave KPJ, KPI in KPA k slovenskemu
narodnemu problemu iz leta 1934. lzjava je podprla
pravico slovenskega naroda do odcepitve od ltalije, Ju-
goslavije in Avstrije ter njegovo celostno drzavnopravno
zdruzitev. StaliS€e, da slovensko vpraSanje lahko reSijo
edinole komunisti, je izhajalo iz GustinCiCeve ocene na-
cionalne politike me&canskih strank in socialne demo-
kracije. O teh politi€nih dejavnikih je menil, da se za-
radi svojih razrednih, ideoloSkih in politi€nih interesov
niso pripravljeni boriti za resnic¢no reSitev slovenskega
narodnega problema. To lahko ob hkratni izvedbi soci-



alne in nacionalne revolucije stori le komunisticno de-
lavsko gibanje.

Poleg Gustin€ic¢a so slovensko vpraSanje obravna-
vali tudi drugi vidni slovenski komunisti, ki so v tem Ca-
su delovali v tujini - Lovro Kuhar, Ivan Regent in Karel
Hudomalj. Skupaj z GustinCicem so za KPJ oblikovali
ve€ predlogov resolucijskih besedil. V njih so podrobno
obravnavali nacionalni, gospodarski, socialni in politi¢-
ni poloZaj slovenskega naroda v Jugoslaviji, Italiji, Av-
striji in na MadzZarskem ter poudarili zahtevo po sloven-
ski samoodloCbi in vzpostavitvi samostojne Zdruzene
Slovenije v revolucionarno utemeljeni federativni dela-
vsko-kmecki drzavni zvezi. Med njimi pa so bile opazne
razlike v ocenjevanju najmocnejSe slovenske politicne
stranke, katoliSke avtonomisti¢no usmerjene SLS. Med-
tem ko je GustinCi€ v njej videl najveCjega sovraznika
slovenskih narodnoemancipacijskih prizadevanj v ju-
goslovanski drzavi, so drugi menili, da je to predvsem
velikosrbski sistem kraljeve diktature ali pa niso sogla-
Sali z Gustinci¢evo izredno ostro kritiko SLS. Omenjene
razlike so bile najbolj opazne v soocanju Kuharjevih in
Gustincicevih staliS¢ o nacionalni politiki KPJ. Sicer pa
med njima ni bilo razhajanj v pogledih na slovenski pro-
blem. Kuharje svoje posebej predstavil v broSuri Boj za
osvoboditev in zdruzitev slovenskega naroda : program
in zahteve Slovenskega Nacionalnega Revolucionarne-
ga Gibanja, ki je izSla leta 1933. V njej se je prav tako
zavzel za revolucionarno uresnicenje slovenske samo-
odlocbe in oblikovanje samostojne Zdruzene Slovenije,
dosezene v zavezniStvu z narodnorevolucionarnimi gi-
banji drugih zatiranih narodov na Balkanu in v Srednji
Evropi. Pri tem je bil pomemben njegov poudarek, da
se lahko v boj za osvoboditev in zdruzitev slovenskega
naroda vkljucita vsak Slovenec ali Slovenka, ne glede
na politicno pripadnost, versko prepri¢anje in socialni
poloZzaj. V njem ne more biti prostora le za ozek krog
»bogataSev, izkoriSCevalcev in izdajalcev slovenskega
naroda«. Kuharjeva broSura je imela SirSi druZzbeni in
politicni u€inek, saj je Pokrajinski komite KPJ za Slo-
venijo maja 1934 ugotavljal, dajo ljudje hlastno bero,
da posamezni izvodi potujejo iz rok v roke in daje nasSla
odmev tudi v t. i. malomeSCanskih krogih. Zgodovin-



ska vrednost prispevka, ki so ga slovenski komunisti v
tujini dali v tedanji obravnavi slovenskega narodnega
vpraSanja, je, daje bilo v okviru KPJ prvic celovito raz-
Clenjeno in da je prek komunisticnega gibanja dobilo
mednarodni znacaj.

S slovenskim nacionalnim vprasSanjem so se ukvar-
jali tudi komunisti, ki so delovali na Slovenskem. Nji-
hov vodilni teoreti¢ni in politicni predstavnik Edvard
Kardelj je Ze v letih 1932-1933 v legalni komunisti¢ni
reviji Knjizevnost objavil SirSe razmisljanje Nacionalno
vpraSanje kot znanstveno vpraSanje. V svojem razmi-
Sljanju, ki gaje vzpodbudila knjiga liberalno usmerjene-
ga literarnega kritika Josipa Vidmarja Kulturni problem
slovenstva (1932), je zavrnil Vidmarjevo »metafizicno
stati€no pojmovanje« sveta, to je obravnavo problema
slovenstva lo¢eno od politicnih in gospodarskih vpra-
Sanj slovenskega naroda. Poudaril je, da je slovensko
vpraSanje socialni in ne kulturni problem in kot tako
orozje revolucionarnega delavskega razreda, ki se ve-
dno bolj uveljavlja kot hegemon slovenskega narodnega
boja. Na tej podlagi je zagovarjal tudi pravico sleherne-
ga naroda do samoodloCbe ter samostojnega nacional-
nega zivljenja. Sicer pa je Vidmarju priznal slovensko
narodnoemancipacijsko staliS€e in opozoril, da njegova
kritika ni bila uperjena proti cilju, ki gaje imel Vidmar
pred seboj, temvec proti naCinu, kako je le-ta obravna-
val slovenski problem.

Kardelj je svoje poglede na nacionalno vpraSanje,
ki da ga zaradi nenaCelne meScCanske in socialnodemo-
kratske politike lahko resSi le revolucionarni proletariat,
nadgradil v referatu na pokrajinski konferenci KPJ za
Slovenijo 16. septembra 1934 v Goricanah pri Medvo-
dah, v porocilu Centralnemu komiteju Komunisti¢ne
partije Jugoslavije iz 2. decembra 1934 in v Manifestu
ustanovnega kongresa KomunistiCne partije Slovenije,
zbranem v noéi s 17. na 18. april 1937 na Cebinah nad
Zagorjem. Svoje teoretiCne in politicne poglobitve, ki
jih je izrazalo staliSCe o zgodovinski nujnosti socialne
osvoboditve delavskega razreda, z njo povezane revolu-
cionarne uresnicitve samoodloCbe in vzpostavitve no-
ve za Slovence sprejemljive federativne (jugoslovanske)
drZzave, je posebej dopolnil Se z obSirno Studijo Razvoj



slovenskega narodnega vprasanja, Kije izSla leta 1939.
V njej je podrobno sociolosSko, zgodovinsko in politicno
utemeljil komunisti€ni nacionalni program in revolucio-
narnemu delavskemu gibanju na Slovenskem prispeval
Se eno temeljno in tudi najbolj dovrSeno delo o sloven-
skem narodnem problemu. Iz njegovega besedila se da
razbrati tudi staliS€e, da sta v okviru mednarodnega
komunisti¢nega gibanja KPJ oziroma KPS tisti, ki jima
pripada odlocdilna vloga za uresniCenje programa Zdru-
Zene Slovenije. Kardeljevo delo Razvoj slovenskega na-
rodnega vpraSanja razen nacelnih staliS¢ o vodilni vlogi
delavskega razreda v reSevanju nacionalnega vpraSanja
ter zagovarjanju federativhega drzavnopravnega nacela
nima sti¢nih toCk s prvim velikim marksisti€nim delom
o slovenskem vpraSanju - GustinciCevim Das nationale
Problem der Slowenen. To pomeni, daje med tedanjimi
maloStevilnimi slovenskimi komunisti obstajalo toliko
teoretiCnopolitiCne in ustvarjalne moci, da sta bili v nji-
hovih vrstah v dobrih desetih letih opravljeni dve samo-
stojni obravnavi slovenskega narodnega vprasanja. Pri
tem je treba dodati, da so se od srede tridesetih let poleg
Kardelja v slovensko narodno vprasanje poglabljali tu-
di drugi marksisti¢ni (komunisti¢ni) avtorji. Znacilnost
njihovega nastopaje bila pritegnitev zgodovinske razse-
Znosti kot temeljnega metodoloSkega pristopa v preuce-
vanju aktualne problematike slovenske druzbe. V tem
Casu so se komunisti na podlagi svojega nacionalnega
programa tudi tvorno zavzeli za povezovanje s SirSimi
plastmi slovenskega prebivalstva. S tem so Sirili svoj
narodnopoliti€ni program in vpliv v slovenski druzbi.
Po izidu Kardeljeve knjige je notranja nuja sloven-
skih revolucionarjev po obravnavi narodnega problema
popustila. Delo se je sicer nadaljevalo, a pozornost ko-
munistov seje preusmerila na evropsko in notranje do-
gajanje v Jugoslaviji in KPJ, zaznamovano s paktom Hi-
tler-Stalin in zaCetkom druge svetovne vojne leta 1939.
To se je pokazalo v zadnjem letu pred zacetkom druge
svetovne vojne na Slovenskem, ko so komunisti narodni
problem ter neodvisnost in samostojnost slovenskega in
drugih jugoslovanskih narodov obravnavali predvsem
kot vpraSanje svojega revolucionarnega interesa ter po-
liticnih in drzavnih interesov Zveze sovjetskih sociali-



stiénih republik. Ceprav so dobro poznali zgodovinsko,
civilizacijsko, kulturno, politicno in gospodarsko vsebi-
no slovenskega narodnega problema in na njeni podlagi
osmislili zahteve po njegovi federativni drZzavnopravni
reSitvi, niso uposStevali povezanosti razrednega in naci-
onalnega nacela, ki so jo sicer poudarjali v svojem te-
oreticnem in politiCnem delovanju. K temu pogledu na
nacionalno politiko komunisti¢ne stranke so se nato vr-
nili v letih 1941-1945, ko sta revolucionarna strategija
in taktika KPS omogocili, da ji je v vojnem cCasu uspel
premet v vodilno in s€asoma monopolno narodno poli-
ticno silo.






Summary

Seif Determination and
Federation: Slovenian
Communists and the
National Question
1920-1941

Initially Slovenian communists in the first Yugoslav
state did not pay special attention to the national issues.
Their views of this were formed in accordance with the
standpoints of the Socialist Workers’ Party of Yugosla-
via (the communists), and since 1920 the Communist
Party of Yugoslavia (hereinafter KPJ). KPJ established
its initial communist unitarian and centralist national
Programme at the Istand 2rdcongresses, which, respec-
tively, took place between 21 and 23 April 1919 in Bei-
grade and between 20 and 24 June 1920 in Vukovar.
This programme was based on the doctrine of a »pure
dass struggle«, according to which the national issues
were related exclusively to the politics of the bourgeois
social forces. Focusing on these topics would thus only
impede the social and political action of the working
dass, which would not be in the interest of the com-
prehensive realisation of its revolutionaiy intentions.
It would only introduce confusion into the clear-cut
class-oriented standpoints of the communists, indi-
rectly making the unity of the very Yugoslav proletariat
questionable. On the basis of such ideological founda-
tions, KPJ argued for the principle of a nationally Unit-
ed Yugoslav state, according to which the Yugoslav na-
tions, already formed historically, were supposedly only
various »tribes« of the imagined single (Yugoslav) nation.
Apart from the principle of the Yugoslav national unity,
KPJ also argued for the centralist form of the state re-
gime. The Slovenian communists agreed with the uni-



tarian-centralist national programme of KPJ. However,
they were the first within KPJ to emphasise that in its
theory and politics the Yugoslav communist movement
should also take the national problem into account. As
early as in the end of October 1921 they brought the at-
tention to the unbearable nature of the centralist state
regime in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes
(Kingdom of SHS), and called for its transformation into
a federation. In February 1922, under the ideological
leadership of Lovro Klemenci€, the secretaiy of the Re-
gional Council of KPJ for Slovenia at the time, and his
close co-worker Vladislav Fabjanci¢, the Slovenian com-
munists started to argue for the multi-national charac-
ter of the Yugoslav state, the right of Slovenians, Croats
and Serbs to self-determination, and their own federal
state alliance of people and peasants.

The Slovenian communists also emphasised these
standpoints in 1923 and 1924 in the context of the
whole KPJ, when the Yugoslav revolutionary party re-
alised it had to reconsider its standpoints with regard
to the national problem due to severe national-political
disagreements within the state. KPJ formed its new
outlooks on the national question through a wide pub-
lic theoretical-political discussion about the topic un-
der consideration, led by the communists in the press
of the legal Independent Workers’ Party of Yugoslavia
between 31 May 1923 and until the 3rdNational Confer-
ence of KPJ, organised in Beigrade from 1 to 4 Janu-
aiy 1924. On the basis of standpoints, argued in this
discussion, the 3rd National Conference established
the historical foundations for all the subsequent na-
tional policies of KPJ. It emphasised that Yugoslavia
was a multi-national state with a national problem,
since the prevalent Serbian bourgeoisie oppressed the
other nations. The Conference supported the principle
of national sovereignty of Yugoslav nations and their
right to self-determination, and it argued for the fed-
eral state-legal principle as far as the state system was
concerned. KPJ supported its new federal national Pro-
gramme, which it included in its struggle for revolu-
tionaiy social transformation, with the opinion that the
federal community of the Yugoslav nations could only



be established on the basis of free will as the only pos-
sible grounds for its existence.

During the discussion about the national question
the Slovenian communists made important contribu-
tions to the formation of new national-political view-
points of KPJ. Under the influence of the leading Slo-
venian Marxist theorist and most visible member of the
Slovenian communist movement in the 1920s, engineer
Dragotin Gustinci¢, the Slovenian communists were the
first to reject the theoiy of the existence of a single Yu-
goslav nation, and apart from Slovenians, Croats and
Serbs they also deemed Macedonians as a separate na-
tion as soon as in 1923. They were also the first to em-
phasise that federalism was the only way the national
problem can be solved. They wamed the KPJ that it
should listen to the nations other than the Serbs and
demand the independence of Slovenia, Croatia, Bos-
nia and Herzegowina, Vojvodina, Montenegro and Mac-
edonia, which should be joined together in a common
federal alliance on the basis of their own national-legal
individuality. The Slovenian communists were also the
first to demand that KPJ should also include Montene-
gro in its plans for a federal state as a separate state-le-
gal unit. All these standpoints were underlined in the
political resolution of the KPJ Regional Council for Slo-
venia on 22 July 1923, and they were also amended in
the further course of the discussion.

In their arguments in favour of their federalist
opinions, the Slovenian participants in the discussion
also brought up some ideas, quite extraordinary for that
time. Thus Dragotin Gustinci¢ called for the establish-
ment of national armies in the context of each individu-
al national federal state and an exclusively national, not
Serbian, makeup ofits commanding structures. He also
believed that Serbs in Kosovo should learn the Alba-
nian language, while Albanians should learn Serbian.
He also paid considerable attention to the nature of the
federal state framework that Slovenians and Croatians
would want to join in the first place. He warned the
Serbian members of KPJ that due to their political mo-
rality, personal struggles among themselves, their com-
plete organisational incompetence, and also due to the



general economic, cultural and geographic reasons, the
Serbs would have to live without Slovenians and Croats
in a South-Slavic or Balkans federation, should another
socialist federation happen to form in the Central Eu-
rope.

Apart from the Slovenian communists the federal-
ist standpoints in the discussion were also supported
by the Croatian communists and those members of
the Serbian part of KPJ (MoSa Pijade, Kosta Novakovic,
TriSa Kaclerovi¢ and Rajko Jovanovi€) who understood
veiy well the already established national demands of
the non-Serbian nations with regard to their nation-
al-political sovereignty. Thus a suitable foundation was
formed for the federalist standpoint to come to life in
the context of the whole KPJ.

After 1924 the Slovenian communists expressed
the federalist outlooks of KPJ on the national question
at various occasions, but emphasised them particular-
ly before the elections for the National Assembly of the
Kingdom of SHS on 8 Februaiy 1925; the first anniver-
saxy of the Nettuno Conventions in July 1926; before the
Ljubljana and Maribor Administrative Unit Assembly
elections on 23 Januaiy 1927; before the National As-
sembly elections on 11 September 1927; at the eleventh
anniversaiy of the October Revolution on 7 November
1928; at the tenth anniversary of the establishment of
the Yugoslav state on 1 December 1928; and every year
during the First of May announcements. They brought
the attention to the multi-national character of the Yu-
goslav state and claimed that the national issue and its
final solution undoubtedly belonged into the sphere of
the revolutionaxy struggle of the working class, since
the bourgeois politics were incapable and unwilling to
solve it. The Slovenian communists argued for the right
of the Slovenian nation to self-determination, including
secession and unification with other nations. On this
basis they called for the unification of Slovenians in
the free united worker-peasant republic of Slovenia, ex-
ceeding the state borders at the time, united in a federa-
tion with the neighbouring nations. In accordance with
the KPJ orientation they usually supported the Balkans
federal framework. As far as the formation and manage-'



ment of the federalist national-political efforts of KPJ
in Slovenia was concerned, Dragotin Gustinci¢, Lovro
Kuhar, DuSan Kermavner and France Klopc¢i¢ were the
most outstanding politicians. With regard to the leading
Slovenian autonomist force in the first Yugoslav state
- the Catholic Slovenian People’s Party (SLS) - they be-
lieved that in reality SLS did not strive for Slovenian au-
tonomy. They emphasised that due to its political agen-
da SLS was prepared to renounce its national-political
goals and submit to the domineering Serbian politics.
The communists’ standpoints expressed the charac-
teristic dass resistance against the key ideological and
political opponent in the Slovenian space as well as re-
vealed their revolutionaiy aspirations for its devalua-
tion and actual abolishment of its dominant position in
the Slovenian national-emancipation policy. The com-
munist party should replace it in this role in accordance
with its revolutionaiy political and national programme.

Despite KPJ being illegal since 1921, the commu-
nists, operating in Slovenia in the 1920s, were clearly
recognisable in the Slovenian space as far as the ex-
pression of their national viewpoints was concerned.
However, their efforts for the assertion of national-po-
litical considerations of the self-determination of the
Slovenian nation and the establishment of federal state
were hindered by the introduction of King Alexander
KaradordevicC's dictatorship on 6 January 1929. At that
time a new period in the development of KPJ started,
simultaneously initiating a new stage in the considera-
tion of the national question in the Slovenian commu-
nist movement.

In the 1930s the Slovenian communists based
their programme on the already well-established federal
standpoints, which the communists had formed with
regard to the national question in the 1920s. Dragotin
GustincCi¢ was quite notable for his persistent theoreti-
cal and political efforts to solve the national question,
also in the 1930s when he resided in Moscow, where in
1933 he wrote the unpublished pamphlet Narodni prob-
lem Slovencev in Dr. Koro3S¢eve punktacije [Slovenian
National Problem and Dr. KoroSec’s Slovenian Declara-
tion]. In the same year he also completed his extensive



and also unpublished work, already undertaken in the
1920s, entitled Das nationale Problem der Slowenen. In
both studies he re-emphasised the demand for self-de-
termination and establishment of an independent Slo-
venian federal unit within the state union, which would
best suit the Slovenian national-cultural and socio-po-
litical interests. Gustinci¢ argued consistently for the
realisation of the United Slovenia programme: that is,
for the dissolution of the existing state borders and the
unification of the Coastal region (Primorska) and Carin-
thian Slovenians with their nation of origin in the Yu-
goslav state. Therefore he demanded that all three com-
munist parties concerned by this issue - the Communist
Party of Yugoslavia, Communist Party of Italy and Com-
munist Party of Austria - should consider the Slovenian
guestion. On this basis, in the context of the Commu-
nist International, he succeeded in ensuring that this
issue gained international significance, since he made
a decisive contribution to the Statement with regard to
the Slovenian national question, drawn up in 1934 by
the Communist Parties of Yugoslavia, Italy and Austria.
The Statement supported the right of the Slovenian na-
tion to secede from lItaly, Yugoslavia and Austria as well
as the right to its complete national-legal unification.
The opinion that the Slovenian question could only be
solved by the communists stemmed from Gustingic’s
evaluation of the national policy of the bourgeois par-
ties and social democracy. He believed that these po-
litical actors, due to their class-related, ideological and
political interests, were not prepared to fight for the true
resolution of the Slovenian national question. Only the
workers’ communist movement could address this is-
sue during the simultaneous realisation of the social
and national revolution.

Besides Gustinci¢ other prominent Slovenian com-
munists, who at that time operated abroad - Lovro Ku-
har, Ivan Regent and Karel Hudomalj - also focused on
the Slovenian question. Together with GustinCi¢ they
prepared several resolution proposals for KPJ. In these
texts they focused in detail on the national, economic,
social and political Situation of the Slovenian nation in
Yugoslavia, Italy, Austria and Hungary, emphasising



the demand for the Slovenian self-determination and
the establishment of the independent United Slovenia
in the revolution-based federal worker-peasant national
union. The differences in the evaluations of the strong-
est Slovenian political party - the Catholic and autono-
mist Slovenian People’s Party - were significant. While
Gustinci¢ saw this party as the worst enemy of the Slo-
venian national emancipation efforts in the Yugoslav
state, others either deemed the Greater-Serbian system
of the King’'s dictatorship as the worst enemy or disa-
greed with GustinciC’s extremely severe criticism of the
Slovenian People’s Party. These differences were most
notable if we compare Kuhar and Gustinci¢’'s stand-
points with regard to the national policy of KPJ. Other-
wise they did not differ in their outlook on the Slovenian
problem. Kuhar presented his views individually in the
pamphlet Boj za osvoboditev in zdruZitev slovenskega
naroda: program in zahteve Slovenskega Nacionalnega
Revolucionarnega Gibanja [Struggle for the Liberation
and Uniflcation of the Slovenian Nation: the Programme
and Demands of the Slovenian National Revolutionaiy
Movement], published in 1933. In this pamphlet he also
argued for the revolutionaiy realisation of the Slovenian
self-determination and the formation of the independ-
ent United Slovenia in alliance with the national-revo-
lutionaxy movements of other oppressed nations in the
Balkans and Central Europe. His emphasis on ali Slo-
venian men and women, regardless of their political ad-
herence, religious conviction and social position, being
able to join the struggle for the liberation and unifica-
tion of the Slovenian nation, was veiy important. This
struggle should not only be restricted to a small circle
of »the rieh, exploiters and traitors of the Slovenian na-
tion«. Kuhar’'s pamphlet had a wider social and politi-
cal impact, since in May 1934 the Regional Committee
of KPJ for Slovenia established that people read it ea-
gerly, that individual copies were distributed among the
people, and that it also resounded within the so-called
petty bourgeoisie. The historical contribution of the Slo-
venian communists working abroad lied in their effort
to ensure that the first comprehensive analysis of the
Slovenian national question in the context of the KPJ



was carried out and that through the communist move-
ment it attained an international character.

The Slovenian national question was also focused
on by the communists who operated in Slovenia. Their
leading theorist and political representative Edvard
Kardelj already published his extensive deliberation
Nacionalno vpraSanje kot znanstveno vpraSanje [Na-
tional Question as a Scientific Question] as early as
in the 1932-1933 in the legal communist magazine
KnjiZzevnost. In his article, encouraged by the book of
the liberally-oriented literaiy critic Josip Vidmar, Kul-
turni problem slovenstva [Cultural Problem of Sloveni-
an ldentity] (1932), he rejected Vidmar's smetaphysical-
ly static attitude« to the world, that is, his exploration
of the Slovenian identity separately from the political
and economic issues of the Slovenian nation. Kardelj
emphasised that the Slovenian question was a social
and not a cultural problem, and as such it was a weap-
on of the revolutionaiy working dass, asserting itself
progressively as the hegemon of the Slovenian nation-
al struggle. On this basis he also argued for the right
of every nation to self-determination and independent
national life. However, Kardelj acknowledged Vidmar's
national-emancipation standpoint and underlined that
his criticism was not aimed at the goal which Vidmar
pursued, but at the manner in which Vidmar explored
the Slovenian problem.

Kardelj enhanced his views of the national ques-
tion, which could only be solved by the revolutionary
proletariat due to the unprincipled bourgeois and so-
cial democratic politics, in his paper at the regional
conference of KPJ for Slovenia on 16 September 1934
in GoriCane pri Medvodah, in the report to the Cen-
tral Committee of the Communist Party of Yugoslavia
of 2 December 1934, and in the Manifesto of the In-
augural Congress of the Communist Party of Slovenia,
which took place on 17 and 18 April 1937 in Cebine
nad Zagorjem. Kardelj's theoretical and political analy-
ses, expressed by his opinion on the historical neces-
sity of the social liberation of the working dass, the
related revolutionaiy realisation of self-determination
and the establishment of a new federal (Yugoslav) state,



acceptable to Slovenians, was supplemented most no-
tably by his extensive study Razvoj slovenskega narod-
nega vprasanja [Development of the Slovenian National
Question], published in 1939. This publication repre-
sented a detailed sociological, historical and political
substantiation of the communist national programme,
providing another fundamental and also most perfected
work about the Slovenian national problem for the revo-
lutionary workers’ movement in Slovenia. Kardelj's text
also reflected his opinion that in the context of the in-
ternational communist movement the communist par-
ties of Yugoslavia and Slovenia were the ones to play a
decisive role in the realisation of the United Slovenia
Programme. Except for the basic standpoints with re-
gard to the leading role of the working dass in the solv-
ing of the national question and arguments in favour
of the federal national-legal principle, Kardelj’s work
Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja [Development
of the Slovenian National Question] did not share any
common points with the first great Marxist work about
the Slovenian issue - Gustin¢i¢’s Das nationale Prob-
lem der Slowenen. That means that among the small
number of Slovenian communists at that time so much
theoretical-political and Creative power could be found,
that in slightly more than ten years two independent
explorations of the Slovenian national question were
carried out by their ranks. Here it should also be noted
that since the 1930s other Marxist (communist) authors
besides Kardelj have focused on the Slovenian national
question. One of the distinctive features of their work
was to resort to the historical dimensions as the ba-
sic methodological approach to the exploration of the
Contemporary issues of the Slovenian society. At that
time the communists, on the basis of their national Pro-
gramme, also strived actively to establish connections
with the broader strata of the Slovenian population. In
this manner they expanded their national-political Pro-
gramme and influence in the Slovenian society.

After Kardelj's book was published, the inherent
urge of the Slovenian revolutionaries to focus on the
national problem diminished. The work may have con-
tinued, but the attention of the communists was drawn



to the European and internal developments in Yugosla-
via and KPJ, in light of the pact between Hitler and Sta-
lin and the onset of World War Il in 1939. This became
clear in the last year before the beginning of World War
Il'in Slovenia, as the communists dealt with the national
problem, independence and autonomy of the Slovenian
nation as well as other Yugoslav nations especially from
the viewpoint of their revolutionary interest and the po-
litical and state interests of the Union of Soviet Socialist
Republics. Even though they were thoroughly familiar
with the historical, civilisational, cultural, political and
economic aspects of the Slovenian national problem
and although they formed the demands for a federal
national-legal solution on the basis of this knowledge,
they did not consider the links between the class-re-
lated and national principle, otherwise emphasised in
their theoretical and political activities. This view of the
national policy of the Communist Party was revisited in
the years from 1941 to 1945, when the revolutionary
strategy and tactics of the Communist Party of Slovenia
enabled the communists to transform into the leading
and gradually the monopoly national political force.
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