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PRIAMEL V GRSKI KNJIZEVNI TRADICIJI IN
ENUMERACIJA V INDOEVROPSCINI

ANA GALJANIC

Tema tega ¢lanka je podrobneje raziskati in opisati slogovni in jezikovni pojav, ki je
ostal po krivici zanemarjen v vecini literature podobnega tipa in obsega: seznami
in nastevanje v razli¢nih indoevropskih pesniskih tradicijah, najbolj pa v grékem
pesnistvu. Kataloska forma - torej pesnisko nastevanje - je razdirjena v vseh indo-
evropskih jezikih tako v pesni$tvu kot v prozi in se uporablja v razlicne namene ter
variira glede na dolzino in strukturo.

Daljsi katalogi v grski epski tradiciji so Ze desetletja dolgo delezni pozornosti
zgodovinarjev, jezikoslovcev in filologov. Njihova funkcija, kot tudi vprasanje zgo-
dovinske verodostojnosti, sta, milo re¢eno, sporni. Najbolj znana med katalogi sta
gotovo katalog ladij in katalog Trojancev v 2. spevu Homerjeve Iliade, zato so se
dosedanje raziskave ukvarjale ravno s tema seznamoma. V veliki meri je ostal zane-
marjen celo Heziodov Katalog Zensk, ¢e ne upostevamo odli¢ne izdaje in komentarja
Heziodovih fragmetov, ki sta jo 1976 uredila R. Merkelbach in Martin L. West,' pa
tudi nekaj podrobnejse Westove Studije iz 1985.2 Njegova knjiga Hesiodic Catalogue
of Women analizira genealosko pesnistvo arhai¢ne Gr¢ije, nudi podroben pregled
najpomembnejsih vzporednic v knjizevnostih ostalih indoevropskih ljudstev in daje
primere iz neindoevropskih, zlasti bliznjevzhodnih pesniskih tradicij. Vendar pa je
v Westovem delu dragocena predvsem deskriptivna analiza materijala znotraj grske
tradicije.

Vprasanja, s katerimi se ukvarjajo dosedanje $tudije o homerskih katalogih, so
v veliki vec¢ini povezana s problemom ustne tradicije homerskih epov in transmisije
besedil v obliki, v kateri so ohranjena danes. Razli¢ne razlage funkcije, namena in
forme homerskih katalogov prav zaradi tega odrazajo stali§¢a posameznih avtor-
jev o ustni teoriji epske predaje, pa tudi problem obstoja (ali ne) pesnika ‘Homerja’,
ki je med klasi¢nimi filologi kamen spotike $e iz ¢asov Friedricha Augusta Wolfa.
Sodobna filologija se potemtakem ukvarja predvsem z vpraganjem avtenti¢nosti: so
katalogi poznej$e interpolacije ali izvirni integralni del besedila in ali vsaj deloma
odrazajo resni¢na zgodovinska dejstva, tako da ohranjajo bolj ali manj nejasne spo-
mine na bronasto dobo? Na primer teorija, po kateri katalog ladij zvesto opisuje geo-

! Merkelbach in West, Fragmenta Hesiodica.
2 West, The Hesiodic Catalogue.
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grafijo gr$kega sveta v bronasti dobi, je $e naprej predmet razprave.® Cilj tega ¢lanka
pa je ukvarjati se z ne¢im drugim: s kratkimi seznami v epski in lirski tradiciji,
ki $e zdale¢ niso bili delezni toliko zanimanja kot podrobno analizirani homerski
katalogi.

V grski pesniski predaji obstaja slogovno sredstvo, ki se v¢asih imenuje tudi
poseben Zanr, vendar o njem, kolikor vem, v kontekstu enumeracije ni bilo povedano
veliko. Gre za priamel.

Priamel je kot slogovno sredstvo definiran izklju¢no v grski in rimski knjizev-
nosti, Ceprav izvira naziv iz zanra, izpricanega v srednjeveski knjizevni tradiciji, ki
se imenuje praeambulum.* Uradno, sodobno definicijo priamela, katere avtor je S.
Hornblower, lahko najdemo v Oxford Classical Dictionary (OCD): »Priamel je slo-
govno sredstvo, ¢igar namen je fokusiranje: da bi razumeli pojem D, ga moramo
primerjati s pojmi A, B in C.«* Kriterij Hornblowerjeve definicije je predvsem struk-
turalen, kar se vklaplja v temo tega dela.

Kar zadeva sodobno knjizevno teorijo in klasi¢no filologijo, sta edina znan-
stvenika, katerih delo se sistemati¢no ukvarja ravno s priamelom, Elroy Bundy in
William Race. Race je identificiral glavne znacilnosti priamela, to pa so:°

a) vecanje dolzine sestavin

b) vse bolj podrobno opisovanje

¢) intenziviranje

d) vsak naslednji pojem je vse pomembnejsi

e) poudarek je na glavnem, izpostavljenem pojmu

Preden se posvetimo posameznim vrstam priamela, bomo navedli nekaj
primerov:

Apiotov pgv Udwp (1), 6 8¢ ypvoog aibdpevov mdp

dte Stampémet vokTi peydvopog €Eoxd mhovTtov (2)

et & debha yapoev

ENdeau, ilov nTop,

pnkeT dehiov okdmeL

dANo BalmvoTtepov év auépa paev-

vov dotpov épripag 8¢ aibépog,

und Olvpniag dy@va @éptepov avddacopev (3) (Pindar, Olimpijske ode 1.1-7)

* Standardna avtoritativna literatura na to temo je $e vedno Hope Simpson in Lazenby, The
Catalogue of Ships, toda treba je omeniti tudi izjemno koristno in zelo podrobno analizo prob-
lematike kataloga Edzarda Visserja (Visser, Homers Katalog der Schiffe).

* Najbolj znani avtor je Nemec Hans Rosenplut (15. st). Nemski praeambula so bili pesmice,
sestavljene iz niza paradoksalnih trditev, ki so medsebojno povezane v zadnjem verzu.

> OCD, s.v. »Priamel.

¢ Race, Style and Rhetoric.
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Najboljsa je voda.

Zlato zari moc¢neje kot vsa druga
bahava bogatija,

podobno ognju, ki razsvetljuje no¢.
A Ce Zeli$ mi, ljubljeno srce,
Prepevati o zmagovitih tekmah

le k soncu upri pogled! Ko se zdani,
ni druge zvezde, ki bi bolj zarela,

ki bolj bi grela skoz praznine etra
tako zari Olimpija:

ni lepse pesmi, kot je njej na cast!’

"Eotv &vBpwmolg avépwy dte mheiota
xpiotg (1). €otv & ovpaviwv D84TwWV,
ouppilwv maidwv ve@élag (2).

Ei 8¢ oLV évwL 16 €0 TTpdooot,
pektydpuoeg bvot
VOTéPWV ApXA AOYywV

TéMeTat kal ToTov dpkiov peydhaig dpetais (3) (Pindar, Olimpijske ode 11. 1-6)

Je ¢as, ko ljudem so najbolj potrebni
vetrovi; in ¢as, ko vode nebesne,
dezevni otroci oblakov;

¢e pakdo s trudom doseze uspeh,
medenozvocni slavospevi se rodijo,
njegove slave izvir pri potomcih

in zanesljivo porostvo velikih kreposti.®

ol u&v inmiwy otpéTov oi 8¢ méadov
ol 0¢ vawv gaio’ £mi yav péAavav
gupevat kdAdioToy, Eym 8¢ KAV’ OT-
T 116 épatar. (Sapfo, fr. 16, 1-4)

Mnogim konjenica se zdi najlepsa
stvar na ¢rni zemlji, pehota drugim,
tretjim spet brodovje, a meni tisto,
v kar si zaljubljen.’

7 Prevod Kajetan Gantar.
8 Prevod Brane Senegacnik.
°®  Prevod Marko Marincic.
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Prvo izmed Raceovih meril za definicijo priamela, ve¢anje dolzine sestavin,
ustreza slogovnemu sredstvu, znanemu kot Behaghlov zakon ali das Gesetz der
wachsenden Glieder; izraz je prvi skoval Otto Behaghel, z Raceovimi besedami pa
»gre za eno izmed najbolj izrazitih lastnosti Pindarjevega sloga.« Behaghlov zakon
ze dolgo velja kot podedovana slogovna figura v indoevropskih jezikih in se v vseh
knjizevnih besedilih pojavlja z osupljivo tocnostjo. V osnovni obliki ima Behaghlova
triada strukturo X in Y in (epitet) Z. Sledi nekaj primerov iz razli¢nih indoevropskih
jezikov:

1) Grski:
nopoi te Lelad Te, I8 evpvPuEg kpi Aevkdv (Homer, Odiseja 4.604)
(raste) pSenica in pira in jeémen z metli¢astim klasom'

dotpa te kal motapol kal kvpata tévTov
(Pindar, Hyporchemata, fr. 136 Snell-Maehler)
zvezde in reke in valovi morja

dtep dAyéwv kal otacéwv kal Bavatwv adpwv (Scolia, fr. 884)
brez bolecin, sporov in prezgodnjih smrti

XOAKOG Te Xpvodg Te TOAVKUNTOG Te 0idnpog (Homer, Iliada 6.48)
zlatih, broncenih posod in umetno kovano Zelezo

2) Latinski:

mihi domo familiaeque nostrae; agrum terram fundumque meum
(Cato, De agri cultura 141/3)

meni, domu in nasi druzini, [poskrbi za] polje, zemljo in moje posestvo

3) Staroperzijski:
Uta Parsaiy uta Madaiy uta aniyauva dahayusuva (DB 1.34-5)
In v Perziji in v Mediji in v drugih dezelah.

4) Hetitski:

na-a§-ma IGLHLA-i[t k]u-it-ki a-u$-ta na-a§-ma SU-it ku-it-ki e-ep-t[ta] na-[as-
ma-as-J$a-an [in-nja-ra-u-wa-an-te-et GIR-it ku-it-ki ti-ya-at.

bodisi da je kaj videl z (lastnimi) oémi (IGI. HI.A-it), prijel kaj z roko (SU-it) ali
stopil na kaj s krepko nogo (innarawantet GER-it) (CTH 760.1.2)!"

1 Vsi prevodi iz Homerja: Anton Sovre.
' Beckman, Hittite Birth Rituals, 42-3; Watkins, How to Kill a Dragon, 251. Prevod Marina
Zorman.

10
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5) Vedski sanskrt:
dyatr, vana, girayo vrksakesah (RV 5.41.11)
nebo, gozdovi in planine, poraséene z drevesi kot z lasmi'?

6) Staroanglesko:

Heorogar ond Hrodgar ond Halga til (Beowulf 61)
(60 Za njim so ostali trije sinovi:)

61 Hreorogar, Hrothgar, Halga Dobrotnik,

(62 hcer Yrso pa omozil je z mo¢nim Onelom)”

7) Hrvaski:
Kome kolac, kome li konopac/ kome britku palu namjenjuje
(I. Mazuranié, Smrt Smail-Age Cengica 2)*

I goibos, ijos mu je zima. (rek)

Vecina teh triad je v obliki imenskih fraz iz treh ¢lenov, od katerih zadnjega
spremlja epitet, vendar so mozne tudi druge variante: ob zadnji sestavini lahko stoji
tudi predlozna zveza ali kateri koli drugi skladenjski modifikator; prav tako se lahko
vsak ¢len razsiri v celoten stavek, za ¢lene pa ni nujno, da bi spadali v isto skladen;j-
sko kategorijo — prav tukaj je klju¢na tipoloska povezava z grkim priamelom.

Priamel je v osnovi Behaghlova triada v dodelani pesniski obliki: vsaka izmed
sestavin priamela je dalj$a od prej$nje, Stevilo sestavin pa je vedno tri. Modifikator
zadnjega clena je, po pravilih definicije priamela, superlativ, a tudi tu so mozne
zamenjave: znalilen primer je uporaba zanikanega komparativa v pomenski
funkciji superlativa, kot v Pindarjevi 1. olimpijski odi: uqxet dekiov oxdmet dAlo
BaAnvétepov, und Olvpmiag dydva @éptepov avddoopev. Variatio je v skladnji
zanimivo izvedena v 11. olimpijski odi: prva dva sta ¢lena ¢asovnega stavka z anafo-
ricnim €otuv... €0y, pri Cemer je zveza avOpwmolg Ote... MheloTa XpfioLs iz prvega
¢lena priamela v drugem elipti¢na. Oba stavka imata objekt v genetivu ((O,. dvépwv
in O,, bddtwv), ki je v drugem modificiran s pridevnikom A (ovpaviwv) in pristav-
kom AP, opfpiwv maidwv vepélag.

(1) Eotv avBpwmoLg ... oTe MAeloTa XpiOLG ------ O, dvéuwy
(2) Eotwv [sc. &vBpwmolg Ote... MAeioTa Xpiiotg]

+0, 0041wy + A ovpaviov

+ APP opppiwv maidwv vegéhag

2 Dobesedno: »nebo, gozdovi in planine, ki imajo za [svoje] lase drevesa«. Prevod Tamara
Ditrich.

I Prevod Marjan Strojan.

'* Podroben pregled in klasifikacijo pesniskih figur v hrvaskem in srbskem ljudskem pesnistvu
daje Zima, Figure u nasem narodnom pjesnistvu (ponatis prve izdaje iz 1880).

11
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Tretji ¢len je v obliki pogojnega stavka, ¢igar zgradba je veliko bolj zapletena;
taka variatio daje priamelu nepricakovan preobrat, ki iz opisa fizicnega sveta in
narave prehaja v svet pesni$tva in glasbe.

Ei 8¢ obv mévwl TIG €0 Tpdooot,

MeAtydpveg Dpvot

VOTEPWV ApXA AOywV

TéNetal Kail ToToOV pKLov peydhaig apetaig (3)

Cetudi spada priamel kot poseben Zanr nedvomno v griko pesnisko tradicijo,
nas ze dejstvo, da je njegova osnovna struktura vzporedna Behaghlovi triadi - ki pa
je skupna indoevropska slogovna figura par excellence — napeljuje na to, da bi lahko
podobne pesniske obrazce identificirali tudi v drugih sorodnih knjizevnih tradicijah.

Podrocje tega dela je predvsem gricina; poskusila bom pokazati povezavo med
priamelom in kratko pesnisko enumeracijo, ki sem jo imenovala bounded sets.”* Gre
za kratke sezname, napogosteje iz treh ali $tirih ¢lenov, v katerih se nastevanje izraza
z eksplicitno uporabo glavnih in vrstilnih $tevikov, fokus pa je izrazen - tako slov-
ni¢no kot pomensko - na zadnji sestavini seznama, torej, ravno tako kot v priamelu.
Izraz set sta prva uporabila Emile Benveniste in potem Calvert Watkins v svojih
delih o superlativih in vrstilnih $tevnikih v indoevrops¢ini, v knjizevni teoriji in
stilistiki pa ni bil set nikoli definiran in se pojem, razen pri Benvenistu in Watkinsu,
doslej ni uporabljal.’* Mojo definicijo je navdahnil pojem matemati¢nega seta' in z
njegovo razlago v American Heritage Dictionary ter Oxford Dictionary of the English
language, ki sem jo prilagodila za potrebe klasi¢ne filologije: »Set* (n.), 1. ‘A group of
things that belong together and are so used’; 8. mathematics. ‘A collection of distinct
elements having specific common properties’; ‘Series (n. pl.), 4. mathematics. The
sum of sequentially ordered finite or infinite set of terms’ [...] 6. grammar. ‘A succes-
sion of coordinate elements in a sentence’.«

Na kratko: najvaznejsa znacilnost seta je na splosno - najsi gre za matematicne
nize Stevilk ali slovni¢ne pojme - dejstvo, da imajo vse sestavine takega seznama
nekaj skupnega, se pravi, da pripadajo v isto kategorijo ne glede na kriterij za izbiro.

Fokusirani set v gr$kem pesnistvu se da dobro ponazoriti z enim izmed
Alkmanovih fragmentov:

wpag & Eonke Tpelg, Bpog
Kal Xelpa KOTWpAV TpiTAY

5 Najprimernejsi prevod besede bounded bi bil v tem kontekstu ‘omejeni set” ali ‘fokusirani set’;
v nadaljnjem besedilu bom uporabljala ‘fokusirani set’.

1 Benveniste, Noms d’'agent et noms d’action, 115-68 in passim; Watkins, How to Kill a Dragon,
287-97.

7" T.j. mnozice (v matemati¢ni rabi).

12
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kai Tétpatov 1O Fiip, Oka
odA\et pév, éoBinv § &dav
ovk £otl. (Alkman, PMG fr. 20)

Tri letne ¢ase dal je: zimo,
poletje in jesen kot tretjo
in kot cetrto Se pomlad,
ko vse cvete, a hrane ni

dovol;j."
Alkajev fragment 129 nasteva tri bozanstva, ki so jih ¢astili na otoku Lezbos:

Kanwvovopacoav &vricov Aix (1),

0¢ 8" AioAfiav [k]vdadipay Oeév

navTwy pevéOlav (2), Tov 6¢ TépTov

16v0e kepiov dvopaoc|alv

Zoviooov wunotay (3). (Alkaj, fr. 129. 5-9)

In Zevsu dali ime so Bog pribeznih,
a tebi, o Ajolcev znamenita
boginja, Mati vseh, a tretjemu
Kemelios so rekli, Dionizu.”

V primeru Alkmanovega fragmenta se ‘omejenost’ ali ‘fokusiranost’ napove-
duje Zze v prvem verzu z glavnim $tevnikom tpeig (tri), ki napoveduje elemente na
seznamu (poletje, zima, jesen) in jih postavlja v skupno kategorijo dpag (letni casi).
Toda jesen s svojim ustreznim modifikatorjem v obliki vrstilnega Stevnika ni zadnji
¢len seznama, ¢eprav bi po Behaghlovem pravilu morala biti. Naposled sledi pomlad
(10 Fiip), skoraj kot dodatek, ki ne spada v prej$njo skupino nastetih letnih ¢asov, a je
najdalj$a izmed konstituent in fokus celotnega seznama: ¢eprav ni vkljucena v ‘napo-
ved’ v prvem verzu, je emfaza ocitna Ze zaradi dolzine opisa pomladi in dodatkom
vrstilnega $tevnika tétpatov. Alkmanov fragment je na neki nacin ‘set znotraj seta’,
Cigar struktura se lahko prikaze na naslednji nacin: (1 + 2 + [vrstilni Stevnik] 3) +
[vrstilni $tevnik] 4.

Prav kakor v primeru zgoraj navedenih Pindarjevih in Sapfinih priamelov so
¢leni Alkajevega seznama progresivno vse daljsi in vse podrobneje opisani, torej se, v
pesnigki elaborirani varianti, ravnajo po Behaghlovem zakonu. Zadnji pripadnik te
triade, Dionizij, je zaznamovan z vrstilnim $tevnikom téptov. Ceprav ni gotovo, za

8 Prevod Brane Senegacnik.
¥ Prevod Brane Senega¢nik. Pomen pridevnika kepuAiog ni jasen.
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katero bozanstvo gre v drugem verzu - predpostavlja se, da gre za Hero, kar bi ustre-
zalo triadi Zevs, Hera, Dionizij, ki se omenja v Sapfinem fragmentu 17: vsi ¢leni spa-
dajo v isto skupino, sprico Cesar je fragment nedvomno set, fokusiran na Dionizija s
slovni¢no oznako in dolZino verzov, ki so mu posveceni.

Se en primer tipi¢nega ‘seta’ je fragment 890 (PMG fr. 7), v katerem je indeksa-
cija vsake od sestavin z vrstilnim $tevnikom (ali, v primeru prvega ¢lena, s superlati-
vom, kar ga tudi povezuje s priamelom) popolna:

vylaivewy pev dpiotov avdpt Bvntidr

OevTepov 8¢ kaov guav yevéoBat

10 TpiTov 8¢ mMAovTelv A8OAwG

Kal 10 TéTapTov 1Pav petd v @ilwv. (PMG fr. 7)

Dobrina ¢loveku najboljsa je zdravije,
Dobrina druga je lepa postava,
Bogastvo, posteno dobljeno, tretja,
Cetrta ljubezen v krogu prijateljev.?

Ce te primere fokusiranih ‘setov’ primerjamo s $e enim Pindarjevim priame-
lom, ni tezko opaziti podobnosti v strukturi:

To 8¢ nabeiv ed mpdTOV Q€O WV (1),
€0 § dxovewy devtepa poipa (2). dugpotéporar § aviip,
8¢ &v éxvpon kai Ay, otépavoy Tyiotov §édextau (3) (Pindar, Pitijske ode 1. 98-100)

Sreca je nagrada prva, druga dober glas,
A kdor si pridobil je oboje,
Si spletel venec je najlepsi.?*

Prvi dve sestavini seznama spremljajo vrstilni Stevniki, medtem ko je tretji - ki
je znova najdalj$i, s spremembo skladenjske strukture — izpostavljen z rabo super-
lativa. Najvaznejsa razlika, tako pragmati¢na kot oblikoslovna, je v tem, da priamel
navaja ¢lene po kriteriju vrednotenja, ne da bi jih zgolj nasteval, kot je v ‘setu’.

Vendar pa lahko prav gotovo pricakujemo primere seznamov, ki se v dolo-
¢eni meri ne morejo vklopiti v tako strogo klasifikacijo na priamele in ‘sete’. Tak je
seznam Muz v Heziodovi Teogoniji, v kateri devet nastetih ¢lenov obsega tri verze: v
prvih dveh so navedene po $tiri Muze, medtem ko je zadnji rezerviran za najpome-
mebnejso ¢lanico skupine, Kaliopo.

20 Prevod Anton Sovreé.
2l Prevod Anton Sovreé.
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TadT dpa Moboat detdov Oldpuma ddpat €xovoat,

évvéa Buyatépeg peydhov Aog Exyeyaviat,

KAeww 7 E0Téprn Te Odderd te Medmouévy Te

Tepyuyopn v Epétw te IToAvuvid 7" Ovpavin Te

KaAdiérn 0 1) 8¢ mpogepeotdrn €otiv anacéwv (Heziod, Teogonija 75-79)

To so prepevale Muze, v olimpskih domovih zZivece,
Zbor deveterih héerd, rojenih iz silnega Zeusa;
Klio, Melpomena, Télija in Erato in Evtérpe,

z njimi Terpsihora pa Polihimnija in Uranija,

z njimi Kaliope, ta je najvisja med vsemi sestrami.?

Simboli¢ni prikaz strukture sezname je torej videti takole:

[napoved seznama in povzetje sestavin v skupno kategorijo (Muze)]
[napoved z glavnim $tevnikom (devet)]

A BinCinD

EinF inGinH

in X [oziralni stavek s superlativom]

Taka organizacija sestavin v obliki cluster kaze na na tesno povezavo med
‘setom’ in priamelom. Vsi ¢leni seznama spadajo v isto kategorijo, kar je znacilnost
seta. Napovedani so ravno kot celovita kategorija (Modoat). Po drugi strani se fokus
ali ‘omejitev’ v ‘setu’ ne doseze s pricakovanim vrstilnim $tevnikom, temvec s super-
lativom (mpogepeotdtn) in opazno daljsim zadnjim ¢lenom, kar pa je tipicna zna-
¢ilnost priamela. Gre torej za kombinacijo enumeracije in vrednotenja oz. evalvacije.

Heziodovega popisa Muz nikakor ni mo¢ razglasiti za priamel, ker se prvih
osem ¢lenov na noben nacin ne primerja med sabo, toda kon¢ni superlativ kaze na
moznost prekrivanja teh dveh kategorij, kar je glede na pomensko blizino vrstilnih
$tevnikov in superlativov tudi logi¢no.

V poskusu obravnavati priamel kot manj izoliran slogovni fenomen in ga uvr-
stiti v §irsi pesniski kontekst nam ‘set’ daje najbolj o¢itno vzporednico. Poleg ze ome-
njenega ujemanja v strukturi je povezava med ‘setom’ in priamelom tudi etimolo-
$ka. Moja teorija je zasnovana na poglavju iz knjige Emila Benvenista iz 1948, Noms
d’agent et noms d'action en indo-européen. Benveniste je v tej $tudiji med drugim
pojasnil oblikoslovno, a tudi pomensko zgodovinsko povezavo med indoevropskimi
superlativi in vrstilnimi Stevniki.

Indoevropski sufiks *-t(H)o-, v grs¢ini dobro znani -tato-, se je v prajeziku upo-
rabljal predvsem za tvorbo vrstilnih stevnikov, od koder se je prenesel na superlative.

2 Prevod Kajetan Gantar.
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Oitno je vprasanje: katera funkcionalna zveza pojasnjuje korespondenco in $irjenje
sufiksa na povsem drugacno slovni¢no kategorijo? Ko je Benveniste primerjal rabo
obeh tvorb v razli¢nih sorodnih tradicijah, je prisel do sklepa, da je primarna funk-
cija vrstilnih Stevnikov kompletiranje seznama (tudi indijski slovni¢ar Panini je san-
krtske vrstilne $tevnike imenoval piirana, kompletirajoci $tevniki). V takem naste-
vanju je z vrstilni $tevnikom modificiran izklju¢no zadnji ¢len seznama: enumera-
cije kakor poznejsi ‘prvi ... drugi ... tretji’ se pojavljajo Sele pozneje in so v najstarejsih
besedilih, kakr$na sta Homerjeva epa in Rig Veda, razmeroma redke. Pri Homerju,
kot tudi v Pindarjevem korpusu, se vrstilni §tevniki redno pojavljajo kot kon¢ni ele-
menti enumeracije, ki jo zaklju¢ujejo, pred njimi pa so ¢leni seznama, modificirani
z glavnim $tevnikom.

ZebG kai £y, Tpitatog § Aidng (Iliada 15.188)
Zeus pa jaz, a tretji je Hades

Sdwdexka...pacirfies...tplokaidékatog 8 éyw avtog (Odiseja, 8.390)
Dvanajst (moz je le-tu, ki vladajo ljudstvo po srenjah)
kralji (odli¢ni, visoki,) jaz sam trinajsti med njimi.

&E 8¢ ol vieg Eaowv, Eyw 8¢ ol éBdoudc eip (Iliada 24.399)
Sest je sinov mu doma, jaz sedmi se Stejem med njimi.

peta tpLv tétaptov movov (Pindar, Olimpijske ode 1. 60)
etrta muka poleg treh?

Fragment 135 iz Pindarjevih threnoi daje natan¢no $tevilo snubcev, ki jih je ubil
Enumej (trinajst tpeig kai déka = glavni Stevnik) in zaokroZuje seznam s fokusira-
njem na zadnjega snubca, morilca samega Enumeja (tetpdtw = vrstilni Stevnik).

népve 8¢ Tpels Kal 0k’ avdpag
TeTpdTEw § adTog Meddon. (Pindar, fr.135 Snell-Maehler)

Trinajst moz je pokoncal;
$tirinajstemu je sam podlegel.**

Podobna konstrukcija ni neznana tudi v drugih tradicijah. Primerov je sicer
nesteto, toda navedli bomo samo enega iz juznoslovanske pesniske tradicije, prav
tiste, ki se po zaslugi Milmana Parryja in njegovega naslednika Alberta Lorda

# Prevod Anton Sovre.
2 Prevod Brane Senegacnik.
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pogosto navaja kot vzporednica homerskemu ustnemu pesnistvu, to pa je bosenska
folklora:

Sedam put je patu ucinijo,
Osmi put je ferman prifatijo. (Pjesma od Bagdata 190-1)*

Seveda pa poleg bounded, se pravi fokusiranih ‘setov’, obstajajo tudi tisti, ki ne
izpostavljajo zadnjega elementa na seznamu, tako da sem jih imenovala ‘nefokusi-
rani’ (unbounded). Prav tako obstaja v moji klasifikaciji tudi vrsta nastevanja, v kateri
sestavine ne spadajo v skupno kategorijo, zato sem jih imenovala ‘serije’* S seri-
jami se to delo ne ukvarja, predvsem zato, ker niso v neposredni zvezi s priamelom.
Navajam samo svojo delitev seznamov na serije in ‘sete’, skupaj s podkategorijami:

1. SERIJA 2.SET
a) nefokusirana (unbounded) a) nefokusiran (unbounded)
b) fokusirana (bounded) b) fokusiran (bounded)

a) nastevalni/kvantitativni (enumerative)
B) vrednostni/kvalitativni (evaluative)
(priamel)

Z drugimibesedami in brez pretiranega sklicevanja na ostale indoevropske knji-
zevne tradicije: priamel se lahko tipolosko, a tudi pragmati¢no, razume kot kvanti-
tativna oziroma evalvativna verzija enumerativnega, fokusiranega ‘seta’, kakr$nega
ne srecujemo samo v gri¢ini, ampak tudi v sorodnih jezikih. Kar zadeva eventualne
slogovne figure, ki se ujemajo z grskim priamelom, velja citirati dva primera iz ved-
skega sanskrta in wales¢ine. Ceprav sta jezika v tem primeru geografsko oddaljena,
sta si v smislu pesniske skladnje izrazito blizu.

Prvi primer je izvlecek iz Rig Vede (RV 8.3.24): v skladu z Bundyjevo tezo, da
je priamel »the most important structural principle of choral poetry, in particular
those forms devoted to praise«”, je Watkins prisel do sklepa, da bi se strukture,
podobne priamelu, v ostalih sorodnih tradicijah lahko pojavile v himni¢ni poeziji in
podobnih pesnigkih delih, posvecenih slavljenju vladarja. Ta vedski ‘priamel’ (¢e ga
lahko tako imenujemo) je napisan v ¢ast pesnikovega zavetnika Pakasthamane in je
v vseh pogledih odli¢na vzporednica primerom iz Pindarjevega opusa:*®

Atma pitds tandir vasa Hrana je dusa, obleka je telo
Ojoda abhiafijanam mazilo daje moc.

» Parry in Lord, Serbocroatian Heroic Songs, 10.

¢ Galjani¢, Three and Then Some.

¥ Bundy apud Watkins, How to Kill a Dragon, 115.
¢ Watkins, How to Kill a Dragon, 115.

o

)
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Turiyam id rohitasya pakasthamanam Kot getrtega sem imenoval Pakasthamano,
bhojam dataram abravam (RV 8.3.24) radodarnega darovalca Zrebca.”

Ne glede na to, ali razglasimo to vedsko pesnisko stvaritev za pravi priamel ali
pa za fokusirani seznam, ¢igar kon¢ni element je modificiran in izpostavljen z vrstil-
nim $tevnikom, je strukturalno ujemanje ve¢ kot o¢itno: uporaba vrstilnega $tevnika
v zadnjem verzu ilustrira prvotno funkcijo te slovni¢ne kategorije kot kompletirajo-
Cega dela seznama, celotni razdelek pa je konstruiran po zakonu Behaghlove triade
- slogovne figure, ki je, kot smo videli, osnovni gradbeni princip priamela. Prva dva
¢lena zajemata vsak po polovico verza (naziv za verz je v vedskem sanskrtu pada)
in sta enako dolga (paralelizem, ki nezadrzno spominja na podobne konstrukcije v
arhai¢ni latins§¢ini, vStevsi tudi citat zgoraj navedenega fragmenta iz Suovetaurilia);
tretjemu ¢lenu seznama je posvecena cela pada oziroma oziroma verz, medtem ko se
Cetrti, najpomembnejsi ¢len razteza ¢ez celi dve padi, z dodanim vrstilnim §tevni-
kom, prav kakor bi pri¢akovali v skladu z Benvenistovo teorijo. Cetudi Pakasthamana
ni neposredno oznacen kot ‘najboljsi’ (se pravi s superlativom), se vidi, da je seman-
ti¢na vloga vrstilnega $tevnika ravno izpostavljanje tega pesnikovega zavetnika kot
‘najboljsega’.

Eno od najvaznejsih besedil, ohranjenih v waleski knjizevni predaji, Trioedd
Ynyns Prydein ali Waleske triade, nasteva razne vladarje Britanije v skupinah po tri
kralje. Nekaj prvih navedenih triad* se ravna po Behaghlovem zakonu:

Tri Hael Enys Prydein:

Nud Hael mab Senyllt,

Mordaf Hael mab Seruan,

Ryderch Hael mab Tudwal Tutclyt.

(Ac Arthur ehun oedd haelach no’r tri.) (TYP 2)

Trije so velikodusni (plemeniti) mozje britanskega otoka:
Velikodus$ni Nudd, Senylltov sin,

Velikodusni Mordaf, Serwanov sin,

Velikodusni Rhydderch, sin Tudwala Tudglyda.

(Artur sam pa je bil velikodusnejsi od teh treh.)

Ujemanje z vedskim seznamom se precej dobro vidi: tudi waleska triada je
enkomiasti¢na in slavi enega vladarja bolj od vseh drugih. Strukturologko gledano
je ta triada tudi fokusiran set. Skladenjsko so vsi konstituenti napovedani v prvem
verzu z glavnim $tevnikom tri (tri), vsak pa je daljsi od predhodnega v svojevrstnem
slovni¢nem crescendo (oziroma po Behaghlovem zakonu). Nazadnje je cetrti ¢lan

# Prevod Tamara Ditrich.
* Bromwich, Trioedd Ynys Prydein.
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slavne britanske skupine predstavljen posebej, kot da ne bi spadal na seznam (prav
kakor v Alkmanovem fragmentu), a je istocasno $e izrazito naglasen, izlocen iz prej
nastete trojice s komparativom haelach (Se velikodu$nejs$i od teh treh). Nadalje je
ucinek klimaksa poudarjen tudi z anafori¢no progresijo pridevnika velikodusen v
pozitivu — hael, hael, hael -, ki se nenadoma spremeni v komparativ, ko je govora o
Arturju. Ponavljanje zacetnega glavnega stevnika tri ¢isto na koncu triade, podobno
kot pri Alkmanu, zdruzuje vse ¢lene v skupno kategorijo, pri ¢emer tvori tudi krozno
kompozicijo, saj Arturja vkljucuje ravno toliko, kolikor ga izloc¢a kot posebnega. Ta
triada je potemtakem fokusiran set, ki je skladenjsko in semanti¢no ve¢ kot vzpore-
den gr$kim priamelom.

Ceprav ne gre niti za ustno knjizevnost niti za anti¢no tradicijo, temve¢ za knji-
zevno delo, ki nam je kronologko in geografsko veliko blize, razkriva izvlecek iz 2.
knjige Smrt Smail-Age Cengi¢a Ivana Mazuraniéa (1814-1890), odkriva $e nekaj tipo-
loskega ujemanja s priamelom (Ivan Mazuranié, Smrt Smail-Age Cengicéa 2. 64-70):

Nosim froje na srdascu jade: (uvodni povzetek + $tevilo ¢lenov seznama)
Jedni su mi na srdascu jadi (uvodna formulai¢na indeksacija 1)

Sto mi Cengic’ smaknu Moracane; (konstituent 1)

Drugi sumi na srdascu jadi (uvodna formulai¢na indeksacija 2)

sto mi Cengic pogubio baba; (konstituent 2)

a trei mi na srdascu jadi (uvodna formulai¢na indeksacija 3)

Sto ‘e jos vise: da jos krvnik dise. (konstituent 3)

Struktura uvodne, katafori¢ne indeksacije, kakr$no smo videli tudi v
Alkmanovem fragmentu, je: glavni $tevnik + najava kategorije, v katero spadajo
¢leni seznama, ki sledijo. Alkmanove dpag tpeig so v Mazurani¢evem setu tri jada.
Sledi opis vsake “Zalosti’ posebej, uveden z vrstilnim Stevnikom: jedni, drugi, tre¢i ob
formulai¢nem, amafori¢nem ponavljanju zveze »na srdascu jadi«. Zadnja ‘zalost’ ozi-
roma zadnji jezikovni konstituent seznama je hkrati tudi kon¢ni fokus, do katerega
vodijo prej nesteti ¢leni, modificiran pa je z zvezo »a... §to je jo$ vise«. Komparativ
vise pomensko ustreza kon¢nim superlativom, ki so v priamelu tako pogosti, medtem
ko sprememba skladenjske strukture prav tako spominja na podobno variatio v skla-
dnji mnogih priamelov in setov v gr§¢ini, med drugim tudi Ze omenjene Pindarjeve
11. ode in Sapfinega fragmenta.

Simboli¢no strukturo Mazuranicevega seta je mo¢ prikazati na naslednji nacin:

Uvod: [glavni §tevnik] = tri jada

Seznam: [nastevanje z vrstilnimi $tevniki] = prvi ... drugi ... treci ... jadi

Fokus: (povedni stavek s komparativom): sto ‘e jos vise ...
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Kakor v tipi¢nih grskih priamelih in setih, tako lahko tudi v pravkar navede-
nih primerih strukturalno skladnih pesniskih konstrukcij v veds$¢ini, walescini in
hrvascini opazimo, da so ¢leni medsebojno odvisni in se neposredno sklicujejo drug
na drugega. Prav kakor set torej tudi priamel tezi h kulminaciji v zadnjem ¢lenu
seznama, pri cemer se emfaza najpogosteje doseze z uporabo superlativa in ne vrstil-
nega Stevnika. Mazuranicev seznam »zalosti v srcu« kaze tako semanti¢no kot struk-
turalno prekrivanje seta in priamela: s povzemanjem vseh nastetih konstituentov,
pa tudi z izlo¢anjem zadnjega ¢lena s komparativom, ki je — e enkrat — semanti¢na
ustreznica priamelskih superlativov.

Klju¢ razmerja med priamelom in seznamom, ki vsebuje enostavno nasteva-
nje, vendar se ponavadi koncajo z vrstilnim $tevnikom, je ravno v magi¢ni zvezi teh
dveh morfoloskih oznak, ki v obeh primerih izrazata fokus: vrstilnih $tevnikov in
superlativov (ali zanikanih komparativov). Skupna etimologija teh dveh slovni¢nih
kategorij ima zanimivo posledico na slogovni ravni, ki ni samo strukturalna, ampak
tudi semanti¢na. Bistvo Benvenistovega odkritja je, povzeto preprosto, torej:

a) vrstilni Stevniki in superlativi se v semanti¢nem smislu prekrivajo (prvi —

najboljsi, zadnji - najslabsi);

b) na najgloblji etimoloski ravni delijo skupni indoevropski sufiks *~to-.

Kot $e eno vzporednico velja omeniti vrsto enumerativne strukture, ki sem jo
imenovala kumulativni priamel. Vsaj en primerek v grski knjiZzevnostji je prepoznan
kot poseben primer, ki, kot se zdi, ne ustreza ustaljeni definiciji Zanra., t. j. je zani-
miv zaradi nadvse nepri¢akovane odsotnosti kulminacije v kon¢nem konstituentu.
Gre za precej dolg priamel v Pindarjevi 7. Istmijski odi: pesnik prosi Tebo, eponi-
mno nimfo mesta, naj mu razlozi, kateri od zgodovinskih ali mitologkih dosezkov
Teb je vreden najvecjega obcudovanja. Za razliko od standardnega priamela, kot
je tisti v 7 Pitijski odi, na tem seznamu ni pri¢akovanega odgovora na zastavljena
retori¢na vprasanja (t.j. ni, kot je v pitijski odi »nobeno (mesto)«): namesto emfaze
na zadnjem ¢lenu seznama namen tega nastevanja ni fokusiranje skozi primerjavo,
temve¢ skupni, kumulativni u¢inek nekaj ‘enakovrednih’ konstituentov, ki so vsi v
obliki vprasalnega stavka:

KdaAAiorov ai peyahomohieg ABavat
npooiptov AAkpavidav evpvobevel yevedl
kpnmid” dotdav inmotot faréobat.

¢mel Tiva TdTpay, Tiva otkov vaiwv dvopdgeat
EmQavEoTEPOY

‘EANGSt mubéoBay; (Pindar, Pitijske ode 7.1-6)

Najlepsi proemij velemestnih Aten,
Ce rodovini Alkmeonidov,
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Ki mo¢ jim na dale¢ naokrog slovi,
Postavis temelje iz pesmi

V ¢ast njihovi ¢etverovpregi.
Katero domovino, katero hido

Na $irnem svetu bi lahko nastel.

Ki ve¢ji sloves bi uzivala v Heladi?*!

Tivi T@V Tépog, & pdkaipa ONPa,

KaA@V émywpiwv pdAiota Qupov tedv
ebppavag; ipa xaAkokpdtov mépedpov
Aapdtepog aviK’ evpvyaitav

dvtethag Atdvuoov, fj XpuodL pecoviKTIOV
veipovta Sefapéva

TOV @pépTatov Bedv,

omoT Augrrpvwvog €v Bupétpolg

otabeig dAoyov uetNABev HpakAeiolg yovaic;
HT duet mokvaig Tetpeaiao Povhaic;

Ht" dug IoAaov inmopnTiv;

fj ZmapT@®V dKapavtoloyxav; fij 6te kaptepdg
‘Adpactov £E AAaldg

dumepyag 0pPavov

popiov étdpwv €6 Apyog inmiov;

| Awpid’ dnowkiav obvekev dpO®L

€otaoag Emi oQupdL

Aaxedatpovioy, Exov § Apvklag

Aiyeidou 0é0ev Ekyovol, pavtedpaot ITubiow; (Pindar, Istmijske ode 7.1-15)

Kaj od preteklosti slavne je tvoje dezele,

o blazena Teba, v duso ti vlilo

najvecje veselje?

Je bilo to tedaj, ko si rodila Dioniza,

ki bujnolasat Demetri bronastozvo¢ni ob strani sedi?
Tedaj ko v polno¢nem si metezu zlatih snezink
sprejela najvisjega izmed bogov, ki skozi Amfitrionova vrata
je k njegovi Zeni $el, da z njo bi Herakla zaplodil?

Ali zaradi Tejrezija modrih nasvetov?

Zaradi jeze ve$¢ega Jolaja?

Zaradi Spartov, ki sucejo kopje neutrudno?

Ali tedaj ko iz bitke kri¢e¢e Adrasta

' Prevod Kajetan Gantar.
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brez sovoj$¢akov neprestevnih trum
poslala nazaj si v Argos, ki s konji bogat je?
Ali tedaj ko na trdne si noge postavila
Lakedajmoncev dorsko kolonijo,

Amikle pa zavzeli so Ajgidi,

potomci tvoji, kot je Pitija prerokovala.*

Stephanie Jamison v svoji novi knjigi analizira ve¢ vedskih himen in identificira
dolocene formalne (torej morfosintakti¢ne) oznake, ki omogocajo boljse razumeva-
nje zelo kompleksne in pogosto zagonetne strukture teh indijskih enkomiasti¢nih
pesmi.* Eno od slogovnih sredstev, ki jih uporabljajo vedski pevci, je tudi retori¢no
ponavljanje oziroma ponavljanje skladenjskih in semanti¢nih obrazcev. Dolo¢eno
$tevilo himen je strukturirano po nacelu akumulacije serije epizod, ki same po sebi
tvorijo seznam. Z avtori¢inimi besedami: »a list derives its power not from the iden-
tity of the individual items upon it, but from the piling up of one after another, their
multiplicity«.** Zgledi za tako nastevanje so himne Asvinoma (RV 1.116-19), ki so
sestavljeni iz kataloga slavnih dejanj dveh bozanskih bratov, t. i. weapon hymn (RV
6.75) in himna Visve Deva (RV 8.29).

Jamisonova opaza ponavljajoco se uporabo preteklih ¢asov v 2. osebi mnozine
glagolov v himnah Asvinoma, v¢asih poudarjenih poleg osebka, zaimka za 2. osebo
mnozine yuvdm, in trdi, da je tako vztrajanje pri ponavljanju zavestno in namerno,
da bi se naredil moc¢nejsi vtis na obcinstvo (Se zlasti ker je dvojina v sanskrtu slov-
ni¢na kategorija, ki jo lahko imenujemo najbolj zaznamovano)

7a. yuvdm atrayé ‘vanitaya taptam Girjam omanam a$vinav adhattam
7c. yuvam kénvéyz‘ipiriptﬁya caksuh praty adhattam sustutim jujuséné
8a. yuvam dhenam $ayave nadhitaya dpinvatam a$vina parviyaya
8c. dmuricatam vartikam amhaso nih prati jangham vispalaya adhattam
9a. yuvam $vetam pedava indrajitam ahihanam asvinadattam aSvam
9c. johﬁtram ary6 abhibhiitim ugram sahasrasam vrsanam vidiangam
(RV 1.118.7-9)

7. Vidva, o Aévina, sta prinesla okrepitev [in] za$Cito Atriju, ki je prisel sem skozi
vro¢ino! Oslepelemu Kanvu sta vrnila vid, medtem ko sta uzivala [njegove] lepe
hvalnice.

8. Vidva, o A$vina, sta povzrocila, da je krava dajala obilno mleka tedanjemu
Sayuju, ko je zasel v stisko! Osvobodila sta prepelico iz stiske, Vispalu sta zopet
pritrdila nogo.

2 Prevod Brane Senegacnik.
¥ Jamison, The Rig Veda Between Two Worlds, passim.
* Jamison, The Rig Veda, 74.
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9. Vidva, o A$vina, sta podarila Peduju belega konja, ki ga poganja Indra; [konja],
ki unici Vrtro, ki glasno rezgeta, ki je mogocen [in] premaga sovraznike, ki je
mocnejsi od sovraznikov [in] prinasa tiso¢e zakladov, ki je mocan [in] ima silne
noge.*

Na podobno ponavljanje naletimo tudi v himni Visve Deva 8. 29. Odsotnost
napredovanja prosti pricakovani kulminaciji dela seznam na prvi pogled sicer stati-
¢en, vendar Jamisonova opaza, na kaksen nacin je lahko pesnik dosegel ‘premika-
nje’ na morfoloski in slogovni ravni: v vsakem verzu je na drugem mestu Stevnik.
V prvih sedmih verzih je to ékah (en), nato v verzih 8 in 9 sledi dva (dva), kulmi-
nacija pa pride z edino numeri¢no mnozino v zadnji vrstici: éke (neki). Glede na to,
da je éke izpeljanka iz iste osnove kakor Stevnik eden (¢kah), daje tako ponavljanje
seznamu simetrijo in svojevrstno krozno kompozicijo.

Progresija, t. j. premikanje, se torej dosega z uporabo slovni¢ne kategorije $tev-
nika; kulminira v kon¢ni mnozini in, ¢e verjamemo Stephanie Jamison, avtorefen-
cialnosti v zadnjem verzu, saj bi bi lahko bili »eni, ki so peli« v deseti vrstici, ravno
pesniki sami.

la. babhrir éko visunah stinaro yava afiji ankte hiranyayam

2a. yonim éka a sasada diyotano  antar devésu médhirah

3a. vasim éko bibharti hasta éyasfm antar devésu nidhruvih

4a. vajram éko bibharti hasta ahitam téna vrtrani jighnate

5a. tigmam éko bibharti hasta ayudham  $tcir ugro jalasabhesajah
6a. patha ékah pipaya taskaro yatham es4 veda nidhinam

7a. trini éka urugay6 vi cakrame  yatra devaso madanti

8a. vibhir duvd carata ékaya saha pra pravaséva vasatah

9a. sado duvd cakrate upama divi samraja sarpirasuti

10a. 4rcanta éke mahi sama manvata téna siiryam arocayan. (RV 8. 29. 1-10)

1. Eden, rjav, mnogolicen, lep mladenic, si nadene zlato okrasje.

2. Eden, sijajen, modrec med bogovi, se je usedel na svoje mesto.

3. Eden nosi v svoji roki zelezno sekiro; stanoviten [je] med bogovi.

4. Eden nosi v roko polozen kij, s katerim je ubil Vrtre.

5. Eden nosi v roki koniCasto orozje; sijajen [je in] mogocen, [ima] zdravila, ki
ozdravljujejo.

6. Eden nadzoruje poti [tako pozorno] kot tat; on pozna skrite zaklade.

7. Eden, ki stopa dalec, je naredil tri korake tja, kjer se bogovi radostijo.

8. Dva potujeta, skupaj z eno, na krilatih konjih; kot popotnika gresta na pot.

% Prevod Tamara Ditrich.
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9. Dva, najvisja vladarja, sta dobila svoj sedeZ v nebesih; za pija¢o imata raztopljeno
maslo.

10. Eni, ki so peli, so si zamislili veliki Saman; s tem so povzrocili, da je zasijalo
sonce.*®

Priamel-proemij v Pindarjevii 7. istmijski odi se ravna po skoraj enakem struk-
turalnem obrazcu: akumulacija retori¢nih vprasanj poudarja herojsko preteklost
Teb po enakem nacelu ‘moci skupnosti’ kakor vedske himne. Hkrati se vsi nasteti
¢leni kataloga uporabljajo za to, da bi se dosegel kontrast med kon¢nim, najvaznej-
$im konstituentom priamela. Edina neposredna slovni¢na oznaka je enostavna dis-
junktivna ¢lenica 7}, ponovljena ob vsakem ¢lenu seznama z majhnimi variacijami
(1} OToTE, 1) ApQl, T Ote...). Obracanje k fokusu je oznaceno z nenadnim AN, ki mu
sledi splosna, gnomic¢na izjava o pomembnosti in moc¢i pesnistva. Nazadnje Pindar,
kakor je navada v njegovih enkomiasti¢nih himnah, usmerja pozornost ob¢instva na
slavljenca Strepsiada, zmagovalca v pankratiju.

Po Elroyu Bundyju so vsi nasteti herojski dosezki iz preteklosti mesta Tebe samo
uvod v hvalnico Strepsijadu, ¢igar zmage prekasajo vse starodavne in slavne dogodke.
Atlet in njegova zmaga bi torej morala predstavljati kon¢ni fokus tega dolgega pria-
mela. Toda moje mnenje je, da je posredni, ¢eprav ne strukturalni, fokus celotne ode
gnomicna izjava o pomembnosti pesniske kompozicije, ki je neposredno pred hval-
nico Strepsiadu, predvsem pa zaradi pesnikove vloga v ohranitvi spomina na slavno
preteklost mesta. O Pindarjevi Dichterweihe je bilo povedano Ze veliko, tako da bi v
primeru 7. Istmijske tudi na semanti¢ni ravni dodala vzporednico vedskim kumu-
lativno strukturiranim enkomijem. Pindar je, povedano preprosteje, nasel nadin, da
pametno vstavi diskretno in seveda implicitno opozorilo na samega sebe in svojo
metafori¢no nesmrtnost, preden se je posvetil dolznosti proslaviti Strepsiada. Morda
prav tako kakor avtor vedske himne o bozanskih bratih Asvinih.

A& kol yap

e08eL xapig, dpvdapoveg 8¢ Ppotof,

6 TL ) cogiag dwTtov dkpov

KALTAiG Eméwv poaiowy eEikntat Quyév. (Pindar, Istmijske ode 7.16-19)

A starodavna
lepota zdaj spi; ni v smrtnikih spomina
na to, kar ni se do vrha modrosti povzpelo,

z besed veli¢astnih tokovi spojeno.”

* Prevod Tamara Ditrich.
¥ Prevod Brane Senegacnik.
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Kopal Enerrev advpeel odv Buvot
kal Ztpeytdda (....) (Pindar, Istmijske ode 7. 20-21)

Tedaj veseli se ob sladkih zvokih slavospeva

v sprevodu na Cast Strepsiada (...).**

V Ze citiranem vedskem seznamu bozanskima bratoma Asvinoma lahko opa-
zimo uporabo istega slogovnega sredstva: napredovanje skozi akumulacijo, izrazeno
s ponavljanjem dolo¢enih morfolokih oznak. Ceprav se te vedske himne ne da kla-
sificirati kot priamela, je zaklju¢ni verz nesporno kulminacija celotne himne.

Cetudi se niti navedenih primerov iz Rig Vede niti waleske triade niti seznama
zalosti v. Mazuranic¢evem epu ne da klasificirati kot priamele v smislu, v katerem jih
poznamo iz klasi¢ne literature, si to delo prizadeva dokazati, da priamel ni izklju¢no
izoliran fenomen, omejen samo na gr$ko-rimski svet, vsaj ne toliko, da ne bi mogli
najti tipolosko in strukturalno sorodnih pesniskih stvaritev v drugih indoevropskih
jezikih. S pomod¢jo razporeditve seznamov na enumerativne in evalvativne ter ob
upostevanju skupnega porekla sufiksa, s katerim se tvorijo vrstilni $tevniki in super-
lativi, se grski priamel vklaplja v kategorijo pesniskih katalogov in tvori posebno
podvrsto fokusiranega seta.

Prevod Matjaz Babi¢
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MESANA USTAVA (RES PUBLICA MIXTA) PRI CICERONU

MITJA SADEK

I. KAJ SPLOH JE MESANA USTAVA?

Mesana ustava (res publica mixta) je drzavna ureditev, v kateri elementi razli¢nih
osnovnih drzavnih oblik tvorijo novo drzavno obliko. Praviloma je kombinacija
tistih osnovnih drzavnih oblik, ki jih zaznamuje paradigma eden-malostevilni-
mnogi. ‘Eden’ v tej paradigmi predstavlja monokrati¢no oblast, ki je lahko ali kon-
kretna oblast ‘enega’ (dednega ali voljenega monarha, kneza, doza, predsednika...)
ali le kvaliteta taksne oblasti, saj jo ima lahko tudi ve¢ ljudi (npr. dva konzula v
rimski republiki). Drugi element meSane ustave je oligokrati¢na oblast, se pravi
oblast pescice. ‘Malostevilni’ so lahko pripadniki dednega plemstva, bogati, izobra-
zeni ali katera koli manjsina, ki je izbrana oziroma izvoljena iz vecine. Tretji element
so ‘mnogi’, ki so pogoj za demokrati¢no oblast. V anti¢nih mestnih drzavah so bili
to vsi (za boj sposobni) odrasli moski drzavljani, danes vsi polnoletni drzavljani.
Mesana ustava je lahko sestavljena samo iz dveh elementov omenjene triade, se pravi
iz monokrati¢ne in oligokrati¢ne oblasti, iz monokrati¢ne in demokrati¢ne obla-
sti ter iz oligokrati¢ne in demokrati¢ne oblasti. Res publica mixta je torej ustava, v
kateri so med seboj zdruzeni monokrati¢ni, oligokrati¢ni ter demokrati¢ni elementi
in sicer vsaj dva izmed njih.

Na ta nacin nastala drzavna oblika ni samo sestevek oblik, iz katerih je sesta-
vljena, ampak je oblika sui generis, kar pomeni, da ima zaradi kombinacije vec¢
osnovnih oblik dodatne kvalitete, ki jih osnovne oblike nimajo nujno. Ker je mesana
ustava po svojem bistvu ena izmed oblik delitve oblasti, je njen glavni namen pre-
prediti zlorabo oblasti. Mehanizmi za prepreditev zlorabe oblasti v me$ani drzavi
izhajajo iz oblasti same, saj se razli¢ni nosilci oblasti, ki so nujna posledica mesane
ustave, med seboj nadzorujejo in omejujejo. Poleg tega mesSana ustava predpostavlja
vladavino zakonov. Ker mesana ustava nikomur ne dovoljuje popolne prevlade in
ker pri oblasti praviloma sodeluje tudi ve¢ druzbenih skupin, ki so Ze institucio-
nalno prisiljeni v sodelovanje, je tak$na druzba tudi bolj povezana in stabilna. V
besednjaku anti¢ne politi¢ne filozofije bi to pomenilo, da me$ana ustava preprecuje,
da bi se dobra drzavna oblika sprevrgla v svoje slabSe nasprotje — torej kraljevina
v tiranijo, aristokracija v oligarhijo in demokracija v ohlokracijo. Mesana ustava
zaseda v anti¢ni teoriji najvisje mesto po kriteriju trajnosti in uspeha drzave.
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II. GRSKI ZGLEDI

Mesana ustava izvira iz Zelje nekaterih starogrskih filozofov, da bi tako v teoriji kot
v praksi ustvarili tak$no ustavo, ki bi preprecila pogoste menjave osnovnih drzav-
nih oblik in prevrate. Tako za Platona, ki ga lahko $tejemo za oceta te ideje, kot za
Aristotela je bila mesana ustava refleksija iskanja ravnotezja med dvema skrajnima
oblikama vladavine, med neposredno (atensko) demokracijo in obliko vladavine,
pri kateri ljudje ne sodelujejo pri vladanju. Pri tem sta prisla do podobnih resitev.
Platon je videl najboljso obliko vladavine v kombinaciji demokrati¢nih in monarhic-
nih elementov. Teorijo o taksni mes$ani ustavi je razvil v 8. pismu (prijateljem Diona)
ter predvsem v Zakonih, kot primer udejanjenja ideje pa je izpostavil tradicionalno
spartansko ureditev. Aristotelovo me$ano ustavo v Politiki sestavljajo demokrati¢ni
in aristokratski elementi, po njegovem pa je bila uresni¢ena v Solonovi atenski ustavi.
Zgodovinar Polibij je prenesel gr$ko teorijo na tradicionalno tridelno ustavo rimske
republike. Zanj so bili konzuli monarhi¢ni element, senat aristokratski in comitia
demokrati¢ni. Glavni Polibijev interes je bil pokazati, kako se te tri institucije med
seboj omejujejo in preprecujejo zlorabo oblasti. Polibij je razglasil mesano ustavo za
enega izmed dveh glavnih razlogov za vzpon rimskega imperija. Drugi je bil rimska
morala.

III. CICERO

Najpomembnejsi vir za spoznavanje Ciceronove politi¢ne teorije predstavlja Sest
knjig njegove Drzave. To delo, ki ga je Cicero pisal v letih 54-51 pr. Kr., so v antiki
veliko brali, kasneje pa je bilo tako reko¢ pozabljeno, saj so vsi mislil, da je za vedno
izgubljeno. Leta 1820 je Angelo Mai, upravnik Vatikanske knjiznice, odkril, da se
na nekem pergamentu pod Avgustinovimi komentarji k psalmom skriva znaten del
besedila Ciceronove Drzave. Po zaslugi tega palimpsesta in $tevilnih citatov drugih
avtorjev imamo danes pred seboj slabo tretjino prvotnega obsega spisa. Cicero je
kot vire uporabljal $tevilne grske teoretike drzave razli¢nih filozofskih smeri.
Platonov vpliv je viden Ze iz naslova, iz literarne oblike dialoga ter $tevilnih sku-
pnih tem: razprave o pravi¢nosti, drzavnih oblikah, idealnem drzavniku in vzgoji.
Na koncu DrZave oba pisca popeljeta bralca v onstranstvo, Platon z mitom o Eru,
Cicero s Scipionovim snom.' Péschl pravi, da je Ciceronu uspelo edinstveno zdruziti
Platonovo filozofijo, najbolj vzviseno duhovno stvaritev antike, in rimsko drzavo,
verjetno najvecdjo stvaritev tega sveta.? Znana definicija drzave’ najverjetneje sloni
na stoiku Panajtiju, ki je imel s svojim naukom o delovanju za dobrobit skupnosti v

' Zetzel, Cicero: De re publica, 13-17.
2 Poschl, Romischer Staat, 173.
*  Cic., Resp. 1.25.
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Rimu nasploh izreden vpliv.* Panajtijev vpliv je zaznati tudi pri Ciceronovem upra-
vi¢evanju svetovne vladavine Rima, po katerem Rim kot moc¢nejsi vlada v dobro
tistih, ki jim je po naravi namenjen podrejen polozaj: »Ali ne vidimo, da je sama
narava vsakega najboljSega naredila za gospodarja z najvecjo koristjo za SibkejSe?«®
Diskusijo med tremi osnovnimi drzavnimi oblikami je Cicero verjetno povzel iz
izgubljenega spisa Tripolitikos Aristotelovega uc¢enca Dikajarha, stoiku Polibiju pa je
sledil predvsem v drugi knjigi.® Od rimskih piscev velja omeniti Katona, pri katerem
si je Cicero sposodil misel o postopnem in progresivnem razvoju rimske republi-
ke.” Ravno tako pomembno je poznati avtorjev odnos do virov. Ce so nekateri $e
do nedavnega v Ciceronu videli nesamostojnega, skoraj suzenjskega epigona grskih
izvirnih mislecev, je danes povsem prevladalo mnenje, da je Cicero prevzeto snov
razlozil, preoblikoval in postavil v kontekst svojih ciljev.®

Dogajanje Ciceronove DrZave je postavljeno v leto 129 pr. Kr., torej ve¢ kot 70
let v preteklost. Na ta nacin se je avtor zavaroval pred morebitnimi o¢itki sodob-
nih politikov. Udelezenci tridnevnega pogovora so slavni vojskovodja in filhelen
Publij Kornelij Scipion, ki je tudi glavna oseba dialoga, in osem njegovih prijateljev.
Pogovor poteka na vrtu Scipionove vile. V prvi knjigi DrZave Cicero preko Scipiona
dokazuje, da rimska drzava pooseblja me$ano ustavo kot najboljso mozno drzavno
ureditev. V proemiju Cicero primerja zivljenje drzavnika in filozofa. Iz tega dvoboja,
ki ga predstavljata dva razli¢na zivljenjska principa, teoreti¢no in prakti¢no Zivljenje,
izide kot zmagovalec drzavnik. S tem, ko Cicero zatrdi, da se bistvo vrline skriva v
njeni uporabi, najvisja oblika rabe pa je upravljanje drzave, zavrne epikurejsko nacelo
»Zivi skrito«, pred katerega postavi stoiski javni angazma (Resp. 1.2). V nadaljevanju
poda Ze omenjeno definicijo drzave: »res publica (est) res populi, populus autem non
omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris
consensu et utilitatis communione sociatus.«’ Drzava je ustanova ljudstva, ljudstvo
pa ni vsaka poljubno zbrana skupina ljudi, ampak mnozica, ki jo zdruZujeta soglasje
o pravici in skupna korist. Populus je politiéni pojem, ki ne zajema le navadnega
ljudstva (plebs), ampak vse Rimljane. Za populus kot drzavno skupnost sta torej kon-

* Hamza, Ciceros Verhidltnis, 496; Stark, »Ciceros staatdefinition«, 342-43, pa vidi tu mocan
vpliv Aristotela.

Zetzel, Cicero: De re publica, 17-25.

Cic., Resp. 2.1.

Blofiner, Cicero gegen die Philosophie, 6-7.

Christes, »Beobachtungen zur Verfassungsdiskussion«, 479-82. Zagovorniki aristokracije pra-
vijo, da svobodno ljudstvo izbira tiste, ki jim bo zaupalo (Cic., Resp. 1.34), zagovorniki monar-
hije se sprasujejo, kako bi lahko imela Sparta vedno dobre in pravi¢ne kralje, ¢e bi lahko postal
kralj samo tisti, ki je bil rojen v kraljevi druzini, in Se, kdo bi prenasal tiste aristokrate, ki tega
naziva ne bi dobili s soglasjem ljudstva (consensu populi), ampak bi si ga nadeli sami (Cic., Resp.
1.33). Za demokracijo je seveda samoumevno, da pozna volitve.

®  Zetzel, Cicero: De re publica, 222.

® N o w
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stitutivna dva elementa, ki nista pogojena niti kulturno (skupni jezik ali izvor) niti
teritorialno. Temelji drzave so skupna ideja, kaj je prav in skupni interesi.

Da pabi drzava obstajala dlje ¢asa, mora imeti nekaks$no vodstvo, ki ga je mogoce
podeliti enemu, nekaj izbranim drzavljanom ali mnozici oziroma vsem. Prva oblika
vladavine je kraljevina (regnum), druga je vladavina aristokracije (arbitrium optima-
tium), tretja je narodna vlada (civitas popularis). Kot je ugotovil Christes, so za vse
tri dobre osnovne drzavne oblike nujni pogoj ‘svobodne volitve’, se pravi volitve vseh
drzavljanov.” Nobena od teh treh oblik ni absolutno najboljsa, pri ¢emer je lahko
vsaka boljsa od druge. Ce v teh ureditvah ni velike krivice ali pohlepa, so lahko
kar stabilne (Resp. 1.26). Toda njihove pomanjkljivosti so velike. Slabost kraljevine
je v tem, da so vsi ostali premalo udelezeni v sodstvu in pri odlo¢anju, slabost ari-
stokracije, da mnozica nima ve¢jih pravic, ker je brez oblasti in odlocitev, slabost
demokracije pa v tem, da je njena enakost nepravicna, ker ne pozna nobenih stopenj
Casti (1.27). Poleg tega vsako izmed teh treh osnovnih drzavnih oblik spolzka pot
zlahka zanese v svoje slab$e nasprotje, ko se vladavina priljubljenega kralja sprevrze
v kruto tiranijo, plemenita aristokracija v vladavino klike, demokracija pa v besnenje
predrzne drhali (1.28).

Ker so osnovne drzavne oblike nestabilne in pomanjkljive, je treba najbolj odo-
bravati Cetrto vrsto drzave, ki je iz teh treh uravnotezena in premesana: »quartum ...
genus rei publicae ..., quod est ex his ... moderatum et permixtum tribus« (1.29). To
zelo lapidarno, ¢e ne Ze suhoparno definicijo mesane ustave Scipio nekoliko dopolni
po ekskurzu o kraljevini, ki je zanj sicer najbolj$a osnovna oblika, a $e vedno slabsa
od tiste vrste, ki je uravnoteZena skladna mesanica treh dobrih drzavnih oblik:
»aequatum et moderatum ex tribus optimis rerum publicarum modis«. V drzavi
naj bi bilo nekaj vrhovnega in kraljevskega, nekaj naj bi bilo podeljeno uglednim
plemicem, nekatere stvari pa prepuscene v presojo volji mnozice. V taksni ureditvi je
visoka stopnja enakopravnosti (aequabilitas) in trdnosti (firmitudo). Medtem ko se
osnovne oblike zlahka izrodijo v slabse, lahko do tak$nih sprememb v uravnotezeno
mesani ustavni ureditvi pride le zaradi velikih znacajskih napak voditeljev (imagna
vitia principum). Ni namre¢ razloga za spremembo, ¢e vsak drzavljan trdno stoji na
svojem polozaju, ki mu pripada (1.45).

Pogovor se v drugi knjigi od teoreticnega dokazovanja prednosti meSane
ustavne ureditve obrne v zgodovino. Scipion ugotovi, da so imeli me$ano ustavo
tudi Kartazani in Spartanci pod Likurgom, vendar ima rimska drzava edinstveno
lastnost, od katere ne more biti ni¢ sijajnejse (2.23). Trije osnovni elementi so bili tako
v rimski drzavi v dobi kraljev kakor tudi v Sparti in Kartagini premesani (mixta)
tako, da ni bilo med njimi nobenega ravnotezja (temperata nullo modo). Ker je v
nadaljevanju izvirnika vrzel, se moramo zanesti na sklepanje. Cicero je tu verjetno
poudaril ravno to edinstveno skladnost in ravnotezje med posameznimi osnovnimi

1 Lintott, The Constitution of the Roman Republic, 223.
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deli ustave, ki krasi rimsko republikansko ustavo. Na to namiguje tudi uvod, kjer
Scipio $e enkrat ponovi misel iz prve knjige, da je najboljsa tista ureditev, v kateri so
kraljevina, aristokracija in demokracija zdruzene skladno (confusa modice).

A pot do tak$ne uravnotezene mesane ustave je bila dolga. Na zacetku stoji
kraljevina, ki jo Scipion vrednoti presenetljivo pozitivno, $e posebej ¢e pomislimo,
kako veliko averzijo so imeli Rimljani do besede regnum. Zanj je bila kraljevina celo
prva stopnja razvoja v smeri mes$ane ustave. Romul, nekaksen ocetovski kralj, je tla-
koval pot do mesane ustave, ko je vladal s pomoc¢jo senata in kurijske skupscine.
Kraljevina je pri Rimljanih prisla na slab glas le zaradi krutosti Tarkvinija O$abnega,
s katerim se konca kraljevina in zac¢ne tiranija. Scipion svoje sogovornike opozori,
da se tukaj za¢ne tisto naravno gibanje in kroZenje ustavnih ureditev. Zanj je celo
najvaznejsi vidik politi¢ne modrosti videti in spoznati poti spreminjanja ustav, da
bi lahko te spremembe zadrzali ali jih sploh preprecili (2.25). Po izgonu zadnjega
kralja in njegove druzine iz Rima je nastopilo obdobje aristokratske drzave, v kateri
sta imela senat in dva konzula prevlado, ljudstvo pa ni imelo pravic. Aristokracija si
je zagotovila prevlado tudi tako, da je moral vsak sklep ljudske skups¢ine ratificirati
senat (2.32). Leta 451 pr. Kr. so se vsi magistrati odrekli sluzbi in predali oblast dese-
tim mozem, da bi ti napisali zakone (decemviri legibus scribundis). Ko so napisali
deset plo§¢ najpravi¢nejsih zakonov, so za naslednje leto izbrali deset novih moz, ki
pa niso bili tako posteni in pravi¢ni kot njihovi predhodniki. Ko je minilo leto, bi
morali sestopiti z oblasti, vendar niso hoteli. Izdali so $e dve plosci zakonov, ki pa so
bili krivi¢ni. Med drugim so prepovedovali poroko med patriciji in plebejci. Oblast
krivi¢nih decemvirov bi lahko oznadili za oligarhijo. Sledil je velik upor ljudstva in
popolna sprememba drzavne ureditve (commutatio totius rei publicae). Ceprav se tu
Scipionov prikaz zgodovinskega razvoja rimske drzavne ureditve konca, lahko skle-
pamo, da je na koncu 37. poglavja, kjer je ve¢ja vrzel, avtor omenil vsaj Se pomiritev
upora, restavracijo konzulata in tribunata ter leges Valeriae Horatiae iz leta 449 pr.
Kr." Ti zakoni so sklepe v plebejski skupséini (plebiscita) pravno izenacili s sklepi
celotnega ljudstva (iussus populi). Mozno bi bilo, da je v manjkajo¢em delu te knjige
Cicero zelo na kratko povzel tudi glavne ustavne spremembe 4. in zgodnjega 3. sto-
letja, se pravi dostop plebejcev do visjih uradniskih in sveceniskih sluzb, vendar je
dejstvo, da je bila ustava v svojem bistvu izoblikovana ze v zgodnji republiki. Tudi
Polibij je verjetno zakljucil svoj kratki oris rimske politicne zgodovine z zakoni
12 plo$¢ in decemviri.'? Takrat naj bi Rimljani Ze dosegli pravo uravnoteZenost med
oblastjo (potestas) magistratov, ugledom (auctoritas) senatorjev in svobodo (libertas)
ljudstva, tisto uravnotezenost, ki edina zagotavlja stabilnost drzavne uredite in ki jo
lahko poimenujemo uravnotezena mesana ustava.”

1 Cic., Resp. 2.33.

2 Gugg, »Ciceron.

' Cambeis, »Das monarchische Element«, 237. Enako tudi Zetzel, Cicero: De re publica, 19, ki
pravi, da je Scipionovo odobravanje monarhije prikazano tako prepricljivo, mesana ustava pa
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Ce primerjamo Ciceronovo mesano ustavo s Polibijevo, ugotovimo, da se pri-
kaza v osnovi ujemata. Kljub temu pa obstaja med obema kar nekaj pomembnih
razlik. Pri Ciceronu za razliko od Polibija krozenje ustav ni nujno. Vse osnovne
oblike imajo moznost, da so stabilne, ¢e le ohranijo pravi¢nost. Cicero tudi ne pred-
videva tak$nega vrstnega reda spreminjanja ustav kot Polibij. Pri Ciceronu ni nujno,
da dobri obliki sledi slaba in obratno. Najvaznejsa razlika pa se tice bistva mesane
ustave. Pri Polibiju se posamezni elementi me$ane ustave medsebojno nadzorujejo
in na ta nacin onemogocajo, da bi katera koli izmed oblasti presla svoja pooblastila.
Medtem ko je v ospredju Polibijeve mesane ustave princip kontrole oblasti, nekaksen
anti¢ni sistem ‘checks and balances’, Cicero pozornost preusmeri drugam. Rimljan
izhaja iz prepri¢anja, da morajo imeti v drzavi vsi drzavljani dolocen delez pri vla-
danju, vendar se mora ta delez dolo¢iti glede na njihovo dignitas, glede na njihove
vrline, zasluge in ugled.** Tri osnovne oblike vladavine ne izpolnjujejo tega kriterija.
Monarhija in aristokracija Ze v izhodi$¢u krsita ta nacelo, saj od vladanja izkljucujeta
ljudstvo, demokracija pa krsi to nacelo, ker vsem podeljuje enako casti, ne gleda na
njihov ugled. V mesani ustavi pa vsaki od treh skupin pripada to¢no dolo¢ena funk-
cija glede na stopnjo ugleda, ki je v druzbi sprejeta. Vsi stojijo na svoji tradicionalni
poziciji, zato za Cicerona bistvo mesane drzave ni toliko v preprecevanju zlorabe
oblasti, ampak bolj v plodnem sodelovanju in povezovanju vseh drzavljanov rimske
druzbe. Vse druzbene skupine namrec Ze po naravi sprejemajo svoje naloge, zato ni
nobenega razloga, da bi med njimi prihajalo do ve¢jih tren;.

Tretja knjiga DrzZave obsega razpravo o pravic¢nosti kot temelju vsake dobre
drzavne ureditve. V uvodu te knjige Cicero pravi, da je Zivljenje drzavnika bolj hva-
levredno in sijajno od odmaknjenega Zivljenja, ki je posveceno $tudiju. Rimski prak-
ti¢ni razum udejanja najvi$ja moralna nacela, medtem ko Grki ostajajo omejeni na
golo teoretiziranje. Tu veje iz Cicerona pristni rimski duh. Fragmentarno ohranjena
Cetrta knjiga prikazuje stare moralne norme, ki jih je treba obnoviti. Tu je govor
o vzgoji mladine, polozaju Zensk in omejevanju razkos$nega Zivljenja. Ravno tako
slabo ohranjena peta knjiga opisuje idealnega drzavnika. Mo¢ rimske drzave temelji
na starih rimskih vrednotah in mozeh, ki so jih branili: moribus antiquis stat res
Romana virisque. Sedaj pa starih vrednot nihée ve¢ niti ne pozna, kaj $ele, da bi
se ravnal po njih. Z moZzmi ni ni¢ bolje. Zaradi pomanjkanja pravih moz je pro-
padla tudi morala (5.1-2). Samo nov tip drzavnika lahko obnovi stare rimske vre-
dnote in s tem re$i propadajo¢o republiko. Sesta knjiga, imenovana tudi Scipionov
sen (Somnium Scipionis), govori o tem, kaksno placilo ¢aka drzavnika, ki se povsem
posveti dobrobiti domovine. Njegova dusa bo po smrti v nebesih uzivala ve¢no bla-
zeno Zivljenje.

Iz povedanega je razvidno, da zaseda ideja o mesani ustavi v celotnem delu

tako hladno (perfunctory), da se lahko vpragamo, koliko je Scipion (tj. Cicero) sploh verjel v to
idejo.
" Lintott, The Constitution of the Roman Republic, 208-13.

34



Mitja Sadek: Mesana ustava (res publica mixta) pri Ciceronu

prej obrobno kot osrednje mesto. Pojavlja se relativno redko in sicer na Ze zgoraj
omenjenih mestih prve in druge knjige. Kasneje je Cicero ne uporablja vec. Sicer je
mozno, da je bila na neohranjenih mestih omenjena $e veckrat, vendar je to malo
verjetno, Se posebej zaradi nacina, kako Cicero obravnava samo idejo. Vsa mesta so
si namrec¢ z omembo dveh vidikov, tridelnosti in uravnotezenosti, vsebinsko izrazito
podobna. Poleg tega dobi bralec obc¢utek, kot da pisec komaj ¢aka, da se vrne nazaj
k njemu ljub$im temam, na primer k Scipionovemu prikazu monarhije, ki se raz-
teza kar od 35. do 44. poglavja prve knjige."” Ker je ideja 0 mesani ustavi kljub temu
eden pomembnejsih idejnih segmentov prvih dveh knjig, se upravic¢eno vprasajmo,
¢emu je Cicero sploh uporabil to idejo? In ker smo nakazali, da ideja o mesani ustavi
nikakor ne more biti rdeca nit celotne knjige, nas zanima $e, v ¢em je potem glavno
sporocilo Ciceronove Drzave.

Ideja o mesani ustavi resda ni klju¢na ideja knjige, kar pa e ne pomeni, da ni
pomembna. Ce bi to drzalo, je Cicero niti ne bi omenjal na ve¢ mestih niti se je ne
bi trudil organsko vklopiti v svoj teoreti¢ni in zgodovinski prikaz najboljse ustave.
Ciceronu je ideja 0 meSani ustavi najprej sluzila za nekaksno legitimacijo trditve, da
je rimska tradicionalna ustava absolutno najboljsa. Cicero tu ni imel tezkega dela. Ta
ideja je imela v njegovem casu za seboj dolgo zgodovino in — kot smo videli - za svoje
glasnike najvecja imena klasi¢ne in helenisti¢ne grske filozofije, vse od Platona ter
Aristotela pa tja do Dikajarha, Panajtija in mnogih drugih. Prodrla je tudi v histori-
ografijo, ¢e pomislimo le na Polibija in Katona. Od tod izhaja zZe omenjeni obcutek,
da se Cicero niti ne trudi dokazati, kar so dokazali ze mnogi pred njim, da je meSana
drzava najpravi¢nejsa in najstabilnejs$a ustavna oblika. Nekoliko bolj pride Cicero na
svoj ra¢un, ko v drugi knjigi dokazuje, da je najlep$e izrazena prav v rimski drzavi.
Tam se pokaze, da je rimska zgodovina v svojem naravnem in postopnem razvoju
usmerjena samo v en cilj, v uresnicitev idealne ustave. Vsaka etapa v zgodovini Rima
je osmisljena v kontekstu tega cilja.

Drugi vzrok, zakaj je Cicero tako poudarjal ‘troedinost’ rimske ustave, pa lahko
razumemo samo, ¢e poznamo tudi politicne razmere v ¢asu, ko je De re publica
nastajala. Na zgodovino rimske republike namre¢ ne smemo gledati kot na enotno
obdobje, v katerem se razmerja sil med magistrati, senatom in ljudskimi skupsci-
nami niso spreminjala. To je dobro ugotovil tudi Lintott, ki je prikazal spreminjanje
ravnotezja med temi tremi elementi od 4. stoletja pr. Kr. do propada republike."
Tako naj bi v 4. in na zacetku 3. stoletja prevladovali karizmati¢ni vojskovodje in
vplivni komiciji na $kodo senata. Preostanek 3. stoletja in prvo polovico 2. stoletja je
zaznamoval mocan senat. Za zadnje obdobje republike od druge polovice 2. stoletja
naprej pa se zdi, da se slika iz 4. stoletja ponovi. To je bil po eni strani ¢as ljudskih
tribunov, ki so skusali vse odlo¢itve sprejemati na plebejski skup$c¢ini mimo senata,

5 Christ, Krise und Untergang, 218.
¢ Cic., Leg. 3.10.
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in po drugi strani ¢as velikih vojskovodij, pri katerih se je prvikrat resno pokazala
moznost, da se bo socialni konflikt razpletel v monarhijo. Razmere so se $e zaostrile,
ko je Sula, ki je skusal radikalno restavrirati senatovo avtoriteto, ljudske tribune tako
reko¢ politicno amputiral, saj so lahko na plebejske skups$cine nesli predloge le s
predhodnim soglasjem senata. S tem je Sula porusil prej$nje razmerje moci in prisilil
rimsko plebs, ki je ostala brez tribunov, da se je zatekla k tradicionalnim metodam
nasilja. Ko je bila mo¢ tribunov in s tem komicijev oslabljena, so ostali le $e mo¢ni
vojskovodje, ki so imeli konzularni in prokonzularni imperij ne le dve leti, kot je bilo
sprva predvideno, ampak tudi po celo desetletje. Ambicioznost vojskovodij je razbila
nekdanji kolektivni duh nobilitete. Po nekajletnem bivanju v provinci, kjer so vladali
tako neomejeno kot helenisti¢ni dinasti, se ti otroci republikanskega Rima niso bili
ve¢ pripravljeni odre¢i temu vsemogo¢nemu obcutku. Ko sta Pompej in Kras leta 70
pr. Kr. vrnila ljudskim tribunom stare pravice, je vpliv tribunov zopet mo¢no nara-
sel. Tako je bil senat v zadnjih desetletjih republike zopet ujet med ljudske tribune,
ki so skusali udejaniti teoreti¢no suverenost komicijev, in prokonzule, ki so se kre-
pili na ra¢un urejanja razmer v imperiju. Ciceronov senat, zaradi drzavljanskih vojn
oslabljen tako fizi¢no kot moralno, je bil le $e senca stare avtoritete.

Cicero je v tak$nih razmerah kmalu spoznal, da bo le ponovna vzpostavitev
ravnovesja med magistrati, senatom in komiciji, ki je bilo tedaj popolnoma poru-
$eno, senatu povrnilo nekdanji polozaj. Obnoviti ga je hotel na razli¢ne nacine, v
teoriji pa predvsem z idejo o mesani ustavi. To je ideja, ki zdruzuje pozitivne vidike
treh ustav, monarhicne, aristokratske, demokrati¢ne, ki se v rimski drzavi konkre-
tizirajo v institucijah magistratov, senata in ljudskih skup$cin. Nobena drzava, ki ne
uposteva vseh treh elementov, ne more biti stabilna. Vsaka od teh treh oblasti mora
imeti moc¢an polozaj, da bi lahko prispevala svoj delez pri upravljanju drzave. Hkrati
pa naj omejuje drugi dve, da ne bi presegli svojih pooblastil. Nobena institucija v
rimski republiki ne more zrasti preko sebe in zavladati sama, saj bi bil njen poskus
ze v kali zatrt. Le v okviru taksne ustave, ki je Rimljane pripeljala na celo sveta, se
lahko v polni meri razmahneta enakopravnost in pravi¢nost. To, da ti trije elementi
v republiki nikoli niso bili v popolnem ravnovesju, kot je prikazoval Cicero, ni bilo
bistveno."” To je navsezadnje ideja. In ker je bila to ideja, ki jo je Cicero uporabil za
doseganje konkretnih politi¢nih ciljev, se pravi za utrditev pozicije senata, je bila
hkrati tudi ideologija.

Da je bila ideja 0 mes$ani ustavi nekaksna nova Ciceronova taktika, dokazuje
tudi govor Pro Sestio (Za Sestija) iz leta 56 pr. Kr., v katerem le dve leti pred nastan-
kom Drzave Cicero opisuje, kaksen je optimus status rei publicae.”® Toda niti na enem

7" Prim. mesta iz DrZave, ki govore o uravnotezeni meSanici: moderatum et permixtum (1.29),
conflatum ex omnibus (1.35), aequatum et temperatum (1.45), iuncta moderataque permixta
constitutio (1.45), confusa modice (2.23), aequabilis ... compensatio (2.33), modice temperatum
(2.39).

8 Cic., Sest., 96 in sl.
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mestu ne govori o kak$nem uravnotezenem razmerju treh elementov. Cicero je takrat
videl jamstvo za trenutno blagostanje v ustavi, ki doloca za zas¢itnika, voditelja in
prvoborca drzave senat, temu dodeljuje magistrate kot pomocnike, ki se pokora-
vajo njegovi auctoritas, medtem ko sam krepi ugled visjih stanov in varuje svobodo
in blaginjo plebsa.” Ljudstvo res voli magistrate in posredno s tem tudi senatorje,
toda to niso ‘ljudski poslanci’, ki bi zastopali njegovo voljo, temve¢ oblastniki, ki se
jim morajo vsi pokoravati. Taksen prikaz, ki daje senatu odlo¢ilno prednost pred
magistrati in ljudstvom, je, kot ugotavlja Heinze,?® v osnovi enak prikazu zagovor-
nikov aristokracije v Drzavi.*! Kako pojasniti taksno razhajanje med status optimus
v govoru Pro Sestio in me$ano ustavo v Drzavi? Ker Cicero ni bil zgolj teoretik, ki bi
zaprt v svoj kabinet opazoval politi¢no Zivljenje svoje dobe, temve¢ je vanj aktivno
posegal, so njegovi spisi v veliki meri odraz njegovega trenutnega politi¢nega polo-
zaja. Heinze vidi tu spremenjeno politi¢no taktiko Cicerona po podaljsanju triumvi-
rata v Luki leta 55 pr. Kr.>? Ce je Cicero v Sestiani $e odkrito napadal Cezarjeve popu-
lare, je moral pod pritiskom Pompeja, ki je nepricakovano podaljsal zaveznistvo s
Cezarjem, to taktiko spremeniti. V tem ¢asu je izgubil tudi podporo pri optimatih, ki
ga niso bili pripravljeni ve¢ brezpogojno §¢ititi. Cicero je med pisanjem DrZave spo-
znal, da z ‘aristokratskim programom’ ne bo uspel, ¢e ho¢e Rim zopet doseci slogo in
notranji mir. Poleg tega je bil zas¢itnik ljudstva Cezar v teh letih upostevanja vredna
politi¢na sila. V DrZavi ljudstvo za Cicerona ni ve¢ grozec¢a nevarnost, temve¢ mu je
treba zagotoviti delez pri vladanju in svobodo. Tudi magistrati niso vec le ministri
senatus, temve¢ je konzulat odraz kraljeve oblasti. Prikaz me$ane ustave ozaves$¢a
po eni strani ljudstvo, kaks$ne so njegove pravice, in po drugi senat, ¢esa ne sme
zahtevati. Vendar to ni nikakrsen poziv k demokraciji atenskega tipa, ki jo je Cicero
preziral. Se vedno dejansko vodstvo rimske drzave pripada senatu.

Za konec Se beseda dve o glavnem sporocilu knjige, o kateri se je razpravljalo
veliko, mogoce celo preve¢.” Ker so v knjigi $tevilna mesta, ki pozitivno vrednotijo
monarhijo, kot na primer Scipionov zagovor monarhije v prvi knjigi in zgodovinski
prikaz kraljevine v drugi, konec knjige pa veli¢astno zakljuéi $e Scipionov sen, je veliko
tilologov v njej prepoznalo nekak$no priporocilo Pompeju, naj postane diktator ali
celo napoved Avgustovega principata.?* DrZava naj bi bila tudi podroben nacrt za

¥ Prav tam, 137.

2 Heinze, »Ciceros Staat«, 301-302.

2 Cic., Resp. 1.34.

22 Heinze, »Ciceros Staat«, 302-10.

# Syme, The Roman Revolution, 144: »a book about which too much has been written«.

2t Poschl, Romischer Staat, 175, je preprican, da je Cicero duhovno in filozofsko pripravil teren za
Avgusta, ki je dosegel to, cesar Cicero ni zmogel. Heinze, »Ciceros Staat«, 291-300, v nasprotju
s pogledi R. Reitzensteina, ki vidi v Ciceronovi Drzavi ucbenik za princepsa, in E. Meyerja,
ki jo bere kot legitimacijo Pompejevih monarhi¢nih tezenj, dokazuje, da Cicero z idealnim
drzavnikom (rector, moderator, princeps civitatis) ni imel v mislih enega drzavnika, temve¢ tip
drzavnika, ki naj sluzi kot zgled vsem tistim moZzem, ki jim pripada vodilno mesto v drzavi.
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obnovitev stare rimske ustave srednje republike. Zetzel taksne poskuse pragmati¢ne
razlage v smeri politicnega pamfleta odlo¢no zavraca.?® Ciceronov spis je zanj skrbno
izdelan filozofski dialog, katerega glavna tema je etika. Kakor je bila politika v antiki
sestavni del filozofije, je bil tudi Cicero prepri¢an, da obstaja neposredna povezava
med etiko in uspesnim vodenjem drzave. Povedano drugace, za Cicerona je glavni
pogoj za dobrega politika njegova eti¢na kvaliteta, ne pa strokovna podkovanost.
Kakor je kriterij za najboljSega politika eti¢ni, tako moramo tudi drzavo presojati
po eti¢nih merilih. Drzava mora zagotoviti drzavljanom sre¢no in krepostno Zivlje-
nje.”® Cilj najbolj$e drzave potemtakem ni mo¢, ampak pravi¢nost, ki je temelj vsega
dobrega.”” V tem je tudi glavna razlika med Ciceronom in Polibijem, ki je kvaliteto
drzave makiavelisticno enacil s stopnjo njene zunanjepoliti¢ne uspesnosti.

Platon je v zrelih letih spoznal, da se je idealni ustavi mozno le priblizati,
Aristotel je videl njen priblizek v Solonovih Atenah, Polibij in Cicero pa sta za ide-
alno ustavo razglasila ustavo rimske republike. Polibiju je bila Romana res publica
mixta glavni vzrok za osvojitev sveta, Ciceronu pa zadnje sredstvo, s katerim bi bilo
$e mogoce resiti propadajoco republiko. Kriza republike je bila o¢itna in tega Cicero
ni tajil. »Nostris enim vitiis, non casu aliquo, rem publicam verbo retinemus, re ipsa
vero iam pridem amisimus.« (Nasa krivda je in ne kaksen slucaj, da poznamo repu-
bliko le e po imenu, njeno vsebino pa smo Ze zdavnaj izgubili.)*® Amissa res publica,
republika je izgubljena.” Ciceronov poskus, da bi resil ogrozeno republiko, je propa-
del tako politi¢no kot teoreti¢no.*

Dogodkina marceve ide leta 44 pr. Kr. so Cicerona po nekaj letih mirovanja zopet
vrgli v sredis¢e politicnega vrveza. Najprej je pozdravil Cezarjev konec in kmalu
postal najglasnejsi borec za obnovitev stare republike. V §tirinajstih Filipikah je hudo
napadel Cezarjevega samooklicanega naslednika Marka Antonija, v katerem je videl
najvecjo groznjo svojim nacrtom. Svoje upe je polagal na mladega Oktavijana, ki ga
je hotel prepricati za svojo stvar. Ko pa je prebrisani Oktavijan leta 43 nepricakovano
sklenil politi¢no zaveznistvo z Antonijem, je ta zahteval Ciceronovo glavo. Dobil jo
je 7. decembra 43 pr. Kr., ko so Cicerona izsledili in kruto usmrtili Antonijevi vojaki.

Teoreti¢ni neuspeh njegovih politicno-filozofskih spisov pa je v tem, da v njih ni
prikazal glavnih vzrokov, zaradi katerih je razpadal sistem rimske republike. Njegovi
pozivi k slogi stanov (concordia ordinum) so bili neuspes$ni, do soglasja celotne nobi-
litete (consensus omnium bonorum) ni v resnici nikoli prislo. Cicero niti ni ponu-
dil nobenih konkretnih resitev, ampak je prikazal le cilj. Ponovna vzpostavitev

Drzava zato nima nikar$nih kriptomonarhi¢nih tendenc, ¢eprav je August kasneje to idejo
vgradil v svoj principat.

» Zetzel, Cicero: De re publica, 27-29.

% Cic., Resp. 4.3.

¥ Riklin, Machtteilung, 87.

% Cic., Resp. 5.1.

» Cic., Att. 1.18.6.

* Demandt, Der Idealstaat, 243.
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ravnotezja mes$ane ustave pa ni bila ve¢ mozna. Cicero je o¢itno verjel, da je Rim $e
vedno polis, ki lahko resi samo sebe. Le tako je moc¢ razloziti dejstvo, da je povsem
spregledal dva najvaznej$a politicna dejavnika svojega ¢asa, province in vojsko, dva
glavna opornika oblasti prokonzulov, ki so z monarhi¢nimi teznjami prihajali nad
Rim.* Rimske republike ni mogel ve¢ resiti nihce. Postala je zrtev lastne ekspanzije.

Ideja o meSani ustavi je v Rimu s propadom republike in rojstvom cesarstva
izgubila tisti ¢ar, zaradi katere so po njej segali pisci iz obdobja republike. Rimsko
cesarstvo ni naslo nikogar tako prepricljivega in nadarjenega za povelievanje svoje
ustave, kot je bil Cicero pri ustavi republike. Ena redkih izjem je bil grski zgodovinar
Dionizij Halikarnaski, ki je v Avgustovi vladavini videl nadaljevanje mesane ustavne
ureditve.* Dioniziju ne moremo zameriti, da se je ujel v past, $e posebej ¢e uposte-
vamo, kako silno si je Avgust prizadeval, da bi se prikazal kot obnovitelj republike.
Avgust sam v apologetskem obra¢unu svoje politi¢ne kariere pravi, da se je potem,
ko je pogasil ogenj drzavljanskih vojn, odrekel absolutni oblasti in jo predal v roke
senatu in rimskemu ljudstvu. Odtlej naj bi vse prekasal le po ugledu, same oblasti pa
naj ne bi imel ve¢ kakor drugi.*® Avgustova spretna in premisljena politika kontinui-
tete za naslednje cesarje kmalu ni bila ve¢ potrebna. Takrat so lahko z njihove oblasti
padli Se zadnji ostanki republikanske krinke, za katero se je pokazalo cesarstvo v
svoji najcistej$i obliki. Nad njim je svoje pikro razocaranje redno izrazal pronicljivi
zgodovinar Tacit, ki se je v svojih Analih ¢util dolznega omeniti tudi slavno teorijo o
mesani ustavi. Zanjo pravi, da jo je laze hvaliti kot uresni¢iti in cetudi se jo doseze,
ta ne more biti trajna.** Gotovo najbolj trezna sodba o me$ani ustavi v rimskem
zgodovinopisju.

IV. ZAKLJUCEK

Po propadu rimske republike se je ideja o meSani ustavi pojavljala v najboljsem pri-
meru na obrobju diskurza o drzavi. Obudil jo je Sele visoki srednji vek in odtlej je bila
zopet stalnica v delih ve¢ine pomembnejsih politi¢nih filozofov vse do razsvetljen-
stva, ko je po zaslugi Montesquieuja njeno mesto zasedla paradigma o delitvi na tri
veje oblasti. Teza Aloisa Riklina, da delitev oblasti na tri veje (tj. na eksekutivo, legi-
slativo in judikativo) izhaja neposredno iz ideje 0 mesani ustavi, je vsekakor diskuta-
bilna. Po njegovem sta me$ana ustava in moderni princip delitve oblasti pravzaprav
ista fenomena, samo izhodi$¢ni tocki obeh sta obrnjeni. Iz me$ane ustave namre¢

' Prav tam, 244.

2 Riklin, Machtteilung, 88.

¥ Aug., Anc. 34: »Postquam bella civilia extinxeram ... rem publicam ex mea potestate in senatus
populique Romani arbitrium transtuli ... Post id tempus auctoritate omnibus praestiti, potesta-
tis autem nihilo amplius habui quam ceteri.«

3 Tac., Ann. 4.33: »laudari facilius quam evenire, vel si evenit, haud diuturna esse potest.
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izhaja, da imajo razli¢ni nosilci oblasti po paradigmi eden-malo$tevilni-mnogi tudi
razlicne funkcije. Torej je posledica meSane ustave delitev oblasti. Iz delitve oblasti
pa izhaja, da razli¢ne funkcije opravljajo razli¢ni nosilci oblasti. Torej je posledica
delitve oblasti me$ana ustava. Ni me$ane ustave brez delitve oblasti in ni delitve
oblasti brez mes$ane ustave.* Zanimive so sodbe tistih, ki predlagajo, da bi name-
sto demokracije, tega ‘najbolj zlorabljenega pojma sedanjosti’, uvedli izraz mesana
ustava. Pojem demokracija, ki v gr§¢ini pomeni vladavina ljudstva, namre¢ e zdale¢
ne zaobjame celotnega spektra danasnje oblasti in je zaradi tega pogosto predmet
zlorab in nesporazumov. Oblastna struktura je precej bolj zapletena, da bi jo bilo
mogoce povzeti s tem pojmom. Vsa oblast v predstavniskih demokracijah ne izhaja
iz ljudstva in se ljudstvu tudi ne vraca.
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CICERO AND THE MIXED CONSTITUTION (RES PUBLICA MIXTA)
Summary

The story of the mixed constitution is the story of the most stable and just con-
stitution. In theory, this is a combination of at least two of the three elementary
forms of government (monarchy, aristocracy and democracy), with some advan-
tages that elementary forms may lack. It originated with the deliberation of Greek
philosophers, who wanted to draw up a constitution safeguarding against the per-
manent variation of elementary constitutional forms and against coups d’état. For
both Plato and Aristotle, the mixed constitution was, above all, the reflection of a
search for balance between the two extreme forms of government, direct (Athenian)
democracy on the one hand and the exclusion of the people from governing on the
other. The Greek theory was applied by the historian Polybius to the traditional tri-
partite constitution of the Roman republic. In his view, the consuls were monar-
chic elements, the senate an aristocratic element, and the comitia a democratic one.
Cicero’s introduction of the idea of the mixed constitution in De re publica can only
be understood in the light of the author’s personal situation and contemporary poli-
tical circumstances. His political engagement at a time when the republic was gra-
dually transforming into a monarchy aimed at restoring the important role of the
nobility, represented by the senate. For Cicero, the mixed constitution was mainly
an instrument for restoring the lost balance between the consuls, the senate, and
the comitia, a last chance to save the decaying republic. The concluding part of the
article addresses Alois Riklin’s recent discussion of the modern reception of the
mixed constitution idea, which advances the controversial thesis that the paradigm
of power division, the foundation of modern representative democracy, originates
directly from the mixed constitution.
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ARHETIPSKE PODOBE VZHODNJASTVA: MORALICNO
OGLEDALO ENEJEVE NOVE IDENTITETE

SPELA TOMAZINCIC

1. DILEMA O DRUGIH

Pred nekaj leti je iz$la obsezna monografija z naslovom The Invention of Racism in
Classical Antiquity avtorja Benjamina Isaaca. Naslov monografije lahko zveni tudi
kot provokacija, saj zdruZuje pojma, ki sta v idejnih predstavah vecine bralcev pa
tudi raziskovalcev anti¢nih kultur nezdruzljiva ali se celo izklju¢ujeta. To sta antika
in rasizem. Prvo resno tezavo povezovanja te pojmovne dvojice predstavlja rela-
tivna starost fenomena rasizem, drugo pa ideolosko breme, s katerim je natovor-
jen ta termin. Splosno sprejeto dejstvo je namrec, da sta rasa in rasizem novoveska
konstrukta.

Ne glede na znana dejstva smo z omenjenim naslovom postavljeni pred osnovno
dilemo: ali rasizem v antiki predstavlja anahronizem, ali pa je treba njegove izvore
dejansko iskati v antiki.

Osnovna avtorjeva intenca je namre¢ jasna. Sku$a nas prepricati, da je antika
poznala fenomen rasizma. Prepric¢anje, da anti¢na kultura v bistvu ni rasisti¢na in
nikoli ni bila, po Isaacovem mnenju temelji na navadni pozabljivosti. Prav tako se
Isaac ne strinja s tistimi, ki rasizem razumejo kot novoveski fenomen, temvec je
preprican, da je izvore rasizma treba iskati v antiki. Konceptualna povezava med
modernim rasizmom in antiko po mnenju avtorja obstaja. Vzpostavilo jo je razsve-
tljenstvo, med avtorji tega obdobja sta pomembna predvsem George-Luis Buffon in
David Hume, ki sta Stevilne teoreti¢ne nastavke za svoje delo ¢rpala v antiki.!

V osnovi je izhodisce Isaacove $tudije prepoznati in slediti razvoju negativnih
druzbenih pojavov in praks v odnosu do tujih ljudstev v grski in rimski druzbi.
Zanimajo ga ambivalenten in sovrazen odnos do tujih, zlasti sovraznih ljudstev, kot
ga odrazajo anti¢na besedila. V teh okvirih Isaacova monografija pomeni prispevek
k obravnavi anti¢nega odnosa do tujih ljudstev, etni¢nih skupin, sovraznih skupin
in drugih nasploh.? Novost Isaacove $tudije je v tem, da v razumevanje in razlago
odnosa do drugih vpeljuje nov fenomen, ki ga sodobna druzba definira kot najbolj
ekstremnega v odnosu do drugih.

! Stevilni primeri so navedeni v Isaac, Invention of Racism, 9-13, 64, 103, 160-61.
> Med njimi zlasti: Cartledge, Greeks; Harrison, Greeks and the Barbarians; Hall, Ethnic Iden-
tity; Mattern, Rome and the Enemy; Hingley, Globalizing Roman Culture.
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Isaac se Ze takoj na zacetku omeji na fenomen rasizma. Cilj $tudije tako postane
dokazati, da so zgodnje oblike rasizma, kot jih sam imenuje, obstajale Ze v antiki in
da so anti¢ne korenine rasizma sluzile kot prototip modernemu rasizmu.?

Avtor se pri tem zaveda, da izbrani pristop zahteva precizno in nedvoumno
definicijo rasizma. Klju¢nega pomena je namre¢, da predlagana definicija ustreza
obravnavani temi, se pravi fenomenu anti¢nega rasizma. Samo pravilno izpeljana
definicija lahko vodi k prepoznavanju rasisticnih praks in manifestacij rasizma v
antiki. Isaac zato ne izbere ene od obstoje¢ih definicij rasizma, temve¢ postavi svojo
definicijo. Rasizem definira kot:

Odnos do posameznikov in skupin ljudi, ki predpostavlja neposredno in eno-
smerno povezavo med telesnimi in dusevnimi lastnostmi. Zaradi tega posamezni-
kom in skupinam ljudi pripisuje skupne lastnosti, telesne, dusevne in moralne, ki
so trajne in nespremeljive, ker jih povzrocajo dedni ali zunanji dejavniki, kot sta

klima ali geografija.*

Ob tem dodaja, da je bistvo rasizma v tem, da ljudi obravnava kot superiorne
oziroma inferiorne zaradi prepric¢anja, da imajo s skupino, ki ji pripadajo, skupne
navidezne fizi¢ne, mentalne in moralne lastnosti in da teh lastnosti individualno ne
morejo spremeniti, ker so determinirane s fizicnim okoljem. Razumevanje rasizma
temelji na treh glavnih predpostavkah:

1. rasizem v osnovi zanika mozZnost spremembe na individualni ali kolektivni
ravni;

2. rasizem skupinske znadilnosti razume kot stalne, nespremenljive in sprejete
od zunaj pod vplivom zunanjih fizi¢nih dejavnikov, kot so okolje, geografija in
podnebje;

3. rasizem obravnava ljudstvo kot enoten in celovit organizem.

V prvih dveh toc¢kah se rasizem razlikuje od predsodka, na primer etni¢nega,
socialnega, rasnega ali kateregakoli drugega, v zadnji tocki pa se z njim prekriva.’®
Primer, ki ga Isaac ob tem navaja, se glasi: Ce se za neko ljudstvo trdi, da ima suzenj-
sko naravo zaradi tega, ker mu vlada kralj, to imenujemo etni¢ni predsodek. Ce pa se
trdi, da so neumni in pogumni zato, ker zivijo v hladni klimi, je ta trditev rasisti¢na.

Glavni problem Isaacove $tudije izhaja iz postavljene definicije predmeta raz-
iskave. Bistvena komponenta definicije je determinizem; definicija rasizma teme-
lji na deterministi¢ni predpostavki, pri ¢emer Isaac kot rasisti¢ni razlagalni model
razlik med ljudmi razume le tistega, ki temelji na okoljskem determinizmu. Anti¢ni
zapis o nekem ljudstvu vrednoti kot rasisticen, ¢e ustreza enemu od kriterijev: da
so znacilnosti prikazane kot posledica nespremenljivih zunanjih vplivov ali da so

* O ciljih in izhodi$¢ih Isaacove $tudije gl. predvsem Isaac, Invention of Racism, 1-8.
¢ Prav tam, 23; prev. avtorica.
> Orazlikah med rasizmom in rasnimi predsodki prav tam, 23-25.
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te znacilnosti dedne. Taksne razlage so po njegovem mnenju v antiki prevladujoce.
Problem je v tem, da se anti¢ni okoljski determinizem bistveno razlikuje od bio-
loskega determinizma, ki je osnovna predpostavka definicije rasizma v 19. in 20.
stoletju. Ta rasizem razlike razume kot biolosko pogojene, kar je postdarvinovski
koncept. Avtor se razlik, ki izhajajo iz razumevanja oblik determinizma v antiki in
v novem veku, zaveda, zato anti¢ne razlage v resnici ne oznadi za rasizem temvec
za protorasizem. Ta po njegovem mnenju predstavlja predhodnika modernemu
rasizmu.®

Druga tezava, ki izhaja iz definicije, je naslednja: Isaac nehote ustvarja vtis, da
je okoljska komponenta v antiki odlo¢ilna in prevladujoca pri razlagi kolektivnih
znacilnosti posameznih ljudstev. V nasprotju z Isaacovo okoljsko determinanto
lahko upostevamo tudi nekatere druge dejavnike, ki niso omejeni na okolje. Kot
izziv Isaacovi teoriji okoljskega determinizma lahko na primer postavimo alterna-
tivno razlago, ki kolektivne znacilnosti posameznih ljudstev utemeljuje na druz-
benih ali politi¢nih dejavnikih. Taks$ne razlage v antiki niso bile neznane. Stevilni
anti¢ni avtorji okoljski determinizem navajajo zgolj kot eno od moznih razlag za
prepoznane kolektivne znacilnosti posameznih ljudstev.” Ideje o politi¢nih in soci-
alnih institucijah kot enem od elementov za dolocanje kolektivnih potez tako pred-
stavljajo neposreden izziv Isaacovi rigidni teoriji rasizma v antiki. Ti anti¢ni pristopi
k razlagi razlik med etni¢nimi skupinami so upostevali tako druzbene kot okoljske
vplive. Klju¢nega pomena pri opredelitvi oblik determinizma je, da moderni rasizem
v nasprotju z ‘anti¢nim protorasizmom’ razlikam ni sposoben priznati druzbenih ali
zgodovinskih izvorov, temve¢ jih razume izklju¢no biolosko.

Isaac rasizem v antiki vrednoti izklju¢no na osnovi pisnih virov. Kot sam navaja,
je njegov namen sistematic¢na Studija protorasizma, etni¢nih predsodkov in kseno-
fobije v anti¢ni literaturi od 5. stoletja pr. Kr. do pozne antike. Studija analizira tako
vzorce misljenja, intelektualne in emocionalne koncepte kot tudi odnose do doloce-
nih ljudstev, kot so dokumentirani v grski in rimski literaturi. Tak$no izhodi$ce ima
razlicne implikacije za studijo. Ker literarni viri ponavadi izrazajo stalisce avtorja,
Isaac rasizem nujno razume kot izoliran fenomen in ga ne more z gotovostjo defini-
rati kot splosen druzbeni pojav. Rasizem v antiki tako postane individualen, izjemen
fenomen, ki avtomati¢no razbremenjuje druzbo kot celoto. Za Isaaca so sicer posebej
dragoceni tisti viri, v katerih se odrazajo druzbeni predsodki in odzivi, ki dopuscajo
interpretacijo rasizma v antiki kot druzbenega pojava.

Tezava Isaacove metodologije je tudi v tem, da se z obracanjem pozornosti k sta-
lis¢em posameznika izogiba neposrednemu preverjanju SirSega zgodovinskega, poli-
ti¢nega, kulturnega in druzbenega konteksta. Studija je tako omejena na deskriptivno

¢ Isaac, Invention of Racism, 37-38.

7 Nekaj jih ob obravnavi posameznih avtorjev navaja tudi Isaac sam, npr. Izokratovo prepri-
¢anje, da so Perzijci slabotni zato, ker jim vlada mogocen kralj, ali Ksenofontovo trditev, da je
bila Perzija mogoc¢na, ko ji je vladal kralj, po njegovi smrti pa je oslabela.
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analizo rasizma, ki ne ponuja razumevanja vzro¢nih in kontekstualnih vidikov
obravnave tega fenomena, na primer tega, kaj je odlo¢ilno za pojav rasizma v antiki.®

Pomisleki zoper uporabo Isaacovega modela presojanja anti¢nega odnosa
do drugih in zoper obravnavo fenomena rasizma v antiki nasploh torej obstajajo.
Osnovni pomislek ni nov in je povezan z vprasanjem, ali je antiko sploh mogoce
presojati s sodobnimi koncepti. Rasizem in rasa sta namre¢ novoveska konstrukta,
antika ni poznala niti koncepta rase niti rasizma. Termin ‘rasa’ je prvi¢ dokumenti-
ranv 16. st. kot izraz evropskega kolonializma in imperializma. V tem ¢asu pojasnjuje
razlike med ljudmi, s katerimi je bila soocena takratna Evropa, hkrati pa predstavlja
osnovni sistem klasifikacije ¢loveskih skupin. Sprva, zlasti pa v ¢asu razsvetljenstva,
je rasa taksonomski koncept, v 19. st. z uveljavitvijo znanstvenega rasizma postane
predvsem bioloski koncept.’

Odsotnost terminologije seveda $e ne pomeni, da izbrane teme v antiki ne
moremo preucevati. Kljub temu, da je definiranje in razlaganje anti¢nih druzbenih
razmerij in praks s stali$¢a sodobne druzbene teorije vec¢krat upraviceno,' se upo-
raba terminov rasa in rasizem v okvirih antike vseeno zdi anahronisti¢na in zavaja-
joca. To nenazadnje potrjuje Isaac sam, ki mu kljub natan¢ni analizi v antiki ne uspe
odkriti konkretnih rasisti¢nih praks in se mora zadovoljiti z oznako ‘protorasizem’.

Poleg terminologije pomisleki zadevajo tudi omejenost stalis¢a presoje, ki
izhaja iz Isaacove definicije rasizma. Anti¢na stali$¢a presoje razlik med ljudmi in
razlage drugih so v grobem temeljila na kulturi (nomos) in naravi (physis). O pre-
vladi enega dejavnika nad drugim so v 5. st. pr. Kr. potekale zivahne intelektualne
debate."! Naravne dejavnike (physis) najbolj olitno zagovarja psevdo-hipokratska
razprava O podnebjih, vodah in krajih s konca 5. st.,'* vendar etni¢ne znacilnosti
ne obravnava kot ‘genetsko’ pogojene temve¢ kot rezultat vpliva okolja in klime."
Kljub temu naravni determinanti, okolje in klima, nikoli v antiki nista bili uvelja-
vljeni kot kriterij za pojasnjevanje razlik med ljudmi. Anti¢na stali$¢a presoje drugih
in sistemi klasifikacije tujih skupin ve¢inoma niso temeljila na fizi¢nih ali bioloskih
razlikah, temve¢ predvsem na eti¢nih, druzbenih in kulturologkih kriterijih.!* Med

8 Edini primer, kjer avtor prestopa mejo deskriptivnih okvirov, je vprasanje imperializma. Avtor
je namre¢ preprican, da obstajajo povezave med stalis¢i Grkov in Rimljanov do tujih ljudstev
in njihovo ideologijo imperialne ekspanzije ter dejanskim uresni¢evanjem te politike. O tem
prav tam, 169-224.

° Rattansi, Racism, 23-33.

1" Uporabo sodobnega termina ‘etni¢na identiteta’ v antiki argumentirano zagovarja Hall, Helle-
nicity, 17-18, z dodatno literaturo.

"' Hall, Hellenicity, 17-18, in Tuplin, »Greek Racism?, 51-73.

2 Gre za enega od spisov iz Hipokratovega korpusa (Corpus Hippocraticum), katerega avtorstvo
je sporno. Gl. Isaac, Invention of Racism, 60 in op. 18.

¥ Za kritiko rasisticnega branja tega teksta gl. Tuplin, »Greek Racism?«, 63-69, prim. Isaac,
Invention of Racism, 60-69.

14O tem Tuplin, »Greek Racism?, 47-63. Prim. $e Nippel, »The construction of the ‘Other’,
278-93.
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temi posebno mesto zaseda jezik. Izraz barbar'® se brez negativnih konotacij prvotno
nana$a na vse tiste, ki niso govorili gr§ko."® Etimolosko je beseda razlozena kot: 1)
onomatopoetski izraz, sestavljen iz zlogov bar-bar, ki oznacujeta nerazlo¢nost tujega
jezika, ki so ga Grki prepoznavali zgolj kot nerazlo¢no ‘brbranje’ ali 2) kot izposo-
jenka in sumerske besede barbaru, ki preprosto pomeni ‘tuj’, ‘nenavaden’.”

Zgodovina termina barbar je bistvena za razumevanje pomena kriterijev presoje
‘drugih’ in oblikovanje koncepta ‘Drugi’ (the Other). V ¢asu zmag nad Perzijci v letih
480-479 pr. Kr. so Grki ustvarili barbara, univerzalno podobo Drugega (the univer-
sal Other). Redefinicija tega termina pomeni iznajdbo stereotipne, enotne podobe
Drugega, ki je najlepse upodobljena v Ajshilovih PerZanih iz leta 472 pr. Kr. Vecina
zgodovinarjev je ¢as perzijskih vojn prepoznala kot odlo¢ilen trenutek pri oblikova-
nju grike identitete. Iznajdba negativne podobe barbara, ki je diametralno nasprotna
podobi Grka, je pomenila nov mehanizem pri definiranju grétva in grske identi-
tete; ustvarila je dihotomijo podob, grske in barbarske. Prva je predstavljala grstvo,
druga, negativna, pejorativna in moralno sporna je predstavljala barbare. Negativna
polarizacija je pomenila, da so Grki svojo identiteto definirali od zunaj, skozi pri-
merjavo z nasprotno podobo barbara.'®

Zadnji pomislek je povezan z uporabnostjo Isaacovega modela za presojo
etni¢ne alteritete v antiki. Koncept rase v sodobni antropoloski in socioloski znano-
sti ni ve¢ tako prisoten; prvi¢ zato, ker so sodobne genetske raziskave po 60 letih 20.
st. zavrnile hipoteze o bioloski determiniranosti ras, na kateri je v 19. in 20. stoletju
slonela definicija rasizma;'® drugi¢ zaradi $e vedno prisotnega ideolosko-zgodovin-
skega bremena.?’ V zadnjih desetletjih je koncept rase, ki $e ni dozivel ustrezne rede-
finicije, v veliki meri nadomestil koncept etni¢ne skupine. Teoretska literatura, ki se
loteva vprasanj etni¢ne in kulturne identitete, ponuja za anti¢ne Studije $tevilne upo-
rabne ideje in zakljucke, ki se ticejo formiranja etni¢ne identitete in narave etni¢nih
skupin. Za razumevanje nadaljevanja te razprave lahko izpostavimo tri:*'

1) etni¢na identiteta je druzbeni in ne bioloski fenomen;

2) etni¢ne skupine niso stati¢ne in monolitne temve¢ dimani¢ne in fluidne;

3) etni¢na identiteta se vzpostavlja v razmerju z drugimi etni¢nimi identitetami.

' Gr. BdpPapog, lat. barbarus.

16 Hall, Inventing the Barbarian, 3-5 in Nippel, »The construction of the ‘Other’, 281.

7" Hall, Inventing the Barbarian, 3 in Hall, Hellenicity, 111-12.

8 Gl. predvsem Hall, Inventing the Barbarian, 56-100 in Cartledge, Greeks, 51-77, ter Hall, Hel-
lenicity, 175-79.

¥ Rattansi, Racism, 69-86.

2O razmerju med raso in etni¢no identiteto ter uporabnosti obeh konceptov Hall, Hellenicity,
1-29.

2 Tocke so povzeto po Hall, Ethnic Identity, 17-33, in Hall, Hellenicity, 13-15.
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2. SPREMINJAJOCA SE IDENTITETA:
KAKO SO KARTAZANI POSTALI TROJANCI?

Vergilij v proemiju Eneide v prvih sedmih verzih razkrije celotno vsebino epa:
tema pesnitve bo padec enega mesta in s tem dogodkom povezana ustanovitev dru-
gega. Zgodba je zacrtana linearno kot potovanje glavnega junaka Eneja med dvema
mestoma, Trojo in Rimom, Troiae (1.1) ... Romae (1.7). Zaletna geografija mest, v
katero je vpet glavni junak, bralca seznani z osnovnimi dejstvi, ki so bistveni za razu-
mevanje pesnitve; usoda Rima je povezana s padcem Troje (brez padca Troje Rima
ne bi bilo), Enejev cilj je ustanoviti mesto, prinesti penate v Lacij in zaceti latinski rod
(... conderet urbem / inferretque deos Latio, genus unde Latinum, 1.5-6). Na samem
zacetku pesnitve je jasno, da bo svojo nalogo izpolnil, ¢eprav v epu samo ustanovi-
tveno dejanje ni opisano.

Ep se v resnici za¢ne $ele po uvodnem nagovoru Muzam (1.8-11), v katerem
Vergilij zahteva epsko pripoved. Prva beseda, ki sledi proemiju, je urbs (1.12). Ne gre
za Rim niti za Trojo, temvec za Kartagino (1.12-4):

Urbs antiqua fuit, Tyrii tenuere coloni,
Carthago, Italiam contra Tiberinaque longe
Ostia, dives opum studiisque asperrima belli

Mesto Kartagina je bilo starodavno, naseljevali so ga tirski kolonisti. Stalo je
nasproti Italije, dale¢ od Ostije na Tiberi, neizmerno je bilo v bogastvu in surovo
v vojaskih naporih.

Postavitev Kartagine na epski zemljevid razbije za¢rtano linearno pripoved od
padca Troje do ustanovitve Rima. Opis mesta, predlog contra (Italiam contra), ki ne
zaznamuje samo geografske pozicije mesta, in asperrima belli, govorita o sovrazno-
sti med mestoma in namigujeta na spopad. Se toliko bolj, ker je Kartagina najljubse
mesto Junone (1.15-18), v kateri so rimski bralci prepoznali staro sovraznico Rima.

Prvi spev Eneide skoraj v celoti govori o Kartagini; Vergilij Enejev prihod na
libijsko obalo uporabi za prikaz rasto¢e Kartagine, kraljice Didone, ki vlada mestu,
za razlago njenega mitoloskega rodovnika in predstavitev kartazanske kulture.

Se pred prihodom v Kartagino, kamor Eneja privede mati Venera, skozi
Venerino in Enejevo razlago (1.343-64 in 1.372-85) spoznamo miti¢ni genealogiji
obeh junakov; Didonina in Enejeva usoda sta v glavnih obrisih enaki: oba sta pri-
siljena v selitev, odhajata z Vzhoda, ustanoviti morata novo mesto: non ignara mali,
miseris succurrere disco (»ker razumem nesreCo, znam pomagati nesre¢nimg, 1.630)
in me quoque per multos similis fortuna labores iactatam hac demum voluit consistere
terra (»podobna usoda je hotela, da se tudi jaz po prezivetih mnogih naporih slednji¢
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ustalim v tej deZeli«, 1.628). Eneja in Didono povezujejo tudi $tevilne skupne kvali-
tete, kot so: virtus, pietas, iustitia, industria. Vendar primerjava obeh zgodb - verje-
tno ni nakljucje, da v Eneidi potekata vzporedno - jasno pokaze na celo vrsto razlik,
ki jih Vegilij namenoma razkriva.

Didonina in Enejeva zgodba se najprej razlikuje v vzrokih za odhod; Didona,
h¢i kralja fenicanskega mesta Tir, je porocena s stricem Sihejem, ki ga je zaradi veli-
kega bogastva umoril njen brat Pigmalion. Zaradi zlocina, ki se je dogodil, je Didona
z nekaj zvestimi privrzenci in mozevim premozenjem zapustila Tir in po postanku
na Cipru na libijski obali ustanovila mesto Kartagina.?? Didona pobegne, ker je
zrtev bratovega nasilja, in zaradi zlo¢ina v druzini. Motiv za umor njenega moza je
pohlep po bogastvu in oblastizeljnost. Tirsko kraljestvo ogrozata razkosje, pohlep
po bogastvu in oblasti. Enej izhaja iz mlajse veje trojanske kraljeve druzine, iz Troje
je pregnan zaradi sovraznega zavzetja mesta. Njegovo mesto propade. Je junak, ki so
mu bogovi prerokovali, da bo neko¢ vladal Trojancem,* in nastopa v vlogu voditelja
prezivelih Trojancev. Njegovo potovanje in njegov cilj sta volja boga Jupitra. Didona
pobegne od doma z mozevim bogastvom in skupino zvestih privrzencev. Enej je
pregnan, na begu iz gorece Troje odnese oceta Anhiza in sina Askanija ter domace
penate. Enej je junak s prihodnostjo, iz Troje odhaja v Lacij, ki predstavlja njegove
druzinske korenine, i$¢e svoj italski rod in domovino, kjer ga ¢aka zemlja za usta-
novitev novega mesta in bodoca Zena. Didona je junakinja brez prihodnosti. Odhaja
VvV neznano, tuje, sovrazno okolje.** Zemljo za mestni teritorij si mora zagotoviti z
zvijaco. Vztrajno zavraca vse snubce, Jarbanta, kralja Getulov in druge kneze, ne Zeli
si poroke in nima zagotovljenega potomstva.

Kako je v tej mitoloski genealogiji predstavljena gens Punica? Izpostavimo lahko
vsaj tri vodilne motive: endogamni zakon, prevaro in bogastvo.

Endogamni zakon junakinje je dejstvo, ki zaznamuje celoten punski rod;
tak$en zakon ne zagotavlja potomstva, temve¢ zaradi medruzinskih vezi ogrozi nje-
govo nadaljevanje in destabilizira oblast do te mere, da pride do umora v druzini.
Nadaljevanje rodu dodatno ogrozi ugrabitev punskih Zena na Cipru, ki posledi¢no
vodi v ¢ustveno sterilnost punskih moz in zavracanje zakona z afriskimi zenskami.
Didona sama ni sposobna zagotoviti potomstva in s tem nadaljevanja rodu; zivi v
iluzijah pretekle zveze in zavraca eksogamen zakon s tujimi snubci. Propad najbolj-
$ega elementa punskega rodu je simboli¢no naznanjen z Didoninim samomorom.
Endogamne zakonske zveze so v gr§ko-rimskem kuturnem svetu vrednotili kot

> Kartagina (qart hadasht) dobesedno pomeni ‘novo mesto’. Prvotno ime ustanoviteljice Karta-
gine je Elisa. Didona je sprva njen vzdevek, ki kasneje nadomesti pravo ime ustanoviteljice. Za
razlago obeh imen gl. Ribichini, »Dido and her myth«, 568.

2V Iliadi (20.307-8) Pozejdon, potem ko ga resi iz boja z Ahilom, v katerem bi bil premagan in
ubit, prerokuje, da bo neko¢ zaradi svoje zvestobe bogovom vladal Trojancem.

2t Prim. Didonin pogovor s sestro Ano (Aen. 4.35-44), v katerem tozi o svojem brezizhodnem
polozaju (tuja dezela, sovrazna ljudstva, groznje s Tira, nima potomstva).
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moralno zavrzno dejanje, veljale so za nesprejemljive in so jih razumeli kot vzrok
za degeneracijo rodu. Podobno so bile obravnavane tudi etni¢cno mesane poroke.
Tovrstne zakonske prakse so veljale za izrazito tuj element in za znamenje necivili-
ziranosti; povezovali so jih z vzhodnjaskim kulturnim okoljem, kjer so bile po splo-
$nem prepricanju nekaj obicajnega.”

Enejeva druzinska slika je popolno nasprotje Didonini. Podoba iz Troje beze-
¢ega Eneja pove vse: tri generacije moskih, simbol rodovne kontinuitete; druzinski
penati, kultni predmeti, simbol religiozne kontinuitete in druzinskih vrednot. Enej
je povezan s homersko tradicijo, oznacen je kot insignis pietate vir (1.10),% je ugleden
bojevnik? in ima bogovsko poreklo.? Vse te njegove poteze same zase govorijo, da je
bil izbran najboljsi trojanski element. Trojanska genealogija skozi mosko linijo naka-
zuje kult prednikov in Zeljo potomcev, da se odlikujejo v svojih dejanjih in dosezejo
simbolni status svojih prednikov, s ¢imer je zagotovljena kontinuiteta kvalitete rodu.

Drugi motiv je prevara. Didona s prevaro pridobi mozevo bogastvo, s katerim
zapusti Tir, v Afriki pridobi zemljo z lazno obljubo o poroki. Motiv prevare je del
klasi¢nega repertoarja stereotipne vrednostne podobe Feni¢anov, ki je vsebinsko v
jedru ostal nespremenjen od Homerja napre;j.

Tretji ze nakazani motiv, ki kljuéno determinira gens Punica, je pretirano
bogastvo, razkosje, luksuz, v katerem uzivajo Punci. Ustanovitvena zgodba mesta
Kartagine ustreza izvorom velikega in bogatega trgovskega ljudstva; v njej izstopa
motiv denarja; Sihej je ditissimus auri (1.343), ubil ga je Pigmalion, ki je avarus
in auri caecus amore (1.349), Sihej Didoni pred odhodom iz Tira pove za ignotum
argenti pondus et auri (1.359). V nasprotju s tem Hektor Eneju pove za penate. Tirski
begunci natovorijo svoje ladje z zlatom (navis, quae forte paratae, corripiunt, one-
rantque auro, »ladje, ki so bile po nakljucju pripravljene, so ugrabili in natovorili
z zlatomg, 1.362), medtem ko so Trojanci omnium egeni (1.599), na ladje nalozijo
druzinske penate (sum pius Aeneas, raptos qui ex hoste Penates classe veho mecum,
»pobozni Enej sem, na ladji vozim s seboj penate, ki sem jih odnesel od sovraznikac,
1.378-91).

Motivi, povezani s samim dejanjem ustanovitve novega mesta, prav tako odra-
zajo dve popolnoma razli¢ni kulturni tradiciji, ki se kazeta v nacinu pridobivanja
ozemlja za novo naselbino, v na¢inu omejitve pomerija in v znamenjih (omina) na
prostoru bodoce naselbine.”

» Ribichini, »Dido and her myth«, 569.

% Je pius erga parents in pius erga deos, Homer ga oznaci za evoefs (I1. 20.299).

¥V Iliadi se Enej spopade z Diomedom (5.297-430) in Ahilom (20.259-339). Obakrat ga iz boja
redijo bogovi, prvi¢ ga resi mati Afrodita, drugic pa Pozejdon.

* Enejeva mati je Afrodita, njegov ded je Jupiter.

# Vergilijev vir za ustanovitveno zgodbo Kartagine je zgodovinar Pompej Trog (18.4-6). Kar-
tagino so ustanovili tirski kolonisti konec 9. st. pr. Kr. Kot je zapisano v Analih mesta Tir, je
v sedmem letu vladanja kralja Pigmaliona njegova sestra Elisa zbezala iz Tira in ustanovila
Kartagino. Moscati, »The Carthaginian Empire«, 54.
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Didona je ozemlje pridobila z denarjem in zvijaco; z lokalnim prebivalstvom se
je pogodila, da lahko kupi toliko ozemlja, kolikor ga prekrije volovska koza. Kozo je
nato raztegnila in razrezala na trakove: mercatique solum, facti de nomine Byrsam,
taurino quantum possent circumdare tergo (»kupili so zemljo, kolikor so jo lahko
obdali z volovsko koZo, in jo poimenovali Birsa«, 1.368-9). S to zvijaco je prido-
bila ozemlje celotnega gri¢a nad promontorijem bodoc¢e Kartagine.’® Ta del zgodbe
aludira na punske ozemeljske apetite in $irjenje njihove ekonomsko-trgovske mreze
po Mediteranu. Primerjalno je ta del ustanovitvene zgodbe v popolnem nasprotju z
rimsko tradicijo. Rimljani so ob ustanovitvi mesta popolni lastniki svojega ozemlja.
Ozemlje, kjer bo neko¢ stal Rim, je namre¢ Eneju podaril Evander.’® Pomerij mesta
Rim je dolo¢il $ele drugi rimski kralj Numa Pompilij. Plutarh izrecno navaja, da
Romul ni Zzelel zadrtati pomerija prvotnega Rima, ker bi s tem dejanjem nakazal,
koliko je posegel v tuje ozemlje. Pove tudi, da je bil prvotni obseg mesta majhen in da
ga je Romul kasneje razsiril z vojnami.*

Rimski teritorialni pristop, nakazan v ustanovitveni zgodbi, ki vojno predsta-
vlja kot legitimen pristop pri osvajanju novih ozemelj, lahko beremo tudi kot zame-
tek rimske imperialne ideologije. Te namige potrjuje omen v ustanovitveni zgodbi.
Kartazani pri gradnji na mestu, kjer bo stal Junonin tempelj, odkrijejo konjsko glavo,
ki napoveduje, da bo Kartagina bello egregiam et victu facilem per saecula gentem
(1.444). Vzporedno znamenje je ¢loveska glava, odkrita v temeljih Jupitrovega tem-
plja na Kapitolu, ki ga je dal postavili Tarkvinij O8abni. Dve razli¢ni ustanovitveni
znamenji narekujeta dve razli¢ni usodi mest: znamenje Kartagini napoveduje usodo
porazenega mesta, Rimu pa usodo zmagovalca.”

Znacajski atributi Kartazanov, ki jih razkriva Vergilij v mitoloski genealogiji,
so homerska dedis¢ina;** Homerjeva podoba Feni¢anov predstavlja univerzalni
zgled, ki ga je kasnejsa literarna tradicija prenesla na njihove neposredne naslednike
Kartazane.”> Omemba Fenic¢anov v Iliadi je obakrat povezana z njihovimi razko-
$nimi proizvodi; v prvem primeru (6.288-95) so to pisane tkanine, delo sidonskih
zensk, in v drugem (23.740-5) velik srebrn krater. Feni¢anski znacaj nam dejansko
razkrije Sele Odiseja; prva referenca je zopet povezana z bogatim fenicanskim izdel-
kom (4.614-9); ostale tri (13.256-86; 14.287-315; 15.403-84) z njihovimi pomor-

* Kartazanska trdnjava se je imenovala Birsa, kar je grski izraz za volovsko kozo.

3 Aen 7.320-72

2 Plutarh, Numa Pomp. 16.

# Ribichini, »Dido and her myth«, 569.

** Omembe Feni¢anov pri Homerju: Il. 6.288-95, 23.740-5; Od. 13.271-86, 14.287-300, 15.415-
53. Za omembe Feni¢anov v anti¢nih besedilih gl: Isaac, Invention of Racism, 324-35 in Mazza,
»The Phoenicians«, 548-67.

» Vergilijev vir za ustanovitveno zgodbo Kartagine je zgodovinar Pompej Trog (18.4-6). Kar-
tagino so ustanovili tirski kolonisti konec 9. st. pr. Kr. Kot je zapisano v Analih mesta Tir, je
v sedmem letu vladanja kralja Pigmaliona njegova sestra Elisa zbezala iz Tira in ustanovila
Kartagino. Moscati, »The Carthaginian Empire«, 54.
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skimi spretnostmi. V kontekst zgodb o feni¢anskim pomorskih ‘pustolovic¢inah’
sodijo tudi negativne vrednostne sodbe o njihovem znacaju; poveljnik feni¢anske
ladje je opisan kot »slepar in laznivec, ki je zagresil Ze veliko podlih dejanj« (14.288-
9), ki je »zapeljal Odiseja z laznivo pretvezo« (14.290) in »daje lazne nasvete« (14.296).
Zgodba uvaja znacajske atribute in epitete, ki se deloma ponovijo v bolj znani zgodbi
o svinjskem pastirju Evmaju (15.403-84).%

Za Homerja ne moremo trditi, da razkriva negativno vrednostno sodbo o
Feni¢anih.” Gotovo pa je, da so znacajski atributi, s katerimi je ‘ovencan’ feni¢anski
poveljnik ladje v Odiseji, postali stalnica v rimskih vrednostnih sodbah o Kartazanih
in primarni zgled za njihovo stereotipno podobo. Podoba Feni¢ana kot bogatega obr-
tnika in prevarantskega trgovca je eden najbolj rigidnih in vztrajnih anti¢nih stere-
otipov, ki se je nekriti¢no preselil na njihove neposredne naslednike Kartazane.*
Negativni atributi, kot so ‘sleparji’, ‘laznivci’ in ‘pretkani trgovci’, so skupaj z opisano
prakso ugrabitve Zensk in otrok ter njihovim zasuznjenjem postali del splo$no spre-
jete predstave o Kartazanih, ki jo je dokon¢no oblikovala avgustejska doba.*

Da je v ozadju Vergilijevega opisa Puncev Homer, opozarjata $e dva odlomka, ki
sprozata aluzije na Trojo.

Prvi odlomek skozi Ilionejev govor Didoni odpira problematiko punskega
‘gostoljubja’ (1.539-43):

Quod genus hoc hominum? Quaeve hunc tam barbara morem
permittit patria? Hospitio prohibemur harenae;

bella cient, primaque vetant consistere terra.

Si genus humanum et mortalia temnitis arma

at sperate deos memores fandi atque nefandi.

Kaks$na vrsta ljudi je to? Katera barbarska dezela dopusca taksno ravnanje?
Odrekajo nam pravico do pristanka, z vojno grozijo in nam preprecujejo stopiti
na obalo. Ce prezirate ¢loveski rod in oroZje smrtnikov, vedite, da bogovi pomnijo

dobra in zla dejanja.

* Za Fenic¢ane pri Homerju Mazza, »The Phoenicians«, 551-52, in Winter, »Homer's Phoeni-
cians«, 247-49.

¥ Enako velja za grsko klasi¢no zgodovinopisje, ki se v celoti izogne negativni vrednostni podobi
Kartazanov in jim je ve¢inoma celo naklonjeno. Izjema je zgodovinar Timaj iz Tavromenija
na Siciliji (ok. 356-260 pr. Kr.). Kot sicilski Grk v svoji zgodovini zavzame protikartazansko
staliSce. Gl. Barcelo, »The Perception of Carthage«, 1-14.

* V Iliadi se za Feni¢ane uporablja izraz Sidonci, prebivalci Sidona, enega od feni¢anskih mest
na levantski obali poleg stevilnih drugih, kot so Tir, Biblos, Beritus, Tripoli in druga. Izraz
Fenicani je grska oznaka za vse prebivalce obmorskih mest na levantski obali.

¥ Prim. Mazza, »The Phoenicians«, 558-67, in Isaac, Invention of Racism, 324-35, za rimsko
literarno tradicijo o Kartazanih.

52



vvvvv

Prvi stik Trojancev s kartazansko kulturo je izraz divjastva (ferocia) in pomeni
krsitev pravila gostoljubja s strani Kartazanov. Kartagina je predstavljena kot bar-
bara patria, Kartazani pa kot genus, ki krsi osnovno civilizacijsko nacelo ius hospi-
tum. To nacelo je v Ilionejevem govoru predstavljeno kot thémis, kot zakon bozan-
skega izvora, ki ga je vzpostavil Zevs. Thémis dolo¢a ravnanje s tujcem, ki je prav
tako pod zas¢ito Zevsa Ksenija.*® Zloraba tega nacela ne pomeni zgolj krsitve enega
od osnovnih nacel druzbenega vedenja, temve¢ ima krsitev teh nacel neposredne
kozmi¢ne posledice, ki posegajo v osnovno hierarhi¢no strukturo sveta. Ker Jupiter
prepozna Kartazane kot gens inimica (4.235), poslje Merkurja, da pri Kartazanih
zagotovi ius hospitum in prepreci konflikt: ponuntque ferocia Poeni corda volente
deo; in primis regina quietum accipit in Teucros animum mentemque benignam (»po
volji boga Punci umirijo divja srca; med prvimi kraljica izkaze Tevkrom mirnega
duha in dobrohoten namen«, 1.303-4). Analogija s Trojo je ocitna: Trojanci so z
ugrabitvijo Helene kréili ius hospitum, kar je bil neposreden povod za trojansko
vojno. Kozmic¢ne posledice krsitve tega zakona so vidne v Zevsovi odlo¢itvi, da Trojo
unici, ker je Paris z ugrabitvijo Menelajeve Zene Helene krsil omenjeni zakon. Enaka
usoda doleti Kartagino po Enejevem odhodu.*

Drugi odlomek (1.637-42; 723-41): Trojanci in Kartazani so zbrani na razko-
$nem banketu, ki ga je za prisleke priredila Didona. Banket je razstava orientalskega
blis¢a in spominja na Homerjeve opise feni¢anskega razkosja: razkosna palaca, drage
$krlatne preproge, srebrne in zlate posode, kraljica lezi na zlatem divanu, bogato
oblozene mize, darilna skodelica, okrasena z dragulji in zlatimi kamni.** Trojanci
prinesejo Didoni bogata darila (1.647-55): z zlatom vezen plas¢, ki ga je neko¢ nosila
Helena, zezlo, biserno ogrlico, z dragulji okrasen diadem.

Munera praeterea, Iliacis erepta ruinis,

ferre iubet, pallam signis auroque rigentem,

et circumtextum croceo velamen acantho,
ornatus Argivae Helenae, quos illa Mycenis,
Pergama cum peteret inconcessosque hymenaeos,
extulerat, matris Ledae mirabile donum:
praeterea sceptrum, Ilione quod gesserat olim,
maxima natarum Priami, colloque monile
bacatum, et duplicem gemmis auroque coronam.

Razen tega ukaze prinesti darila, ki so bila resena iz porusene Troje: palo, natr-
pano z zlatimi podobami, in pokrivalo, obrobljeno z zlatorumenim akantom. To
okrasje, ¢udovito darilo matere Lede, je iz Miken odnesla argejska Helena, ko je

10 Burkert, Greek Religion, 130 o vlogi Zevsa kot zas¢itnika tujcev in pravice do gostoljubja.
* Didona napravi samomor, Kartagina propade.
2 Prim. opis kraljice Didone v 4. spevu.
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hlepela po Troji in nedovoljeni svatbi. Nato pa $e scepter, ki ga neko¢ je nosila
Iliona, najstarej$a Priamova h¢i, biserno ogrlico in dvojno krono v zlatu z dragimi
kamni.

Podobe orientalskega barbarstva, zlasti opis vzhodnjaskega razkosja na banketu,
ustvarjajo analogijo med Punci in Trojanci. Vergilij s pomocjo slabsalnega stereotipa
o Kartazanih kot barbarih redefinira veljavne mitoloske predstave o Trojancih in jih
prenese na Punce. Zgodovinskim Puncem dodeli atribute mitoloskih Trojancev in jih
napravi za njihove neposredne naslednike. Z na novo zarisano podobo Kartazanov
se mitoloski vzorec Troje prenes v realnost rimske zgodovine. Stari homerski motiv
Troje postane posrednik pri oblikovanju nove podobe Kartagine, ki asociira staro-
davno Trojo in v tem smislu predstavlja Ilion novum. Zgodovinska konkretizacija
mitoloske Troje je najbolj o¢itna v prvi ekfrazi Eneide.*

Priloznost za prvo ekfrazo nastopi, ko Enej pred srecanjem z Didono obisce
novi kartazanski tempelj, ki je posvecen Junoni (1.446-93). V njem odkrije prizore
iz trojanske vojne. Tema upodobitev je padec Troje. Motiv so boji (Iliacas pugnas),
prikaz krute usode trojanskih junakov in njihovih zaveznikov: Priam, traski kralj
Rezos, ki ga je ubil Tidejev sin Diomed takoj po prihodu pred Trojo, Troil, najmlajsi
Priamov sin, ki je bil nemocen v boju z Ahilom, trojanske zene, ki hitijo v svetisce
Palade, Ahil, kako vla¢i Hektorjevo truplo okoli Patroklovega groba, Enej, Memnon,
etiopski kralj, ki ga je ubil Ahil, Pentezileja, kraljica Amazonk, ki jo je ubil Ahil.

Ceprav tempelj prikazuje Iliacas ex ordine pugnas (1.456), nam Vergilij podaja
nekronolosko, emocionalno selekcijo podob, posredovano prek Eneja kot opazo-
valca. Junak se v njih sooc¢i s preteklostjo, je hkrati opazovalec in predmet umetni-
S$kega dela. Sprva opazuje (miratur 1.456), nato vidi (videt, 1.465; videbat, 1.466) in
na koncu prepozna (agnoscit lacrimans, 1.470; se quoque....agnovit, 1.488). Njegova
reakcija in komentar ob trojanskih prizorih v templju sta presenecenje nad Siro-
kim slovesom trojanskih bojev: bellaque iam fama totum vulgata per orbem (1.457).
Prisotnost slik v templju pojasnjuje izklju¢no s prepoznavnostjo trojanske vojne in
s spostovanjem do zasluzene slave: sunt hic etiam sua praemia laudi; sunt lacrimae
rerum et mentem mortalia tangunt (»tudi tu so primerne nagrade za slavo, so stvari,
vredne solza, in ¢love$ka usoda se dotakne srca«, 1.461-2).

Klju¢ni problem upodobitev v templju je v opazovalcu; sporocilo ekfraze se
namre¢ konstituira skozi opazovalca. Ceprav Enej kot pri¢a dogodkov tako reko¢
predstavlja idealnega gledalca in interpreta upodobitev v templju, ne prepozna in v
resnici tudi ne more prepoznati vsebinske povezave med Trojo, Kartagino in upo-
dobitvami v Junoninem templju. Vergilijev bralec trojanskih prizorov v templju ne
dojema na enak nacin kot Enej, torej zgolj kot bole¢ spomin, temve¢ razume kontekst

** Pomembnejsi prispevki so: Williams, »The pictures on Dido's temple«, 145-51; Clay, »The
archeology of the temple«, 195-205; Putman, »Dido's murals and Virgilian ekphrasis«, 243-75;
Barchiesi, »Virgilian Narrative«, 271-81 in Hardie, Virgil, 75-79.
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(Junonino sveti$ce) in pomen prizorov; prepozna tudi povezavo med Kartagino in
Trojo. Za bralca je klju¢no prepoznavanje trojanske vojne v novem vsebinskem kon-
tekstu: upodobitve v templju ustvarjajo paralele med Trojanci in Kartazani, spric¢o
katerih Trojanci ucinkujejo kot mitoloski predhodniki Puncev. Vizualne podobe
Junoninega templja opazovalca-bralca prav tako usmerjajo k prepoznavanju pove-
zav med mitologko preteklostjo in sedanjostjo; izbira teme in kontekst upodobitev
ponujata mitolosko analogijo prihodnjim zgodovinskim dogodkom. Ekfrazo je zato
mogoce razumeti kot ominozen namig na prihodnje dogodke.

Zakaj torej Enejevo linearno zac¢rtano potovanje iz Troje do Rima prekine vihar
(gotovo ni nakljucje, da je vihar povzrocila boginja Junona), ki ga vrze na kartazan-
ske obale? Kaksno je sporocilo postanka v Kartagini v prvem spevu Eneide?

Iz povedanega se zdi razumljivo, da je Vergilijev namen Kartagini nadeti
podobo ‘Drugega’; to je tisto podobo, od katere se mora Enej oddaljiti. Tehnika, s
katero Vergilij zari$e to podobo, je polarizacija, ustvarjanje nasprotja med Kartazani
kot neciviliziranimi barbari in civiliziranim svetom. Druga tehnika je prenos zgodo-
vinsko oblikovanih stereotipov o Feni¢anih in Vzhodnjakih nasploh na Kartazane.**
Klju¢na je povezava s Trojanci kot literarno-mitolosko podobo ‘Drugega’, s Trojanci
kot arhetipom vzhodnjastva, seveda predvsem v smislu negativnega morali¢nega
zgleda. Slikovni zgled Vergilijeve ekfraze so poslikave znamenite Pisane stoe (stoa
poikile) na atenski agora, ki je bila zgrajena okoli leta 460 pr. Kr. kot spomenik atenski
zmagi nad Perzijci. Izbor slik - bitka pri Ojnoi,* boj Tezeja z Amazonkami, zavzetje
Troje in bitka pri Maratonu - ustvarja vzporednice med Trojanci in Amazonkami
kot mitologkimi nasprotniki Grkov ter zgodovinskimi Perzijci, nad katerimi zmagu-
jejo Grki.*

Arhetipska podoba vzhodnjastva, ki ponuja konstelacijo (proti)zgledov, je
morali¢no ogledalo, ki ga Vergilij ponuja najprej Eneju, nato avgustejskim bralcem.
Problem je seveda v tem, da je Enej de facto $e vedno Trojanec. Vergilijev speculum
morum tako problematizira Enejevo trojanskost, njegovo etni¢no identiteto. Pravi
namen upodobitve Kartazanov je mogoce najjasneje razbrati prav iz ekfraze, torej ne
neposredno, temve¢ prek medija umetnine. Ta dejansko u¢inkuje kot Tliada’ znotraj
Eneide.

Bralec dihotomijo podob, ki jo odseva Vergilijev speculum morum, lahko prepo-
zna, ne moremo pa tega trditi za Eneja. Podobe v Junoninem templju pri Eneju spro-
Zajo napacne, vendar logi¢ne reakcije. Enej ne zazna in $e niti ni sposoben zaznati
problema svoje etni¢ne identitete, ker Se ne pozna svoje prave ‘mitoloske’ genealogije

* O tem Erskine, Troy between Greece and Rome, 61-93.

* Po vsej verjetnosti dodana kasneje kot odraz ohladitve odnosov med Atenami in Sparto. V
bitki pri Ojnoi so Atenci prvi¢ premagali Spartance.

¢ Prim. Castriota, Myth, Ethos and Actuality, 76-89 in Erskine, Troy between Greece and Rome,
70-71.
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in svoje prave pradomovine. Zmeda v njegovi etni¢ni orientaciji je o¢itna v odlomku,
kjer Enej nastopa v vlogi graditelja Kartagine (4.259-67):

Ut primum alatis tetigit magalia plantis,
Aenean fundantem arces ac tecta novantem
conspicit; atque illi stellatus iaspide fulva

ensis erat, Tyrioque ardebat murice laena
demissa ex umeris, dives quae munera Dido
fecerat, et tenui telas discreverat auro.
Continuo invadit: »Tu nunc Karthaginis altae
fundamenta locas, pulchramque uxorius urbem
exstruis, heu regni rerumque oblite tuarum?«

Brz ko se je s krilatimi podplati dotaknil punskih his, je zagledal Eneja, kako gradi
trdnjavo in obnavlja poslopja. Me¢ se mu je svetil od zelenega jaspisa, plas¢, ki mu
je padal z ramen, je Zarel od tirskega $krlata. Premozna Didona je priskrbela darila
in bogato prevezla tkanino z zlatimi nitmi. Takoj ga napade: »Mar zdaj postavljas
temelje velicastne Kartagine in prevzet od Zenske gradis to sijajno mesto, na kra-

ljestvo in svojo obvezo pa si pozabil?«

Po prvi ¢ustveni reakciji ob pogledu na rastoce mesto, o fortunati, quorum iam
moenia surgunt (1.437), se Enej identificira s Punci: od Didone prevzame vlogo usta-
novitelja Kartagine (Aenean fundantem arces ac tecta novantem),” ker ta ne opravlja
vec svoje funkcije in dela na gradbi$¢u zastanejo (4.88-9), ter voditelja Puncev. Enej
ima v vlogi graditelja Kartagine znacilno vzhodnjasko podobo: oblecen je v razkosen
gkrlaten plas¢, tkan z zlatimi nitmi, ki mu ga je podarila Didona (4.261-4). Drugi
atribut vzhodnjstva je pomehkuzeno podrejanje Zenski; Enej je v odnosu do Didone
‘uxorius’. Ocitno je, da Enej gradi napa¢no mesto in da postaja/ostaja Vzhodnjak.
Zato v dogajanje posezejo bogovi, ki Eneja ‘prisilijo’ v odhod iz Kartagine.

3. MUTATIO MORUM: ISKANJE ENEJEVE PRADOMOVINE

Geografija mest, ki jo Vergilij zacrta v proemiju Eneide, je zgovorna tudi z narativ-
nega staliS¢a; ¢asovna in prostorska distanca, ki loc¢ita Trojo in Rim, ustvarjata vtis
retrospektivnega potovanja od enega do drugega mesta. Vsebine in dogodki, s kate-
rimi Vergilij zapolni zac¢rtani lok, presegajo ‘pravljicno’ odisejsko vradanje junaka
iz porusene Troje. Za Vergilija je potovanje priloznost, da dokumentira proces

¥ Particip fundantem in substantiv fundamenta poudarjata vlogo Eneja kot ustanovitelja. Mor-
wood, »Augustus, and the theme of the city«, 214-15.
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transformacije glavnega junaka. Enej v tem oziru ni postavljen v vlogo klasi¢nega
epskega junaka, temve¢ je junak v fazi tranzicije; zaradi bogov se mora oddaljiti od
znanega preteklega reda in utemeljiti nov, drugacen red. Pozicioniran je med Trojo
in tistim, kar bo neko¢ Rim. Za bralca je to priloznost, da sproti spremlja razvoj
junakove identitete in prepoznava politine in ideoloske modele, ki anticipirajo
napovedano ustanovitev Rima. Potovanje iz Troje v Rim je zato treba razumeti kot
duhovno potovanje, ki v zaklju¢ni fazi pomeni Enejevo etni¢no transformacijo.
Vizija bodocega Rima ni fizi¢no mesto, zgrajeno iz opeke in malte, temve¢ Enejevo
mentalno stanje, ki ga doseze s preseganjem trojanske dedisc¢ine in postopnim spo-
znavanjem in priucevanjem novih rimskih vrednot in nove rimske identitete. Ker je
Eneida pisana iz perspektive zacetkov Rima, ki jih kot conditor gentis pooseblja Enej,
le-ta predstavlja tudi novi model Rimljana.

Anticipirana preobrazba glavnega junaka deloma pojasnjuje, zakaj je vodilni
motiv ‘odisejske’ polovice Eneide ustanovitev mest. Ne gre samo za epizodo o
Kartagini, kjer se Enej loti gradnje napa¢nega mesta, temvec za $tevilne druge poiz-
kuse ustanovitve mest:** prvi poizkus je v Trakiji (moenia prima loco, 3.17), Eneja
od namere odvrne ¢udna prikazen (horrendum et dictu ... mirabile monstrum, 3.26).
Drugo mesto, ki ga za¢ne graditi, je Pergamon na Kreti (avidus muros optatae molior
urbis, 3.132), od tega pocetja ga odvrnejo podobe bogov in trojanski penati (effigies
sacrae divum Phrygiique Penates, 3.147). V 5. spevu Enej s plugom oznaci pome-
rij novega mesta, zgrajenega po vzoru Troje (interea Aeneas urbem designat aratro
sortiturque domos; hoc Ilium et haec loca Troiam esse iubet, »medtem Enej s plugom
zalrta mesto, z zrebom razdeli bivali$¢a in ukaze, naj bo ta kraj Troja«, 5.755-57).
Mesto gradi za tiste Trojance, ki bodo ostali na Siciliji, za njihovega vladarja postavi
Akesta, po katerem mesto dobi tudi ime. V Kartagini se loti del na obzidju mesta,
ki ga gradi Didona (Aenean fundantem arces ac tecta novantem, 4.260). Od del ga
odvrne Merkur na ocetov ukaz. Po starejsi razli¢ici mita Enej $e ob prihodu v Lacij
najprej ustanovi mesto, imenovano Troja.*

V ponavljajoéem se motivu iskanja teritorija, kjer bi Enej ustanovil novo mesto,
prepoznamo povezavo med teritorijem, dejanjem ustanovitve mesta in etni¢no iden-
titeto, na katero opozarjajo nekatere $tudije o vprasanju etni¢ne pripadnosti.® Te kot
najpomembnejsa elementa etni¢ne zavesti omenjajo vezanost na specifi¢ni teritorij,
ki se lahko odraza tudi kot spomin na pradomovino prednikov ali kot miti¢ni teri-
torij, in mit o skupnem izvoru.

V 8. spevu Eneja v snu obisce italski bog Tiberin, deus Tiberinus, in ga napoti
v mesto Palantej (Palanteum) na obmocju Palatina, kjer vlada Evander (8.31-65).
Z vkljucitvijo epizode o Evandru Vergilij poseze na podrocje starodavne rimske

O tem Morwood, »Augustus, and the theme of the city«, 216.

* »Troiam autem dici, quam primum fecit Aeneas, et Livius in primo et Cato in Originibus tes-
tantur.« (Serv. Aen. 1.5)

0 Tako npr. Smith, Myths and Memories, 57-95, in Hall, Ethnic Identity, 25.
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mitologije; prostor kasnej$ega Rima, kamor pride Enej, je predstavljen skozi mit o
Arkadijcih, grski skupnosti, ki je pod vodstvom miti¢nega kralja Evandra, sinom
‘sibile’ Karmente, prebivala na prostoru Palatina. Evander, ‘Dobri moz’, nastopa v
vlogi miti¢nega prednika Eneja, ki je v ¢asu njegovega prihoda v Italijo $e ziv;* Enej
ob prihodu ugotovi skupni mitologki izvor,** ki ga preko kralja Dardana povezuje z
Evandrom in italsko zemljo (8.134-42):

Dardanus, Iliacae primus pater urbis et auctor,
Electra, ut Grai perhibent, Atlantide cretus,
advehitur Teucros; Electram maxumus Atlas
edidit, aetherios umero qui sustinet orbes
vobis Mercurius pater est, quem candida Maia
Cyllenae gelido conceptum vertice fudit;

at Maiam, auditis si quicquam credimus, Atlas,
idem Atlas generat, caeli qui sidera tollit.

Sic genus amborum scindit se sanguine ab uno.

Kot trdijo Grki, je med Tevkre prigel Dardan, prednik in ustanovitelj trojanskega
mesta. Bil je sin Elektre, h¢ere mogocnega Atlanta, ki na ramenih podpira nebesni
svod. Va$ prednik je Merkur, vrh ledene gore Kilene ga je spocela in rodila bela
Maja. To Majo je, ¢e kaj verjamemo sli$anemu, zaplodil Atlant, tisti Atlant, ki nosi
zvezdno nebo. Tako rod obeh izhaja iz ene krvi.

Evander nima nobene zveze s trojansko kulturo in tudi ni bil udelezen v trojan-
ski vojni. Z Enejem se povezeta v boju proti Latinom, ki v ‘iliadi¢ni’ polovici Eneide
predstavljajo Trojance.*

Vergilij Evandru dodeli vlogo Enejevega vodnika po proto-Rimu, ki deluje kot
utopi¢no, fantazijsko prizoris¢e in simboli¢no predstavlja Enejev Ursprungsland. Na
sprehodu po miti¢nem prizori$cu proto-Rima se Evander in Enej vrneta k izvorom
Rima; Evander razkriva najpomembnejsa politi¢na, religiozna in kulturna obelezja
Palanteja, ki predstavljajo zametke kasnejSega Rima: porta Carmentalis (8.337-41),
asylum Romuli in Lupercal (8.42-3), nemus sacri Argileti (8.345-6), sedes Tarpeia et
Capitolia (8.347-54) in duo oppida disiectis muris, Ianiculum et Saturnia (8.355-8).

' O vlogi Evandra Papaioannou, »Founder, Civilizer and Leader«, 681-702.

*2 Elektra, Dardanova mati, in Maja, Merkujveva mati (Evander je Merkurjev in Karmentin sin)
sta dve izmed Plejad, héera Titana Atlanta. Oce Dardana in Merkurja je Jupiter.

Literarni prelom z Enejevo trojansko identiteto, ki se kaze v zgradbi Eneide, je z dobrimi argu-
menti predstavil Anderson, »Vergil's Second Iliad«, 17-30. Dokazal je, da Vergilij z literar-
nimi sredstvi, zlasti z vzporejanjem homerskih vlog, ponazori, da aplikacija trojanskih vlog na
Enejeve Trojance ni ve¢ mogoca. Razmerje med grskimi in trojanskimi vlogami je v iliadi¢ni
polovici Eneide obrnjeno, zato stereotipiziranje Enejevih Trojancev z mitolokimi trojanskimi
osebami ne vzdrzi vec.
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Enej je takoj ob prihodu prica letnemu obredu Zrtvovanja po gr$kem vzoru (Graeco
ritu), nato se seznani z zgodbo o Heraklu in Kaku (8.185-2 75). Sprehod po Palanteju
pojasnjuje izvore politi¢nih in religioznih institucij in Eneju odpira pogled v kul-
turna ozadja zgodovine Lacija in Rima, ki temeljijo na idealih skromnosti (frugali-
tas), preprostosti (simplicitas) in dela (labor).>* Izbor kulturne in religiozne krajine
s simbolnimi znamenji in poudarjenimi ideali tukaj Zivece skupnosti nakazujejo
civilizacijski pomen grske prisotnosti; celoten teritorij kasnejSega Rima je prezet z
grsko kulturo; Enej lahko na vsakem koraku svoje poti opazuje monumenta virorum
priorum, ki pri¢ajo o tem, da ima prostor bodo¢ega Rima bogato predzgodovino.

Vergilij skozi mit o Evandru dekodira Enejev etni¢ni zapis; sre¢anje z Evandrom
je klju¢na toc¢ka Enejeve etni¢ne transformacije: Enej lahko v Evandru prepozna
enega od svojih mitoloskih ‘prednikov’. Ta mu v didakti¢nem sprehodu po proto-
Rimu razkriva Enejevo pradomovino.

Dejanski in dokon¢ni prelom z Enejevo trojansko dedis¢ino se zgodi v 12. spevu,
ko Jupiter sprasuje Zeno Junono, kdaj bo konec bojev med Latini in Trojanci (quae
iam finis erit, coniunx, 12.793). Junona za zmago Trojancev zahteva izbris formal-
nih zunanjih znamenj trojanske etni¢ne identitete: ime (nomen), jezik (vox), obleka
(vestis), oblika vladanja (reges) in religija (religio). V zameno za zmago Trojancev in
Eneja zahteva, da se Trojanci odrecejo svojemu staremu imenu in sprejmejo novo;
Latini naj ohranijo svoje prvotno ime (nomen Latinum), Trojanci naj postanejo
Latini; trojanski element naj bo izbrisan, prevlada naj latinski (12.819-23).

4. PROBLEMATICNA TROJANSKA DEDISCINA

O ustanovitvi mesta Rim obstaja med 25 in 30 razli¢nih grskih literarnih verzij; v
njih je Rim v razli¢nih obdobjih trojansko, etrus¢ansko,” pelazgijsko® ali grsko™
mesto. Med eponimnimi ustanovitelji so Rhomos, Romul, Rhome, v¢asih s trojan-
skim poreklom drugi¢ ne. Zakaj so si Rimljani za mitoloske predhodnike izbrali
ravno Trojance in ne na primer Grkov?

Rimska mitoloska preteklost je podedovana; trojansko poreklo Rimljanov je
dedis¢ina grske historiografske tradicije, ki jo je prevzela rimska epika. Enejev mit
je grskega izvora, njegove korenine segajo v homersko epiko in sodijo v kontekst
grskega mitoloskega razumevanja mediteranskega prostora po padcu Troje.>®

Ideja o trojanskem izvoru Rima in o Rimljanih kot potomcih Trojancev je prvi¢

% Npr. opis Evandrove koce, 8.359-60: tecta ... pauperis Evandri.
» Dion. Hal. Ant. Rom. 1.29.2

¢ Plut. Rom. 1.1

7 Gruen, Culture and National Identity, 21 in op. 64.

O tem Erskine, Troy between Greece and Rome, 37-43.
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dokumentirana pri zahodnih, sicilskih Grkih, v 4. st. pr. Kr.” Sicilski zgodovinarji iz
4.in 3. st. pr. Kr., Alkim, Kalij in Timaj, mitoloske izvore Rima povezujejo s Trojanci:
v Alkimovi genealogiji iz 2. pol. 4. st. pr. Kr. je ustanovitelj Rima Rhodius [Rhomos?],
vnuk Eneja in Tirenije. Kalijeva ustanovitvena zgodba iz konca 4. st. pr. Kr. ne vklju-
¢uje Eneja, vendar je ustanovitelj Rima Rhomos, eden izmed treh sinov (ostala dva
sta $e Rhomylos in Telegonos) Trojanke Rome, po kateri je mesto dobilo ime. Timaj iz
Tavromenija (sredina 4. st. pr. Kr. - sredina 3. st. pr. Kr.) je v svoji Sicilski zgodovini
(Sikelika) obravnaval tudi zacetke Rima in je bil prepri¢an, da je mesto trojanskega
izvora. Za to je nasel dokaz v vsakoletnem obredju na Marsovem polju (Campus
Martius), imenovanem Equus October; obrede so po njegovem mnenju prirejali v
spomin na padec Troje.*

V literaturi se kot prvi primer identifikacije Rimljanov s Trojanci v politi¢ne in
vojaske namene navaja spopad z epirskim kraljem Pirom v letih 275-280 pr. Kr;*'
v tem spopadu naj bi se Pir razglasil za potomca Ahila, vojno proti Rimljanom kot
novim Trojancem pa naj bi razlagal kot novo trojansko vojno. Po zaslugi Pira, ki je
dal konfliktu mitolosko preobleko, naj bi se tudi Rimljani prvi¢ prepoznali v vlogi
Trojancev.

Taksna interpretacija temelji izklju¢no na kratkem Pavzanijevem odlomku, ki
opisuje, kaksne fantazije so se Piru motale po glavi, medtem ko je poslusal odpo-
slance iz Tarenta.®® Kot je prepricljivo pokazal Erskine, ‘dnevno sanjarjenje’ Pira v
vsebinsko in kronolosko problemati¢nem literarnem odlomku ne more biti dokaz za
zlorabo trojanske identitete Rimljanov v propagandne namene. Prav tako to ne more
biti zadosten dokaz za trditev, da so se Rimljani prepoznavali v vlogi Trojancev. Iz
Pavzanijeve navedbe lahko sklepamo edino to, da se je Ze pred Pavzanijem obliko-
vala analogija med trojansko vojno in Pirovo vojno proti Rimljanom. Nenazadnje
Pir tudi ni bil najbolj primeren vodja protitrojanske kampanje, saj je njegova dru-
zinska genealogija vsebovala $tevilne trojanske elemente: njegova sinova sta nosila
trojanski imeni, Helen in Aleksander, prav tako njegova sestra, Troada. Pirovo iden-
tifikacijo z Ahilom je treba razumeti predvsem v povezavi z njegovo Zeljo po posne-
manju mitoloskega vzornika, ki je bil hkrati tudi njegov rodovni mitoloski prednik
(epirski kralji so svoj rod izpeljevali od Ahila, Pir sam je nosil ime Ahilovega sina,
bil je bratranec Aleksandra Velikega v drugem kolenu, Aleksandrov vzornik pa je bil

%% Starejse navedbe o trojanskem izvoru Rima so vprasljive. Tako navedbe Helanika z Lesbosa
iz 5. st. pr. Kr. in grskega lirskega pesnika Stezihora iz 1. pol. 6. st. pr. Kr; njegova pesnitev
Iliou persis naj bi bila literarna predloga za upodobitve na osrednji plo$¢i avgustejskega mar-
mornega reliefa, t. i. Tabula Iliaca, kjer je prikazan Enej, ki v spremstvu sina Askanija iz Troje
na ramenih odnasa oceta Anhiza, zraven pa je napis, da bo odplul v Hesperijo. Prim. Gruen,
Culture and National Identity, 13-19, in Erskine, Troy between Greece and Rome, 152.

¢ Erskine, Troy between Greece and Rome, 152.

0 Cornell, Beginnings of Rome, 65, in Gruen, Culture and National Identity, 44.

¢ Paus. 1.112.11.
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prav tako Ahil);*® vendar Pir ni bil edini helenisti¢ni vladar, ki je svojo javno podobo
gradil na homerskih aluzijah.%

Rimska nacionalna epika je v republikanskem obdobju prevzela grsko antikvar-
sko tradicijo o trojanskem izvoru Rima. Kljub temu, da je tematika obeh republi-
kanskih epov zgodovinska — Nevijev ep Bellum Punicum obravnava 1. punsko vojno,
Enijevi Anali dogodke od zacetka republike do okoli 165 pr. Kr. -, oba epa vsebujeta
tudi mitolosko pripoved o padcu Troje, Enejevem begu iz gorece Troje, Enejevem
prihodu v Italijo in ustanovitvi Rima.

Mitoloski del je enako kot v Eneidi zacrtan linearno, s ¢imer je vzpostavljena
povezava med Trojo in Rimom, vmes je pri Neviju Kartagina,® pri Eniju pa pripoved
o Kartagini v uvodnem mitoloskem delu ni ohranjena.

Vendar Rimljani podedovane trojanske identitete niso uporabili zgolj za prikaz
svoje mitoloske genealogije, temve¢ so svoje trojansko poreklo od vsega zacetka pro-
blematizirali. Tega sicer ne moremo trditi za Nevija, zagotovo pa to lahko trdimo
za Enija. Iz fragmentov prve knjige Analov lahko ob podpori besedil iz avgustej-
skega obdobja z gotovostjo sklepamo, da je bila ena od osrednjih tem prve knjige
problematika trojanske dediscine in z njo povezana vzpostavitev rimske identitete.
V znamenitem prizoru, ki ga ponavadi naslavljamo Concilium deorum (1.51-55),
bogovi dosezejo kompromisno resitev o statusu novega mesta in o poloZaju njego-
vega ustanovitelja. Junonina zahteva na posvetu pomeni prelom s trojansko dedi-
$¢ino; spomin na Trojo mora biti z ustanovitvijo novega mesta izbrisan, novo mesto
mora dobiti rimsko ime, iz njega mora izvirati nov, rimski rod.®® Enijevo ob¢instvo
je najbrz pri¢akovalo, da bo etni¢ne preobrazbe prislo ze v mitoloskem delu pesnitve.
Rimska kultura ob svojih zacetkih ni imela nikakr$nih povezav z Orientom, pac pa
jo je Ze zelo zgodaj dosegel grski vpliv. Najpozneje od druge polovice 3. stoletja so se
Rimljani ¢utili ne le kot del, temve¢ kot neposredni dedi¢i in soustvarjalci heleni-
sti¢ne kulture in gr$ke mitologije.

Aktivno prilas¢anje in politiéna promocija mita o Trojancu Eneju se $e sto-
pnjujeta v avgustejskem obdobju. Predstava o Eneju kot ustanovitelju in zacetniku
rimskega rodu je namre¢ ustrezala politicnim idejam in nacelom novega vladarja
Avgusta. Poleg tega je Avgust od Cezarja podedoval rodovnik, po katerem je rodbina
Julijcev izvirala od Enejevega sina Askanija oziroma Jula.”” Avgustova genealogija
je poleg miti¢nega trojanskega prednika Eneja vklju¢evala tudi bogovska prednika
Venero in Marsa.®® Po zaslugi te genealogije je trenutni vladar Avgust dobil mesto v

¢ O tem tudi Plutarh, Pyrrh. 1. 7.7, 13.2.

¢ Erskine, Troy between Greece and Rome, 157-61.

¢ Fr. 20 Morel-Biichner-Blansdorf

¢ Zakomentar odlomka gl. zlasti Feeney 1984, »Reconciliation of Juno, 179-94.

¢ Za Vergilija je Jul samo dodatno ime za Askanija: »Puer Ascanius, cui nunc cognomen Iulo
additur.« (Verg. Aen. 1.267) S tem je Jul seveda postal ustanovitelj Albe Longe.

¢ Bogovski izvor rodbine Julijcev je prvic¢ izprican v Cezarjevem pogrebnem govoru za pokojno
teto Julijo leta 69 pr. Kr. Suet. Iul. 6.1.
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Vergilijevem nacionalnem epu, ki so ga soc¢asni bralci lahko brali tudi kot mitoloski
ep o Avgustovem predniku.

Avgust v Eneidi nastopi trikrat, vedno v neposredni povezavi s svojimi mitolo-
$kimi predhodniki: v 6. spevu Anhiz v Eliziju svojemu sinu razgrne celotno rimsko
zgodovino, ki se konca z Avgustom (6.791-805); v 8. spevu Vulkan izdela §¢it, na
katerem so upodobljeni $tevilni prizori iz rimske zgodovine, osrednji prizor je
Avgustova zmaga v bitki pri Akciju (8.675-726); v 1. spevu (1.257-96) Jupiter v pre-
rokbo o slavi, ki je bodo delezni Enejevi potomci Askanij, Romul, Cezar, vkljuci tudi
napoved Avgustove apoteoze (1.286-90):

Nascetur pulchra Troianus origine Caesar,
imperium oceano, famam qui terminet astris,
Iulius, a magno demissum nomen Iulo.

Hunc tu olim caelo, spoliis Orientis onustum,

accipies secura.

Iz plemenitega rodu bo iz$el Trojanec Cezar, ¢igar imperij bo segel do Oceana in
slava njegova do zvezd. On bo Julijec, po slavnem predniku Julu. Njega bos neko¢
otovorjenega s plenom z Orienta varno sprejela na nebu.

Jupitrova napoved, da bo Venera Avgusta sprejela spoliis Orientis onustum,
razkriva $e en vidik druzbene in politicne relevantnosti Enejevega mita. Avgustovo
vzhodnjasko poreklo in javna promocija vzhodnjaskega princa Eneja sta na videz
neskladna z vsebino propagande proti orientalskemu despotizmu, ki sta ga poo-
sebljala Oktavijanov politi¢ni konkurent Antonij in kraljica ptolemajskega Egipta
Kleopatra VII. Negativna politicna propaganda, uperjena zoper ‘vzhodnjaski par’,
zlasti ocitki na ra¢un Antonijeve orientalizirane javne podobe, vladarskega kulta,
luksuza in pomehkuzenosti, vse to je bistveno zaznamovalo konsolidacijo Avgustove
politicne mo¢i in njegov vzpon na oblast. Dokoncen obrac¢un z orientalskim sovra-
znikom je pomenila bitka pri Akciju leta 31 pr. Kr,, ki jo je Oktavijan javno prikazo-
val kot zaklju¢ek obdobja vojn in kot triumf tradicionalnih rimskih vrednot.*

Bitka pri Akciju je Avgustu kot zmagovalcu nad ptolemajskim Egiptom in s tem
zadnjim velikim helenisti¢nim kraljestvom omogocila, da je svojo politicno ideo-
logijo utemeljil na ideji spopada med zahodno rimsko civilizacijo in Vzhodom ter
na stigmatizaciji vzhodnjastva. S tem je postal formalni dedi¢ grske orientacije do
Vzhoda, ki je imela svoje korenine v prvem velikem zgodovinskem obra¢unu med
Gr¢ijo in Perzijo v letih od 490 do 479 pr. Kr. Zacetnik te politicne ideje, atenski
govornik Izokrat, je uspeh Homerjeve Iliade pripisoval dejstvu, da je pesnitev pove-
licevala zmagovalce nad barbari. Poslanstvo Filipa II. Makedonskega je videl v

% Beacham, »The Emperor as Impresario«, 158-60.
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nadaljevanju skupnega boja Grkov proti Perzijcem kot novim Trojancem.”” Arhai¢no
enacenje Vzhodnjakov z destruktivnimi in kaoti¢nimi silami, ki ogrozajo kozmicni
red, je Vergiliju omogo¢ila, da je Zevsovo kozmi¢no zmago nad Titani transponiral
v rimsko politi¢no realnost.”! Avgust se kot zmagovalec nad zadnjim vzhodnjaskim
kraljestvom v ideologiji Avgustovega kozmi¢nega imperija preobrazi v zmagovalca
nad destruktivnimi kaoti¢nimi silami. Zato mu je v Eneidi, enako kot njegovim lite-
rarnim mitoloskim predhodnikom, obljubljena apoteoza: hunc tu olim caelo, spoliis
Orientis onustum, accipies secura.

Homerska podoba vzhodnjaskega princa Eneja ni bila kompatibilna z druz-
beno in politicno atmosfero avgustejskega Rima. Kot javna, druzbeno relevan-
tna mitoloska podoba in kot prednik trenutnega vladarja je Enej moral doziveti
‘detronizacijo’ in se ‘italizirati’’? Prvi korak v procesu ‘detronizacije’ je omogocila
zgodba o Dardanu kot priseljencu iz Italije. Dardan je bil sicer ustanovitelj mesta
Dardanija na pobo¢ju Ide in prednik trojanskih kraljev, vendar so bile njegove kore-
nine po Vergilijevi razlicici italske. To dejstvo Eneju predocijo penati. V pojasnilo,
zakaj Apolon iz Ortigije Trojance naslavlja kot Dardanidae (3.94), penati Eneja v 3.
spevu (154-71) v snu poducijo, da sta njegova prednika Dardan in Jazion po rodu iz
Hesperije, ki je kasneje dobila ime Italija (3.63-8):

Est locus, Hesperiam Grai cognomine dicunt,
terra antiqua, potens armis atque ubere glaebae;
Oenotri coluere viri; nunc fama minores
Italiam dixisse ducis de nomine gentem:

hae nobis propriae sedes; hinc Dardanus ortus,
Iasiusque pater, genus a quo principe nostrum.

Obstaja dezela, Grki jo imenujejo Hesperija, je starodavna, bojevita in rodovitna.
Neko¢ so tu prebivali Enotri. Govori se, da so potomci zdaj deZelo imenovali po
imenu kralja Italija. Odtod izvirata Dardan in praded Jazion, zacetnik nasega rodu.

Tudi Jupiter Eneja v 4. spevu Eneide imenuje dux Dardanius (4.224). Zavest o
svoji pravi domovini (patria) Enej potrdi ob slovesu od Didone: sed nunc Italiam
magnam Gryneus Apollo, / Italiam Lyciae iussere capessere sortes; | hic amor, haec
patria est, »zdaj pa so Apolon iz Grineja in likijske prerokbe veleli, da odidem v
veliko Italijo. Tja me vlece ljubezen, tam je moja domovina«, 4.345-7. Kot Italce,
potomce Dardana (Dardanidae), Enejeve Trojance prepozna tudi Latin (7.195-211).

 Prim.: Paneg. 82-4, 157-9, 181, 185-6; Phil. 111-14.
' O tem Hardie, Virgil’s Aeneid.
> O tem Cairns, Virgil's Augustan epic, 109-28, in Galinsky, »Vergil’s Aeneid«, 346.
* Prim. 7.195-242 in 8.134-42. Dionizij iz Halikarnasa (1.61-2) navaja, da je Dardanova prava
domovina Arkadija, kjer sta skupaj bratom Jazionom vladala za Atlantom.
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ZAKLJUCEK

Primer Enejeve in rimske etni¢ne identitete jasno dokazuje, da kolektivnih in posa-
meznih znacilnosti ne smemo razumeti kot nekaj konstantnega in stati¢nega, kot
to predlaga Isaac. Eneida Enejevo etni¢no poreklo relativizira in bralcu omogodi,
da spremlja mehanizme vzpostavitve etni¢ne identitete in celoten proces etni¢ne
transformacije. Nestalnost in fluidnost Enejeve etni¢ne identitete izhajata iz antic-
nega razumevanja konceptov gens in etnos, ki nista bioloski, temve¢ predvsem druz-
beni in kulturni kategoriji. Pri podeljevanju drzavljanstev in vklju¢evanju v rimsko
drzavo je bila kultura nad etni¢nim izvorom. Romanitas per se ni pomenila etni¢ne
opredelitve, temve¢ je pomenila kulturno pripadnost; ta je definirala civiliziranost
v nasprotju z barbarstvom.” Zato Vergilijeva teznja, ko v Eneidi relativizira Enejeve
etni¢ne korenine in zanj zahteva italsko poreklo, ni niti izraz nacionalizma in $e
manj rasizma v sodobnem pomenu teh besed. Za definicijo gens v Eneidi ni odlo-
¢ilno etnicno ali celo rasno poreklo temve¢ kultura, vrline in etos. Sintagma condere
gentem Romanam (1.33) vkljucuje idejo zdruZevanja, v primeru Eneide gre za zdruzi-
tev latinskega in trojanskega rodu, v SirSem smislu pa za fuzijo ljudstev oziroma raz-
li¢nih etni¢nih skupin. To sporocilo Eneide je nerazdruzljivo povezano z avgustejsko
idejo o kozmi¢nem imperiju, ki ga dolocujejo univerzalne kulturne norme in enoten
vrednostni sistem.
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ARCHETYPAL IMAGES OF ORIENTALISM:
A MORAL MIRROR OF AENEAS' NEW IDENTITY

SUMMARY

Contrary to the general perception, The Invention of Racism in Classical Antiquity by
Benjamin Isaac recognizes the ancient society as racist and tries to detect the early
forms of racist attitudes and behaviour in the Greek and Roman antiquity. Thus
Isaac introduces a new concept in understanding the ancient attitudes toward the
Others, at the same time offering a new explanation model for collective group cha-
racteristics, which are, by his definition of racism, based on environmental deter-
minism and the impossibility of change at an individual or collective level. Isaac’s
model, however, raises certain reservations and counter-arguments. Firstly, there are
crucial divergences from racism in the modern sense of the term, which recognizes
the collective group characteristics not as environmentally but as biologically deter-
mined; this is also perceived by Isaac, who therefore defines the ancient attitudes
toward Others as protoracism rather than racism. Secondly, contrary to Isaac’s view,
the Greek and Roman explanations of collective differences between peoples were
not dominated by the environmental-determinist approach but rather by histori-
cal, political, cultural, social, and - in particular - linguistic differences. The use of
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the term ‘racism’ in ancient contexts therefore seems anachronistic, misleading and
somewhat narrow. By contrast, the term The Other and the concept of the derogatory
and stereotypical Universal Other, invented during the Persian Wars, prove much
more stimulating and useful in attempts to define the attitude to other individuals
and groups.

Introduced by a storm caused by Juno, which breaks the linear journey from
Troy to Rome and brings Aeneas to the Libyan shores, the Carthage passage in Books
1-4 of the Aeneid draws the image of a historical and literary Other. To this end,
Vergil attempts to ascribe the negative stereotype of the Phoenicians and Orientals
in general to the Carthaginians. Moreover, the ‘otherness’ is established through
the historical distinctions between the uncivilized barbarians, represented by the
Carthaginians, and civilization, the Romans-to-be. The Carthaginians of the Aeneid
share with the mythical other, the Trojans, such qualities as an association with
Oriental luxury goods, evoked by Homeric images of the Phoenicians and by allu-
sions to Troy. The pairing of the mythical Trojans and the historical Carthaginians
resolves into a new symbolic and imaginary aspect of Carthage, associated with
ancient Troy: Carthage becomes a new Troy - Ilion novum.

The recognition of Carthage as a new Troy is most obvious in the first Vergilian
ecphrasis, a description of the images in Juno’s new Carthaginian temple. The
ecphrasis is more than a mere retrospective of past historical events, as it is per-
ceived by Aeneas; for Vergilian readers, the temple painting would have drawn a
powerful visual analogy between the mythic Trojans and their historical successors,
the Carthaginians. As such, the images also function as an ominous hint about the
future events.

The Vergilian images of Oriental ‘otherness’ can be perceived as a speculum
morum reflecting the problematic ethnic identity of Aeneas, who is de facto still a
Trojan and as such a direct threat to his mission and to the future Roman race. His
inability to recognize his problematic ethnic identity is evident from his personal
appearance, his Oriental garb and arms, and the fact that he is reconstructing the
wrong city, Carthage.

Vergil’s fundamental geography of the three cities drawn in the proem to the
Aeneid serves as a literary frame of reference, recording the hero’s changing identity
and documenting the sociopolitical and ideological models prior to the foundation of
Rome. A recurring theme of the Odyssean part of the Aeneid, the foundation of new
cities on various territories, is closely associated with the formation of Aeneas’ ethnic
self-perception. This must, above all, be considered in the light of a specific territory
and a myth of shared descent, which are, according to modern ethnic studies, two
distinctive characteristics of ethnic consciousness. The ethnic theme is elaborated in
the story of the Greek hero Evander in Book 8, where Aeneas’ Ursprungsland and his
true ethnic identity are finally decoded.
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The ideas of early Sicilian historians, who claimed for Rome a Trojan past and
ancestry, were not simply adopted as part of the Roman national mythological gene-
alogy. Rather, the inherited Trojan legacy and the Aeneas myth were reworked ever
since the early Republican epic, always finding their way into the current political
systems and ideologies. Within this context, the ethnic component of the myth esta-
blished a stereotypical generalised image of the barbarian Other, the Orientals, cre-
ating a diametrical opposition between the Romans and the Orientals. This mecha-
nism is most evident in the case of Augustus, who founded his political views and
ideological orientation on the idea of confrontation between the East and West, and
on the disapproval of the eastern principle.

A study of Aeneas’ and the Romans’ ethnic identity thus shows that neither
individual nor collective features can be perceived as static or monolithic, as might
be suggested by Isaac’s invention of racism in antiquity, but rather as dynamic, fluid
and politically oriented.
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PIKARESKNI PISEC:
KAJ LAHKO BRAN]JE APULEJEVIH METAMORFOZ
RAZKRIJE O LAZARCKU S TORMESA (IN OBRATNO)

ZALA ROTT

O podobnostih med Apulejevimi Metamorfozami ter anonimnim $panskim roma-
nom Zivljenje Lazarcka s Tormesa' so pisali Stevilni kritiki, a velikokrat napisali le
malo. Pogosto izpostavljajo podobno zasnovo in ogrodje obeh romanov: prvoosebni
pripovedovalec, ki opisuje svoja dozivetja v sluzbi ve¢ gospodarjev,? Fortuna, pred
katero protagonist nenehno bezi, satiri¢ni oziroma druzbeno kriti¢ni ton pripovedi,
ki je v Metamorfozah komaj zaznaven, a znacilen za pikaresko. Ceprav imata romana
veliko skupnih tock, odvisnost Lazarcka od Apuleja ni oc¢itna. Na vprasanje, koliko je
Apulej z vidika zgradbe vplival na nastanek Lazarcka, je skusal odgovoriti Ze Lazaro
Carreter, ki med moznimi predhodniki izpostavi tudi Lukijanove Sanje; opaza, da
tako avtor Lazarcka kot Lukijan pripovedujeta svojo zgodbo od srecnega konca proti
zacetku.” Ob preucevanju moznih zgledov, ki so vplivali na avtobiografsko obliko
romana, ugotavlja, da je bilo ve¢ razli¢nih vplivov, kot na primer Lukijanovi spisi
(Sanje, Osel, Petelin; slednji je v Spaniji v dveh razli¢icah nastal nekaj let pred izidom
Lazarcka, z njim pa ga druzi tako avtobiografska pripoved kakor shema razli¢nih

'V nadaljevanju Lazarcek.

2 Potrebno je opozoriti, da je sluZenje gospodarjem osrednja tema Lazarcka, v Metamorfozah pa
ima pomembno vlogo v pripovedi o Luciju kot oslu. Lucijevo potovanje iz roke v rok gospo-
darjem se zacne pri razbojnikih, iz rok katerih ga resijo in dobi svobodo, a ga v nadaljevanju
konjusnikova Zena izkoristi za delo v mlinu (7.15); kasneje pride v roke suznja (7.17), nato za
kratek cas v roke popotniku (7.25), na sejmu ga prodajo Filebu (8.24), vodji Kibelinih svece-
nikov, mlinarju (9.10), vrtnarju (9.30), nato ga neki vojak proda dvema bratoma (10.13), slas-
¢icarju in kuharju, nazadnje ga njun gospodar od njiju odkupi (10.17). Tu se Lucijevo sluzenje
v podobi osla konca, preobrazen ga ‘nadaljuje’ v Izidinem in Ozirisovem kultu (11. knjiga).
Sluzenje gospodarjem samo po sebi niti ni tako zanimivo in dodelano kot v Lazarcku, kjer
predstavljajo dozZivetja z gospodarji jedro romana; res je, da je Lucij delezen novih spoznanj
(na primer v mlinu); da ima glede gospodarjev oblikovano mnenje, se pravi, da jim je bodisi
naklonjen, ali z njimi so¢ustvuje, kot v primeru mlinarja (9.14) ter vrtnarja (9.32), ali je do njih
naravnan sovrazno, mascevalno, zlasti do gospodarjev, pod katerimi se mu godi krivica, kot so
razbojniki in suzenj, ali je vrh vsega do gospodarjev izjemno kriti¢en, na primer do Fileba in
njegovih privrzencev, v¢asih pa glede svojih gospodarjev ostaja neopredeljen, na primer glede
dveh bratov in njunega gospodarja. Nekateri izmed teh vzorcev se ponovijo v Lazarcku, tako
lahko navdih za Lazarckov socutni odnos do oprode zasledimo Ze pri Lucijevih vzdihih nad
mlinarjevim stanjem (9.14) ali pri opisu skromnega vrtnarjevega bivalisca (9.32). Beda, ki jo
gospodar deli s svojim oslom, izenacenost gospodarja in sluge-osla v bedi, spominja na izena-
¢en odnos oprode in Lazarcka.

* Lazaro Carreter, Lazarillo de Tormes, 39.
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gospodarjev idr.), dialogi v Lukijanovem slogu (nadvse naklonjeni avtobiografski
obliki), spisi in dialogi erazmistov, zelo priljubljena Erazmova Hvalnica norosti,
prevod Apulejevega Zlatega osla ali Metamorfoz, ki ga je pripravil Diego Lopez de
Cortegana, Roman o Ezopu.*

Iz vseh teh dognanj izhaja pri¢ujoci ¢lanek; v prvem delu avtorica v grobem
predstavi Lazarcka, ¢as in okoli$¢ine nastanka, vsebino in namen dela; v nadaljevanju
si zastavi vprasanje, ali je Metamorfoze vklju¢no z zadnjo knjigo mogoce brati v duhu
satire in kasnejSe pikareske; nazadnje ob vzporedni primerjavi prikaze, kako se prav
v vlogi Fortune in prvoosebnega pripovedovalca skriva morda najvec¢ja podobnost
med obema romanoma.

IZHODISCE 1: PREDSTAVITEV LAZARCKA S TORMESA

Lazarcek s Tormesa je nastal okoli leta 1550. Natan¢nega datuma ni mogoce dolociti,
iz besedila lahko sklepamo, da je nastal med letoma 1538 in 1550. Prve tiskane izdaje
se pojavijo leta 1554 v Antwerpnu, Burgosu, Medini del Campo, Alcald de Henares;
slednja razlic¢ica vsebuje nekaj interpolacij.

V tem obdobju je Spanija pod vladavino Karla I., ki je bil kasneje kot Karel
V. okronan za cesarja Svetega rimskega cesarstva, dozivljala ekspanzivni razcvet,
obenem pa se je moral Karel spopasti z gospodarskimi in socialnimi problemi na
domacem ozemlju. Spanska druzba se je morala sooiti z velikimi spremembami,
nizje plemstvo je izgubilo svoj ugled in sijaj — kar se odraza tudi v romanu -, v ¢asu
inkvizicije je bilo mo¢no prisotno tudi vprasanje ‘Ciste krvi’, pripadnosti starim ali
novim kristjanom, na verskem podroéju se je razmahnil erazmizem, gibanje, ki je
kljub kratki prisotnosti zaznamovalo $§pansko kulturo in knjizevnost;> Erazmova dela
je inkvizicija leta 1559 uvrstila na seznam prepovedanih del, kmalu se jim je pridruzil
Lazarcek s Tormesa, ki je bil v preciS¢eni razli¢ici ponovno dostopen leta 1573.

Med Erazmove privrzence sodijo Luis Vives, prevajalec Metamorfoz Diego Lopez
de Cortegana, brata Juan in Alfonso de Valdés, ki jima nekateri pripisujejo avtors-
tvo Lazarcka s Tormesa, in drugi. Avtor dela ostaja neznan, med moznimi avtorji se
omenjajo Juan de Ortega, don Diego Hurtado de Mendoza, Lope de Rueda, Sebastian
de Horozco. Anonimnost, na¢rtovana ali ne, omogoca ve¢ interpretativnih moznosti,
obenem pa se sijajno dopolnjuje, kot bomo videli, z namenom dela.

Zgodbo o Lazarcku nam Lazar predstavi v vlogi prvoosebnega pripovedovalca.
Opise svojo zivljenjsko pot, vse od porekla, rojstva, iniciacije v druzbeno Zivljenje,
sluzenja pri razli¢nih gospodarjih do prevrednotenja lastnega moralnega sistema in

* Prav tam, 49, in Rico, La novela picaresca, 20-21.

> Kot pise Bataillon, Erasmo y Espana, 616 in 690-99, se v $panski literaturi erazmizem odraza
v odklonilnem odnosu do viteskih romanov, razmahne se pisanje dialogov po vzoru Erazma,
ki so ¢rpali iz tradicije Cicerona, Platona in Lukijana.
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konéne umestitve v druzbi, katere kritiko poda prav v prikazu svoje Zivljenjske ter
poklicne poti.

Delo ima obliko pisma. Naslovnik je neznana oseba, na katero se Lazar obraca z
izrazom spostovanja Vuestra Merced;® na koncu dela stoji navedba datuma in kraja,
kar daje celotnemu delu pecat pisma.” Sestavljeno je iz prologa ter sedmih poglavij, v
katerih Lazar obrazlozZi svojo »zadevo« — caso® — skozi sluzenje devetim gospodarjem,
prikazano v triadah: slepec (ciego) — duhovnik (clérigo de Maqueda) — oproda (escu-
dero), brat milo$¢inar (fraile de la Merced) — odpustkar (buldero) - slikar (maestro
de pintar panderos), kaplan (capelldn) - strazmojster (alguacil) - nadzupnik Svetega
Odresenika (arcipreste de Sant Salvador).

Prolog sam se deli na dva dela. Prvi je namenjen obcemu bralstvu, v drugem delu
pa se prelomi in vpelje novo osebo, neimenovanega »milostnega gospodac, ki je po
stanu vi$je od Lazara. S preusmeritvijo k tej osebi dobi roman tudi fiktivno epistolarno
obliko, (Lazar)-avtor pa pripoved prepusti Lazaru-pripovedovalcu, ki kljub temu, da
v nadaljevanju nagovarja eno osebo, dejansko vstopa v dialog s $ir§im krogom tistih,
»ki so podedovali plemenit stan, da razmislijo, kako malo smo jim dolzni.«* Bralcev
romana je torej ve¢, in sicer zunanji bralec, ki ga nagovori v prvem delu prologa,
konkretna oseba, ki je del pripovedi, saj Lazar odgovarja na njeno povprasevanje o
»zadevi«, o ¢emer dejansko govori celoten roman, ter plemenitasi, ki jih nagovarja le
posredno.

Ceprav naj bi imel Lazar s svojo pripovedjo namen »zadevo« predstaviti, svoje
moralno sporno zakonsko zivljenje, ki pravzaprav »zadeva« je, razkrije $ele v zadn-
jem poglavju. Kot prvoosebni, retrospektivni, selektivni'® pripovedovalec s kriti¢nim
oc¢esom ne pripoveduje (le) o sebi, ampak o gospodarjih. Lazar torej pozornost bralca
za dolocen Cas od lastne osebe, se pravi od sebe ter s tem tudi od »zadeve«, preusmeri
na druge osebe, na slepca, oprodo ter ostale gospodarje.!! Ob vsem, kar je med
sluzenjem pri razlicnih gospodarjih prestal, »zadeva« postane postranskega pomena,
v ospredju pa ostanejo razkrite napake njegovih gospodarjev.

Lazarov drugi cilj, ko se spusti v enosmerni dialog s plemenitasi, je predstaviti
razliko med podedovano in pridobljeno castjo; ta tema je tesno povezana s temo
govora, ki je v romanu kljuénega pomena, in Lazarovimi visokolete¢imi literarnimi
aspiracijami, a o tem v nadaljevanju. Predstavi se nam kot homo novus, ki se do casti
dokoplje postopoma; ¢e na ta razvoj pogledamo analiti¢no, je njegova pridobljena

¢V slovenskem prevodu milostni gospod. Citati Lazarcka so ve¢inoma povzeti po prevodu N.
Kosirja, Zivljenje Lazarcka s Tormesa; tisti, ki niso, so ozna¢eni z opombo in pojasnilom.

7 Rico, La novela picaresca, 18.

8 Kosirjeve peripetije kot prevod za caso niso povsem ustrezne, saj pripovedovalec opisuje en
sam caso, ki se razkrije $ele ob koncu pripovedi. Caso torej oznacuje Lazarjev kon¢ni polozaj,
medtem ko bi peripetije ustrezale dogajanju, ki ga Lazar opisuje pred tem. Iz teh razlogov se v
tem clanku ta izraz prevaja s slovensko besedo ‘zadeva’.

°  Kogir, Zivljenje Lazarcka, 11.

Guillén, El primer siglo, 52.

" TIfe, Reading and fiction, 97.
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¢ast funkcionalna izklju¢no v njegovem svetu, predvsem je korenito prevrednotena.
Lazar namre¢ ob koncu trdi, da je »na vrhuncu vse dobre srece.«'? »Sre¢a« je prevod za
ve¢pomensko $pansko besedo fortuna; lahko pomeni skupek nekih okoli$¢in, usodo
ali ugodno premozenjsko stanje,” ki si ga je zagotovil. Za ohranitev svojega ¢astnega
poloZaja se ne preseli — kakor je to zaradi »hudobnih jezikov«'* storila njegova mati
-, ampak »hudobnim jezikom«" navkljub vztraja v svojem necastnem polozaju, ki
ga je po svojem prepri¢anju resil prav s tem, da se je »oprl na dobre«'® - podobno
kot je po smrti njegovega oceta storila njegova mati'’ - le da so z izrazom ‘dobri’ v
njegovem primeru misljeni ljudje z dobrim finan¢nim stanjem. Paradoks se skriva v
tem, da Lazar vztraja v neCastnem poloZaju zato, da bi si ¢ast zagotovil, ne s Fortuno
kot plemenitasi, ampak s fortuno in zaradi nje. Njegov zadnji gospodar ga odkrito
podudi, da »¢ast« ni ni¢ drugega kot »korist«.

Lazar Tormeski, kdor gleda na to, kar trobezljajo hudobni jeziki, ne bo nikoli prisel
na zeleno vejo. To ti pravim, ker se ne bi prav ni¢ ¢udil, ¢e bi kdo, ki bi videl,
kako tvoja Zena prihaja v mojo hi$o in hodi iz nje... Tja prihaja samo tebi in sebi v
Cast. [...] Zategadelj ne glej na tisto, kar utegnejo Cencati, temve¢ na tisto, kar tebe
zadeva, to se pravi, na svojo korist."®

Ce resni¢ni namen dela ni ne predstavitev »zadeve« ne tega, kako si je Lazar pri-
dobil ¢ast, saj kot smo videli, svojo ¢ast enaci s povsem drugaénim konceptom casti,
ostaja vprasanje, ali je delo mogoce brati $e kako drugace. Se preden se lotimo tega
vprasanja, je potrebno nekaj besed nameniti interpretaciji ene izmed Lazarckovih
klju¢nih predlog, Apulejevih Metamorfoz.

IZHODISCE 2: INTERPRETACIJA APULEJEVIH METAMORFOZ

Apulejev roman spada v skupino komi¢no-realistiénih romanov, kateri pripadajo
tudi Petronijev Satirikon, psevdo-Lukijanov Lukij ali Osel ter fragmenti Romana o
Jolaju.”” Rimljani idealizirajocega romana v slogu grskega helenisticnega romana
niso razvili. Ceprav nas skusata deli Apuleja in Petronija na prvi pogled zabavati (na

12 Kogir, Zivljenje Lazarcka, 89, v $panskem izvirniku en la cumbre de toda buena fortuna.

B Po Moliner, Diccionario de uso, 1330, fortuna lahko oznacuje tudi premozenje, denar, lastnino.

1 Kogir, Zivljenje Lazarcka, 15, v $panskem izvirniku malas lenguas.

5 Prav tam, 88, v $panskem izvirniku malas lenguas.

¢ Prav tam, 88, v $§panskem izvirniku determiné de arrimarme a los buenos.

7 Prav tam, 14, v Spanskem izvirniku determiné de arrimarme a los buenos.

8 »Lazaro de Tormes, quien ha de mirar a dichos de malas lenguas nunca medrard; digo esto
porque no me maravillaria alguno, viendo entrar en mi casa a tu mujer y salir della. Ella entra
muy a tu honray suya. [...] Por tanto, no mires a lo que pueden decir, sino a lo que te toca: digo
a tu provecho.«

¥ Holzberg, Anti¢ni roman, 104-105.
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to nas Apulejev prolog izrecno opozarja, zelja po zabavanju bralca pa je prisotna v
celotnem romanu), skrivata poleg svoje komic¢ne plati, ki se kaze v nekaksni opoziciji
z idealisticnimi romani (par ljubimcev, sovraznost bogov, anagnorizem itd.), tudi
opis in kritiko svojega ¢asa.

Apulejev roman, kot nam ga je zapustila rokopisna tradicija, obsega enajst knjig;
prvih deset knjig sestavlja nekaksno povezano celoto, zadnja knjiga pa s svojo reli-
giozno tematiko na prvi pogled odstopa od smeri pripovedovanja, ki jo je Apulej
zalrtal v predhodnih desetih knjigah. Obstaja moznost, da besedilo, kot ga poznamo
danes, ne predstavlja celotnega romana;* a kakr$nekoli interpretacije, ki ne bi teme-
ljile na besedilu, bi bile zgolj hipoteti¢ne. Zato je najbolje predpostavljati, da je delo
ohranjeno v neokrnjenem obsegu. V prologu nam neznani prvoosebni pripovedo-
valec zatrjuje, da bo bralca zabaval, pri ¢emer ima v mislih zlasti vstavljene zgodbe v
miletskem slogu, a izkaze se, da zabavni del knjige ni nujno omejen samo na miletske
zgodbe. Enajsta knjiga se ob prvem branju ne sklada s preostalimi, lahkotnejsimi deli
knjige. Neskladnost je zgolj navidezna, Se zlasti ¢e prologovim besedam o namenu
dela ne verjamemo v celoti; avtor resda zeli dati vtis, da je njegovo delo primerno
za kratkocasenje in navsezadnje ga lahko na ta nacin tudi beremo, a vendar pozorni
bralec ne more spregledati ne religioznih ne filozofskih namigov, ne programsko
neumestnih kriticnih komentarjev ter opazk o svetu in druzbi, ne nenavadnega
in, kot bomo videli, celo nepri¢akovanega zakljucka.? Kljub temu enajsta knjiga
ucinkuje kot fulmen in clausula, ki branje prvih desetih knjig postavi v druga¢no
lu¢. Soglasja 0 namenu zadnje knjige ni. Perry jo razlaga kot nekaks$no protiutez
predhodnim desetim knjigam, a vendar med prvimi desetimi knjigami ter enajsto
o¢itno ne vidi neke globlje povezave.?> Winkler gre korak dlje, saj delo po eni strani

2 Holzberg, Anticni roman, 17-18.

21 Prolog povabi bralca k uzivanju ze s prvim stavkom (1.1.1), ko mu obljublja: »At ego tibi ser-
mone isto Milesio uarias fabulas conseram auresque tuas beniuolas lepido susurro permul-
ceam /.../« Ter ob zakljucku (1.1.6) z besedami: »Lector intende: laetaberis.« Bralcu je torej ze
na zacetku romana obljubljena prijetna pripoved, a vendar se v prologu skrivajo tudi namigi
na Izido, ko se pripovedovalec iz Mileta nenadoma ‘preseli’ v Egipt s povedjo (1.1.1): »[...] modo
si papyrum Aegyptiam argutia Nilotici calami inscriptam non spreueris inspicere.« Dodaten
namig na prisotnost resnejsih tem je mogoce najti tudi v odgovoru na zloglasno vprasanje
Quis ille, ki se glasi (1.1.3): »Paucis accipe. Hymettos Attica et Isthmos Ephyrea et Taenaros
Spartiatica, glebae felices aeternum libris felicioribus conditae, mea uetus prosapia est.« Innes,
»Why Isthmos Ephyrea?«, 111-19, vidi v tem predrugaceno Horacijevo nacelo dulce et utile in ne
odgovora na vprasanje o pripovedoval¢evem poreklu. Med atiskim Himetom ter $§partanskim
Tajnarom se nahaja efirejski Istmos, ki predstavlja kombinacijo obojega (dulce et utile), kar
nakazuje, da nas nadaljevanju knjige ¢aka tako prijetna kakor resna tematika.

22 Perry, The ancient romances, 242, o razlogih za vkljucitev enajste knjige pravi: »... he feels that
all he needs to do in order to prevent the publication of his old wives’ tales from becoming a
scandal in the literary world, comparable to that of Aristides’ Milesiaca, is to make a personal
appearance on the stage in the last act, bow deeply and reverently before his audience, and
overwhelm them with the magic of his eloquence on a subject of grave and universal import, a
subject about which he speaks with earnest conviction and sincerity, but which does not belong
with the story of Lucius.«
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razume kot zabavo, po drugi strani dopus¢a moznost, da je enajsta knjiga napisana
v resnem tonu.” Zagovarja torej, da se Apulej namenoma ne opredeljuje za nobeno
izmed moznosti, ampak stvar prepusc¢a v presojo bralcu. Harrison tej nedorecenosti
nasproti postavi trditev, da je Apulejev roman spisal sofisti¢cno navdahnjen avtor.*
Platonizem, Izidin kult, aluzije na Homerja ter razli¢ni pripovedni vlozki torej sluzijo
zgolj sofisticnemu postavljanju, enajsta knjiga pa naj bi pomenila parodijo ter satiro
na religiozno mrzlico, ki ji je bil avtor prica; delo naj bi bilo celd uperjeno proti neki
konkretni osebi, Eliju Aristidu. Tako se Metamorfoze ne poigravajo zgolj z motivi
idealizirajocega grskega romana, ampak parodirajo tudi literaturo, ki opisuje verska
izkustva.”

V enajsti knjigi je namre¢ kar preve¢ poudarkov, ki se s sveto vsebino te
knjige ne skladajo. V opisu posvetitev v poglavjih 18-30 nastopajo trije elementi,
ki onemogocajo, da bi Lucijevo versko izkustvo oznadili za resno in iskreno, in
sicer: lazni zakljucki (1): ob koncu prve posvetitve bi pric¢akovali konec zgodbe in
resni¢no bi se pripoved tu lahko koncala, a prvi posvetitvi sledi druga in tej tretja,
celo na Lucijevo zacudenje; motiv naivnega tolmacenja prerokb (2): Lucij slisi, kar
zeli slisati kot v primeru napovedi prihoda suznja Kandida, ki ga kasneje prepozna
v svojem belem konju (11.20); tema denarja (3).° Tako posveten problem, kot je
financiranje posvetitve, nekako ne sodi v sveto knjigo. Izida naj bi po besedah duho-
vna ob dolocitvi dneva posvetitve ter svecenika, ki opravi obred posvetitve, dolocila
tudi stroske tovrstnega obreda (11.22.2-3). Ob drugi posvetitvi se Lucij ponovno
soo¢i s finan¢nimi problemi (11.28.1). Kljub revéc¢ini je bog neusmiljen, tako da je
Lucij nazadnje primoran prodati celo svojo obleko! Da problem pomanjkanja sreds-
tev izzveni komic¢no, poskrbi komentar boga, ki Luciju ocita, da se boji rev§¢ine
in se pomislja prodati obleko, ¢eprav bi to storil za tako slovesen obred posvetitve
(11.28.2-4). Vendar se polozaj kmalu spremeni, ko Lucij za¢ne odvetnisko pot na
forumu (11.28.6). Tako mu ob tretji posvetitvi ni ve¢ mar ne za denar ne za zahtevne
priprave (post in podobno); eprav sprva dvomi v to posvetitev, uboga bozja navodila,
saj se zaveda, da mu je na forumu uspelo prav z bozjo pomoéjo (11.30.2). V zadnjem
poglavju ga k donosni odvetniski sluzbi spodbudi tudi sam bog Oziris (11.30.3-4).
Pri temi denarja je absurdno, da so zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev vprasljive
Lucijeve posvetitve. Bralec bi se lahko zlobno vprasal, kaj bi se zgodilo, ¢e Lucij ne bi
imel govorniskega talenta ali ¢e ne bi mogel nabrati zadostne vsote denarja. Bi bog
posredoval in Lucija resil ali bi se mu odpovedal?

S temo denarja je povezan tudi Lucijev odvetniski poklic (4), ki zahteva dobrega
govornika; kljub Lucijevemu nespornemu govorniskemu talentu odlo¢itev za ta poklic
iz ve¢ razlogov preseneca. O Luciju vemo, da je plemenitega rodu (1.23; 2.3), zato
lahko predvidevamo, da je bil delezen dobre izobrazbe. Na ve¢ mestih se izkaze kot

2 Winkler, Auctor and Actor, 203-27.
** Harrison, Apuleius, 210-59.

% Prav tam, 251.

26 Prav tam, 245.
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mojster besede; da ima tudi odvetnisko Zilico, nazorno pokaze ob prazniku Smeha.
Lucij na predvecer praznika pred vrati Milonovega domovanja pobije tri postave. V
prvem opisu napada - razli¢ica dogodka, ki je iz ust Lucija-retrospektivnega pripove-
dovalca namenjena bralcem - pove, da je pred hi$o videl tri postave, za katere se mu
je po obnasanju sode¢ zdelo, da so razbojniki. Brez pomisljanja se je spustil v boj, v
katerem je vse tri razbojnike pobil. Drugi opis napada, ki ga poda Lucij pred sodniki
in obenem pred bralci, je olepsana in Luciju bolj naklonjena razli¢ica. V tej Lucij takoj
pove, da je videl razbojnike (in ne treh postav); tudi opis njihovega pocetja ni povsem
skaden s prvo razli¢ico. Medtem ko v prvi razlicici pove, da so se zgolj zaganjali v
vrata, v drugi pravi, da so skusali vstopiti tako, da bi vrata sneli s te¢ajev; in ne samo,
da so skusali sneti vrata, ampak so se med seboj celo pogovarjali o svojem nacrtu, kar
je nedvomno pripovedoval¢ev dodatek. Ko se Lucij s svoji me¢em - tega v prvem
opisu imenuje gladium, v drugem pa si skusa zmanjsati krivdo s pomanjsevalnico
gladiolum - poZene nadnje, jih po prvi razlicici brez ve¢jega napora pokonca, v drugi
razli¢ici pa doda, verjetno kot olajsevalno okolis¢ino, opis protinapada razbojnikov
(3.6)

2.32 (Lucij pripovedovalec) 3.5 (Lucij akter)
... tres quidam vegetes et vastulis Video quosdam saevissimos latrones
corporibus ... ... zagledam divje razbojnike ...

Ut nobis ac mihi potissimum non immerito
latrones esse et quidem saevissimi viderentur.
... tri korenjaske, krepke postave ...

... tako da sva upraviceno sklepala, da so
razbojniki, in to prav divjaski.

... fores nostras ex summis viribus Aditum temptantes et domus ianuas
inruentes ... cardinibus obtortis evellere gestientes
... kako z vso mo¢jo butajo ob nasa vrata ... claustrisque omnibus, quae accuratissime

adfixa fuerant, violenter evulsis secum iam de
inhabitantium exitio deliberantes

... ki si dajejo opravka pri vratih in jih hocejo
sneti s tecajev. Ze so s silo odstranili zapahe,
ki so bili dobro pritrjeni, in se menili, kako
bodo pobili stanovalce.

Gladium ... sinu liberatum adripio. ... gladiolo, qui me propter huius modi

Takoj potegnem iz noZnice mec... pericula comitabatur, armatus fugare atque
proterrere eos adgressus sum.

... zato sem z mecem, ki sem ga imel ob sebi
za take nevarne primere, planil nadnje, da jih
odpodim in prezenem.*

* Prevodi po Simoniti, Apulej, 38, 43-44.

Omeniti velja, da je bila Luciju taksna bujna domisljija ter spretnost laganja
dana po boZjem navdihu (3.4). Je torej nakljucje, da ga v enajsti knjigi k odvetniski
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sluzbi nagovori bog Oziris, ali pa besedica divinitus napoveduje ter hkrati upravi-
¢uje Lucijevo manipuliranje z besedo? Lucij zasije v vsej svoji retori¢ni spretnosti;
zdaj prvi¢ odkrito pokaze, da zna besedo uporabiti v svoj prid, obenem pa nam tudi
nehote razkrije, da (vsaj v vlogi zagovornika) ni ni¢ drugega kot laznivec.

In prav zlaganost sodstva ter odvetniske prakse sta lastnosti, ki ju Lucij v nada-
ljevanju kritizira. V zgodbi zlobne macehe (10.6) sodni postopek oznaci kot iudicandi
taedium, besede obrambe pa ambages meditatae responsionis. Ta (ne)hotena obsodba
bodocega poklica morda res ni najbolj prepricljiva, a tu je Se Parisova sodba, ki je
nekaksna zrcalna slika praznika Smeha, saj je tako kot Lucijeva sodba organizirana za
ljudstvo (na dan gledaligkih iger) in prikazana v gledalis¢u, kjer so sodili tudi Luciju.
Tu so $e namigi na daritvene zivali (3.2), kar Lucij-osel na dan gledaliskih iger kot
zival pravzaprav je. Kritika sodstva je uperjena proti pokvarjenim sodnikom, ki v
svoji pristranskosti sledijo Parisu (10.33.1). Morda se zdi, da ta kritika nima nika-
kr$ne povezave z Lucijevim odvetniskim poklicem, saj so tarca kritike sodniki in
ne odvetniki ali tozilci; vendar je v deseti knjigi nekaj poglavij pred Parisovo sodbo
opisan Se en sodni proces, ki je del tragi¢ne zgodbe o macehi-zastrupljevalki. Sodniki
zelijo sprva sodbo zakljuciti brez izvedbe sodnega postopka (10.6.3), kar se jim zdi
nazadnje za javni red nesprejemljivo (10.6.4); zato proces izpeljejo po pravilih in skla-
dno z obstojeco zakonodajo (10.7.1). V opisu sodnega procesa se pokaze tudi, da za
napacno presojanje niso vedno krivi sodniki sami, ampak jih k temu lahko zavede
ucinkovit toznikov ali zagovornikov govorniski nastop. Na mestu 10.7 vidimo, da
imajo lazi enako mo¢ kot resni¢ni dokazi, ¢e so le podkrepljene s prepricljivim nasto-
pom (10.7.10). Ta ideja se ponovi na mestu 10.8 v nagovoru zdravnika-senatorja,
ki v danem primeru ne dopusti, da bi bili sodniki z lazjo zapeljani h krivi obsodbi
(10.8.3). Parisova sodba potemtakem ni le napad na sodnike, ampak na sodstvo kot
celoto; skupaj s praznikom Smeha ter ob primerjavi z zgledom dobrega sojenja (10.6-
10.8) pomeni razvrednotenje Lucijeve odvetniske sluzbe. Kako naj torej razumemo
Lucijevo konéno poslanstvo? Cemu bi se sve¢enik samega Ozirisa in Izide ukvarjal z
nec¢im tako brezboznim, kot so besedne prevare odvetnikov?

Lucijev prestop v odvetniski poklic se zdi kot povracilo za molk, h kateremu je bil
kot osel prisiljen. Z oslovsko podobo izgubi dar govora. Oslovi poizkusi govora (3.29,
7.3, 8.29) niso le komi¢ni, ampak so nasprotje Lucijevega govorniskega nastopastva.
Najve¢jo nemo¢ in ponizanje dozivi Lucij v poglavju 7.3, kjer je prisiljen poslusati
krive obtozbe in se ne more braniti (7.3.2-4). Po drugi strani pa Lucij v trenutku,
ko ima spet dar govora in bi od njega pric¢akovali bles¢eco govornisko tocko, naen-
krat obnemi (11.14.1-2)! Prisilni molk je gotovo najhujsa kazen, ki ga kot spretnega
govorca lahko doleti.

Kar nam zaradi nemosti tako ni zmozen povedati sam akter-osel, nam je sposo-
ben povedati ze posveceni Lucij-pripovedovalec. Tako v njegovi pripovedi izvemo, da
ga je k molku nagovarjala ze Fotida, in sicer dvakrat (3.15, 3.20). Ceprav se Lucij kot
akter drzi obljube moléecnosti (5), jo prelomi Lucij-pripovedovalec. V enajsti knjigi
se motiv obljube molce¢nosti ponovi, le da tokrat ne gre za neko magi¢no zadevo,
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ampak za misterije, versko izkustvo - s tem pripovedovalec religijo postavi na isto
raven kot magijo (!). Lucij nikakor ne more iz svoje koze in nam prepovedi navkljub
pove stvari, ki jih bralec ne bi smel sli$ati. In kar je $e bolj sme$no ali Ze kar nesramno:
prelomitev obljube opravicuje tako, da bralcu pripise lastnost, ki je tako zelo njegova:
curiositas (11.23.5-6; 11.23.7). Prelomljena zaobljuba molka in porogljivi komentarji
o tem, kaj lahko pove in ¢esa ne (11.23.2, 11.24.1, 11.27.4), nam onemogocajo, da
bi protagonistu priznali notranji razvoj, njegovo posvecenje brali povsem resno ter
enajsti knjigi dodelili poseben status ‘Izidine knjige’.

Lazni zakljucki, napa¢no tolmacenje prerokb, denar, odvetnistvo, prelomljena
zaobljuba molka niso edini elementi, ki dajejo knjigi komicen pridih. Tu je tudi
Lucijeva plesa (6). V sklepnem stavku romana Lucij ponosno razkazuje svojo pleso
kot Ozirisov pastofor in dekurion (11.30.5). Da kult zahteva od svecenikov obrito
glavo, ni nenavadno. Plesasti duhovni so morali biti nekaj vsakdanjega, saj se iz njih
norcujeta tako Juvenal (6.533) kakor Marcial (12.28.19).” Prav tako Lucijevo razka-
zovanje pleSe skriva kancek porogljivosti. Junak nam namre¢ pove, da si je ponovno
obril lase - ni¢ nenavadnega, saj je moral enako postopati tudi ob prvih dveh posveti-
tvah (11.28) —; nerazumljivo je le, zakaj izrecno poudari, da plese ni pokrival, in zakaj
nam to namesto z enim pove z dvema pomensko sorodnima participoma obumbrato
in obtecto; ob nobeni predhodni posvetitvi ni namre¢ niti namignil, da bi mu bila
plesa nadlezna. Poleg tega Lucijeva plesa tudi v kontekstu celotnega romana u¢inkuje
rahlo ironi¢no. Se na zacetku knjige, pred Lucijevo preobrazbo, ko so bili lasje Se
flauum et inadfectatum capillitium (2.2.9), v enem izmed bogatih Lucijevih opisov
najdemo slavospev lasem (2.8.2-6). Gre sicer za opis zenskih las, toda prvi del tega
opisa (zlasti 2.8.3) bi lahko aplicirali na lase katerekoli osebe, Zenske ali moske.”® V
nadaljevanju Lucij govori celo o pleasti Zenski in pride do zakljucka, da tak$na placere
non poterit nec Vulcano suo (2.8.6). Kar je torej zenski v ponos, Luciju pa v govorniski
izziv (2.9), prav tega se preobrazeni junak v 11. knjigi otepa. Lahko bi celo rekli, da
odrekanje lasem v zadnji knjigi izzveni kot odrekanje besedi; taka poanta glede na
to, da smo prisli do zadnje besede romana, niti ne preseneca. Lucijevega ponasanja
s pleso v kontekstu Izidinega kulta vsekakor ne moremo imeti za (povsem) iskreno.
V njem se skriva namig na ¢ar las, o katerem Lucij pripoveduje v osmem poglavju
druge knjige, obenem namig na (Zensko) pleso in njej pripadajoc¢o sramoto ter, ce
hocemo, iz sofisticnega zornega kota namig na najhujse, kar lahko doleti govornika:
da je obsojen na molk.

Zadnji argument v prid domnevi, da v enajsti knjigi prevladujejo komic¢no-
satiri¢ni oz. pikareskni poudarki, so Kibelini sveceniki (7), ki nastopajo v osmi in
deveti knjigi. Prikazani so kot pohlepni, prevarantski, pokvarjeni, izprijeni, skratka v

¥ Griffiths, Apuleius of Madauros, 345.

2 »Vel quid ego de ceteris aio, cum semper mihi unica cura fuerit caput capillumque sedulo et
puplice prius intueri et domi postea perfrui sitque iduicii huius apud me certa et statuta ratio,
uel <quod...> uel quod praecipua pars ista corporis in aperto et in perspicuo posita prima
nostris luminibus occurrit et quod in ceteris membris floridae uestis hilaris color, hoc in capite
nitor natiuus operatur.«
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najslabsi mozni lu¢i. Da se kot edini predstavniki duhovséine pojavijo le nekaj knjig
pred koncem, si lahko razlagamo bodisi kot pripravo na povsem drugacno, cisto
okolje Izidinega kulta, bodisi kot kritiko duhovs¢ine - ta se namre¢ v enajsti knjigi
samo stopnjuje.”

Nasteti elementi dokazujejo, da je enajsto knjigo skoraj nemogoce brati kot
pricevanje o iskrenem verskem izkustvu; nenazadnje nas je ze prolog vabil predv-
sem k zabavi. Preve¢ je motecih dejavnikov: od nespostljivega razkrivanja verskih
skrivnosti do neumestnih komentarjev o dovoljenih in nedovoljenih temah; pripo-
vedovalec preve¢ lahkotno komunicira z radovednim in zabave Zeljnim bralcem, da
bi mu lahko priznali duhovni napredek. Ravno obratno: kakor je Lucij-osel dobil
priloZnost, da pokuka v skrivni svet magije in prek njega spozna vso ¢lovesko bedo,
tako mu je bila s preobrazbo v ¢loveka dana priloznost, da stopi v Se en skriti svet,
svet misterijev, in Se enkrat potesi svojo radovednost. Iskrene notranje preobrazbe ni,
Lucij je Se vedno stari Lucij, le da se tokrat v neznanem svetu bolje znajde po zaslugi
svojega najmocnejSega orodja, cloveskega glasu.

GOVOR

Lucij, kot smo videli, svojo pot zakljuci na forumu, kjer lahko izzivi svoj govornigki
potencial. Vse to je dosegel s pomocjo Izide in Ozirisa, a njegovo spreobrnjenje kljub
trem posvetitvam ni videti povsem iskreno. Taks$na interpretacija se zdi $e malce bolj
sprejemljiva ob prebiranju Lazarcka. Lazar svoje potovanje zakljuci kot javni klicar.*
Zadnji poklic obeh protagonistov je povezan z glasnim nastopanjem v javnosti: Lucij
postane odvetnik, Lazar klicar; glas pripovedovalca, za katerim se skriva avtor, pa v
obeh primerih ostane v knjigi. Pot do tega poklica jima pokaze bozanstvo oziroma
Bog. Lucij si je sprva sicer primoran sluziti denar z odvetni$tvom, kasneje pa se mu
prikaze sam Oziris in ga spodbudi, naj s tem delom nadaljuje in naj se ne boji zlob-
nega obrekovanja (11.30.3-4). Podobno Bog navdahne Lazarcka: »me je Bog v svoji
blagosr¢nosti razsvetlil in me navrnil na dobro pot«;™ vendar mu ta navdih v resnici
posreduje bozji namestnik, nadzupnik, ki Lazarcka opozori, naj pomisli na svoje
koristi; obenem se mora Lazarc¢ek podobno kot Lucij otepati obrekovanja: »hudobni
jeziki, ki se jih nikoli ne zmanjka in se jih tudi ne bo zmanjkalo.«*> Oba junaka torej
dosezeta svojemu polozaju primeren ‘govorniski’ poklic (1); oba k temu poklicu pri-
pelje Bog/Oziris (2), in oba sta v svoji novi vlogi zrtvi zlobnih jezikov (3).

* Harrison, Apuleius, 248: »However, continuity could be the point just as much as difference.
The suggestion could equally be that all cult-officials are at bottom corrupt and venal, somet-
hing which is at least hinted in the Book 11.«

0V $panskem izvirniku pregonero.

31 Kogir, Zivljenje Lazarcka, 86, v $panskem izvirniku »[...]Jquiso Dios alumbrarme y ponerme en
camino y manera provechosa.«

2 Prav tam, 87, v §panskem izvirniku »[...] malas lenguas, que nunca faltaron ni faltaran.«
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Tema besedne virtuoznosti, ki junaku omogo¢i omogoc¢i druzbeni vzpon, ima
pomembno vlogo tudi v Romanu o Ezopu, ki je bil v Spaniji e v letih, ko je nastal
Lazarcek, dosegljiv tako v grscini kot v latin$c¢ini in $panscini.”* Z Metamorfozami ga
druzijo Stevilne podobnosti. Ezop je grd, mutast, vendar izredno inteligenten; ze v
uvodni epizodi s kretnjami dokaze umsko premoc¢ nad svojima sotrpinoma. V drugem
prizoru ga Izida za njegovo poboznost nagradi z darom govora. Ista boginja s svojo
odresilno mo¢jo v klju¢nem trenutku poseze tudi v Lucijevo Zivljenje, ga osvobodi
oslovske podobe ter s tem prisilnega molka. Izida ima v obeh romanih klju¢no vlogo
pri (ponovnem) druzbenem vzponu junakov, saj Ezop z govorom pridobi moznost,
da se s svojimi sposobnostmi javno izkaze in si pri gospodarju ter kasneje pri kraljih
pridobi velik ugled, Lucij pa prav zaradi obnovljenega glasu lahko vstopi v Izidin in
Ozirisov kult - Lucijevo posvecenje je bilo za trenutek vprasljivo zaradi pomanjkanja
denarja, do katerega se je kasneje uspesno dokopal na forumu. Pomembna podob-
nost med obema romanoma je, da oba junaka izkusata jezo bogov, Lucij poosebljene
Fortune, Ezop Apolona. Ezop si Apolonovo jezo nakoplje s tem, da Muzam zgradi
sveti$Ce, kamor namesto Apolonovega postavi svoj lastni kip (v 100. poglavju, po
razli¢ici G).* Od tega trenutka naprej je prepuscen na milost in nemilost Apolonu,
ki prebivalce Delfov podpira, ko Ezopa s pretkanim naértom zvabijo v pogubo. In tu
se pokaze temeljna razlika med Metamorfozami, Lazarckom ter Romanom o Ezopu:
kakor se po zaslugi govora Ezop povzpne in uveljavi, tako prav zaradi govora dozivi
tudi padec in smrt. Z besedami namrec razzali prebivalce Delfov in jih pripelje tako
dale¢, da njegovih zadnjih besed ne poslusajo ve¢; Ezop na koncu dejansko izkusi
pravo nemost, saj se kljub sposobnosti govora ni zmozen ‘izgovoriti’ iz neugodnega
polozaja (Ezop skusa prepricati prebivalce Delfov, da ravnajo napacno, a s tem gotovo
smrt zgolj odlaga). Nasprotno pa Lucij in Lazar dosezeta uspeh prav z besedo, in ¢e Ze
dozivita kaksen padec, je ta izklju¢no moralne narave.

Ce so Metamorfoze sofisti¢ni roman, v katerem protagonist razkazuje svoje
govorniske vescine, se Lazar v sluzbi gospodarjev govornisko Sele oblikuje. Njegov
prvi gospodar, slepec, ki ga vpelje v strategije preZivetja in ob katerem se izu¢i malo-
dane za poklicnega beraca, si kruh sluzi z molitvami, prerokbami, z govorjeno besedo
(ki je seveda zlagana). Drugi gospodar, duhovnik iz Maquede, si sluzi kruh zgolj z eno
vrsto besede, in sicer z bozjo. Tretji gospodar, oproda, sam prikaze svoj govorniski
dar, saj se Lazar-pripovedovalec v tem poglavju umakne s prizori$¢a in mu prepusti
besedo. Oproda se nam predstavi s svojimi besedami. V svoji ‘avtobiografiji’, ki je
slepéevemu in Zupnikovemu besedovanju podobna v tem, da je ustna, med drugim
mojstrsko opise svoje posestvo s hisami, vrednimi »ve¢ kot dvesto tiso¢ maravedijev,
oziroma his$ami, ki »bi bile vredne« toliko, ¢e

¥ Holzberg, »A lesser known ‘picaresque’ novel, 2.

* Perryjeva interpretacija rokopisa G dopusca tudi moznost, da je Ezop postavil kip boginji
Mnemozini; s tem bi bila zmanjsana Ezopova prevzetnost, e vedno pa bi ostal motiv Apo-
lonove jeze, sicer $ibkejsi in le posredno vezan na Ezopa kot na postavitelja kipa. Prim. tudi
Finkelpearl, »Lucius and Aesop, 44.
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1. bi le-te stale;

2. bi bile dobro zgrajene;

3. bi bile ... Sestnajst milj od mojega rojstnega kraja;
4. tako velike in trdne bi jih lahko naredil.

Celo vec kot to, ima tudi golobnjak, ki bi mu dal vsako leto »nad dvesto golob¢-
kov«, ¢e ne bi bil »podrt, kot je«. To pa sploh $e ni vse; ima $e »druge reci«, o kate-
rih raje moldi, saj jih je zavrgel zaradi ¢asti.*® Vse to je zmozen zgraditi z besedo,*
a kot sam nehote priznava, je kljub vsemu reven.” Dodaten dokaz za ni¢vrednost
besede najde Lazar pri odpustkarju, svojem petem gospodarju, ki je v imenu bozje
besede vernikom na vsak nacin skusal prodati kos papirja. Ko mnozici odpridiga in
jo preprica, da je strazmojstra obsedel zli duh in da ga je sam izgnal z odpustkom,
ljudje mnozi¢no za¢no kupovati ta kos papirja. Lazar sam nasede prevari zvitega
odpustkarja.

OD GOVORA DO KNJIGE

Lazar je pri odpustkarju delezen $e enega pomembnega nauka. Odpustkar uspesno
zavede navzo¢o mnozico, v kateri se nahaja tudi Lazar-akter. Lazar epizodo, katere
konec kot retrospektivni pripovedovalec pozna, opiSe tako, kot jo je dozivel, in niti
ne namigne, da v celotni zgodbi manjka klju¢ni del, in sicer dogovor med strazmoj-
strom in odpustkarjem, na katerega lahko le sklepamo. Lazar tokrat v vlogo Zrtve
postavlja ni¢ hudega slutece bralce. Tako kot je odpustkar prelisi¢il njega, tako zdaj
Lazar-pripovedovalec pretenta bralce. S tem a posteriori razkrinkanjem gospodarja
nam v resnici sporoc¢a naslednje:

[...] by exposing the sham authority of one piece of printed matter - the indulgence
- he warns us to beware of putting too much trust in another, the book that is his
life.

Ceprav imata obe deli veliko znacilnosti govorjenega besedila — prolog, enos-
merne dvogovore z bralcem ali naslovnikom, vstavljene pripovedi ter govore, sta obe
predstavljeni kot zapisani besedili; Zivi govor je v tem smislu samo fikcija. V obeh
romanih drzi niti v rokah prvoosebni, retrospektivni, selektivni pripovedovalec, v
njegovi senci pa se skriva resni¢ni avtor. Apulejevo delo se za¢ne s prologom, v kate-

3% Kogir, Zivljenje Lazarcka, 69.

% Ali kot pravi Ife, Reading and fiction, 107: »[...] it reminds us once again that one of the most
effective adjuncts to the creation of a fagade is the creative mendacity of language.«

7 Kogir, Zivljenje Lazarcka, 69: »[...] nisem tako reven, da ne bi imel.«

¥ Tfe, Reading and fiction, 113-14
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rem nastopajo neki neimenovani ego, ve¢plastni tu* in skrivnostni ille, s tem pa se
takoj zastavijo vprasanja o identiteti teh treh oseb. Dejstvo je, da odgovor na Quis
ille? ni ne ‘Lucij’ ne ‘Apulej’. Iz Lucijevih ust namre¢ v nadaljevanju izvemo (2.12),
da prihaja iz Korinta in ne iz Aten ali Sparte, za Apuleja vemo, da izvira iz Madavra.
V zadnji knjigi se pojavi pridevnik Madaurensem na mestu 11.15, a jasno je, da se ne
nanasa na Lucija; se torej nanasa na Apuleja? Gre le za nedoslednost, ali pa se pisec
namenoma poigrava z bralcem? Identifikacija oseb v prologu in literarni izvor pro-
loga bi interpretacijo romana nedvomno olajsala, a enostavnega odgovora, kot kaze,
ni.*” Se najbolj zadovoljiva se zdi Kahanova trditev, da vprasanje Quis ille? z vidika
govorjene in pisane besede pomeni tudi smrt govorca.*' Kakorkoli, dejstvo je, da se
ze v samem prologu pokazejo razli¢ne ravni branja, ki se med seboj prepletajo. V
grobem lahko lo¢imo med intradiegeticnim* bralcem, s katerim je pripovedovalec-
Lucij v dialogu,® ter ekstradiegeti¢nim bralcem zunaj besedila. Medtem ko slednji ve,
da ima pred seboj knjigo, da je delo nekega resni¢nega avtorja in ob branju dela is¢e
inter- in intratekstualne reference, pa je branje intratekstualnega bralca omejeno z
besedilom samim. Prav z njegovega gledi$¢a je najbolje razvidno, da roman ponekod
ohranja znacilnosti govorjenega besedila oziroma nanj aludira.*

V Metamorfozah se kot odresujoca sila pojavi Izida, ki Luciju povrne govor. Kot
pravi E. Finkelpearl:

# Bitel, »Fiction and history«, 143, lo¢i med nekim fiktivnim #i, vpletenim v pripoved, in zunajbe-
sedilnimi bralci, za katere pravi: »[...] extratextual readers are enticed to read double, construc-
ting an imagined reading of the tu-addressee as part of and in paralel to their own reading of
the Metamorphoses.« Ve¢plastnost bralca, ki je lahko neka konkretna oseba znotraj pripovedi,
h kateri se pripovedovalec obraca, ali splosno, neimenovano bralstvo zunaj pripovedi, je pri-
sotna tudi v Lazarcku, katerega naslovnik je milostni gospod, preko katerega v resnici Lazar-
avtor oziroma resni¢ni avtor svojo pripoved uveljavlja in ji daje pred bralstvom tedanje Spanije
vecjo tezo.

% Gl Dowden, »Prologic, predecessors, and prohibitions«, 129

4 Kahane, »Antiquity’s future«, 236-37, v svojem prispevku predstavi odnos med pisanim bese-
dilom in govorom. Opozarja na prisotnost te dihotomije ze v prologu, ki kaze tako znacil-
nosti pisanega besedila kakor govora. Nadaljuje s trditvijo, da zapis privede do paradoksa:
»The reader is both the I and the you but also neither. If he is neither, who exactly is speaking
(quis ille)? If he is both, who exactly is he (quis ille again)? [...] In other words Metamorphoses
begins by enacting the death of its speaker, then, paradoxically, acknowledges the very death
by asking quis ille?«

42 Zaradiboljse preglednosti se bomo prilocevanju pripovedovalcev (in bralcev) na razli¢nih pri-
povednih ravneh in v razliénem odnosu do besedila posluzili Genettovih naratoloskih izrazov:
izraza ‘ekstradiegeti¢ni’ in ‘intradiegeti¢ni’ pripovedovalec oznadujeta pripovedno raven, na
kateri se pripovedovalec nahaja, to je zunaj ali znotraj zgodbe, medtem ko izraza ‘homodiege-
ti¢ni’ in ‘heterodiegeti¢ni’ pripovedovalec oznacujeta, v kak$nem odnosu je pripovedovalec do
zgodbe, ali je del nje ali se iz nje izvzema.

+ 1.1.1,1.1.2,1.1.3,1.1.6, 4.6.1, 9.14.1, 9.30.1-2, 10.2.1, 10.2.4, 11.23.5-6, 11.23.7.

* Gl. Kahane, »Antiquity’s future«, 232-35, in Bitel, »Fiction and history, 145-48.
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She is a Muse figure bestowing speech on Lucius and in a parallel sense granting

legitimacy to the novel as a genre.*”

Podobno kot v Metamorfozah je tudi v Romanu o Ezopu prisotna tema pisnega-
govorjenega besedila. Tudi Ezopu, suznju, ki je druzbeno skoraj na isti ravni kot osel,
Izida podari dar govora. V romanu Ezop potuje in ustno svetuje vladarjem, kasneje pa
svoje basni zapise,* s ¢imer prestopi mejo med literarnimi in neliteranimi zvrstmi."”
Ta vecplastnost jezika je tudi ena izmed tem Metamorfoz. Dejansko se Ze v samem
prologu vzpostavlja razlika med pisnim (papyrum, inscriptam, calami) in govorjenim
(sermo, fabulae and aures). Egipéanski elementi ne le napovedujejo Izido, ampak jo
kot boginjo povezujejo tudi s pisavo in pisanjem.* Izida, ki sicer nastopi izklju¢no
v zadnji knjigi, je torej z vidika celotnega romana izjemno pomembna, saj ravno
preko nje roman s svojo fiktivno, izvorno govorjeno in miletsko vsebino obstoji. Osel
in suzenj Ezop prejmeta govor od Izide, kasneje pa svoje fiktivno ustno izrocilo, ki
ga v anticnem kanonu literarnih zvrsti ni bilo, zapiseta in postavita ob bok ostalim
knjizevnim zvrstem. Gre za literarno-druzbeno revolucijo.”

Lazar, po drugi strani, izkoristi avtobiografsko, pisemsko obliko ter svojega
intradiegeti¢nega milostnega gospoda, da se kot mali ¢lovek poZene na literarni oder.
S psevdo-avtobiografsko obliko pisma, kateremu daje avtenti¢nost tako nagovor
milostnemu gospodu, zaklju¢ni pozdrav, predvsem pa avtorjeva anonimnost, saj na
zaCetku romana na naslovni strani avtor dela ni naveden, Lazarcek prebije zid med
fikcijo in resni¢nostjo in povzdigne ne-literarno obliko v povsem literarno.”® Lazarcek
je dejansko enopisemski roman. Ce pogledamo natanéno, Lazar svoje literarne ambi-
cije (ne)hote razkrije Ze v prologu, katerega zastavi izrazito literarno: captatio bene-
volentiae, utemeljitev podviga, katerega se je lotil, opredelitev »zadeve«. Kot pravi
ucenjak se seveda sklicuje tudi na klasi¢ne pisce, kot so Cicero®, Plinij*’, Horacij.”
Prav v Plinijevem izreku pa se skriva nenavadnen namig. Ceprav Lazar piSe pismo,

> Finkelpearl, »Lucius and Aesops, 40, in 49: »Isis, the goddess who, in many traditions, inven-
ted writing and who, as is just argued, is associated with pens and papyrus from the first few
words, makes a donkey speak, and in so doing she validates the fable and the novel form.«

¢ Vita Aesopi, 100.

¥ Finkelpearl, »Lucius and Aesop«, 46.

8 Prav tam, 48.

* Prav tam, 50.

%0 Ker je bilo pisanje pisem, kot zatrjuje Rico, »Introduccion«, 65-66, v obdobju nastanka Lazarcka
izredno priljubljeno, naj bi bralci besede nasega junaka, ki pise na pobudo nekega »milostnega
gospodag, imeli za resni¢ne in naj bi se $ele ob samem branju zavedli, da pravzaprav ne berejo
resni¢ne avtobiografije ampak fikcijo.

51 Kosir, Zivljenje Lazarcka, 10: »&ast redi umetnosti.«

2 Prav tam, 9: »In glede tega pravi Plinij, da ni knjige, naj bo $e tako slaba, ki ni v njej nicesar
dobrega.«

» Prav tam, 9: »[...] zakaj nemara bo kdo, ki jih bo bral, nasel v njih kaj po svoji v8edi, tiste, ki ne
bi segli tako globoko, pa bodo vsaj zabavale.«
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svoje delo postavlja ob bok knjigam, ko pravi, da »ni knjige [...], ki ni v njej nic¢esar
dobrega.« Ideja literarne Casti se pojavi tudi Ze nekaj vrstic prej, in sicer:

Ce namrec ne bi bilo tako, bi le malokdo pisal za enega samega, zakaj pisateljeva-
nje je naporno delo, in tisti, ki se ga Ze lotijo, hocejo biti nagrajeni, ne z denarjem,
temvec s tem, da njihova dela vidijo in bero in da jih hvalijo, ¢e jih pa¢ imajo za
kaj.**

Gre morda res za manjkajoci list v prologu, ki bi pojasnil tak$en prelom v
prologu,” ali za spodrsljaj? Bralce, ki v rokah drzijo knjigo, citat niti ne zmoti, a z
vidika intradegeti¢nega bralca gre za nedoslednost. MoZno je, da pisec prvega, lite-
rarno zastavljenega dela prologa ni Lazar-avtor, ampak resni¢ni, anonimni avtor, ki
svoje delo lahko razume samo kot knjigo; oziroma da se avtor, pripovedovalec name-
noma poigrava z razli¢nimi pripovednimi ravnmi.

Da je glas prvega dela prologa identicen z Lazarom, da v resnici Lazar (in ne
samo avtor) stremi k literarni ¢asti, je toliko bolj verjetno, ker v nadaljevanju romana
Lazar-pripovedovalec veckrat izrazi skrb za tok in slog svoje pripovedi. Vseeno pa se
zdinjegova Zelja po literarni slavi nekoliko manj razumljiva, zlasti za intradiegeti¢nega
bralca, milostnega gospoda, saj Lazar opravlja sluzbo, ki ne zahteva znanja pisanja.*
Njegov poklic je usten in tudi njegovi gospodarji so bodisi opravljali poklic, ki ni
zahteval znanja pisanja (slepec, oproda, slikar), bodisi za Lazarckovo izobrazbo niso
kazali pretiranega zanimanja. Lazar nam svojega zadnjega druzbenega in kulturnega
vzpona, to je, kako in kdaj se je nauil pisati, ne opi$e niti nam o njem na nobenem
mestu ne poroca,” a vendar pie pismo oziroma knjigo.

% Prav tam, 9, v Spanskem izvirniku: »[...] muy pocos escribirian para uno solo [...], y quieren,
ya que lo pasan, ser recompensados, no con dineros, mas con que vean y lean sus obras y,
si hay de qué, se las alaben.« Namesto z besedo ‘pisateljevanje’ bi bilo, kljub temu, da Lazar
odkrito kaze svoje pisateljske ambicije, glagol escribir ustrezneje prevajati kot ‘pisati’. Prvens-
tveno je delo v odnosu do naslovnika, to je intradiegeticnega bralca, pismo, $ele v odnosu do
ekstradiegeti¢nega bralca gre za literarno delo. S primeri vojaka, pridigarja ter viteza dokazuje
zeljo po literarni casti. Medtem ko je voj$¢ak pripravljen Zrtvovati svoje Zivljenje iz zelje po
pohvali, medtem ko vitez uziva lazno ¢ast (na nacin, kot bi jo svojemu morebitnemu gospo-
darju izrazal oproda), se pravi, medtem ko vojsc¢aka in viteza motivira ne¢imrnost, pridigar,
»ki si Cez vse Zeli dobro nasim dusam,« zasluzi hvalo, saj je izpolnil svojo dolznost. S sledn-
jim se Lazar , kot pravi Ayala, Los ensayos, 814, poistoveti; oba sta moza de artes y letras in
tako kot pridigarju ni »nadlezno, kadar mu pravijo: ‘O kako pre¢udovito vam je tekla beseda,
precastitil’« tako tudi Lazar zase pravi, da »nisem bolj svet kot moji sosedje in ne bi mi bilo
narobe, ¢e bi to nepomembno stvarco, ki jo piSem v svojem rovtarskem slogu, vzeli za mar in
se z njo kratkocasili vsi, ki jim bo to branje vsec.«

5 Navarro Durdn, »De como Lazaro«, 10-12.

56 Kosir, Zivljenje Lazarcka, 86: »[...] na glas razglagam [...] javni klicar sem.«

7 Guillén, El primer siglo, 77, pred tem navaja tudi zanimiv podatek, ki ga povzema po Maximu
Chevalierju, da je v 16. stoletju znalo brati 20 odstotkov tedanjega Spanskega prebivalstva, kar
je vkljucevalo le dolocene razrede, iz katerih je bilo skoraj povsem izklju¢eno vasko prebivals-
tvo, mestni proletariat, pomemben delez obrtnikov ipd.
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Ce gre v Metamorfozah za sofisti¢no postavljanje, s katerim si zeli ¢im vec
pozornosti pridobiti pripovedovalec ter posledi¢no avtor, je v Lazarcku pripovedo-
val¢ev prvi cilj kljub »zadevi« in zaradi nje preusmeriti pozornost s sebe na druge.
Lazar svoj pripovedni credo ubesedi, ko pripoveduje oprodi o svojem Zzivljenju: »Pri
vsem tem pa sem ga glede sebe zadovoljil, kar najbolje sem znal lagati; govoril sem
o svojih dobrih lastnostih in mol¢al o drugem, misle¢, da se v boljsi druzbi o tem ne
spodobi govoriti.«** Avtobiografska oblika mu omogoca, da kaj zamolc¢i ali razkrije®
ali da nekaj zgolj omeni, razjasni pa $ele v nadaljevanju,® izbere le dolocene epizode
iz svojega zivljenja, se okori$¢a z napakami drugih ljudi in s prstom opozarja nanje
»milostnega gospoda, o svoji »zadevi« pa mol¢i, uporablja molk za presenecenje ali
pridobitev pozornosti bralca® itn. To so le nekatere lastnosti Lazarckove pripovedi,
med pomembnejse pa sodi tudi uporaba Fortune kot pripovednega mehanizma.

FORTUNA / BOG

V Lucijevo pripovedovanje pogosto posega Fortuna; zdi se, da Lucij nenehno bezi pred
tem bozanstvom in koncno svoje zavetje najde $ele v Izidi (ter nazadnje v Ozirisu).®
Toda, kot opozarja Winkler, je Fortuna uporabljena le kot pripovedno sredstvo, ki
povezuje dogodke med seboj, ohranja tempo pripovedi — predvsem v delu, kjer Lucij
izredno hitro menjuje gospodarje in se njegov polozaj z menjavo gospodarja vedno
bolj slabsa.®* Ko preide iz rok konjusnikove Zene med konje, ki ga napadejo, pravi
da ga je nouis Fortuna saeua tradidit cruciatibus (7.16.1), ko po vrnitvi v mlin pride
v last nekemu suznju pa, da Verum Fortuna meis cruciatibus insatiabilis aliam mihi
denuo pestem instruxit (7.17.1), za trenutek ugleda prijazno Fortuno (7.20), a kmalu
se polozaj obrne (sed illa Fortuna meis casibus peruicax tam opportunum latibulum

% Harrison, Apuleius, 232

% Kosir, Zivljenje Lazarcka, 50

€0 Tfe, Reading and fiction, 96

' Na primer slepceva prerokba, ko pravi: »[...] ¢e bo kdo na svetu imel sreco z vinom, jo bos imel
ti«. Bralci, ki imajo pred seboj knjigo, ta komentar zlahka spregledajo, intratekstualni »milostni
gospod« pa lahko v tem prepozna namig na Lazarjevo sluzbo, saj je kot prijatelj Lazarjevega
zadnjega gospodarja seznanjen z njegovim poklicem klicarja vin. Podobno se pojavi prerokba
ze v Metamorfozah, kjer Luciju o njegovi slavi prerokuje Diofanes 2.12, ki ga v nadaljevanju
Milon razkrinka kot laznivca; medtem ko ekstratekstualni bralci vedo, da je prerokba vsaj
deloma uresnic¢ena - dogodivicine, o katerih naj bi knjige pripovedovale, so na tem mestu zgolj
napovedane -, saj berejo knjigo oz. 11. knjig Metamorfoz, pa intratekstualni bralec komentar
lahko zavrze kot nepomemben.

2 Za presenecenje na primer v poglavju odpustkarja, za pridobitev pozornosti pa v drugi in tretji
triadi (Cetrto in Sesto poglavje) gospodarjev, kjer se tempo pripovedi pospesi, in molk uporabi,
da v bralcu vzbudi, z besedami Lézara Carreterja, Lazarillo de Tormes, 158, una insinuante
malicia.

¢ »In tutelam iam receptus es Fortunae, sed uidentis.« (11.15.3)

¢ Winkler, Auctor and Actor, 107 ss. in 147 ss.

84



Zala Rott: Pikareskni pisec

miseria celeritate praeuersa nouas instruxit insidias, 7.25.3), ko preide v roke Fileba
in mora spet toziti nad svojo Usodo (8.24.1). Ceprav bi v Fortuni radi videli Izidi
nasprotujoco silo in Izido kot odre$ujo¢o Fortuno uidens, Lucija pa kakor junake
idealizirajo¢ih romanov na begu pred zlo Usodo, je to nemogoce, saj Fortuna Luciju
(sicer redko) pokaze tudi svoj prijazni obraz.®® Fortuna dogodke anticipira, pripoved
samo pa poganja naprej. V pripovedi ima vlogo nekaksnega masila, gibala, na&proti
nemoc¢nemu in nedolznemu Luciju (7.2-3) pa je prikazana kot dezurni krivec.

Domnevo, da je ta pripovedni mehanizem Lazarcek®” podedoval od Apuleja,
dodatno podpira dejstvo, da je v Apulejevemu romanu nasproti temu uporabljena
Lucijeva intelektualna sposobnost, spretnost, zvija¢nost, torej podoben mehanizem,
ki je prisoten tudi v Lazarcku. Cloveska dejanja niso kos kruti Fortuni,* kar Lucij
ze kmalu ugotovi, ko se skusa na zvit nacin resiti razbojnikov, a njegov nacrt zaradi
njihove okrutnosti propade;* v nadaljevanju spozna ¢lovesko nemo¢ zoper usodo.”
Seveda Lucija vodijo k dejanjem tudi drugi dejavniki, kot njemu lastna curiositas,
zaradi katere izda vrtnarja,”’ pozre$nost (na primer v sluzbi kuharja), sla idr. Zakaj
se prav mehanizem Fortune oziroma usode v razli¢nih bozanskih oblikah pojavlja
v obeh romanih? Junaka zaradi neprestanega poseganja Fortune/usode v dogajanje
(temu je treba pristeti Se veCinoma neuspe$no delovanje samih junakov), delujeta
kot nemocni lutki, s katerim se neka visja sila poigrava ter ju tako potiska v ¢edalje
bolj pasiven polozaj. Oba tudi spoznata, da se taki sili niti z lastno pametjo ne moreta
upreti, saj jima vsemogocno vlada. Brezsramna pasivnost, s katero skusata junaka
s sebe sprati krivdo za svoje zvijale, je zgolj ena izmed njunih $tevilnih pikaresk-
nih potez. Poleg tega je njuna kon¢na ‘spreobrnitev’, ko se Lucij vkljuci v kult Izide/
Ozirisa, Lazar pa svoj uspeh pripisuje Bogu, neiskrena in premisljena. Cetudi nas-
proti Fortuni stoji Izida in nasproti razli¢cnim oblikam Lazarckove zle usode Bog, je
njuna spreobrnitev povsem formalne narave, saj protagonista ne dozivita nobenega
vidnega moralnega razvoja.

A Fortuna ni edino sredstvo, s katerim si skusata pridobiti pasivnost; njuna

¢ »Fortunae nutus hilarior«, 7.20.1; »nam et ego tandem ex aliqua parte mollius mihi renidentis
fortunae contemplatum faciems, 10.16.2.

¢ Winkler, Auctor and Actor, 108.

¢ Fortuna je ena izmed klju¢nih gonilnih sil v Lazarjevi pripovedi. Po drugi strani se Ze v pro-
logu pojavita nasprotni sili, s katerima posameznik skusa delovati proti Usodi, to sta fuerza y
maria (v slov. »pogum in prebrisanost«). Ce mu je fortuna veckrat nenaklonjena, mu Bog ni.
Kot njemu nasprotna sila se pojavi demonio, ki skupaj z Bogom in njegovimi angeli predstavlja
samo ¢rno-belo razlicico slabe in dobre usode. V boju proti usodi se Lazarcek posluzi razno-
likih zvijag, v skladu s svojim motom con fuerza y mafia. Ze v zaletku omeni, da je de buen
ingenio, zaradi Cesar ga slepec, poosebljena zvijacnost, vzame pod svoje okrilje. Prisvajanje
Bozje pomoci, pripisovanje zaslug Bogu, sluZenje Bogu po eni strani ter brezmejna gresnost,
laznivost, zlaganost junaka po drugi, je samo odraz Lazarjevega pikaresknega konformizma.

% Gl Schlam, The Metamorphoses, 58-66.

® 4.5.1.

® 9.1.4-5.

9.42.
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pasivna vloga je podkrepljena $e s (prisilnim) molkom,” tepezem, smehom. Lucijeva
preobrazba sama po sebi ni ni¢ drugega kot prehod iz aktivnega v pasivno stanje.
Ce je bil prej gospodar nad svojim telesom in se je skrbno posvecal negi (na primer
z obiskom term), se prostovoljno predajal telesnim uzitkom s Fotido (tako stoji v
opoziciji s spolnim obc¢evanjem, za katerega se Lucij prostovoljno odlodi, spolno
obcevanje, ki mu ga zaukazejo gospodarji z matrono ter z obsojenko), je sedaj nje-
govo telo na razpolago gospodarjem, ki z njim ravnajo kot Zivaljo, kar dejansko je,
ga zlorabljajo, pretepajo, mu celo grozijo s smrtjo, mu odrekajo hrano; dalje, ce je
imel kot ¢lovek status izobrazenega moza, ki se je zmozen izgovoriti iz neprijetnega
poloZaja, je sedaj kot osel zavezan k molku, obsojen, da se stvari odvijajo v njegovi
navzocnosti, sam pa je po ve¢ini le nema, nemocna prica dogajanja, v katero skusa
sebi v $kodo posegati. Popolna nemo¢ Lazarcka in Lucija je torej poudarjena e s
tepezem, kateremu sta v sluzbi gospodarjev velikokrat prepuscena, ter s smehom.
Ocitno ni dovolj, da pripovedovalec svoj mlajsi jaz prikaze kot lutko v rokah bogov,
ampak svojo nemoc izrazi tudi z dejanji, ki od bralca zahtevajo socutje, empatijo. Pri
tem mu $e kako prav pride prvoosebna pripoved. Tako stezka ostanemo brezbrizni,
ko nam Lucij tolikokrat pove, da je ponovno utrpel tepez (bodisi s strani gospodarjev
bodisi od svojih zivalskih sotrpinov),” da so mu grozili s smrtjo,”* s skopitvijo,” ga
izkoriscali, da je s svojimi oslovskimi zvija¢ami vzbujal smeh (pri kuharjih;’ ravnanje
celotnega mesta z Lucijem ob prazniku smeha ima znake sovraznosti) ter zanimanje
med ljudmi, navsezadnje da ni drugega kot tovorno zivinée (pri razbojnikih, mlinarju,
suznju). Lahko bi rekli, da sta si motiva smeha in tepeza v svoji namembnosti izredno
blizu. Kakor se pripovedovalec z mehanizmom Fortune razbremenjuje kakr$nihkoli
ocitkov ter stopa pred nas kot nedolzen naivnez, tako se z istim namenom posluzuje
tudi mehanizma smeha in tepeza.

O tepezu in smehu nam pripoveduje tudi sam Lazar.”” Ce je grdo ravnanje gos-
podarjev v obliki posmeha Se v mejah sprejemljivega, pa je nenavadno, da je Lazarcek
tolikokrat podvrzen ne¢emu tako Zivalskemu, kot je tepez. Fizi¢no nasilje se zacne
s posvetitvijo Lazarcka v pikareskno Zivljenje in nadaljuje s slepéevim udarcem z
vréem; tu Lazar¢kova nemo¢ dobi poseben poudarek z oddaljitvijo pripovedovalca-
Lazara od akterja-Lazarcka, ko za¢ne o sebi nenadoma pripovedovati v tretji osebi.”
Kruto ravnanje se stopnjuje, ko slepec Lazarcka skoraj do smrti pretepe;”® nato v
poglavju, ko ga duhovnik po dolgem stradanju dokon¢no izmucdi $e s palico;* v nas-

Na primer v prizoru, kjer bi Lucij-osel rad posegel v dogajanje, a izdavi lahko le oslovski rig,
3.20.

3.27;3.29; 4.3; 6.25; 6.30; 7.17; 7.18; 7.28; 8.30.

6.26; 6.31-32; 8.31.

7.23.

10.15.

Rico, Lazarillo de Tormes, 34, 41, 43, 71, 97.

® Prav tam, 32-33.

Prav tam, 40-41.

80 Prav tam, 68-69.
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lednjih poglavjih pa imamo zgolj namige na grdo ravnanje z Lazar¢kom, dokazov za
dejansko trpincenje ni.

Zivalsko trpljenje, ki mu je bil Lucij kot osel podvrzen, pretepanje in navsezad-
nje stradanje (ki je samo $e ena izmed oblik fizicnega obracunavanja), je v Lazarcku,
to je, ko ga apliciramo na Zivega ¢loveka, prikazano izrazito pretirano. Gospodar se
v mod¢i, ki jo ima nad svojim sluzabnikom, dejansko ne razlikuje od preganjajoce
Usode. Kakor sta torej junaka v odnosu do Fortune prikazana zvezanih rok, nespos-
obna, da bi se zavzela za svoj prav, tako sta tudi v rokah gospodarjev (¢etudi ne vseh)
samo potro$na roba.

SKLEP

Lazarcek ¢rpa iz bogate tradicije, posamicne elemente, ki se pojavljajo v romanu,
pa je mo¢ prepoznati pri povsem konkretnih literarnih zgledih. Zgradba romana
je v osnovi podobna zgradbi Metamorfoz: prvoosebni pripovedovalec, dogodivs¢ine
junaka pri razli¢nih gospodarjih, ki odpirajo tudi vpogled v napake druzbe, Fortuna
in zvija¢nost kot gonilni sili pripovedi skupaj z motivi lakote, tepeza, smeha, ki $e
nadgrajujejo protagonistovo pasivnost.

Vzporedno branje Metamorfoz in Lazarcka razkriva, da pikareska presega te
formalne okvire. Kot smo videli, sta s prvoosebnim pripovedovalcem, ki od bralca
zahteva, da dosledno in zavestno lo¢uje med resni¢nim avtorjem in pripovedoval-
cem-avtorjem, tesno povezani temi govora in literarne slave. Oba pripovedovalca
prestopita meje svojega pripovednega okvirja s tem, ko svoji deli zapiSeta. V njuni
skrbi za jasno, dosledno pripoved se v obeh romanih razkriva literarna teznja pri-
povedovalca-avtorja v odnosu do intradiegeti¢nega bralca; ta pa je dejansko zrcalni
odsev literarnih ambicij resni¢nega avtorja v odnosu do ekstradiegeténega bralca, to
je bralca, ki drzi knjigo v svojih rokah.

V obeh romanih je Ze v od zacetka prisotno vprasanje identitete, ki se ob koncu
le $e bolj zaplete. Enostavnih odgovorov ni. V. Metamorfozah je klju¢no vprasanje
Quis ille? povezano tudi z interpretacijo zadnje knjige; kdo je ego in kdo tu, ki mu ego
pripoveduje, govori, piSe. V Lazarcku je to vprasanje predrugaceno oziroma omejeno
na »Kdo pise?«, saj je ob koncu jasno, da pisec ni Lazar - ali pa¢? Pripovedovalca
tekmujeta z resni¢nima avtorjema, s ¢imer se postavljata nad pripoved samo, v konte-
kstu svoje zgodbe pa skusata svoj nekdanji jaz prikazati kot lutko v rokah gospodarjev
in Usode. V oblasti nimata zgolj akterjev, ampak imata z uvedbo drugoosebnega,
namisljenega sogovornika v oblasti tudi bralca, kateremu pripovedujeta, ker naj bi
sam tako Zelel; bral¢eve misli so dejansko njune misli. Svojo vlogo Zrtve tako presli-
kata na bralca, ki ni v odnosu do pripovedovalca ni¢ drugega kot marioneta.
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THE PICARESQUE WRITER: WHAT A READING OF APULEIUS'
METAMORPHOSES CAN TELL ABOUT LAZARILLO DE TORMES (AND VICE
VERSA)

SUMMARY

The article explores the characteristics of Apuleius’ Metamorphoses which might
have been incorporated into the Spanish picaresque novel, Lazarillo de Tormes.
Several parallels, especially at the surface level, have often been pointed out by crit-
ics: the first-person narrator giving a retrospective account of his life and service
under various masters, Fortune as propelling the action, etc. Indeed, Lazarillo in
many aspects echoes the Metamorphoses, which was by no means its only source of
inspiration, at the same time revealing or suggesting other possible interpretations
of its source.

After a brief introduction of both works, the article sheds some light on a prob-
lem regarding the interpretation of Book 11 of the Metamorphoses. The prevailing
tone of the last book and, consequently, of the Metamorphoses as a whole is humorous
rather than purely religious, which is due to such disruptive, if not downright comic,
features as false conclusions (three consecutive initiations in place of an expected
single one); Lucius’ naivety in interpreting the prophecies; the issue of the money
needed for the initiations; the judgement of his ultimate profession in the forum as
a lawyer; his surprising pride in displaying his baldness as a pastophor in spite of his
previous rhetorically elaborate praise of hair; the presence of the corrupted priests of
the Cybele cult slightly earlier, in Book 10; and, finally, Lucius’ indiscretions, result-
ing in his breaking the pledge of secrecy to which he is bound as a cult member, alleg-
edly solely for the sake of the readers.

Yet despite the comedy and irony of the Metamorphoses, one cannot, and should
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not, completely disregard the presence of religious and philosophical themes. Thus it
could be argued that the author/narrator remains to a certain degree true to the idea
of dulce et utile, disguised as Isthmos Ephyrea in the prologue.

The article continues by bringing to light the relationship between the oral and
written aspects of both novels, and the true intentions of the narrators, which are
mere reflections of the real authors at work. Both novels conclude with the protago-
nists being, by Fortune or God, assigned a profession that is ‘oral’ by nature, but
through the final product of their narration, the book, both display their writing abili-
ties and, above all, their literary ambitions.

In the case of Lazarillo, one can speak of a ‘social’ transgression into the world
of literature, which was not open to such daring literary attempts of an insignifi-
cant nobody. Even more disturbing is the fact that there is no substantial evidence
of Lazaro’s formal education or literary formation; as a speaker he seems to have
been formed under various masters, while his writing abilities leave one key question
unanswered: when did he learn to write?

The transgression, alongside with a transition from an oral form to a written one,
closely resembles the Vita Aesopi, where Aesop gives legitimacy to a folkloric and oral
literary genre, fables, by writing them down in a book, and Apuleius’ Metamorphoses,
where the actor-narrator transfers the oral accounts of fables, speeches etc. to the
novel.

The first-person narrative gives the narrators of both the Metamorphoses and
Lazarillo complete control over the narration itself, enabling them to depict their
former selves as victims of Fortuna and other comparable forces. The actors are, fur-
thermore, victimized by the regular recurrence of such narrative elements as laugh-
ter, beating, hunger.

When confronted with a first-person narrative, the reader must at all times dis-
cern between the real author and the narrator-actor. The hidden identity of Apuleius’
Quis ille and the anonymity of Lazarillo further blur the issues of Who is speaking?
and Who to? The narrative levels merge, and the distinction between author and nar-
rator becomes unclear. Both narrators transcend the barriers of fiction by writing a
real book. The consistent and clear flow of narration reveals the literary ambitions
of the actor-narrator in relation to the intradiegetic reader, which merely reflect the
literary ambitions of the real author in relation to the extradiegetic reader, the reader
with the book in his hand.

Allin all, the one obvious thing is the transition from an oral form of expression
to a (more elaborate) written one: from a speech, fable, or story to a book, letter, or
novel, where the real victim is the reader.
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TRIJE MODELI ‘UPESNJENE ZGODOVINE’ V POEZI]I
KONSTANTINA KAVAFISA

DRAGICA FABJAN

V zgodovini je le nekaj vrstic o tebi — tako sem te bolj svobodno
oblikoval v svojih mislih. (K. Kavafis, »Cezariong, v. 16-18)

1. UVOD

Ve¢ kot polovica celotnega opusa Konstantina Kavafisa, enega najvecjih modernih
grskih pesnikov, je posredno ali neposredno povezana z zgodovino, ki sega v kla-
sicno dobo, v najvecji meri pa se navezuje na helenizem, pozno antiko in Bizanc.
Pesnik je v poezijo vpeljal novo razseznost prezivetega ¢asa in jo s tem prepletel z
zgodovino.

Njegove t.i. zgodovinske pesmi se navezujejo na neki dogodek, dobo ali se pre-
prosto odvijajo v zgodovinski atmosferi. Njegovi junaki so bodisi resni¢ni bodisi
izmisljeni, v¢asih zgolj navidezno resni¢ni ter postavljeni v zgodovinsko okolje, ki
ga je mogoce zgodovinsko potrditi ali pa je kronolosko neopredeljivo, a povsem ver-
jetno. Zgodovina je pri Kavafisu nekaks$na antologija Zivljenjskih zgodb znanih ali
na pol znanih junakov, veckrat pa znotraj nje ustvarja povsem nove. Posploseno bi
lahko literarne osebe njegovih zgodovinskih pesmi razdelili v tri skupine:

- liki, ki so manj znani, ker je zgodovina o njih zapisala le nekaj vrstic, npr.
Cezarion v pesmi z enakim naslovom;

- znamenite zgodovinske osebe, npr. Mark Antonij v pesmih »Bog zapusca
Antonija« (AnoAeiney 6 edg Avtawviov) in »Antonijev konec« (To télog Tod
Avtwviov). Kavafis zelo redko odslikava zgodovinsko stvarnost, za katero se
zdi, da ga v pesniskem smislu ne zanima. Stvarnost se zrcali v dogajanju znotraj
posameznika, v njegovih ¢ustvih in reakcijah. V poeziji se je veckrat navezoval
na bitko pri Akciju 1. 31 pr. Kr,, ki bi skoraj spremenila podobo civilizacije in
prenesla srediS¢e tedanjega sveta izven Evrope. Kavafis ne opisuje te zgodo-
vinske stvarnosti niti nima v mislih nje same, pa¢ pa refleksijo bitke v ¢loveski
dusevnosti, ki se odslikava v Antoniju kot ¢loveku ‘na polozaju’;

- osebe, ki jih Kavafis izbere kot zrcalo realnosti ali prizoris¢a dogodkov, so veli-
kokrat povsem neznane ali pa so plod njegove fantazije, npr. neznani vladar v
pesmi »Vladar iz zahodne Libije« (Hyepwv ¢k Avtikig Aping).
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S podrobnej$o analizo omenjenih pesmi bomo skusali raziskati Kavafisov
pesnigki pristop, s katerim posamezne zgodovinske in nezgodovinske osebe postavi
v preteklo okolje, in ucinek, ki ga s tem doseze.

2. LITERARNO-KRITICNA ANALIZA PESMI
2. 1. Manj znani zgodovinski liki

Med t.i. zgodovinske pesmi sodi pesem »Cezarion« (Katoapiwv), katere osrednji lik
je Cezar, sin Julija Cezarja. Iz zgodovine ga poznamo zgolj bezno.!
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! Vsi prevodi Kavafisovih pesmi so delo avtorice razprave. Pesmi »Caesarion, »Aleksandrinski
kralji«, »Bog zapus$¢a Antonija«, »Antonijev konec«, »Hegemon iz zahodne Libije«, »Iz $ole
slavnega filozofa« in »Kralj Demetrij«, obravnavane v pri¢ujocem prispevku, so na voljo tudi
v prevodu Vena Tauferja; gl. Taufer, Konstantin Kavafis. Prevajalec se je po lastnih besedah
opiral na nemske in angleske prevode Kavafisovih pesmi.
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£0appeya o pmikeg péG oTHV KApapd pov, 25
Hé @avnke o EUnpog pov 0Tadnkeg ¢ B4 fjoovv

Hég oty kataktnuévny AleEdvdpela,

YAwpdg kai kovpacpévog, idewdng v Tfj Avmny cov,

émtifovrag drxdun vé oé omhayvioBodv

ot gadlot mod YBvplav 16 »IoAvkatcapin«. Katoapiwve, Té Emilexte)

Deloma zato, da bi o dobi kaj ve¢ izvedel,

deloma zato, da prezivim ¢as,

sem vceraj po zbirki napisov segel,

da se o Ptolemajih poucim.

Pri vseh sta si podobna sama hvala in 5
prilizovanje. Vsi so sijajni,

slavni, mogo¢ni in radodarni,

pri poslih nadvse pametni!

Ce govoris o zenskah te rodbine - tudi te,

vse Berenike in Kleopatre, so cudovite. 10
Ko mi je uspelo najti, kar sem iskal,

bi ze skoraj odlozil knjigo, ko je neka majhna omemba

kralja Cezariona, povsem nepomembna,

takoj pritegnila mojo pozornost...

A glej, prisel si v svoji nejasni 15
privla¢nosti! V zgodovini

je le nekaj vrstic o tebi —

tako sem te bolj svobodno oblikoval v svojih mislih.

Ustvaril sem te lepega in ¢ustvenega.

Moja umetnost daje tvojemu obrazu 20
sanjsko, privla¢no lepoto.

In tako popolno sem si te predstavljal,

da sem pomislil v¢eraj zvecer, pozno, ko mi je

Ze ugasala svetilka — nala$¢ sem pustil, da ugasa -

kako si stopil v mojo sobo. 25
Zdelo se mi je, da stoji$ pred menoj, kot bi bil

sredi osvojene Aleksandrije,

bled in utrujen, popoln v svoji bole¢ini,

$e vedno upajo¢, da bodo socutni s teboj

pokvarjenci, ki so $epetali: »Preve¢ Cezarjev!« 30

Cezarion, uradno Ptolemaj XV. Cezar, bozanski Filopator (47 - 30 pr. Kr.), je bil
sin Julija Cezarja. O njegovem kratkem Zivljenju ne vemo nicesar razen tega, da ga je
Mark Antonij imenoval za Kralja Kraljev na teatrali¢ni sve¢anosti v aleksandrinskem
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gimnaziju, o ¢emer porocata Plutarh in Kasij Dion.? Dogodek je Kavafis upodobil v
pesmi »Aleksandrinski kralji« (AAe§avSpivoi PactAelg).

MaletOnkav ot AleEavdpivoi

vé Sodv tiig Kheomdtpag téd moudid,

oV Kawoapiwva, kai 1d pikpd tov adépela,

AXEEavSpo kai ITtolepaio, mod mpwTn

@opd 1d Pydlav Ew o1 Tvpvdoto, 5
eKkel vé 1d knpv&ovv Paacthels,

pég ot Aapumpn mapdtadl TOV oTPATIWTOV.

‘O ANéEavdpog - TOV elmav facidéa

¢ Appeviag, T Mediag, kai t@v [1adpOHwv.

‘O ITtoAepaiog Tov elmav Pactiéa 10
¢ Kidikiag, tfig Zvplag, kai Tfig Dowvikng.

‘O Kauwoapiwv oTékovtay mo EunpooTd,

VTUUEVOG 0€ PeTAEL TpLavTagUAL,

016 oTtiifog Tov dvBodéoun anod vakivhoug,

1 C@vn Tov StmAn oepd oangeipwv ki duedvotwy, 15
depéva Td modnpatd Tov [ dompeg

Kkop8EéAAeg kevTnuéveg Lé poddypoa papyapttapla.

AVTOV TOV glmav mOTEPO AT TOVG ULKkPOVG,

avtov Tév einav Baoléa t@v Baoléwv.

Oi AleEavdpivoi évolwBav PéPata 20
700 fjoav Adyla advtd kai Beatpikd.

AXNG T puépa ftave Ceotr) kai ok,

6 00pavog Eva yalddio avouytd,

16 ANeEavdpvo Tvpvaoiov éva

OpvapPukd katdpbwua thig TEXVNG, 25
TOV ADAKOV 1) TOAVTENELQ EKTAKTT,

6 Kawoapiwv Mo xapic k' épopia

(tig KAeomdtpag viog, alpa t@v Aaytd@v)-

K' ol AAagavdpwvoi Etpexav md otiv €opth,

k' ¢vBovaidlovtay, k' Emevgnpodoav 30
ENANVIKG, K atyvmTiakd, kai ool éBpaitka,

yontevpévol pé T wpaio Béapa -

' 8ho oo PéPata figevpav Ti &lav avtd,

Ti KoV @La AOyLa Tloave avTés 1) factheies. (PAle§avdpvoi faciheiss, Ta Emidexta)

Aleksandrinci so se zbrali,

2 GL Plut., Ant. 14.5-8 in D. C. 49.41.
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da bi videli Kleopatrine otroke,

Cezariona in njegova mlajsa brata,

Aleksandra in Ptolemaja,

ki so jih prvi¢ pripeljali v gimnazij, 5
da jih tam proglasijo za kralje

med sijajno postrojenimi vojaki.

Aleksander - imenovali so ga za kralja

Armenije, Medije in Partov.

Ptolemaj — imenovali so ga za kralja 10
Cilicije, Sirije in Fenicije.

Cezarion je stal bolj spredaj,

oblecen v roznato svilo -

s $opkom hijacint na prsih,

njegov pas dvojna vrsta safirjev in ametistov, 15
sandale povezane z belimi

trakovi, zvezenimi z roznatimi biseri.

Imenovali so ga za vi$jega od mlajsih dveh,

imenovali so ga za Kralja Kraljev.

Aleksandrinci so seveda vedeli, 20
da so te besede samo predstava.

A dan je bil vro¢ in kot pesem,

nebo Cista sinjina,

aleksandrinski gimnazij

zmagoslavni dosezek Umetnosti, 25
razkosje dvorjanov ¢udovito,

Cezarion ena sama milina in lepota -

sin Kleopatre, kri Lagidov —

Aleksandrinci so ze hiteli na slavje,

navduseno so vzklikali 30
po grsko, egip¢ansko in nekateri hebrejsko,

ocarani od lepega prizora -

ob vsem pa so vedeli, koliko je to vredno,

kako prazne besede so ta kraljestva.

Uradno je bil Cezarion po smrti Julija Cezarja skupaj z materjo Kleopatro sovla-
dar Egipta, a ne vemo za noben njegov odlok ali kakr$nokoli dejavnost. Znana je le
njegova kruta smrt, ki je dala motiv za nastanek pesmi. Kavafis ne navaja osnov-
nih zgodovinskih dejstev; bodisi ker so znana bodisi ker se mu zdi odve¢, da bi jih
zapisal. Prav tako ne pove, kaj se je zgodilo kasneje s protagonistom: ko sta Antonij
in Kleopatra naredila samomor, je bil Cezarion umojen, ostale njune otroke pa so
odpeljali v Rim kot ujetnike, kjer so prisostvovali Oktavijanovemu triumfalnemu
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sprejemu; nato so jih izro¢ili Oktaviji, nekdanji Zeni Marka Antonija, da je skrbela
zanje. Med njimi je edino deklica, Kleopatra-Selena, odrasla in do¢akala trideset let
ter postala kraljica podrejene province Mavretanije.

Pesem »Cezarion« se nam je ohranila v dveh razlic¢icah: starejsa (iz 1. 1914) ima
naslov »Ptolemaja Cezarja« (IItohepaiov Kaioapog) in obsega 32 verzov, novejsa,
z naslovom »Cezarion« (Katoapiwv), pa ima 30 verzov. Novejso je prvi¢ objavil ze
Kavafis I. 1918, prvotna pa je iz§la Sele 1. 1984. Pri¢ujoca analiza se nana$a na verzijo
iz 1. 1918, saj starej$e Kavafis ni nikoli objavil in je bila najdena v arhivu Sele po nje-
govi smrti.

Pesem sama pripoveduje, verz za verzom, o okoli$¢inah svojega nastanka. V
zacetku pesnik nastopa kot bralec s povsem dolo¢enim namenom: da bi kaj vec izve-
del o ¢asu Ptolemajev in da bi pregnal ¢as (v. 1-10). Ko omenja zbirko napisov, po
kateri je segel, ni mogoce natan¢no ugotoviti, katero zbirko je imel pesnik v mislih.
Kot pise Kavafisov biograf Peridis,’ si je pesnik izposojal zbirke napisov iz aleksan-
drinske nacionalne knjiznice. Apostolidis navaja, da je 1. 1911 v Kairu iz$el katalog
grs$ko-rimskih napisov, ki jih je hranil aleksandrinski muzej.* Morda se je Kavafis
opiral na to preprostej$o zbirko, glede na to, da je vzel napise v roke zato, da »prezivi
Cas« (v. 2).

V drugem delu je svoj namen izpolnil in ze hotel odloziti knjigo (v. 11-14), ko je
nenadoma zagledal nepomembno notico o Cezarionu; ta mu je dala navdih za nasta-
nek liri¢ne pesmi v tretjem delu (v. 15-30). V prvem delu je pesnik bralec, ki bere
zgolj za sprostitev. Pesniski jezik tu je preprost, brezbarven, verzi se koncajo z rimo,
vendar v njih ni kake ritmi¢no-liri¢ne gib¢nosti, ampak imajo zgolj informativni,
pripovedni znacaj. Ta del doloc¢a okvir, znotraj katerega bo nastala pesem. Drugi
del (v. 11-14), ki v oblikovnem smislu nadaljuje pripoved iz prvega dela, je prehod
med pripovednim in liri¢cnim delom pesmi. V tem delu ni ve¢ rime, kar $e bolj pou-
dari pripovedni znacaj prvih tirih verzov. Pesnik zdaj ni ve¢ preprost bralec, ampak
pozornost usmeri na podrobnost - omembo Cezariona, ki deluje kot spodbuda za
nastanek cistega liricnega dela pesmi (v. 15-30). V tem delu ima poseben pomen 14.
verz, kjer se misel ne zakljuci. Tri pike pomenijo pavzo, trenutno praznino, trenutek
ustvarjalne tisine, ki mu sledi prehod v liri¢ni del. Zadetni nepesniski del zamenja
pesnisko izpopolnjen jezik. Razlika med obema deloma preseneca na prvi pogled,
vendar je v funkciji celotne pesmi. Parisis meni, da pripovedno-informativni znacaj
prvega dela ne dopusca liri¢nega jezika, hkrati pa se mora ostro lo¢iti od drugega

> Tlepidng, O Piog kai 16 Epyo, 64-65; Kavafisovo zasebno knjiznico je prvic obiskal v letih 1941-
42. Nekatere knjige so bile Ze tedaj izgubljene ali prodane. Kavafis si je knjige izposojal tudi
od brata Joannisa, prijatelja Perikla Anastasiadisa in drugih znancev, predvsem pa iz knjiznice
Patriarhata in po ustanovitvi nacionalne aleksandrinske knjiznice tudi tam. Natancen popis
vseh knjig, ki jih je imel pesnik v svoji zasebni knjiznici in so danes del njegovega arhiva, navaja
Liddell, Cavafy, 115-31.

* GL Kapaene, Anavra, 173.
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dela, kjer nastopi preobrat, ki je zaznamovan tudi oblikovno, saj sta pripovedni
in liri¢ni del po obsegu skoraj enaka.” Poleg teh sprememb so v liricnem delu $e
druge oblikovne in vsebinske spremembe. Cezarion, ki je prej sodil v neznano mno-
Zico napisov, zdaj postane sprejemnik besedila. Pesem preide v dialosko obliko in
ustvari intimnejse vzdusje: Cezarion, pozabljen v daljni preteklosti, ozivi kot pesni-
kov sogovornik. Prizori$¢e dialoga je zatemnjena pesnikova soba, zvecer, v tiini, ko
se Cezarion pojavi kot privid in se odmika v odprt prostor osvojene Aleksandrije.
Nekateri komentatorji v pesnikovi fantazijski podobi Cezariona vidijo eroti¢no
figuro. Parisis navaja sedem lastnosti, ki jih je Kavafis pripisal Cezarionu: nejasna
privla¢nost (v. 15-16), lep in ¢ustven (v. 19), sanjska, privla¢na lepota (v. 21), bled,
utrujen, popoln v svoji bolecini (v. 28).° Vse te lastnosti opisujejo njegovo zunanjost,
ne pa njegovih znacajskih karakteristik, zato Parisis meni, da je Kavafis v njegovi
idealni, sanjski podobi, ki dozivlja krivi¢no usodo, oblikoval nekaksen ¢ist, zadrzan
in mil eroti¢ni ideal. O Cezarionovih lastnostih nam ne poroca noben anti¢ni zgo-
dovinar; Svetonij omenja le, da je bil podoben ocetu »po videzu in hoji«.” Njegova
podoba je ohranjena na novcu, ki ga je Kavafis lahko videl in ga Se danes hrani arhe-
oloski muzej v Aleksandriji. Na bezno omembo Cezariona naletimo $e v pesmih
»Aleksandrinski kralji« (gl. zg.) in »Kipar iz Tijane« (Tvavevg yAomtng):

KaBbg mod B4 axovoate, dév eip’ apxaptos.
Kéumoon métpa amo td xépta pov mepva.

Kai va adg deiw dpéowg pepkd.

ITAnoiov 0ToDd pappdpov TOD KITpvwod
gKelva Td KoppdTia, elv' 6 Katoapiowv. (Tvavevg y\omtngs, Td AdUvapuc)

Kot ste Ze slisali, nisem kak zacetnik.
Veliko kamna je $lo Ze skozi moji roki.

Naj vam pokazem nekaj kipov.

Ob tistih rumenih kosih marmorja tam

stoji Cezarion.

Z zadnjima dvema verzoma, kjer Cezarion upa, da mu bodo prizanesli, Kavafis
zeli ohraniti svoj ideal, zato ne nadaljuje s pripovedjo njegove zZalostne usode. V

GL. TTapiong, Kafdeng, 100.
Mapiong, KaBdeng, 111-12.
Quem quidem nonnulli Graecorum similem quoque Caesari et forma et incessu tradiderunt
(Div. Iul. 52.2).

N
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verzu »pokvarjenci, ki so Sepetali: ‘Preve¢ Cezarjev!’« (v. 30) se Kavafis navezuje na
Plutarhovo poro¢ilo o Cezarionovi smrti in s tem koncu velike dinastije: »Cezariona,
ki naj bi bil sin Julija Cezarja, je njegova mati z veliko vsoto denarja poslala prek
Etiopije v Indijo. Toda eden od njegovih vzgojiteljev, po imenu Rhodon..., ga je pre-
govoril, naj se vrne v domovino, ¢e$ da Cezar® posilja ponj, da bi mu izro¢il materino
kraljestvo. Ko se je Cezar odlo¢il, kaj bo storil, mu je Arij rekel: ‘Preve¢ Cezarjev ni
dobro,” sklicujo¢ se na neki Homerjev verz: ‘Preve¢ gospodarjev ni dobro. Naj bo en
gospodar.«’ Kleopatra naj bi torej pred svojo smrtjo skusala obvarovati otroke, zlasti
Cezariona, nevarnega tekmeca za vsakogar, ki bi stremel po egiptovskem kraljestvu.
Morda je Oktavijan tedaj res razmisljal, da bi ga postavil za naslednika v Egiptu,
vendar mu je Arion, Cezarionov ucitelj in Oktavijanov skrivni svetovalec namignil,
da to ni dobro. Ker se je Cezar imenoval tudi Oktavijan, dva Cezarja ne moreta vla-
dati. Naj torej ubije Cezariona. Plutarh ga tako prikaze kot krivca za Cezarionovo
smrt, hkrati pa vlada dveh tedaj ni bila ve¢ realna, ker je imel Oktavijan v nacrtu
enotno cesarstvo, v katerega je Egipt vkljucen kot provinca.'

Prostor pesmi je trojen: ozji pesnikov - pripovedovalcev prostor (pesnikova
soba), $irsi zgodovinski prostor, za katerega posredno izvemo iz pripovedi (osvojena
Aleksandrija), oba pa sta uokvirjena v $irsi zgodovinski prostor pesnikovega casa.
V primerjavi z virom Kavafis ni¢esar ne pove o Oktavijanu niti o Ariju, ampak so
vse zunanje osebe zavite v krog »pokvarjencev, ki so $epetali« (»Cezarion, v. 30).
Nasprotno pa sta prisotna pripovedovalec in njegovo prizori$¢e - zatemnjena soba.
Liri¢ni del pesmi je razdeljen na dva dela. Prvi del, kjer gre za ‘privid’ Cezariona,
je povsem izvenzgodovinski. Drugi del nas postavi v zgodovino, v prostor osvo-
jene Aleksandrije, ki jo je 1. 30 pr. Kr. po Antonijevem porazu in samomoru zavzel
Oktavijan, in se zliva s prvim delom.

Ker je pesniski Cezarion, tako kot ga je oblikoval Kavafis, izvenzgodovinska
oseba, je v tem srz njegovega izvirnega pristopa, kjer je zgodovinsko preoblikovan lik
prikazan znotraj zgodovinskega in hkrati modernega okolja.

2. 2. Znamenite zgodovinske osebe

V pesmi »Bog zapu$c¢a Antonija« (AmoAeinewv 6 0ed¢g Avtwviov) je osrednji lik Mark
Antonij.

Zav EEagva, dpa peadvuyT, dkovodel
&opatog Biacog vé mepva
ué povotkég ¢§aioteg, Pé pwvég -

8 Sc. Oktavijan.

°  Plut., Ant. 81.4-5; omenjeni Homerjev verz je parafraza verza Il. 2. 204.
1 Gl KaPagng, Aravra, 177.
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TV TUXN oov 0¥ évdidel Tid, Ta Epya cov

oL dméTuyxay, Td oxédia Ti¢ {wig oov 5
nov Pyfikav Oha mAdveg, un dvweéleta Bpnvnoelg.

2av €totpog and kapd, od Bapparéog,

anoxatpéta Ty, TV AleEavdpeta mov @ebyeL.

IIp6 mavtwv vé pr yehaoBelg, piv meig g frav

€va dvelpo, g dmatrOnkev 1} dkorj cov- 10
pdtateg EAmideg tétoleg piv katadexOeis.

Zav Etotpog and kapd, od Bapparéog,

odv oV tatptalel oe mov d&twdnkeg wid tétota AL,

nAnoiale otabepd mpdg t6 mapdbupo,

Kt dkovae pé ovykivnoty, AN i 15
pé Tdv SelA@v Té mapakdAia kai Tapdmova,

¢ TeEAevTaia ATTOAALOL TOVG TiXOVG,

1é ¢Eaiola Spyava tod puotikod Bidoov,

KL dmoxtpéta TV, TV AXe§dvdpeta mov xdvels. (»Amoleiney 6 Bedg Avtdviov,
Té Emilekta)

Ko nenadoma opolno¢i zaslisis,

da gre neviden sprevod mimo,

s prelepo glasbo in glasovi -

srece, ki te je zapustila, svojih del,

ki niso uspela, nacrtov v Zivljenju, 5
ki so se vsi izjalovili, brez koristi ne objokuj.

Kot da si Ze dolgo pripravljen, kot da si pogumen,

jo pozdravi, Aleksandrijo, ki odhaja.

Predvsem pa se ne slepi, ne govori, da so bile

samo sanje, da te je sluh prevaral - 10
s tako praznimi upi se ne ponizuj.

Kot da si ze dolgo pripravljen, kot da si pogumen,

kot je prav zate, ki ti je uspelo osvojiti tak§no mesto,

stopi odlo¢no k oknu

in prisluhni ganjen - 15
ne moleduyj in ne tozi kot strahopetci -

prisluhni zvokom v svoj poslednji uzitek,

prelepim instrumentom skrivnostnega sprevoda,

in jo pozdravi, Aleksandrijo, ki jo izgubljas.

Zgodovinski okvir pesmi, ki ga Kavafis ne navaja, je drzavljanska vojna med
Oktavijanom in Antonijem. Prizori$¢e se navezuje na zadnjo Antonijevo no¢ v
Aleksandriji, ki jo oblegajo Oktavijanove ¢ete. Potem ko je njegova vojska prestopila

99



Dragica Fabjan: Trije modeli ‘upesnjene’ zgodovine v poeziji Konstantina Kavafisa

na nasprotnikovo stran, stoji sam nasproti Oktavijanu. V daljavi zaslisi sprevod s
skrivnostno glasbo, znamenje bogov, ki naznanja, da ga je zapustil zasc¢itnik, bog
Dioniz:

‘Ev tadTn 0] vokTi Aéyetat pecovon oxedov, év fovyia kai katngeia Tig moAewg
S 6Pov katl mpoodokiav Tod péAlovrog odong, aipvidiov dpydvwy Te TavTO-
dandv éupeleis pwvag dkovodijvar kai forv dxhov pet ' evoapdv kai tndnoewyv
oatvpk®v, Gomep Bidaoov Tvog odk dBopvPwg ¢Eehadvovtog: elvat 8¢ v Opunv
Opod Tt St TG MOAews péong émi TN MOV EEw TNV TeTpappuévny mpodg Todg
noAeptiovg, kal TadTn TOV B6pLPOV EkMecelv mAeloToV Yevopevov. ESdket 6¢ Toig
dvaloyilopévolg T onpeiov dnoleinetv 6 Be0g Avtdviov, @ paliota ovvelpoldv
gavTov Sietéleoev. (Plutarh, Zivijenjepis Antonija 75.3-4)

Pravijo, da so se v tej noci, skoraj opolnodi, ko je bilo vse mesto mirno in je trepe-
talo v strahu in pricakovanju, kaj se bo zgodilo, iz vseh vrst instrumentov nena-
doma zasli$ali ubrani zvoki in vpitje mnozice, ki so ga spremljali kriki bakhantov
in ples satirov, kot bi $el mimo kak hrupen zbor. Pomikal se je sredi mesta proti
zunanjim vratom, ki so vodila proti sovraznikom, kjer je postajal vedno glasnejsi,
nato pa je potihnil. Tisti, ki so skusali razloziti pomen znamenja, so menili, da
bog zapu$c¢a Antonija, ki mu je vedno skusal biti podoben in se z njim poistovetiti.

Po Plutarhovem opisu je Sel skozi mesto sprevod bakhantov, plesalcev in igral-
cev, ki so plesali in peli Dionizu na cast. Kavafis je v pesmi izpustil vse dionizi¢ne
znacilnosti zbora, tako da si lahko predstavljamo, ¢e ne poznamo Plutarhove pripo-
vedi, da je Antonij sliSal samo hrup neke vesele druzbe. Edina povezava sta oznaki
»neviden sprevod« (v. 2) in »skrivnostni sprevod« (v. 18), s ¢imer Kavafis odmakne
pesem od zgodovinskega vira in dogodek postavi v brez¢asovni okvir. V nadaljeva-
nju pesmi (v. 7-8) zbor postane simbol Aleksandrije. Kar odhaja (v. 8) in kar Antonij
izgublja (v. 19), je mesto in ne zbor. Aleksandrijo istoveti z umetniskim izvajanjem
in estetskim uzitkom, ki ga to daje (»s prelepo glasbo in glasovig, v. 3; »¢udovitim
instrumentoms, v. 18). V pesmi ima umetnost, natan¢neje glasba, posebno vlogo pri
oblikovanju znacaja, v vsakodnevnem Zivljenju in ob soocenju s smrtjo. Glasba, ki
prvotno sicer predstavlja individualno izrazanje, ima tu druzbeno razseznost, ki jo
Kavafis poveze z mestom. Za ¢loveka nima le umetnisko-estetske vloge, ampak tudi
vzgojno: pripravi ga, da se umirjen sooca s prihodnostjo in neizogibno smrtjo.

Plutarhov zbor se pomika proti mestnim vratom, kjer ¢akajo sovrazniki. Njegov
odhod ima v mitologiji anti¢nega sveta poseben pomen. Vsako mesto je namrec¢
imelo svojega zascitnika, katerega bivalis¢e je bilo prepovedano izdati, kaznovali pa
so tudi tistega, ki je izgovarjal njegovo ime. Ce so sovrazniki vedeli, kje je in kdo
je, so ga lahko ukradli, kot sta to storila Odisej in Diomed pred Trojo, ali pa so ga

100



Dragica Fabjan: Trije modeli ‘upesnjene’ zgodovine v poeziji Konstantina Kavafisa

priklicali in izprosili, da je spremenil vojno sreco. Sveceniki so zato pogosto sku-
$ali priklicati tujega boga in ga prositi za zascito ter mu obljubili ¢as¢enje v svojem
mestu. Prebivalci obleganega mesta so skusali zaustaviti bogove, ki so jih zapuscali,
tako da so zvezali njihove podobe. Kipci zvezanih bogov so bili najdeni v mnogih
krajih: Dioniz na Hiosu, Ares v Sparti, Kronos v Rimu ter Nike v Atenah.

V tem smislu postane jasno, kaj pomenijo glasovi in zbor, ki odhaja: bog zapu-
$¢a Antonija brez zasclite; zdaj ni ve¢ nobenega upanja. Kogar zapustijo bogovi,
izgubi vsako zas¢ito, zato ga ¢aka neizogibna poguba. Dioniz in njegov zbor nista
naklju¢no povezana z Antonijem; ta je namre¢ po Plutarhovem porocilu trdil, da
njegov rod izhaja iz Herakla in Dionijza."

Pesem »Bog zapu$ca Antonija« je ena zahtevnejsih Kavafisovih pesmi; vsebin-
sko jo lahko razumemo le z natan¢nim poznavanjem zgodovinskega ozadja. Ze sam
naslov je nejasen bralcu, ki ne ve, da gre za dobesedno prevzeto Plutarhovo frazo.
Pesem se opira na 2. polovico 74. poglavja (paragrafa 3 in 4), izpusc¢a pa paragrafa 1
in 2, kjer Antonij predlaga Oktavijanu, da se sama spopadeta. Oktavijan mu odgo-
vori, da je Antoniju na voljo mnogo poti v smrt.”? V tem smislu lahko razumemo
verza »jo pozdravi, Aleksandrijo, ki odhaja« (v. 8) ter »in jo pozdravi, Aleksandrijo,
ki jo izgubljas« (v. 19); a ne gre zgolj za zgodovinsko pesem, ki bi porocala o konkre-
tnem dogodku, temve¢ za dramati¢ni trenutek, ki presega prostor in cas. Pesem je
monolog junaka s samim seboj pred usodnim koncem, lahko pa gre tudi za nagovor
pripovedovalca drugi osebi, pesnika, ki nagovarja junaka in posredno bralca, naj
ohrani stoisko drzo, ko izgubi vse in mu preostane le $e konec; naj se ne slepi s pra-
znimi upi in ne Zaluje za nedosezenimi cilji ter naj ne objokuje Zivljenja, ker se izteka,
ampak naj se veseli, da je bilo in pripravljen uZzije tudi poslednji trenutek.

Ceprav gre v pesmi za zgodovinsko ozadje, pa je ne bi mogli uvrstiti med Ciste
zgodovinske pesmi; to isto velja za ostale pesmi, ki jih literarne zgodovine uvrscajo
v to kategorijo.”” Margarite Yourcenar jo uvrs¢a med kontemplativno poezijo, kjer
se znacaj junaka, njegova usoda in politika zlijejo v neizogibni usodni trenutek."
Kavafis sam jo uvr$¢a med didakti¢ne pesmi: »Pesem nas uci, da se moramo dosto-
janstveno soociti z nesreco.«*

Savvidis predlaga branje, kot ga ponuja Kavafis sam v razporeditvi pesmi, ki so
bile prvi¢ objavljene med leti 1905 in 1919." Niso razporejene kronolosko, pa¢ pa po
vsebinski sorodnosti. Tako sta nastali dve tematski zbirki: Pesmi 1905-1915 in Pesmi
1916-1918. V prvi sta pesmi »Bog zapus¢a Antonija« in »Teodot« (@e680T0g) v tem

" Plut., Ant. 24.26.

2" Prim. Plut., Ant. 75.1.

Gl. IToAitng, IoTopia, 230-31. Kavafisove pesmi obi¢ajno razporejajo v tri kategorije: filozofske,
zgodovinske in ¢utne pesmi. Pri tem gre zgolj za zunanjo formo, vsebinsko pa je njegov pes-
niski svet enoten in nobena pesem ne sodi v zgolj eno kategorijo.

Yourcenar, Kpitik#] mapovoiaos.

Gl Aexwvitng, Kafagikd avtooyoria, 24.

e GL Zappidng, »Awapalovrtags, 79-82.
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zaporedju, pred prvo pa je pesem »Dokoncano« (TeAewwpéva), ki je zrcalna slika
pesmi »Bog zapusca Antonija«:

Méoa ot6v @oPo kai 0Tég Vmoyieg,

ué Tapaypévo vod kal Tpopaypéva pdtia,

Awvovpe kai oxedidlovpe T6 TOG va kK&povpe

yté v' droguyovpe Tov BéPato

OV KivOuvo o0 ETOL PPIKTA HAG ATELAEL. 5
Kt 8pwg AavBdvoupe, §év elv' avtog otdv Spodpo:

YeuTIKA foav Té pnvopata

(1} 6év T' dxovoaye, 1 §€v Ta volwoape Kakd).

AN kataoTpo@n, o0 8év THY pavtaldpedav,

¢Eapvikn, paydaia Té@Tel EMAvo g, 10

KL AVETOLUOVG - TTOD TILA KatpOG - g ovvenaipvet. (ZTehewwpévas, Ta Emilexta)

Sredi dvomov in strahu

se nemirnih misli in prestraenih o¢i

izérpavamo in delamo nacrte, kaj naj storimo,

da ubezimo gotovi nevarnosti,

ki nam tako grozljivo preti. 5
Pa vendar smo v zmoti: sploh je ni na nasi poti;

sporocila so bila lazna,

(ali jih nismo sligali ali pa jih nismo razumeli).

Druga nesreca, na katero nismo niti pomislili,

se iznenada z vso silo zgrne na nas 10
in nas nepripravljene — ni vec¢ ¢asa — pretrese.

V prvi gre za usodne dokoncane stvari ali dokon¢nosti, v drugi pa za nasvete
ali opomine:”

»Dokonc¢ano« »Bog zapudca Antonija«

sredi dvomov in strahu, ne moledyj in ne tozi kot strahopetci
nemirnih misli in prestrasenih oci kot da si pogumen

delamo nacrte, kaj naj storimo nacrtov v zivljenju, ki so se vsi izjalovili
pa vendar smo v zmoti predvsem pa se ne slepi

sporodila so bila lazna ne govori, da so bile samo sanje

ali jih nismo slisali ali pa jih nismo da te je sluh prevaral

razumeli

nepripravljene — ni vec¢ ¢asa kot da si Ze dolgo pripravljen

7 Prim. Kapaong, Amavta, 11, in Zappidng, Mikpd Kafagikd, 194.
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Protagonist pesmi »Bog zapusca Antonija« - zgodovinski Antonij oz. vsak
Antonij, ki se lahko z njim poistoveti — ni niti pripravljen niti pogumen, prav tako
kot so nepripravljeni in prestraseni protagonisti pesmi »Dokonc¢ano«, ki ni posta-
vljena v dolo¢en zgodovinski kontekst.

Pesem »Bog zapus$ca Antonija« je razdeljena na dva dela: prvi del obsega verze
1-8 in drugi del verze 9-19. Oba dela se koncata z enakim verzom, ki ima v drugem
delu bistveni poudarek spremenjen:

jo pozdravi, Aleksandrijo, ki odhaja (v. 8)
in jo pozdravi, Aleksandrijo, ki jo izgubljas (v. 19)

Osrednji pomenski del pesmi je v verzih 7-8, ki se ponovita v 7. in 19. verzu. V
izvirniku imajo poseben poudarek $tevilna ponavljanja, ki so nekatera ohranjena
tudi v prevodu: kot-kot-kot-kot-kot, prelepo-prelepim, zaslisis-sluh-prisluhni, ne-
ne-ne-ne-ne-ne. Prvotnemu besedilu dajejo posebno melodijo in ritem. Posebna
oblikovna znacilnost pesmi so ukazi oz. prepovedi v 2. osebi ednine:

-brez koristi ne objokuj (v. 6)

—jo pozdravi (v. 8)

—se ne slepi (v. 9)

-ne govori (v. 9)

—se ne ponizyj (v. 11)

—prisluhni ganjen (v. 15)

-ne moleduj (v. 15-16)

-ne tozi (v. 16)

—prisluhni (v. 17)

—jo pozdravi (v. 19)

Savvidis pesem uvrs¢a med Kavafisove filozofske oz. didakti¢ne pesmi in v
natan¢nejsi strukturni analizi ugotavlja, da se v njej izmeni¢no menjavajo pozitivne
in negativne enote: pozitivna (v. 1-3), negativna (v. 4-6), pozitivho-negativna (v.
7-8), negativna (v. 9-11), pozitivna (v. 12-14), pozitivno-negativna (v. 15-16), pozi-
tivna (v. 17-18), pozitivno-negativna (v. 19)."®

Kot v mnogih drugih Kavafisovih pesmih najdemo tudi tu elemente, ki so zna-
¢ilni za gledalisko postavitev dela; Artemis Leonti meni, da lahko iz pesmi »Bog
zapu$¢a Antonija« izlus¢imo reziserske napotke igralcu, kako naj odigra svojo vlogo
in pesem analizira, kot da gre za gledalisko igro."” Gledalec ima pred seboj dve osebi,
osebo, ki govori, in osebo, na katero se obraca govornik, posredno pa nastopa e
tretja oseba: zgodovinska oseba, ki je skrita za odrskim dialogom. Oseba, ki govori,
je reziser, oseba, ki jo ta nagovarja, je igralec, zgodovinska oseba, ki se bo pred nami

18 Zappidng, »Atapaovrack, 79.
9 Agdvn, »Anoheiney 0 0e6¢ Avtwviove, 93-97.
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pojavila med igranjem, pa je vloga. ReZiser vzame podobo Antonija iz zgodovine ter
njegov polozaj, njegove reakcije ter prizorisce in vzdusje dogajanja predstavi igralcu,
ki odigra vlogo Antonija. Pesem je le en del trikotnika treh oseb: navodilo reziserja,
kako naj bo odigrana vloga Antonija. Druga dela, ki ju mora dopolniti bralec z lastno
domisljijo, sta reziserjev navdih in odigrana vloga Antonija na odru. V verzih 1-3
reziser postavi prizor v dolocen trenutek in prostor; igralcu daje napotke, naj, ko bo
zaslisal glasbo in ¢udovite zvoke nevidnega sprevoda Dionizovega zbora, prevzame
vlogo Antonija v trenutku, ko se zave, da je po porazu izgubljeno vsako upanje. V
verzih 4-6 reziser navaja dejstva iz Antonijevega Zivljenja, da bi se igralec lahko
poglobil v psihologijo junaka, ki ga upodablja: sreco, ki ga je zapustila, dela, ki niso
uspela, nacrte, ki so se izjalovili. Ta del se konca z mislijo, da »brez koristi ne objo-
kuj«. Reziser daje napotke igralcu, naj upodobi na odru dostojanstvo osebe, katere
vlogo prevzema.

V tretjem delu (verzi 7-8) reziser pove, v ¢em je bistvo prizora: »Pozdravi
Aleksandrijo, ki odhaja.« Igralec naj upodobi Antonija, kot da je Ze od nekdaj na
to pripravljen in kot da je pogumen. V verzih 9-11 rezZiser v treh prepovedih daje
napotke, naj igralec upodobi Antonija tako, da bo jasno, da se ni pustil prevarati
praznim upom, ¢e$ da so bile le sanje, da ga je sluh prevaral, ko je slisal glasbo. Tu
se za¢ne drugi del pesmi. V prvem je reziser postavil igralca na oder, v drugem mu
pove, kako naj odgovori glasovom in glasbi. Opi$e mu njegovo dusevnost (naj se
vede, kot da je na poraz pripravljen Ze od nekdaj in kot da je pogumen), njegovo
preteklost (naj bo tak, kot je primerno zanj, ki mu je uspelo osvojiti taksno mesto,
kot je Aleksandrija), posamezne kretnje (naj stopi k oknu in naj prisluhne zvokom,
¢udovitim instrumentom skrivnostnega sprevoda), njegovo reakcijo na glasove (naj
bo ganjen, a naj ne moleduje in ne tozi kot strahopetci) in na koncu naj pozdravi
Aleksandrijo, ki jo izgublja. Reziser govori sam in ne nastopa v dialogu z igralcem,
iz njegovih besed ¢utimo prizanesljivo spodbudo igralcu, kot bi bil njegov uéenec,
ne pa strogih navodil. V zacetku poudarja podrobnosti: prelepo glasbo, glasove. V
9. verzu nastopi z ostrej$§imi besedami: »predvsem pa se ne slepi, ne govori, da so
bile samo sanje«, v 12. verzu njegove besede dobijo posebno tezo, ko ponovi misel:
»kot da si ze dolgo pripravljen, kot da si pogumenc. Ne hiti z zadnjo mislijo (»in jo
pozdravi, Aleksandrijo, ki jo izgubljas«), ampak se ustavlja ob podrobnostih: »stopi
odlo¢no k oknu in prisluhni ganjen« - ne moleduj in ne tozi kot strahopetci - pri-
sluhni zvokom v svoj poslednji uzitek, prelepim instrumentom skrivnostnega spre-
voda« (v. 14-18). Odlo¢ilna beseda sledi na koncu: »izgubljas« (v. 19). Tako zakljucuje
svojo analizo Artemis Leonti.?* Njeni analizi bi lahko dodali, da je bistveno sporo-
¢ilo pesmi v tistem, kar na odru ni povedano niti upodobljeno. Osrednja misel je
namre¢ naslednja: »kot da si ze dolgo pripravljen, kot da si pogumen, jo pozdravi,
Aleksandrijo, ki jo izgubljas«. Reziser igralcu ne pove, kako naj se giblje (naj dvigne

20 Prav tam.
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glavo, kot da je zaslisal glasove, naj s kretnjo pozdravi Aleksandrijo ipd.), pa¢ pa
igralcu predstavi Antonija z ve¢ plati:

—kaj mu pomeni Aleksandrija in kako je z njo povezan;

—kako sprejme poraz;

-kako naj nekdo pozdravi mesto oz. v prispodobi, kako naj sprejme poraz;

-zakaj Antonij pozdravlja Aleksandrijo in ne boga, ki je njegov zas¢itnik;

-zakaj naj Antonij pozdravlja sprevod oz. sprevod pozdravlja njega;

-kako Antonij pozdravlja Aleksandrijo, ki jo izgublja.

Odgovori so v osrednji misli, ki je: »Kot da si ze dolgo pripravljen, kot da si
pogumen, jo pozdravi, Aleksandrijo, ki jo izgubljas.« Vendar je tudi ta misel nejasna
in ve¢pomenska; naj bo ponosen, resen, ravnodusen? Kaj natan¢no pomeni misel?
Naj se vede, kot da je Ze dolgo pripravljen? Bralec, ki prebere pesem, ne ve, kaksni so
igral¢evi odgovori oz. kako je upodobil Antonija, temve¢ mora odgovor dopolniti s

Kako je v tem primeru zgodovinski lik postal pesniski oz. dramski lik in kako je
presegel okvire umetnosti ter stopil v realnost? Zgodovinska dela temeljijo na price-
vanjih in analizirajo dejanja akterjev. Njihovo dusevnost lahko razlagamo le v okvi-
rih, ki jih potrjujejo njihove price. Pesnisko delo temelji na domisljiji, njegova vsebina
pa je obicajno ravno dusevnost lika. Antonij kot zgodovinski lik je bil nedvomno pri-
pravljen na poraz in pogumen, ¢e pa bi poznali njegovo notranjost v tistem usodnem
trenutku, najbrz tega ne bi mogli reci. Kot tak je lik, ki je zanimiv za pesnika, zlasti
za pesnika, ki dogajanje dramatizira. Kako ravna pesnik-zgodovinar? Kot zgodovi-
nar sme sklepati le na podlagi pri¢evanj. Plutarh, ki je v tem pimeru vir, poroca, da
se je Antonij dvakrat bojeval z Oktavijanom. Sredi prve bitke je zapustil ladjevje in
pobegnil na Peloponez. Nato se je vrnil v Egipt in se drugic¢ spopadel z Oktavijanom.
Vojska ga je zapustila, ladjevje je prestopilo na Oktavijanovo stran, ob vsem tem pa je
prejel Se lazno novico, da je Kleopatra mrtva. Odloc¢il se je, da bo napravil samomor,
o ¢emer nekoliko ironi¢no pise Plutarh.”!

Trenutek, ko Antonij zasli$i nevidni sprevod, sega v ¢as po porazu in pred
samomorom. Kavafis uporabi prizor, kot ga prikaze Plutarh, toda Antonija oddalji
od prvotnega prikaza ter pokaze, kako naj odigra svojo vlogo, ko uvidi, da izgublja
Aleksandrijo. S tem postane zgolj exemplar, ki naj bi v usodnem trenutku pokazal, ali
se zmore upreti toku dogodkov ali pa se bo vdal v usodo. Se bo lahko vedel tako, kot
je primerno zanj, »ki mu je uspelo osvojiti taksno mesto« (v. 13)? Ne gre za vprasanje,
ali je Antonij izgubil boj, kar je dobro znano iz Plutarha, pa¢ pa je Kavafisov Antonij
pred dilemo, ali mu bo dana moznost, da izbere konec, ki je zanj primeren. Izziv
zanj je, da postane pogumen na povsem drugacen nacin, ki je tuj rimskemu vitezu in
vojskovodji. Kavafis, ki predpostavlja, da bralec pozna Plutarhovo delo, ne odgovori
na kon¢no vprasanje, ampak mora zaklju¢ni prizor dopolniti bralec sam. Tako bi

2 Plut. Ant., 56.4-6.
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lahko soglasali z ugotovitvijo Artemis Leonti, da je pesem so¢asno zgodovinska in
sodobna, saj je prestavljena v sedanjost, kjer se lahko nestetokrat na novo odigra.*
Tematizira namre¢ trenutek odlo¢itve in pusca ob strani zgodovinsko porocilo: ce
naj verjamemo Plutarhu, Antonij ni imel modrosti, da bi prisluhnil sporo¢ilu prelepe
glasbe (v. 18) in je tudi umrl v veliki pompoznosti in z mislijo na oblast, tako kot je
Zivel.

Mark Antonij je osrednji lik tudi v pesmi »Antonijev konec« (Té téAog Tod
Avtwviov).

AANG 0év drovoe Tov xhalyay 1) yvvaikeg

Kal yté 16 XAt Tov mov 1év Bpnvodoav,

Hé AvaTOALTIKEG XELPOVOLiEG ) KEPA,

K' 1 S00Aeg pé Td EAANVIKG T PapPapilovTa,

1 Orepn@dveta pég otV Yux1 Tov 5
onkwOnkev, andiace 16 itahikd tov aipa,

Kal Tov épdvnkay Eéva ki addgopa

avtd mod MG TdTE AdTpevE TUPAL —

6N 1\ mapdopn AdeEavdpervy {wr Tov -

K' elne »Nd& pijv 16v khaive. Aév taptdovy tétola. 10
Ma vé tév ¢Evpvodoe mpémel pdAlov,

700 €0Td0nKe neydog ovataotic,

Kt anéktnoe 160’ dyadd kai toéoa.

Kai twpa dv éneoe, §¢év mé@tet Tamevd,

4ANG Popaiog amd Popaio viknpévog.«

(»To Téhog Tod Avtwviov«, Td Avékdota)

Ko pa je zaslisal, da zenske jocejo

in tozijo nad njegovo usodo,

gospodarico z vzhodnjaskimi kretnjami,

barbarsko gr¢ino njenih suzenj,

je v njegovi dusi vstal ponos, 5
v italski krvi se je vzbudil gnus.

Zazdelo se mu je tuje in nepomembno,

kar je dotlej slepo obozeval -

vso to strastno aleksandrinsko zivljenje —

in jim je rekel: »Naj ga ne objokujejo. To ni primerno. 10
Morale bi ga povzdigovati,

ker je bil velik vladar,

ker si je pridobil toliko bogastva.

2 Aebvtn, »Anoleinewy o 0e6g Avtwviove, 97.
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In Ce je zdaj padel, ni padel ponizan,
ampak kot Rimljan, ki ga je premagal Rimljan.«

Pontani izraza mnenje, da je 75. poglavje Plutarhove biografije o Antonijevih
zadnjih dneh sluzilo kot vir Shakespearovi tragediji Antonij in Kleopatra (gl. sp.), ki
naj bi Kavafisu dala navdih za nastanek pesmi»Antonijev konec«.” Nastala je . 1907,
$tiri leta pred pesmijo »Bog zapus¢a Antonija«, na katero se vsebinsko in pomensko
navezuje, in je ostala neobjavljena vse do 1. 1968.** Poudarek te pesmi je drugacen:
nasprotje v mentaliteti dveh narodov. Antonij, ki je v Kavafisovi poeziji pozitiven
lik, prikazan z naklonjenostjo, je tu ponosen Rimljan v smislu Vergilijevega verza
Tu regere imperio populos Romane memento. V trenutku, ko pri¢akuje smrt, v zave-
sti, da je Rimljan, za¢uti praznino in nesmisel nekdanjega aleksandrinskega na¢ina
zivljenja. Bolece priznanje se mesSa s ponosom na vse, kar je dosegel v preteklosti:
slavo, bogastvo in ne nazadnje tudi ¢astno smrt, ne kot pohleven barbar, ampak kot
Rimljan, ki ga je premagal Rimljan.

Kavafisovo prizori$¢e dogajanja je nekoliko spremenjeno: osebe, ki nastopajo,
so zalujoce Zenske in Antonij, sama Kleopatra pa ni imenovana, medtem ko gre pri
Plutarhu in Shakespearu za dialog med Kleopatro in Antonijem.

Ta otépva TumTopéVn Kal oTTApdTTOVOA TATG XEPOi, Kal T® Mpoownw Tod aipatog
avapatopévn, deomotny ékdlet kai avtokparopa. Kai pikpod Seiv émAélnoto
TOV ad TG Kak®V oikTw TdV ékeivov. Katanavoag 6¢ 1ov Opfivov adtiig Aviwvolg
fitnoe mielv oivov, eite Sy, eite cuvtopdTepov EAmilwv dnolvBrioecBal. Iiwv
8¢ mapriveoev avTfj T& pév autig, &v fj ui| pet’ aioxvvng, cwtripla tibecBat, pdt-
ota t@v Kaioapog étaipwv ITpokAniv motedoovoay, adtov 8¢ uf Opnvelv émi taic
petaPoraic, AN pakapiley @v ETuxe KaAdV, Empavéotatog Avhpdmwy yevope-
vog kal loxvoag kai viv obk dyevv@dg Pwpaiov kpatnbels. (Plutarh, Zivijenjepis
Antonija 77. 3)

Tolkla se je po prsih, si brisala z obraza njegovo kri, ga klicala gospodar, moz in
vladar. Skoraj je pozabila na lastne bole¢ine, ko je zalovala za njim. Antonij pa je
prekinil njeno tarnanje in prosil za pozirek vina, ali ker je bil Zejen ali pa je prica-
koval hitrejsi konec. Ko je spil, ji je rekel, naj poskrbi za svojo varnost, ¢e je mogoce
brez sramote, in naj se med Cezarjevimi bliznjimi najbolj zanese na Prokleja.
Njega pa naj ne objokuje zaradi zadnjih nesre¢, ampak naj ga blagruje zaradi
dobrih stvari, ki so se mu zgodile: da je postal najslavnejsi med vsemi ljudmi, da si

je pridobil tako veliko mo¢ in ter da ga je zdaj kot Rimljana ¢astno porazil Rimljan.

2 Gl. Pontani, »Khaowd kat folavtivis, 189.
2t Primerjava petih pesmi (»Aleksandrinski kralji«, »Cezariong, »L. 31 pr. Kr. v Aleksandriji«, »V
maloazijskem mestu«, »Antonijev konec«): Zappidng, Mikpd Kapagixd, 188-210.
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V odlomku so v ospredju $tirje vidiki: odnos Kleopatre do umirajo¢ega Antonija,
Antonijeva skrb za Kleopatrino prihodnost, Antonijevi pretekli dosezki in ¢astna
smrt (Rimljan je porazen od Rimljana). Vsebinsko enake poudarke ima Antonijev
monolog pri Shakespearu.

Zaradi bednega polozaja me zdaj,

ko sem pri koncu, ne objokuyj in ne zaluj.

Razvedri svoje misli in se ozri na mojo

nekdanjo sreco: bil sem najvedji vladar sveta,

zdaj ne umiram ponizno, ¢elade ne polagam

strahopetno pred rojaka, ampak pogumno

kot Rimljan porazen od Rimljana. (Shakespeare, Antonij in Kleopatra 4.15; prev.
D.E)

Pri Plutarhu v prvem delu Kleopatra Zaluje zaradi Antonijeve spremenjene
srece, v drugem delu jo Antonij tolazi, naj raje misli na njegove pretekle dosezke,
ko je postal najvecji vladar sveta, v tretjem delu je poudarjen njegov Castni poraz:
Rimljana je porazil Rimljan.

Pri Kavafisu pa je izrazito poudarjen nacionalni vidik: Rimljan v naspro-
tju z barbarom. Celotna situacija sluzi zgolj temu poudarku: v prvem delu (v. 5-6)
Kleopatra niti ni omenjena dobesedno, ampak gre za skupino Zensk, ki Zalujejo
zaradi Antonijeve nesre¢ne usode. Med njimi zaslutimo, da gre za Kleopatro, ko
govori o gospodarici in njenih sluzabnicah. A Kleopatra kot zgodovinska oseba tu
ni pomembna, pomembne so njene vzhodnjaske kretnje in barbarska grs¢ina, ki jo
govorijo njene suznje. To v Antoniju vzbudi ponos in njegova italska kri vzkipi od
gnusa. V drugem delu (v. 7-9) sledi nekaksna Antonijeva notranja katarza: zacuti
praznino in nesmisel lastnega nacina zivljenja, a ne Zivljenja na splosno, temve¢ ale-
ksandrinskega. Tretji del (v. 10-15) je podoben tretjemu delu pri Plutarhu in dru-
gemu delu pri Shakespearu: zaradi preteklih dosezkov (postal je velik vladar in
bogat) naj ga raje hvalijo kot objokujejo. Sklepni del je pri vseh treh piscih enak, a
s to razliko, da je pri Shakespearu in Plutarhu nacionalni vidik le eden od nastetih,
pri Kavafisu pa je to klju¢ni motiv za nastanek pesmi. Kavafis, ki je dobro poznal
vir in tudi Shakespearovo predelavo, je vedel, da Antonij kljub razvpitem zivljenju
v Aleksandriji nikoli ni postal Aleksandrinec. Ce je bila Kleopatra Kirka, ki ga je
zadrzevala v svoji dezeli, pa se je v odlo¢ilnem trenutku zavedal svoje rimske krvi in
ponosa, da je Rimljan. V tem smislu je njegov poraz ¢asten in ga lahko pristeje med
svoja junaska dejanja, saj ni padel pohlevno, ampak od roke Rimljana.?

»  Analiza nacionalnega vidika v pesmi »Bog zapu$¢a Antonija« in »Antonijev konec«: Anton, H
moinon, 342-45.
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2. 3. Fiktivni in nepoznani zgodovinski liki

Osrednji lik pesmi »Vladar iz zahodne Libije« (Hyepav ék Avtikiig Apong) je izmi-
§ljena zgodovinska oseba, postavljena v resni¢no okolje.

‘Apeoe yevikdg otnv Ale§avdpela,

Té¢ Séka pépeg oL Siépetvev adToD,

O Nyepdv ¢k Avtikiig Apomg

ApLoTopévng, viog Tod Mevehdov.

Qg ' dvopd tov, k' 1) mepLBoAn, kooping, EAANVIKY. 5
Aéxovtav ebXapioTwg TéG TIHEG, AANG

Sév tég ¢mlnrodoev: ATav HeTpLOPpwV.

Aybpale BiPAia EAANVIKA,

8lwg ioTopikd kai pthoco@Pikd.

IIp6 mavtwv 8¢ &vBpwmog AtyopiAntog. 10
Odtav Pabig otég okéyelg, Siedideto,

K' of TéTotot TdXovy PUOLKd Vé p} AoV TOAAA.

Mrjte Pabig otég oréyelg NTav, pite TinoTe.
“Evag tuyaiog, doteiog &vBpwmog.

ITijpe dvopa EAANVIKO, vTOONKe 0dv TovG “‘EAANvag, 15
éuad' éndvo, kédtw odv todg "EAAnvag va gépetat

K' €Tpepev 1} Yyoyn Tov un Tuxdv

XoAdoet TV KaAOVTOKN Y EVTVTIWOL

pdavtog pé BapBaptopois Setvodg té ENANVIKAE,

K' o Ahe&avdpivoi TV mdpovy 6T Yo, 20
¢ elvat 16 ovviBeto Tovg, oi dmaiotot.

I a016 kai mepropilovtav oé Aiyeg AéEelg,

npooExovTag ué §¢0g TéG kAioelg kal TV TpoPopd:

K' émAnTTev ovk OAiyov €xovTag

KovPévTeg oTotBaypéves uéoa tov. (PHyepwv ek Avtikig Apongs, Ta Emidexta)

Se kar vie¢ jim je bil v Aleksandriji

tistih deset dni, ko je prebival tam,

Aristomen, sin Menelaja,

vladar iz zahodne Libije.

Kot ime je imel tudi obleko spodobno grsko. 5
Z veseljem je sprejemal Casti,

a ni hlepel po njih: bil je skromen.

Kupoval je grske knjige,

zlasti zgodovinske in filozofske.
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Predvsem pa: bil je redkobeseden. 10
Najbrz globoko razmislja, so govorili,

in naravno je, da taki ne govore veliko.

A ni globoko razmisljal niti ni¢ drugega.

Bil je povsem obic¢ajen, smesen ¢lovek.

Prevzel je grsko ime, se oblekel po grsko 15
in se bolj ali manj naucil obnasati kot Grki;

v sebi pa je trepetal, da bi si slu¢ajno

pokvaril $e kar dober vtis,

¢e bi govoril grsko s stragnimi barbarizmi

in bi se Aleksandrinci iz njega norcevali, 20
kot je njihova navada - zoprnezi.

Zato se je omejeval le na nekaj besed

in s strahom pazil na sklone in izgovor;

nemalo se je dolgocasil,

besede pa so se kopicile v njem.

Predmet satiricne pesmi je vladar iz zahodne Libije in njegovo smesno, sveto-
vljansko izumetniceno vedenje, ki skusa posnemati Grke. Osrednyji lik, Aristomen, sin
Menelaja, je izmisljena oseba s homerskim patronimom, ki naj bi poudaril, da izhaja
njegova druZina iz arhai¢ne gr$ke dobe. V njegovem izvoru - zahodna Libija - je
ironija, saj izhaja iz neznanih krajev na skrajni obali danasnje Tunizije iz obrobja civi-
liziranega sveta v nasprotju z vzhodno Libijo, ki je mejila na Kirenajko, zadnjo utrdbo
helenizma na zahodu s $tevilnimi cveto¢imi naselbinami. Ce Kavafis pojem Libija
rabi v starogrskem pomenu kot sinonim za celotno Afriko zahodno od Nila, potem bi
morali zahodno Libijo locirati Se bolj zahodno nekje med Marokom in Mavretanijo,
povsem izven meja tedanjega civiliziranega sveta.” Njegovo grsko ime in obleka naj
bi prikrila, da ni pristen Grk. Ne le z zunanjostjo, tudi s posnemanjem navad je hotel
vzbujati vtis Grka: »Z veseljem je sprejemal casti, a ni hlepel po njih: bil je skromen.
Kupoval je grske knjige, zlasti zgodovinske in filozofske. Predvsem pa: bil je redkobe-
seden« (v. 6-10). Vse njegovo vedenje je nauceno in preracunljivo; kot tak je predmet
pesnikovega posmeha: »A ni globoko razmisljal niti ni¢ drugega. Bil je povsem obica-
jen, smesen clovek« (v. 13-14). Vrh ironi¢ne kritike je v verzih: »V sebi pa je trepetal,
da bi si slu¢ajno pokvaril $e kar dober vtis, ¢e bi govoril gr§ko s strasnimi barbarizmi
in bi se Aleksandrinci iz njega norcevali« (v. 17-20). Sarkasti¢ne verze s tako vsebino
najdemo v drugih pesmih: »Njihova gr§¢ina pa barbar$¢ina, uboge parel«*” Druge so

2 Prim. NteAdmovAog in Kaipn, Kafden F'ewypagixd, 42.

¥ Prim. pesem »Iz $ole slavnega filozofa« (Amd trjv oxoAnv 100 meptwvipov @troadgov), zbirka
Té Enilexta; osrednji lik pesmi je povzpetni mladenic, ki i$¢e svoje mesto enkrat v filozofski
$oli, drugic v politiki, zopet v Cerkvi in nazadnje, ¢e se ne najde ni¢ drugega, spet pri filozofih.
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pohvalne: »Tvoja gr§¢ina je vselej lepa in muzikalna.«*® Na splosno pesnik s ponosom
govori o jeziku, ki ne predstavlja zgolj naroda, ampak celotno civilizacijo in kulturo.
Kot vemo iz njegove biografije in izbrusene poezije, si je ves ¢as prizadeval za pravilno
rabo jezika brez slovni¢nih in tipografskih napak; tudi pesmi, ki jih je objavljal v zvez-
kih za ozek krog ljudi, je ves ¢as popravljal.? Vsaka beseda je skrbno izbrana in vsaka
pesem slovni¢no in pravopisno, zlasti ko gre za interpunkcijo, natan¢no urejena.

Aleksandrinci, ki jim Kavafis tu pravi »zoprnezi« (v. 21), so v njegovi poeziji
prikazani kot posmehljivi in sarkasti¢ni, brez iluzij,*® v¢asih cini¢ni in brezbrizni*
ter hedonisti brez moralnih zadrzkov.*

Pesem karikira nekriti¢no sprejemanje gr$tva v aleksandrinskem c¢asu, vendar
ne sarkasti¢no, kot je sicer znacilno za Kavafisa, temve¢ s hudomusnim posmehom.
V SirS§em smislu gre za kritiko pretvarjanja in hinavé¢ine v katerikoli druzbi in ¢asu.

V resni¢ni zgodovinski okvir je postavljen namisljeni lik Aristomena, vladarja
iz zahodne Libije, ki ga je pot zanesla v helenisti¢ni svet, na ulice Aleksandrije. Z
narejeno resnostjo ustvarja videz heleniziranega tujca, ki popolnoma obvlada grske
navade, ob tem pa v sebi prikriva strah zaradi tega, kar je v resnici, in nezmoznosti
dosedi, kar bi rad bil.

V pesmi je mogoce iskati dramsko zasnovo: v verzih 1-12 je v ospredju prota-
gonist in v ozadju Aleksandrinci, v 13. verzu pa povzame razlago pesnik, ki pozna
dogajanje v globino in nam izza zavese z ironijo razgali vladarja in njegovo komic¢no
vedenje. Prizori$ce dogajanja je helenisti¢cna Aleksandrija, kot jo lahko na neviden
nacin razpoznamo iz pesmi: ulice, kjer se gnetejo ljudje, in neki skupni prostor, kjer
se sre¢ujejo. Mnozico, ki ni vidna v pesmi, lahko vidimo za likom vladarja, posta-
vljenega v ospredje: »z veseljem je sprejemal casti, »kupoval je grske knjige, zlasti
zgodovinske in filozofske« (v. 8-9). Pesnikov namen je izpostaviti lik protagonista,
zato mnozica Aleksandrincev ves ¢as ostaja v paraskeniju. Na odru pravzaprav vse-
skozi stoji pesnik oz. pripovedovalec sam; v verzih 1-12 z objektivno pripovedjo
izrisuje pred nami silhueto vladarja in posredno tudi mnozico: »Se kar vse¢ jim je
bil v Aleksandriji tistih deset dni, ko je prebival tam« (v. 1-2). Kot meni Orfanidis,
pesnik nastopa v vlogi reziserja, ki odkriva osebe tako, da odstranjuje maske, kar je

Vse, s pomocjo katerih se skusa povzpeti, pa prezira, med njimi tudi politike, katerih »grsc¢ina
je barbarsc¢ina«.

2V pesmi »Za Amona, ki je umrl 1. 610, star 29 let« (Tté 10V Appdvn, mod nébave 29 £Tdv, oTd
610), zbirka Ta& Emidexta, pesnik hvali gr§¢ino heleniziranega egipcanskega pesnika Rafaela.

# Gl Iiepidng, O Kafagrns, 70.

* Prim. zg. pesem »Aleksandrinski kralji« (AAe§avdptvoi Pactheig). Podobno v pesmi »Ignacijev
grob« (Tyvatiov td¢oc), zbirka T Advvaua, Aleksandrince oznaci kot mescane, ki ostanejo
realisti, tudi ¢e se nad ¢im navdusijo.

3 Prim. op. 27.

2 Prim. pesem »Jasisov grob« (Taof] té¢og) iz zbirke T& Advvapa. Glavnega junaka Jasisa je
pokopalo uzivasko Zivljenje. Ce je popotnik, ki stoji ob njegovem grobu, Aleksandrinec, ga ne
bo obsojal, saj pozna brezmejni uzitek mesta.
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na splo$no znacilno za njegov pesniski nacin, kjer protagonisti igrajo vlogo, kakr-
$no jim je dodelil.*® Lahko bi rekli, da sta podobno kot pesem »Vladar iz zahodne
Libije« ‘rezirani’ tudi pesmi »Aleksandrinski kralji« in »Kralj Demetrij« (O pacthevg
Anuntplog). V prvi** na podoben nacin iz osrednjega dogodka, kronanja kraljev, raz-
poznamo ironi¢ni znacaj Aleksandrincev, v drugi pa podobno kot vladar iz zahodne
Libije stoji na odru kralj Demetrij in odigra svojo poslednjo predstavo:

‘Vomnep 00 faoidets, dAL DmokpiTig,
UETAUPLEVVUTOL YA apUa paudey &vTi TG
TpayIkiG Ekeivyg, kol Stadabwv vmeyw-
proev. (IThovtapxog, Ayuritpiog MA)

Zav tov napaitnoav oi Makeddveg

Kt amédelav mig mpoTipnodv tov [vppo

0 Pacthedg Anuntprog (peydAnv

elxe yoxn) kabolov - 1ot einav -

Sév @épOnke oav Pactheds. Enfjye

K €Byade Td Xpvod @opépatd Tov, 5
Kai td modnpatd tov métage

& Ohomdppupa. Med' pody' amhd

vtofnke yprjyopa kai Eéguye.

Képvovtag dpota oéav nbomoodg

oV GTav 1) TApdoTaAcLG TEAELDOT), 10
dANGLeL popeatd kL amépyetat. (»O Bactheds Anpftploc, Td Advvapa)

Ne kot kralj, ampak kot igralec,
se je odel v siv plas¢ namesto v
svojega odrskega in skrivaj
odsel. (Plutarh, Demetrij 44)

Ko so ga Makedonci zapustili

in pokazali, da imajo rajsi Pira,

kralj Demetrij (imel je plemenito

duso) sploh ni - tako pravijo -

ravnal kot kralj. Sel je, 5
odlozil svoja zlata obladila

in $krlatne $kornje odvrgel.

V preprosto obleko

¥ GL Opgavidng, »Hyepwv ek Avtikiig Atpone, 21.
* Gl. zg., poglavje »Manj znani zgodovinski liki«.
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se je hitro odel in se umaknil.

Podobno kot kak igralec je naredil: 10
ko se predstava konca,

zamenja oblacila in odide.

V drugem delu nadaljuje s subjektivno razlago, v ¢em je prevara vladarja iz
Libije. Pesnik nastopi z ironi¢no, hudomusno besedo, ki razkrije vladarjevo navide-
zno grstvo, za katerim je praznina: »A ni globoko razmisljal niti ni¢ drugega. Bil je
povsem obicajen, smesen ¢lovek. Prevzel je grsko ime, se oblekel po grsko in se bolj
ali manj naucil obnasati kot Grki« (»Kralj iz zahodne Libije«, v. 13-16). V resnici
ni ni¢ drugega kot »povsem obicajen, smesen ¢lovek« (v. 14), ki se pretvarja, da je
nekdo, ki v resnici ni niti nikoli ne bo. Zato ga je strah: »V sebi pa je trepetal, da bi
si slu¢ajno pokvaril $e kar dober vtis, ¢e bi govoril grsko s stragnimi barbarizmi in
bi se Aleksandrinci iz njega norcevali, kot je njihova navada - zoprnezi« (v. 19-21).
V ozadju njegovih strahov so ironi¢ni in sarkasti¢ni Aleksandrinci, zato namenoma
raje molci in ustvarja vtis globoke zamisljenosti, v sebi pa se neznansko dolgocasi:
»Nemalo se je dolgocasil, besede pa so se kopicile v njem« (v. 24-25).

Ce je v prvem delu pesmi (v. 1-12) v ospredju vladar, ki je kot glavni protago-
nist pesnikove pripovedi prisoten na odru, pa v drugem delu (v. 13-25) prevzamejo
glavno vlogo Aleksandrinci, ¢eprav so samo posredno del pripovedi. Z ironi¢nim
znacajem, kot namiguje pesnik z besedami, ki jih polaga v usta vladarja (»Ce bi govo-
ril grsko s stra$nimi barbarizmi in bi se Aleksandrinci iz njega norcevali, kot je nji-
hova navada - zoprnezi«, v. 19-21), z gr$kim izvorom in vzgojo vladarja povsem
zasencijo.

Pesem »Vladar iz zahodne Libije« predstavlja tudi videnje in razumevanje velike
civilizacije in kulture, kot je helenisti¢na, a ne v o¢eh Grkov, ki imajo v rokah mo¢
in oblast velikih kulturnih centrov v diaspori, pa¢ pa iz perspektive tujca, ki skusa
biti Grk celo do te mere, da postane smesen. Njegovo filhelenstvo je le navidezno; s
premisljenim obnasanjem se skusa resiti strahu, da bi ga zasmehovali in se obenem
uveljaviti v svojem okolju. Cas od njega zahteva, da se helenizira, vendar kljub vsemu
trudu ostane samo neki vladar iz zahodne Libije. Njegovo grstvo se ustavi pri imenu
in obleki ter izgovarjavi in sklonih, manjka pa mu besed, ki predstavljajo dolocen jezik
in njegov narod, zato raje mol¢i. A v njem se kopicijo pogovori, ki pomenijo njegov
lastni svet in kulturo, kulturo zahodne Libije. Zdi se, da je z naucenim vedenjem pre-
tental Aleksandrince. Imajo ga za uc¢enega heleniziranega tujca, ki veliko razmislja
(»najbrz globoko razmislja, so govorili, in naravno je, da taki ne govore veliko, v.
11-12) in delezen je Casti (»z veseljem je sprejemal Casti«, v. 6). Vendar pa pesnik — kot
tudi vladar sam - vesta, da je vse samo teater, saj so za tujca Aleksandrinci zoprnezi,
ki predstavljajo bolj$o kulturo, za katero bo sam vedno tujec, hkrati pa se boji njiho-
vega arogantnega posmeha in zavrnitve in je kot majhen, obzalovanja vreden ¢lovek
delezen bralceve naklonjenosti.
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V $ir§em smislu gre v pesmi za soocenje s civilizacijo, v tem primeru grsko, ki
je postala univerzalna, s civilizacijo obrobja in za nezmoznost posameznika, da se
vklju¢i vanjo.* Vladar s svojim vedenjem in misljenjem ter neskladjem med ‘biti” in
‘zdeti se’ predstavlja univerzalni tip posameznika, ki se sku$a z nesmiselnim posne-
manjem na silo vklju¢iti v neko skupnost, ki pri tem razvrednoti njegovo eksistenéno
bistvo.*

ZAKLJUCEK

Po podrobnejsi analizi $tirih Kavafisovih pesmi, v katerih so protagonisti znane,
manj znane in povsem izmisljene osebe, lahko zaklju¢imo: v pesmi »Cezarion«
Kavafis sam pojasni lastno tipi¢no pesnisko tehniko upodabljanja zgodovine v poe-
ziji: »V zgodovini je le nekaj vrstic o tebi - tako sem te bolj svobodno oblikoval v
svojih mislih« (v. 16-18). Svoboda oblikovanja ga locuje od zgodovinarja - sholiasta,
Ceprav velikokrat navidezno nastopa kot poeta doctus. Ni le zapisovalec ali prepiso-
valec zgodovinskih dogodkov, ampak izvirni ustvarjalec. Bralcu daje vtis, kot da gre
za zgodovinske pesmi, kjer se obnavlja dolocen zgodovinski dogodek, v resnici pa
se pogosto nanasajo na osebe, ki so plod pesniske fantazije (npr. vladar iz zahodne
Libije).”” Tako v pesmih, kjer so protagonisti povsem izmisljene osebe ali pa skoraj
anonimne in $ir$i publiki neznane osebe, o katerih so ohranjene le kratke notice
(Cezarion), kot v pesmih, kjer so glavni liki znamenite zgodovinske osebe (Antonij),
je zgodovina vselej zgolj ozadje in ne osrednja tema. Zgodovino uporabi zato, da
izpostavi dolo¢eno temo ali da se ustavi ob podrobnosti, ki oznacuje temeljno znacil-
nost ¢asa, in ne ob velikih in znanih dogodkih ali osebah, ki so odigrale glavne vloge.
Zakaj se ustavlja pri majhnih in nepomembnibh, ki jih zgodovina komaj omenja?
Ker so te na pol izrisane osebe veliko bolj sugestivne in dajejo ve¢ svobode pesni-
ski ustvarjalnosti kot pa velike in pomembne, ki so Ze izoblikovane v nasi zavesti
in imamo do njih naklonjen ali negativen odnos. Tako nam ustvari podobo brez-
obli¢nega Cezariona, o katerem ni skoraj nicesar znanega, ne pa kakega slovitega
Ptolemaja. Ce v dolo¢enem obdobju ne najde zgodovinske osebe, ob kateri bi v pesmi
lahko razvil svojo misel, ustvari popolnoma novo osebo in jo postavi v dolo¢eno
zgodovinsko obdobje, o katerem ima popolno znanje, tako da smo prepricani, da gre
za resnic¢no osebo iz zgodovine.*®
» Gl Opgavidng, »Hyepwv ek Avtikiig Atpongs, 24.
* Temo vkljuc¢evanja tujcev v helenisti¢ni svet obravnava tudi pesem »Filhelen; gl. op. 38.
7 Gl Havaywtémovhog, Ta mpdowna ki T Keipeva, 131.
* Podoben primer izmiSljene zgodovinske osebe je tudi kralj v pesmi »Filhelen« (DAéAANV),
zbirka T& Emilexta. Glavni protagonist pesmi Filhelen je kralj, ki si da vgravirati svojo podobo
na novec z napisom BAXIAEYZ XQTHP OIAEAAHN, da bi bil ¢im bolj podoben Grkom. Iz

pesmi same ne moremo ugotoviti, ne kdaj je zivel ne od kod prihaja niti njegovega porekla,
vendar ga je Kavafis prikazal tako Zivo, kot da je zagotovo obstajal.
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Kavafisov modernizem je v pesniski tehniki, podobni abstraktni umetnosti;
prikaze neko preprosto shemo, senco ali skiciran portret in ga prekrije z iluzijo zgo-
dovine ter bralcu prepusti interpretacijo, ne da bi mu vsilil kakrsnokoli sugestijo.

S pomoc¢jo zgodovine poveca globino in dimenzijo prizori$¢a, hkrati pa se s
postavitvijo prizori$¢a v zgodovinski prostor izogne podrobnim opisom, ki bi bili
sicer potrebni, ¢e ne bi bilo Ze znanih zgodovinskih okoli§¢in. Dve ali tri poteze ali
kronologija iz zgodovine zado$cajo, da postavi pred nas osebe ali stvari, za katere se
zdi, da so Zive, saj jih bralec ne vedo¢ oblikuje sam znotraj okvira, ki mu ga predlozi
pesnik.”

Kavafis je poznal evropske literarne tokove svojega ¢asa. Potem ko je brez veli-
kega uspeha zacel z romanti¢no poezijo, je prisel pod vpliv parnasovcev, zelo naklo-
njenim zgodovinskim temam. V kon¢ni fazi se je njegova poezija preoblikovala pod
vplivom simbolizma v povezavi z estetskimi teorijami Poeja in Baudelaira, kot je
pokazala filoloska raziskava.*® Kavafis uporabi v zgodovinskih pesmih temeljne ele-
mente simbolisti¢ne pesniske metode. V poezijo vplete ¢loveske znacaje in Custva, ki
jih je simbolizem skusal sugerirati s simboli, ne z neposrednim izrazanjem. Pesniki
Parnasa se omejujejo na nekako hladno, narcisistiéno zgodovinsko tematografijo.
Kavafis v zreli dobi dramatizira zgodovino, jo ozivi z zgodovinskimi in fantasti¢nimi
osebami, ki so prepoznavne kot mi sami, polni nemoci in bole¢in, ljudje vseh ¢asov.
V vedini zgodovinskih pesmi je mogoce v globini zadutiti grenko resnico, nauk in
v nekaterih tudi obcutljivo razumevanje ¢lovekovega zivljenja in gibal, ki ga vodijo.

Kot so poudarjali mnogi Kavafisovi interpreti, se tematografija njegovih pesmi
odvija v obdobju zatona posameznih obdobij, od helenisticne, poznorimske, do
bizantinske (malo pred padcem). Ne prikazuje vladarjev v ¢asu njihovega razcveta.
Ce se to zgodi (kot v primeru Cezariona), je vtis varljiv, kajti nesreca je Ze na poti in
padec neizogiben.* Pesnisko nam prikaze stvarnost, ki je junak $e ne pozna. Iz ¢iste
estetske nuje za atmosfero svojih pesmi raje izbere prehodne zgodovinske situacije,
znotraj katerih je mozen vsakrsen razvoj. Kot meni Jannis Dallas, »gre za pesnika, ki
se vriva med razpoke in praznine, med krizi$¢a zgodovinskega ¢asa, zadene njegova
obcutljiva mesta, tako da njegov odmev odzvanja Se v nasih dneh«.*?> Razen tega so
Kavafisa njegove estetske in filozofske ideje, ki so se, kot razberemo iz pesnikov pro-
znih spisov, zapiskov in $tudij, povsem oblikovale po 1. 1905, zavestno vodile k izbiri
zgodovinske tematike, na osnovi katere razmeroma zlahka ustvarja ozrac¢je nezane-
sljivega, nedoloc¢enega, negotovost situacij; to so elementi simbolisti¢ne $ole. Tako so
njegove najfinejSe in najgloblje zgodovinske pesmi namenjene prejemniku, sezna-
njenemu s tematiko in sposobnemu gledati zgodovinski ¢as v dramatski in pesniski
razseznosti. Hkrati pa pesnik vzbudi v bralcu obcutljivost za pogled v prihodnost

¥ GL Zapeytavvng, O KaBagprng, 144-45.
0 Gl. Lavagnini, »Eva Aujynuas, 618-28.
Gl Zegépnge, Aokiués, 348-52.

2 AdA\ag, Kafagng, 105.
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nekdanjih dob, ki so preteklost nase, ter s tem v svojih zgodovinskih pesmih ustvarja
ozradje skrivnostnost.
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THREE MODELS OF ‘POETIC HISTORY’ IN THE POETRY OF CONSTANTINE
CAVAFY

Summary

In his historical poems, Cavafy not only records historical facts but creates his
own historical poetry, thus detaching himself from the historian - scholiast. His
poetry yields three major models of presenting historical figures, ranging from
protagonists who are purely fictional, such as the Hegemon from West Libya, to
practically anonymous or little known figures, such as Kaisarion, and to important
historical personages, such as Antonius. In all three types of poem, history is the
background rather than the main theme. While the reader may be tricked by the
(seemingly) historical references into believing that the poems are historical, they
in fact refer to fictional characters. The poet applies history in order to highlight
a certain theme or detail from the past which characterizes the historical period
better than a well-known fact or major agent. These half-shaped figures are far more
suggestive, allowing both poet and reader greater creativity in attributing to them
a meaning within the historical frame. Well-known and famous protagonists (e.g.
Antonius) are portrayed at the time of their fall, or at moments which reveal their
weakness or strength of character. Even when their actions are known from history
to have been pernicious and fatal to their agents, Cavafy does not determine their
behaviour or reactions, leaving it to the reader instead to draw his own conclusions.
Rather than to a certain period of the past, his heroes belong to all time: the atmo-
sphere in which they act is a transient historical situation which allows any kind of
development and interpretation. Influenced by symbolism, as is obvious from his
prose essays and notes, Cavafy chooses the historical themes which permit an atmo-
sphere of uncertainty, always requiring a knowledge of the historical facts and the
ability to perceive the past within dramatic and poetic dimensions.
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O SODOBNEM POMENU GRSKE ITAIAEIA ZA POJEM
URAVNOTEZENE VZGOJE: ARISTOTEL, NIETZSCHE,
CAMUS, HANNAH ARENDT!

VALENTIN KALAN

Svet brez sveta Grkov je katastrofa.?

1.UVOD

Sodobni izobrazevalni sistemi so nenehno v procesu preurejanja, ki zahteva od nas
nov premislek temeljev vzgoje in izobrazevanja. Ta proces so mnogi filozofi kulture
in vzgoje dojeli kot krizno stanje. Toda ze sama percepcija kriznega stanja je mogoca
samo v zgodovinski osmislitvi. Kaj je vzgoja in izobrazba, ni mogoce pojasniti z
definicijami, temve¢ samo z navezavo na anti¢no grsko maideia. Grska kultura je
ustvarila tako sistem vzgoje kakor tudi pedagogiko kot Erziehungslehre.> Vracanje
k anti¢ni vzgoji je sestavni del evropske vzgojne tradicije. Harmoni¢na povezava
gimnasti¢ne in glasbene vzgoje je ustvarila ‘krasno zgradbo’ grskega duha, primer-
ljivo umetnosti in znanosti. Zato je pajdeja tipicen fenomen, ‘tip’, za zgodovinsko
spoznanje.

Grsko-rimska kultura je bila v celoti nekaks$en sistem vzgoje in izobrazevanja.
Zato ni tezko najti vse polno izrekov o pomenu vzgoje. Za Heraklita je bila vzgoja
»drugo sonce« (DK 134), za sofista Antifonta je bilo izobrazevanje in vzgajanje,
naidevotg, »prvo med ¢loveskimi stvarmi« (DK 60):

[Ip@Tov, oipat, TOV év &vBpwmolg ¢0Tl maidevoig.

Najvaznej$e na svetu je po mojem mnenju vzgoja.*

! Ta sestavek je iz8el iz referata z naslovom »On the contemporary Relevance of Greek Paideia
for the Concept of a balanced Education: Aristotle, Nietzsche, Camus, H. Arendt, ki je bil pre-
bran na 19. mednarodnem filozofskem simpoziju na temo Paideia: education in the global era.
Potekal je od 15. do 21. julija 2007 na Samosu, organizirala sta ga The International Association
of Greek Philosophy in The International Center of Greek Philosophy & Culture.

2 Heidegger, Reden und andere Zeugnisse, 73.

> Dilthey, Pidagogik, 21 in 36.

4 Prevod Anton Sovre (fr. 7).
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Platon, ¢igar celotno filozofijo je mogoce opazovati z vidika vzgoje, je $tel vzgojo
za nekaj najbolj bozanskega, posvetovanje o njej pa za sveto stvar (Theages 122b5-6).

Ovrednotenje zgodovinskega raziskovanja vzgoje je tesno povezano z na$im
lastnim razumevanjem zgodovinskega bivanja. Z metodoloskega vidika sta za to
temo posebno pomembni Nietzschejeva teorija »skrite zgodovinskosti« in Husserlova
ideja »univerzalne zgodovinskosti,«’ razvita v 2. delu Krize evropskih znanosti. Tu se
je Husserl soo¢il z vprasanji stopenj zgodovinskosti, z odnosom med generacijami in
smislom, s pomenom tradicije in s pomenom grskega ‘¢udeza’ za Evropo.

Pozni Husserl izhaja iz tega, da je cloveski kulturni svet vedno zgodovinski
svet: »Sleherni ¢loveskosti v skladu z njenim bistvom ustreza nek kulturni svet kot
zivljenjsko okolje v svojem nacinu biti, ki je v vsakem zgodovinskem ¢asu in ¢love-
$kosti vsakokratno in je ravno dolo¢ena tradicija. Nahajamo se torej v zgodovinskem
horizontu, v katerem je, kakorkoli malo dolo¢enega Ze vemo, vse zgodovinsko.«®

Bistveni sestavni del kulturnega sveta je seveda matdeia. Nekega danega kultur-
nega dejstva ne moremo razumeti, ¢e ne spoznamo njegove zgodovinskosti. Vsaka
kulturna sedanjost je totaliteta, ki implicira kontinuiteto medsebojno implicirajo-
¢ih se preteklosti: »In ta celotna kontinuiteta je enotnost tradicionalizacije, ki sega
vse do sedanjosti, ki je nasa, in je kot tradicionaliziranje nje same v tekoci-stojeci
zivljenjskosti.«’

H kulturi spada prenasanje tradicije, prenasanje izrocila, in to je vzgoja.
Kulturna zgodovina tako postane Zivo gibanje izvornega ustvarjanja in ohranjanja —
Husserl pogosto pravi sedimentiranja — smisla. In pristna filozofija vzgoje je v tem,
da obstojece pedagoske teorije — »zgodovinsko dane tvorbe smisla« — spremljamo
nazaj »vse do zaprte dimenzije praevidenc, ki so njihova osnova«.®

S tem je fenomenologija dokon¢no presegla naturalizem in objektivizem zgodo-
vinopisja. Filozofija vedno vkljucuje, ker je zgodovinska, tudi dimenzijo preteklosti:
»Filozofija s casovnim obzorjem svetovne preteklosti (nasega sveta) je sedanja (sedaj
resni¢na) filozofija, kakor je nastala iz svojih preteklosti.«’

Tudi ¢lovek kot posameznik zivi v zgodovinskem svetu, ki je posredovan v tem
smislu, da se generacijska povezanost med ljudmi in podruzabljanje clovestva dogaja
kot nenehno kultiviranje na podlagi ze kultiviranega.'” V razpravi »Zgodovina filo-
zofije v kontekstu histori¢ne znanosti in kulture, November 1934« Husserl nasproti
materialistiénim filozofom razli¢nih observacij poudari, da ¢lovek ne Zivi »v svetu kot
materija«. Posamezno ¢lovekovo bivanje, ki je vselej tudi Ze bivanje v »histori¢nosti,

> Husserl, »Pismo Ingardnuc« (31. 12. 1936); gl. Husserl, Krisis, Erginzungsband, xiv. Prevodi iz
Husserla razen razprave »Vprasanje po izvoru geometrije«: V. K.

Husserl, »Vprasanje po izvoru geometrije«, 21, in Krisis, 378.

Husserl, Krisis, 379, in »Vprasanje po izvoru geometrije«, 22.

Husserl, Krisis, 380, in »Vprasanje po izvoru geometrije«, 24.

Husserl, Krisis, Ergdnzungsband, 49.

1 Husserl, Krisis, 382.
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je vedno duhovno, jaz-ovsko bivanje v individualni ¢asovnosti. Casovni razponi
preteklost, sedanjost in prihodnost so medsebojno povezani, a tako, da se mora pri-
hodnost zasnavljati »z indukcijo« iz preteklosti.' Na ta nac¢in moremo reci, da se
tudi sodobno izobrazevanje, ki i$¢e novih zacetkov, more ‘inducirati’ ravno ob svojih
virih, ki je gr$ka moudeia.

Govorimo o odkrivanju gr$ke pajdeje, ker Zelimo paziti na razliko med odkriva-
njem in raziskovanjem. Filozofija ni samo raziskovanje in argumentiranje, temvec je
‘znanost o resnici’. Ob odnosu do resnice pa nismo samo v drzi raziskovanja, temve¢
odkrivanja, in ne samo v drzi spoznavanja, temvec¢ tudi bivanja. Grka beseda za
resnico aAnfeia pomeni tudi neskritost. Po znamenitih Heideggrovih meditacijah
to pomeni, da resnica ni samo pravilnost izrekanja, temve¢ fenomen, ki ima mnogo
nasprotij. Eno od nasprotij resnice je pozaba, Ajon. O odkrivanju grske filozofije
moremo govoriti tedaj, ko opazimo, da je v sodobni filozofiji marsikaj, kar je ostalo
zakrito, pozabljeno, skrito.

Toda preteklost kot del nase zgodovinskosti ima nasploh znacilnost, da se skriva.
To je opazil Nietzsche v Veseli znanosti, kjer je govoril o »skriti zgodovini«, ki more
dobiti svojo osvetlitev Sele iz sedanjosti: »Historia abscondita. - Vsak velik ¢lovek ima
silo, ki deluje za nazaj: zaradi njega ... se tiso¢ skrivnosti preteklosti priplazi iz svojih
zatoli$¢ — naprej v njegovo sonce.«"

Nase vprasanje zdaj je, katere so tiste stvari, ki jih moderno izobrazevanje rabi,
pogresa in ki jih je nemara prezrlo v anti¢ni gréki kulturi. Gotovo je mnogovrstnost
nasih odnosov do Grkov posledica mnogoplastnosti nase lastne zgodovinskosti.
Toda katere so zgodovinske strukture nase sedanje vzgoje, ki zbujajo potrebo po
grstvu? Odgovor na to bom iskal pri treh filozofih, ki so merodajni za razumevanje
sodobne kulture in tudi za mesto izobraZevanja v njej. To so Hannah Arendt, Camus
in Nietzsche. Za grsko razumevanje pajdeje pa se bomo zaustavili pri manj poznani
Aristotelovi filozofiji vzgoje.

2. FENOMENOLOSKI PRISTOP K ARISTOTELOV PEDAGOGIKI

Aristotelova teorija vzgoje pogosto ne najde primerne ocene v zgodovini vzgoje,
Ceprav je Aristotel vzgoji namenil ve¢jo pozornost, kot se obi¢ajno misli.'* Aristotel
se je loteval vprasanj vzgoje z ve¢ vidikov, katerih medsebojna povezanost ni takoj
opazna. To je tudi eden od razlogov, da je njegov pojem matdeia manj poznan in da
Jaegrovo delo Paideia o Aristotelu ne govori."*

Aristotelova ideja matdeia je vsebovana v njegovem pojmu narave in biti. Narava

" Husserl, Krisis, Erginzungsband, 4.
12 Nietzsche, Vesela znanost, 66.

3 Lichtenstein, »Aristoteles«, 327.

4 Fortin, »Paradoxien«, 256.
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je v procesu gibanja in spreminjanja, spreminjanje je razlozeno po zgledu tehni¢ne
produkcije kot smotrno dogajanje. Tako je narava v stalnem procesu postajanja,
yéveolg (Metaph. 2.2.994a 22 in sl.). Naravo Aristotel razume kot »vedoce-delu-
joce bitje.«'® To pomeni, da je vsako bitje bitje moZnosti, 10 Suvapevov (Cael. 1.12.
282a 8)." Umetnost z ene strani posnema naravo, z druge strani pa dopolnjuje (¢m-
Telelv) stvari, ki jih narava ne zmore izdelati (Ph. 2.8.199a 15). Tako dobimo plodno
analogijo med naravo in umetnostjo, ki velja tudi za razmerje med naravo in vzgojo.
V Politiki je izrecno dolo¢eno, da ne le umetnost, temve¢ tudi vzgoja dopolnjujeta
naravo:

[Taoa yap téxvn kal madeia 16 MpooAeinov PovAetal Thg PVOEWS AvamAnpodv.
(Politika, 7.17.1337a 1-3)

Vsaka umetnost in vsaka vzgoja hoce izpolniti to, kar naravi manjka, da bi bila

narava.

Aristotelova teorija telesne, moralne in polititne vzgoje in izobrazbe
(Nikomahova etika in Politika) je utemeljena na pojmu naravnega razvoja vsakega
bitja. To izhodi$¢e je ostalo temeljna supozicija tako imenovane naravne pedago-
gike. To je vidno tudi v dolo¢itvi vzgoje, ki jo je Aristotel dal po diskusiji s kini-
kom Diogenom, kar Diogen Laertski opisuje takole: tpidv &¢n Setv matdeiq, pvoews,
padnoews, doknoews. (Za izobrazevanje so potrebne tri stvari: narava, znanje in
poucevanje.)”” Kakor za Platona ima tudi za Aristotela filozofija pedagoski karakter.
Tako pravi v Retoriki za Aleksandra, da je vzgoja priznani varuh duse (yvxfig ¢via-
KTIKOV), in »da je razum, povezan z vzgojo, vodnik Zzivljenja« (Adyog peta moudeiog
fyepwv €0t Piov).'®

Zlasti retorika in dialektika imata pomen za vis$jo splo$no izobrazbo in sta v¢asih
vzeti za predstopnjo znanosti.'” Propedevti¢ni znacaj so imeli zlasti Aristotelovi dia-
logi ali eksoteri¢ni spisi, ki jih je Aristotel imenoval ‘poljudni spisi’ (t& éykOrAia).?
Taks$na propedevtika se je kasneje imenovala splosna izobrazba (¢ ykUkAtog maudeiar).?!
Na seznamu dialogov je tudi naslov O vzgoji (ITepi matdeiag),”” vendar natancnejsa
vsebina ni poznana. Eden od dialekti¢nih toposov glede vzgoje nastopa v Retoriki: to
je topos na osnovi konsekvence, ki naj spodbudi ali odsvetuje izobrazevanje: »Slabo,

* Lichtenstein, »Aristoteles«, 325.

' Pozni Nietzsche je govoril o sebi kot ‘dinamitu’.

7 D.L.5.18.

8 Rh. Al. 1.1421a 17-18, 24.

1 R. Meister, »Die Entstehung, 29.

2 EN. 1.5.1096a 3.

2 Quint. 1.10.1. Meister, »Entstehungg, 29; Mette, "ETKYKAIOX ITAIAEIA«, 39.
2 D.L.5.22.
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ki sledi izobrazenosti, je utrpevanje zavisti, dobro je to, da smo modri.«** Z vzgojo
ljudje dosezejo razumnost in tako morejo Ziveti v resnici.** Vzgoja tudi doseze, da so
ljudje bolj so¢utni, ker so »zmozni dobrih misli« (e0AdyLoTOL).?

Temeljno strukturo vzgoje sestavlja pri Aristotelu t.i. ‘pedagoski ternar’ ali peda-
goska trojica, ki jo sestavljata narava, navada in razum: ¢votg, €00g, Aoyog (natura,
usus, ratio). Tako pravi v Politiki: »So tri stvari, skozi katere ljudje postanejo dobri in
odli¢ni: te tri stvari so narava, navada in razum.«* V Nikomahovi etiki je ta trojica
oznacena kot narava, navada in ucenje (¢votg, 180g, didaxr)).”” Ob tem je prvi¢ izra-
zena ideja splo$ne pedagogike, kajti tudi vzgoja se mora nanasati na splo$no in na to
kar je skupno.?®

Vzgoja je nujna za obstoj drzave, ker je naravno nujen prenos kulture od gene-
racije na generacijo:

Kainep det t@dv pev @Oetpopévov tdv 8¢ ywvopévwv, domep kal motapovg eidbda-
pev Aéyety Todg adTovg Kol Kprvag Tag adTag, Kaimep del ToD HEV EMyVopéVov
vapatog tod § vme§lovtog. (Politika, 3.3.1276a 37-40)

Ceprav vedno nekateri umirajo in se drugi rojevajo, kakor je nasa navada reci, da

so reke in izviri isti, ceprav vedno en tok prihaja in drugi odteka.

Vprasanje filozofske vzgoje Aristotel obravnava v razpravi o razumskih vrlinah.
Nekdo ne more postati razumen brez izkustva. Zato mlad ¢lovek ne more postati
moder ali filozof (co@og fj puotkog).” Ko v Metafiziki govori o tezavah poucevanja
filozofije, priporoca, da upostevamo znacaj poslusalcev in da izhajamo od tistega,
kar je bolj poznano.* Poleg tega je treba znati oceniti, kdaj je treba govoriti na mate-
maticen nacin, kdaj pesnisko in kdaj je treba biti pozoren na stopnjo natanc¢nosti,
ki jo neka znanost dopusca: »Zaradi tega je treba Ze biti izobrazen o tem, kako je
posamezne stvari treba sprejemati, saj je nespametno hkrati iskati dolo¢eno zna-
nost ter obrat znanstvenega postopka; sicer pa nobeno od obojega ni lahko doseci.«*!
Filozofija pomeni biti v resnici glede principov. Toda pot do principov ni dokaz.
Zato Aristotel pravi, da aksioma o protislovju ni mogoce dokazati, ker je sam nacelo
za vsako dokazovanje. Zahteva, da bi bilo to nacelo dokazano, kaze pomanjkanje

# Rh.2.23.1399a 11 in sl. Vsi prevodi iz Aristotelovih del: V. K.
2 Rh.2.6.1384a 34.

* Rh.2.8.1385b 27.

% Pol.7.12. 1332a 39-40.

¥ EN10.9.1179b 20-21.

28 EN 1180b 15; Ballauff, Pidagogik, 114.

* EN6.8.11442a 17 in sl.

3 Metaph. 2.3.994b 32.

' Metaph, 2.2.995a 12-14.
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izobrazenosti (dnatdevoia): »Je namre¢ nevzgojeno, ¢e nimamo uvida v to, z ozirom
na katere stvari je treba iskati dokaz in glede na katere to ni potrebno.«*

Aristotelov pojem filozofske izobrazenostiali kulture (ntaideia in maidevoig) je naj-
bolj artikuliran v spisih Deli Zivali, Topika, Metafizika, Evdemova etika in Nikomahova
etika. V znamenitem uvodnem poglavju razprave O delih Zivali je Aristotel glede
vsake znanstvene stroke (1é6o8og) razlikoval med dvema drzama (£§i): ena drza je
znanost o stvari (¢motriun Tov Tpdypatog), druga pa je nekaksna izobrazenost (raut-
detav Tvd).? Izobrazen ¢lovek (0 memaudevpévog) je zmozen natan¢no presojati, kaj
je govorec podal prav in kaj ne. IzobrazZenec je poleg tega zmozen pravilno presojati
(kptTikov) tako reko¢ o vsem.*

Sposobnost vzgojenega v filozofiji je presoja, kritika (kpivewv), kar je nekaj dru-
gega kot ‘splo$na izobrazba’.*> Nevzgojenost je neke vrste slepota, je tako, kot da bi
nekdo, ki je od rojstva slep, razmisljal o barvah. Njegov govor bi se nanasal na besede
in ne bi imel miselne vsebine. Vzgojenost pa je zmoznost »razlocevati, kaj je spoz-
navno skozi samega sebe in kaj ni«.*® Ta presoja je vpogled v stvar.

Vprasanje filozofske vzgoje je zelo pomembno za dolocitev statusa etike in poli-
tike. Kajti podrocje etike in politike je podrocje kontingence, v katerem ni stroge
zakonitosti, temve¢ le ve¢ja ali manjsa pravilnost in verjetnost dogajanja: gre za
dogajanje »ve¢inoma« (td g £€mi 10 TOAD). Zato se mora tudi metoda ravnati po pred-
metu. Etika ima lahko samo toliko natan¢nosti, kolikor jo dopuséa narava predmeta
(1 Tod mpaypatog evoLg), ta predmet pa je kontingenten: to pomeni, da je enkraten,
konkreten in spremenljiv. Etika zato ne more imeti istega statusa kakor matematika.
Taka presoja je stvar filozofske vzgoje: »Vsakdo presoja prav stvari, ki ji pozna, in je
o njih dober presojevalec. O posameznem podrodju torej tisti, ki ima izobrazbo o
njem, absolutno prav pa nekdo, ki je izobrazen o vsem (0 mept v mematdevpuévog)«.”

Vprasanje vzgoje je pomembno tudi pri dolocitvi srece. Aristotel razlikuje tri
drze glede tega, ki tvorijo tri nadine Zivljenja: Zivljenje uzivanja, politicno Zzivljenje
in teoretsko Zivljenje.®® V Evdemovi etiki so med dobrinami, ki jih izbiramo, omen-
jene Cast, slava, bogastvo in vzgoja.* Vzgoja je v Nikomahovi etiki omenjena samo
posredno, ko Aristotel pravi, da tisti, ki se zavedajo svoje nevednosti, obcudujejo tiste,
ki obravnavajo kaj velikega in kar jih presega (Unép avtovg Aéyovtag).* V Evdemovi
etiki zastavlja vprasanje, kako doseci dobro Zivljenje in sreco: ali po naravi ali skozi

2 Metaph. 3.3.1005ab 3-4, 1006a 7 in sl.
3 PA1.1.639a 1 insl.

3 PA 1.1.639a 1 in sl.

% Fortin, »Paradoxien, 265 in sl.

36 Ph.2.1.193a 3-9.

37 EN 1.1.1094b 27-5a2

3% EN 1.3.1095b 17 in sl.

% EE1.2.1214b 9.

40 EN 1095a 25.
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izobrazevanje ali z neko obliko vaje (gvoel, St pabnoewg, Sid Tvog dokroewg)
Poleg tega Aristotel omenja $e dve drugi moznost, da se pride do srece, to sta bozji
navdih in sreca: »Kakor tisti ljudje, ki so prevzeti od nimf ali bogov in so tako iz sebe
zaradi navdiha nekega boZzanstva, ali pa zaradi srece?«*?

Ob vprasanju dobrega Aristotel postavi tudi vprasanje poti (686¢) do principov.
Pri tem razlikuje med razmisljajoco potjo, ki zacenja od principov, in med izkustveno
potjo, ki vodi do principov. S tem navezuje na Platona, ki je o tem razpravljal v DrZavi
in v predavanju O dobrem, o katerem je porocal tudi Aristotel. Aristotel sedaj ta
postopek primerja s tekom na stadionu,® kjer se te¢e od $portnih sodnikov ‘atlote-
tov’, do konca in nazaj.**

Po Aristotelu je v etiki treba zaceti od tega, kar je nam poznano. Za filozofsko
etiko je prvi pogoj ta, da nas dobro vodijo navade (¢0eot qxOar).* Tu gre za vzgojo,
ki je ze filozofija. Svojo filozofsko vzgojo zoperstavlja sofisti¢ni vzgoji. Tako pravi v
delu De sophisticis elenchis: »Sofisti domnevajo, da morejo vzgajati tako, da nudijo ne
umetnost, temved rezultate umetnosti.«*® Sofisticno poucevanje (Sitaokalia) zato ni
primerno za metodi¢no ravnanje v znanosti. Na sredi med izkustvom in znanostjo
je vzgoja, ki uravnava napredek znanosti. To Aristotel ponazori z medicino.” Pajdeja
nam tako pomaga, da dosegamo resnico glede pocel, »da smo v resnici glede nacel«
(mepi Tag dpyxag dAnOevery).”® Do eti¢nih principov pridemo z indukcijo, z zaznavo, z
navado,” v teoretskih znanostih pa z umom.*® Niti v etiki niti v teoretskih znanosti
ni razum (Adyog) sam tisti, ki »nas poucuje o nacelih« (Si8aokaAikog tT@v apx@v),
temvec je to posebno zadrzanje, posebna vrlina: »Vrlina, bodisi naravna ali priucena
je to, kar nas more u¢iti, da pridemo do pravilnega misljenja o principu« (Stdaoka-
koG oD 0pBodoteiv mept TV dpx@v).”! Preko vzgoje znanost dobi svoj humanis-
ti¢ni znacaj, za katerega smo dolzni izkazovati hvaleznost (xaptg).

Tako je Aristotelova filozofska izobrazenost povezana z dialektiko, analitiko,
retoriko, prvo filozofijo, politiko, etiko in estetiko.

4 EE1.1.1214a 16 in sl.

2 EE1.1.1214a 23.

** Na to je opozoril Willmann, Aristoteles als Pddagog, 200.
4 EN 1.4.1095 bl.

* EN1095b 4.

4 SE 34.184a 3.

¥ Pol. 3.6.1282a 1 in sl.

“ EN6.7.1141a 18.

* EN 1.7.1098b 4.

% APo. 2.19.100b 12 in sl.
' EN7.8.1151a 17-19.

2 SE 34.184b 8.
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3. NIETZSCHEJEVE IDEJE O IZOBRAZEVANJU

V svojem nastopnem govoru na Univerzi v Baslu 28.5.1869 z naslovom »Homer in
klasi¢na filologija« Nietzsche uvede $irok pojem klasi¢ne filologije, ki obsega zgodo-
vino, kolikor sku$a razumeti spomenike dolo¢ene ljudske individualnosti, naravo-
slovje, kolikor skusa utemeljiti jezikovni instinkt, in estetiko, kolikor skusa vzposta-
viti klasi¢no antiko kot ve¢no veljavni vzorec sedanjosti (11.2). Ce je klasi¢na antika
jamstvo, da Evropa ne zapade v barbarstvo, pa takega jamstva ne morejo dati filologi,
temvec¢ samo umetniki in umetni$ko nadarjene narave, ki edini »morejo ¢utiti, kako
me¢ barbarstva visi nad glavo vsakega posameznika, ki izgubi izpred o¢i nedopo-
vedljivo enostavnost in plemenito dostojanstvo helenskega« (11.3). Antike ne more
nadomestiti »noben Se tako sijajen napredek tehnike in industrije, $e tako sodobna
organizacija $olstva, $e tako razirjena politi¢na izobrazba mnozice.« (ibid.)

V Rojstvu tragedije Nietzsche prvic razvije idejo o grska kulturi kot sredini sveta.
Pri oblikovanju sveta so mozni trije pristopi, ki jih Nietzsche oznaci kot sokratsko,
umetnisko in tragi¢no kulturo; te so v zgodovinskih konkretnosti: aleksandrijska
ali rimska, grska in indijska ali budisti¢na kultura (1.116). Indijska kultura je sla od
orgiazma k budizmu in ekstati¢nim stanjem in ne pozna umetnosti, rimska kultura
se je razvijala v smeri skrajnega posvetovljenja, ki ga vidimo ob rimskem imperiju
(1.133). Nietzsche se je zelel izogniti ne le ekstati¢nemu tuhtanju, temve¢ tudi iz¢rpa-
vajocemu hlastanju po svetovni oblasti in ¢asti. Budisti¢na kultura po Nietzscheju ne
pozna umetnosti. Tako pridemo do grske kulture. Dokaz za pomen grike kulture je v
tem, da v sodobnem svetu doZivljamo pojave, »ki so tako osupljivi, da bi nepojasnljivi
lebdeli v zraku, ¢e jih preko mogo¢nega obdobja ne bi mogli navezati nazaj na grske
analogije« (1.446). Na podrodju filozofije, umetnosti in znanosti vidimo razprsen
duh helenske kulture. Nadaljnja navezava na grsko kulturo rabi Proti-Aleksandre:
»Zemlja, ki je bila doslej ze dovolj orientalizirana, spet hrepeni po helenizaciji.«*
To Nietzschejevo idejo bomo zdaj uporabili na njegovo razumevanje izobrazevanja.

Nietzschejeve ideje o vzgoji in kulturi so programsko predstavljene v njegovih
dveh zgodnjih delih: v predavanjih O prihodnosti nasih izobraZevalnih zavodov in v
zapisih Mi filologi.

V prvih mesecih leta 1872, po objavi Rojstva tragedije, je imel Nietzsche pet
javnih predavanj o vprasanjih izobrazevanja z naslednjimi datumi: 16. januar, 6. in
27. februar ter 5. in 23. marec 1872. Imela so velik odmev. Nietzsche sam je preda-
vanja imenoval spodbujevalna in - v primerjavi z Rojstvom tragedije — »popularna
ali eksoteri¢na«.”* Zadnjega predavanja, ki bi moralo podati »konkluzijo,« Nietzsche
ni imel: to je Burckhardt pogresal, saj naj bi to predavanje dalo »nekaksno resitev«
na tako »objestno in veliko« navrzena »vprasanja in pritozevanja«.”® Osrednja tema

5 Nietzsche, Geburt, 447.
5 Benders in Oettermann, Chronik, 263.
5 Benders in Oettermann, Chronik, 264.
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predavanj je klasi¢na antika, a ne kot predmet spoznanja, temvec kot sredstvo vzgoje.
Klasi¢na Sola ne more podati resni¢ne narave antike: za to je nujna dejavnost pravega
vzgojitelja, ki bi bil filozof. Predavanja so tudi Nietzschejevo osebno pri¢evanje o
stanju tedanje nemske kulture.

V njih predavanjih se je dotaknil vseh stopenj nemskega izobrazevanja: govoril
je o osnovni $oli, o realni $oli, o gimnaziji in o univerzi. Zeli prenovo sistema, da
bo hkrati star in nov (645). Obstojeci izobrazevalni proces vidi kot proces »$irjenja
vzgoje« in proces njenega zmanj$evanja in oslabitve.

Temu nasproti zahteva zozZitev in koncentracijo ter krepitev in samozadostnost
(647). Ugotavlja potrebo po totalnem preoblikovanju izobrazevalnih zavodov, govori
o tabelah in uredbah v $olstvu in zahteva nove tabele. Na ta nacin Zeli zbuditi obcu-
tek za »specifi¢nost nasega sodobnega nemskega barbarstva« (650) ter apelira na
velikodu$nost v dejavnosti preoblikovanja Solstva. Ob tem navaja Aristotela, ki pravi
v Politiki: 16 8¢ {ntelv mavtayod TO Xpriotpov fiKlota &puoTTEL TOIG peyahoybxolg Kai
Toig eéAevBépotg. (In vsepovsod iskati koristnost je kar najmanj primerno velikodus-
nim in svobodnim ljudem.)*’

V prvem predavanju je podvrzena kritiki prevladujoca ideja o vzgoji in izo-
brazbi, kakrsna sledi »nacionalno-ekonomskim dogmam sedanjosti« (667): ¢im vec
spoznanja in vzgoje, ¢im ve¢ produkcije in potreb — kar najvec srece. Taksna vzgoja
ima za cilj uporabne, »kurantne« ljudi. Izobrazba hoce biti hitra in splosna, kar pa z
drugega gledis¢a pomeni zmanjsevanje izobrazbe. Zato je za Nietzscheja taksna izo-
brazba Ze nekaksno barbarstvo (668): najbolj vsesplo$na izobrazba je ravno barbar-
stvo (»die allerallgemeinste Bildung ist eben die Barbarei«). Zmanj$evanje izobrazbe
nastopa tudi v znanstveni delitvi dela. U¢inek take izobrazbe je viden v Zurnalistiki
(671). Nasproti izpraznitvi neohumanisticne izobrazbe, ki jo je zasnoval Humboldt,
Nietzsche vztraja pri tem, da je svet tega, kar je gr$ko, samolastna izobrazevalna
domovina (»die eigentliche Bildungsheimat).

Ob analizi tedanje pedagoske literature Nietzscheja prevzame obcutje zgroze-
nosti: filozofija ne sme vec zaceti »s ¢udenjem, temvec z zgrozenjem« (»Erschrecken,
673). Svoje poglede na vzgojo zacenja s kriticnim prikazom tedanje klasi¢ne gim-
nazije. Med tremi sestavinami gimnazijske izobrazbe (izobrazba, znanje in Zurna-
listika) ni ve¢ enotnosti. Izobrazbena gesla, kot so »klasi¢na izobrazba«, »formalna
izobrazba« in »izobrazba za znanost«, nimajo enotnosti, gimnazijski absolvent je
»izobrazbeni tragelafos« (682). Pogosto nastopa povezava »ucenosti z barbarstvom
okusa, znanosti z Zurnalistiko« (685).

Zagovor klasi¢ne izobrazbe pa preide v zagovor materinskega jezika. Prava
klasi¢na izobrazbo je »umetnisko resna in stroga navada na rabo maternega jezika«
(685-686). Umetniska raba maternega jezika pa ne pride do svojega poleta, ¢e ne

¢ Gl. Collijevo spremno besedo k Nietzschejevim zbranim delom; Nietzsche, Geburt, 915.
7 Pol. 8.2.1338b 3-4.
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znamo razlikovati med obliko in barbarstvom, ¢e ne dobimo poleta, ki nas nosi do
»prave in edine izobrazbene domovine, do gr$ke antike« (686). Tedaj prevladujoce
komentiranje in parafraziranje grskih in latinskih klasikov je za Nietzscheja »skok
tjavendan« (»Sprung ins Blaue«, 687).%® Delovati proti domnevni kulturi sedanjosti
je mogoce samo tedaj, ko nam gimnazija razvije ob¢utje za klasi¢no-helensko (687).
Klasi¢na izobrazba more ustvariti dvojen obcutek: obcutek za sveto resnobo umet-
nosti in obcutje, ki ga ustvarijo klasi¢ni jeziki: to je »respekt pred jezikom«, »sveta
groza pred jezikome (676). Do odtujenega helenskega sveta (689) pa ne moremo priti
tako, da bi zanikali nemskega oz. nacionalnega duha. Za sodobno nemsko kulturo
je znacilen kozmopolitski agregat (690). Priti je treba do »zelo skrivnostne in tezko
dojemljive vezi med nemsko bitjo in grskim genijem« (691). Romarsko sredi$ce
(»Wallfahrtsstatte«) za ohranitev grske domovine mora biti delo najboljsih in najna-
darjenejsih ljudi. Samo tedaj bo roka grskega genija lahko nudila »trdno oporo v reki
barbarstva« (691).

»Klasi¢na izobrazba« ne more zrasti iz sedanjih izobrazevalnih aparatov
(»Bildungsapparate«), po drugi strani je klasi¢na izobrazba danes evfemizem za pre-
tenciozno iluzijo. (693) Ni Se odkrito izhodi$ce za visjo izobrazbo, ki bi bila zgrajena
na »stebrih antike«. Sedanja gimnazija nima vec sil za boj z barbarstvom: »Resni¢na
obnova in o¢i$¢enje gimnazije« more priti samo iz pogleda v gr$ko domovino (695).
Ljudsko izobrazbo steje med »saturnalije barbarstva« (698) in Zeli aristokratsko kul-
turo. Kljub temu pa meni, da je resni¢na »ljudska izobrazba« tisto zdravilno spanje
ljudstva in njegovo nezavedno (»Unbewufitsein«, 699), ki omogoca rojstvo visoke
kulture. Genij rabi mater, ljudstvo, ¢eprav ima tudi svoj »metafizi¢en izvor, nekaksno
metafizicno domovino« (699). Singularnost in nedostopnost helenske antike je
tak$na, da ocenjuje marsikatere postopke filologov neprimerne; na primer tega, da
z nezaupljivim oc¢esom policaja i$¢ejo protislovja, celo senco protislovij pri Homerju
(701).

Tezava pri razumevanju grske antike je tudi v tem, da je mnogim nelagodno
ob misterijskih in orgiasti¢nih straneh antike. Mnogi filologi priznavajo samo razs-
vetljenega Apolona, tako da v Atencih vidijo nekoliko nemoralne apolinike (702).
Mislijo, da bodo potegnili resnico iz vodnjaka z &vd in kata. Filologi ne znajo posta-
viti pokonci potopljenih, prevrnjenih kipov grske antike. Zato se dogaja, da se antika
razbije na kose z ravno dejavnostjo filologov samih (703).*

Ob tako velikih ambicijah Nietzsche postaja neprizanesljiv do uciteljev na gim-
nazijah, ¢e$ da so odtujeni klasi¢ni tendenci. Za ucitelja klasi¢ne izobrazbe grs¢ina in
latin$¢ina nikoli ne moreta biti en jezik poleg drugega (704). Nietzsche tudi dvomi,
da bi drzavno $irjenje klasi¢ne gimnazije doseglo to, kar on Zeli. Ne ustreza mu poli-

* Thouard, »Le centaure philologique«, 159.
¥ Prav tam.

128



Valentin Kalan: O sodobnem pomenu grske naideio za pojem uravnoteZene vzgoje

tika, ki hoce iz drzave narediti »mistagoga kulture« (707): to mu velja za konserva-
tivno heglovstvo.

Sedanja gimnazija zavraca aristokratsko kulturo (712). Najplemenitejsi »nemski
duh« je z najplemenitej$o potrebo navezan na Grke. Resni¢na izobrazba (714) je nas-
protje svetu nujnosti, je eteri¢cna boginja proti koristni dekli, medtem ko so sodobne
izobrazevalne institucije zasnovane kot sredstvo za premagovanje zivljenjske stiske.
Ob naravoslovni izobrazbi in njenem premagovanju narave z zvija¢o (»Uberlisten
der Natur, 717), ne smemo izgubiti izpred o¢i »metafizicne enosti vseh stvari.

Za presojo sodobne izobrazbe je odlo¢ilno nasprotje med dvema vrstama usta-
nov, med ustanovami izobrazbe in ustanovami Zivljenjske nujnosti - to je pravo
nasprotje. Obstajata dve poti izobraZevanja, pot institucij in potreba po resni¢ni
izobrazbi, ki vodi do vzgoje genija. Ta pot (»Bahn«) ima polet, o katerem govori
Platon govori v Fajdrosu: to je polet, ki duso ob stiku z lepoto okrili in jo dvigne
do kraljestva cistih enostavnih pralikov stvari (730). Ob ideji resnicne izobrazbe
Nietzsche postane platonik: i§¢e moderno sonce izobrazbe (»Bildungssonnex, 723).

Resni¢na izobrazba mora izhajati od vsakdanjih izkusenj in dozivetij, ki so
najbolj znamenite, najbolj pouc¢ne in odlocujoce (736). Toda odlocilna vprasanja
resni¢ne izobrazbe se morajo razreSevati na univerzitetnih ustanovah. Vendar je
sedanja univerza postala dograditev gimnazijske tendence, ki goji predvsem znan-
stveni ¢ut. Univerza je postala sodi$¢e vsega znanja. Brez globlje tendence pa uni-
verza postaja akademski aparat (740): imamo opraviti z izobrazevalnim strojem uni-
verze (»Bildungsmaschine der Universitit«), v katerem vse kulture vseh ¢asov izgi-
nejo. Na univerzi prevladuje »akroamatska, aristotelska u¢na metoda: Student samo
poslusa (739). Polozaj $tudenta je treba meriti ob treh merilnikih (»Gradmesser«), ki
so: potreba do filozofije, instinkt za umetnost in gr$ka in rimska antika kot utelesen
kategoricen imperativ vsake kulture. Na univerzi prevladuje histori¢na izobrazba, v
kateri je naravni filozofski nagon paraliziran, saj se univerza ukvarja s filozofijo na
nevtralen nacin. V sedanjem stanju je filozofija izgnana z univerze in univerza do
umetnosti nima pravega odnosa. Ce od sodobne izobrazbe in kulture odvzamemo
Grke, skupaj s filozofijo in umetnostjo, izgubimo lestev, po kateri bi se $e mogli
vzpenjati v izobrazevanju (744). Sedanji $tudent, nepripravljen za filozofijo, je brez
instinkta za resni¢no umetnost in je svoboden barbar v primerjavi z Grki. So¢asno
psevdo-kulturo Nietzsche $teje za grozljivo posledico napa¢nega izobrazevanja (746).

Prava izobrazba in kultura more biti doseZena samo tedaj, ko so izpolnjeni trije
pogoji: to so »vrata filozofije, umetnosti, antike«. Resni¢na izobrazba je nasprotje
akademske svobode, ki zahteva poslusnost, podrejanje, vzgojo. Do nje pa ni mogoce
priti brez nove intonacije. Univerza mora postati orkester, ki ga vodi genij. Tak orkes-
ter bo gradil red duhov v smeri zazelene nove organizacije univerze: »Ob moji pris-
podobi pa vi razlozite, kaj bi jaz rad razumel kot resni¢no izobrazevalno ustanovo in
zakaj jaz niti v univerzi neke tak$ne ustanove Se zdale¢ ne prepoznam« (752).
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Dva Nietzschejeva najpomembnej$a dosezka sta: kritika tradicionalne klasi¢ne
vzgoje in kritika novega javnega drzavnega izobrazevanja.

4. ALBERT CAMUS

Camus je tisti avtor, ki je v naSem c¢asu, v moderni, odlo¢no zagovarjal recepcijo
gr$kih momentov razlage sveta. Ti momenti naj bodo priklicani v spomin in uvelja-
vljeni nasproti kr$¢anski dedis¢ini in proti miselni in Zivljenjski formi moderne kot
korektiv. V Upornem ¢loveku Camus razvije idejo o misljenju poldneva, la pensée de
midi, in sredozemskega misljenja. Pri tem se je opiral na intuicije svojega filozofskega
ulitelja Jeana Greniera, ki je v esejih z naslovom Inspirations méditerranéennes (1940)
odlo¢ilno vplival na Upornega cloveka® - ki ga je Camus posvetil prav Grenieru. Pri
tem je klju¢no njegovo predavanje na prvem kongresu Académie Méditerranéenne
v Monaku z naslovom »Lhumanisme et la Méditerranée«. Grski svet vsebuje potrje-
vanje zivljenja v fizi¢no-¢utni polnosti in instanco reda kot dajanje meje in smisla, ki
¢loveka obvaruje pred hybrisom antropomorfizma: »Samo antika mi je odprla oc¢i«
(Sagesse de Lourmarin).®!

V Upornem cloveku je Camus opisal sodobno zahodnoevropsko kulturo kot
nihilisti¢no. Korenine nihilizma vidi v pretiranih poskusih, da bi ustvarili bolj ¢lo-
veski svet. Te poskuse opiSe pod naslovi metafizi¢na in zgodovinska revolta. Bistvo
nihilizma je sistemati¢no neupostevanje meja ¢loveske narave, kar lahko pelje do
zgodovinskih zlo¢inov in rusenja samih pogojev za ¢lovesko bivanje v svetu. Camus
i$¢e pozitivno etiko onstran nihilizma. Proti poveli¢evanju zgodovine in zani¢evanju
narave postavlja »anti¢no ljubezen do kozmosa« (235). Anti¢no misljenje pozna »lepo
ravnovesje ¢loveskega in narave«. Grska misel je »tradicija prijateljstva s svetom.
Nihilisti¢no fabriciranje sveta po meri subjekta more prese¢i samo umetnost, ki ima
nenavadno zmoznost, da ustvarja red v neredu ¢asa; to pa dosega s svojim nagovo-
rom cloveske narave v njeni telesni in ¢utno-custveni razseznosti. Umetnost ima
zmoznost, da oblikuje ¢ustva in strasti sodobnikov in jih spravi v formule (338).

Camusova filozofija si prizadeva - po sledeh Nietzschejevih uvidov - preseci
nihilizem z umetnostjo. Umetnost je tista zmoznost, ki v nihilisti¢ni svet vnese krea-
tivnost, s katero premaga nihilizem: »Umetnost nas nauci vsaj to, da ¢lovek ni povzet
samo v zgodovini in da najde svoj razlog biti tudi v redu narave« (341). Tisto, kar daje
dostojanstvo bivanju in svetu, je lepota. Nova morala je zmozZna stalno odklanjati
krivico in ne neha »pozdravljati ¢lovekovo naravo in lepoto sveta« (341).

Bistvo nihilizma je v tem, da ne uposteva kvalitete in meja cloveskih dejanj:
»Ko odstranjuje vsak princip upanja, nihilizem zavraca vsako mejo« (418). Na ta

%0 Yadel, »Jean Grenierx, 21.
¢ Citirano po Yadel, »Jean Grenier«, 30.
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nac¢in Camus povzema Aristotelovo idejo uravnavanja temeljnih razpolozenj preko
Nemesis. Nemesis je idealna boginja, ki skrbi za pravi¢no delitev, istocasno pa je
boginja nejevolje sprico krivice ali ¢loveske neumerjenosti. V poglavju »Mera in nez-
mernost« (429 in sl.) govori o tem, kako najti mero. Zgodovinska dialektika mora
najti svojo mejo, ki je njena prva »vrednota«: »Heraklit, ki je odkril postajanje, je ven-
darle dal mejo temu neprestanemu odtekanju. To mejo so simbolizirali v Nemezis,
boginji mere, ki je smrtonosna za tiste, ki prekoracijo mero. Misel, ki bi hotela upo-
$tevati sodobna protislovja revolte, bi morala to boginjo prositi za svoj navdih« (431).
Nihilizma ni mogoce preseci brez obnove »sredozemskega duha« (369). Protiutez
nihilizma je »opoldanska miselx, je sredozemska dedis¢ina: to je »duh, ki meri zivlje-
nje, je tudi tisti duh, ki ozivlja dolgo izrocilo tistega, kar bi mogli imenovati son¢no
misel in kjer je bila, od Grkov dalje, narava vedno uravnotezena s postajanjeme (433).
Moderni prenos poudarka na zgodovino je $kodoval naravi in unic¢il samo mejo.
Narava, ki preneha biti predmet opazovanja in ob¢udovanja, ne more biti naposled
ni¢ drugega kot snov dejavnosti, ki jo meri na njeno spremembo (370). Zato je v nje-
govi eti¢ni teoriji Zemlji dosojen miti¢en pomen. Iz zemlje ¢loveska beseda prejme
svoje Stevilne prebliske o svetu, ki, tostran racionalnega univerzuma, ki ga zaradi
njega moremo graditi, »ostaja nasa prva in zadnja ljubezen« (Uporni clovek, 441).

Glede Camusovega novega razumevanja kulture se je treba opreti na njegovo
malo zbirko esejev Poletje (1954). Camus sedaj navezuje na Nietzschejevo kritiko
evropske zgodovinske zavesti. Evropa je preve¢ polna tradicije, evropski kulturni
centri trpijo od historizma: »Mesta, ki jih Evropa more nuditi, so preve¢ polna govo-
ric o preteklosti.« (105)

V eseju »Helenino izgnanstvo« (1948) opomni na to, da moderni svet ne pozna
prave lepote: »Izgnali smo lepoto, Grki so zaradi nje prijeli za orozje« (141). Za razliko
od evropskega Zahoda ima mediteranski svet drugacen obcutek za lepo: »Mediteran
ima svojo son¢no tragiko, druga¢no od tragike megle« (141). Poleg tega razvija
temo zemlje in kritizira nihilizem tehnike: »Na pijanem nebu prizigamo sonca, ki
jih mi ho¢emo« (142). Moderni svet hoce gospodovati zemlji in nebu: »Obrnili smo
hrbet naravi ... Zato je danes nedostojno razglasati, da smo sinovi Gréije« (142-143).
Zgodovinska dejavnost ne more razloziti niti naravnega univerzuma, ki je obstajal
pred njo, niti lepote, ki je nad njo. Boj za svobodo mora postati isto¢asno »prizade-
vanje za lepoto« (144). Samo ob upostevanju lepote je nase moralno prizadevanje
na pravi poti preoblikovanja sveta, ki ostaja temeljna naloga za vsako generacijo.
Moremo se boriti proti pojavom absurda in Ziveti v horizontu mere samo na ta nacin,
da se navezemo na Grke z njihovim ¢utom za lepo. Kje srecamo Grke: »Priznana
nevednost, zavracanje fanatizma, meje sveta in cloveka, ljubljeni obraz, skratka
lepota: to je polje, kjer spet pridemo skupaj z Grki« (145). Camus je mogel iti preko
nihilizma samo v luc¢i klasi¢ne grske kulture. Pristeval se je med ljudi, ki jih je opisal
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kot »nevredne, toda trmasto zveste sinove Gr¢ije, ki so ostali Zivi v tem suhoparnem
stoletju« (152).

5. HANNAH ARENDT

Eseji Hane Arendt Med preteklostjo in prihodnostjo postavljajo fenomen vzgoje v zgo-
dovinsko perspektivo.

V eseju »Kriza v vzgoji« izhaja iz dejstva, da v sodobnem svetu kriza vzgoje
postala »politi¢en problem prvorazredne velikosti« (179). K posebnemu pomenu
vzgoje v moderni druzbi je prispevalo amerisko navdusenje za vse novo in zaupanje
v »neomejeno perfektibilnost« (Tocqueville). Vzgoja ima namre¢ opraviti z otroki,
otroci pa so »novi po rojstvu«. In otroke, ki vstopijo v skupnost odraslih kot mladi
ljudje, so Grki imenovali ot véoi (182). Doslej je bila vzgoja v politiki aktualna samo v
politi¢nih utopijah, ki so slonele na predpostavki, da odraslih ne mores ve¢ vzgajati,
otroke pa vzgajas, da jih oblikujes po svoji meri, kakor je to storil Platon v drzavi.
Toda gojenci za utopi¢ni jutri de facto niso svobodni drzavljani. Utopije ne vidijo,
da je v sami naravi ¢loveskega stanja, da se vsaka nova generacija vklju¢uje v star
svet. Vzgajati za nov svet je contradictio in adiecto: utopije vzamejo novim njihovo
lastno priloznost za novo. V politiki in v vzgoji mora zato prevladati »zdrav ¢loveski
razum,« Ki je v resnici tisti »skupni ¢ut, preko katerega smo z vsemi ¢uti »skladni z
enim svetom, ki je skupen nam vsem« (184). V vsaki krizi je unicen kos sveta, nekaj,
kar je skupno nam vsem. Kriza v vzgoji je tezavna, ker kaze na probleme napredne
vzgoje in kaze na problematiko sodobne mnozi¢ne druzbe. Princip »izenacevanja«
se je v ameriski vzgoji uresnicil za ceno uciteljeve avtoritete in na stroske nadarjenih
dijakov.

Arendtova razlikuje tri temeljne domneve, ki povzrocajo krizo vzgoje. Prva je,
da obstaja avtonomni otroski svet; to vodi od avtoritete odraslih k avtoriteti skupine,
ki je vedno »opazno mocnej$a in bolj tiranska« kot avtoriteta individualne osebe:
Hannah Arendt jo imenuje »tiranija vec¢ine« (187).

Druga domneva, ki jo je treba upostevati v sedanji krizi, se nanasa na pouce-
vanje. Pedagogika je postala znanost o poucevanju nasploh in se je osamosvojila od
dejanske snovi, ki jo je treba poucevati. Tako pride do izginotja ucitelja, ki ni avtori-
taren in ki bi imel avtoriteto na osnovi znanja. Temu fenomenu Hannah Arendt rece
prevlada pedagogike nad stroko (187).

Poleg tega naj se ne uci, temve¢ naj se posreduje savoir-faire, kar pomeni, da
naj $ola ne poucuje védenja, temve¢ spretnosti. Zato se ucenje nadomesca z delom,
delo pa z igro. Na ta nadin sta privajanje na delo in priprava na vstop v svet odraslih
izbrisana v imenu avtonomije »sveta otro$tva« (188). Na ta nacin je otrok izkljucen
iz sveta odraslih. Zato je probleme vzgoje treba opazovati v $irSem horizontu, kar
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pomeni osvetliti vlogo vzgoje v vsaki civilizaciji, se pravi, kaksne obveze ima vsaka
¢loveska druzba do otrok.

Kriza izobrazevanja je odsev splo$ne krize in nestalnosti moderne druzbe.

Ucenec je nov v tujem svetu in je hkrati novo clovesko bitje. Tako je otrok v
odnosu do sveta in v odnosu do zivljenja. Poleg spocetja in rojstva starsi otroke tudi
vpeljejo v svet. V vzgoji imamo odgovornost za »razvoj otroka in za kontinuiteto
sveta« (190).

Druzina ima nalogo, da otroka zavaruje pred svetom. Otrok rabi »varnost
temex, da sploh raste in pride do zrelosti. Otroskega Zivljenjskega prostora ne smemo
spremeniti »v neke vrste svet.« Vendar moderna druzba razveljavlja razliko med tem,
kaj je privatno in kaj je javno; starim vzgojnim metodam je namenjen ocitek, da
so otroke jemale kot majhne odrasle, obenem je druzina izpostavljena svetlobi jav-
nega sveta: med obe podrodji pa je sedaj vpeljana druzbena sfera. In izobrazevanje je
ravno ustanova, ki je umes¢ena med sfero druzine in javno sfero politike.

Sola je institucija med domom in svetom, ki omogoéa prehod od druzine v svet.
Vzgojitelji vpeljujejo mlade v nenehno razvijajoci se svet. Te naloge pa ni mogoce
izvajati brez avtoritete: »V izobrazevanju ta odgovornost za svet prevzame obliko
avtoritete« (193). Danes ima avtoriteta v javnem Zivljenju »izjemno sporno vlogo«
(194), ker noc¢emo nikomur delegirati odgovornosti za svet ali pa sami zavracamo
zahtevo in potrebo po urejenosti sveta.

Starsevsko ali pedagosko zavracanje odgovornosti za svet je simptom »moderne
odtujenosti od sveta« (195). K vzgoji bistveno spada konservativizem, kolikor kon-
servacija pomeni ohranitev. Konservativizem pa je v politiki poguben, ker vodi k
unicenju: politi¢ni svet se mora vedno znova graditi. V osnovi vedno vzgajamo
za svet, ki je »vrzen s teCajev« (196). Vsaka vzgoja mora biti ohranjevalna, ker je v
vsakem otroku nekaj »novega in revolucionarnega« (196). Poleg tega je danasnji svet
s staliS¢a naslednje generacije vedno star. Toda vzgoja mora biti konservativna, da se
novo more razvijati.

Kriza avtoritete v vzgoji je tesno povezana s krizo tradicije, tj. s krizo nasega
odnosa do preteklosti (196). Kriza tradicije je za vzgojitelja $e posebej obc¢utna, ker
mora posredovati med starim in novim, tako da Ze njegov poklic zahteva »izredno
upostevanje preteklosti«. Glede preteklosti je velika razlika med Rimom in Grijo.
Rim slavi preteklost, za Grke pa sta bit in pojav isto. Tako je Goethe dejal, da starati
se pomeni »postopen umik iz sveta pojavov« (197). Za Grke sta bit in pojavljanje isto.

Anti¢na vzgoja je bila enotnost, vzgoje, etike in politike. V njej nastopa nena-
vadna povezava med prijateljstvom, tovaristvom in avtoriteto, ki je danes ni. Vzgajati
je v antiki pomenilo »omogociti, da si povsem vreden svojih prednikov« (Polibij).
Moderna kriza ne dovoljujeje povratka nazaj. Problem vzgoje danes je v tem, da se
vzgoja ne sme odrei ne avtoriteti ne tradiciji, ¢etudi v Sirokem politi¢nem svetu ne
veljata ne avtoriteta ne tradicija. Zato je treba podrocje vzgoje lo¢iti od javnega in
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politi¢nega zivljenja, da bi mogli aplicirati primerno avtoriteto, primeren odnos do
preteklosti. Da bi vzgojitelj mogel uciti otroke, kaksen je svet, se mora vracati tudi v
preteklost. Upostevajo¢ specializacijo znanja pa vzgoja ne vpeljuje v »svet kot celoto«
(196), temvec v dolocen segment. Prav tako ni¢ ve¢ ni mogoce, da bi samo vzgajali,
ne da bi istocasno poucevali (196).

Je pa nekaj, ¢esar ni mogoce prenesti na posebno znanost pedagogike, to je nasa
drza do »dejstva rojstvenosti« (196). Na svet pridemo z rojstvom, in ta svet se stalno
obnavlja z rojevanjem (matdog 1) factAein); ‘ciciban’ pomeni mali gospodar. Vzgoja je
tocka, kjer odlocamo, ali dovolj ljubimo svet, ali imamo dovolj radi nase otroke, da
jih pripravimo »za nalogo obnavljanja skupnega sveta« (196).

Vzgojna dejavnost pomeni »¢lovesko zmoznost da skrbi za svet« (100-101). Za
oblikovanje sveta pa ima poseben pomen umetnost. O vlogi umetnosti v sodobni
politi¢ni stvarnosti Hannah Arendt govori v eseju »Kriza v kulturi«. Hannah Arendt
i$¢e svetovno dimenzijo v dobi mnozi¢ne druzbe, ki jo vodi potro$nistvo. Pri tem je
pozorna na vlogo kulture in zlasti umetnosti v mnozi¢ni druzbi. Pri umetniku je ne
zanima toliko njegov subjektivni individualizem kot dejstvo, da ustvarja umetniska
dela kot najvisje kulturne predmete (204). V 19. stoletju so umetniki druzbo obi¢ajno
obtozevali »filistrstva« (204), ocenjevanje vsega »v pojmih neposredne koristnosti in
materialnih vrednot«. Toda fenomen postane kompleksen s pojavom kulturnega ali
izobrazenskega filistra (206): ta fenomen je poznan kot »razvrednotenje vrednot«.
Kulturno filistrstvo nas postavi pred nalogo, da odkrijemo nekega velikega avtorja
preteklosti brez pomoc¢i tradicije ali »celo proti tradicionalnim standardom« (208).

V moderni industrijski druzbi je fenomen kulture treba videti v povezavi s
»praznim Casom« (209-210). Moderna mnozi¢na kultura ni sovrazna umetniski
produktivnosti (210), problem pa je v tem, da v mnozi¢ni druzbi kulturni predmeti
izginejo v potro$nji. Umetniska dela presegajo krogotok Zzivljenjskega procesa, ker
se nanasajo na »fenomen sveta« (211). Lepota umetniskih del je, da segajo ¢ez ¢as, v
katerem so nastala, nikoli pa ne presegajo sveta: v tem smislu je posvetna celo reli-
giozna umetnost. Zaradi svoje trajnosti so umetnine »najbolj svetne od vseh stvari«
(212) in obratno svet dobi svojo trajnost preko kulture oz. umetnosti. Toda svet
nastane Sele z umetnostjo. Razlikujo¢ delo kot napor, delo kot izdelek in delo kot
dejanje - Arbeit, Werk in Handlung - Arendtova daje umetnosti ta pomen, da pokaze
formo stvari. Forma stvari je to, preko Cesar se stvari prikazujejo. Umetnine so tu z
edinim ciljem, ki je »pojav, pojavljanje« (213). Edini kriterij za presojo pojavljanja pa
je lepota. Temeljna teza Arendtove je, da potrosniska druzba »ne more vedeti, kako
skrbeti za svet in stvari« (214).

Razliko med kulturo in umetnostjo Arendtova pojasnjuje z rimskim pojmom
kulture. Zgled take kulture je zanjo Ciceronov humanizem, kakor je navzo¢ v delu
Tusculanae disputationes. Ciceronov humanizem je cultura animi,* ki prevaja grsko

%2 Tusc. 2.5.13.
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noudeio in pomeni okus, ob¢utljivost za lepoto in »ljubezen do lepote« (216). Mero te
ljubezni doloca politika (Tukidid). Kultura in politika sta soodvisni. Ta soodvisnost
temelji v na nac¢inu misljenja, ki ga je Kant imenoval razsodna moc¢ ali presodnost
(»Urteilskraft«), Aristoteles pa ¢povnots. Ta na¢in misljenja oblikuje sodbe okusa:
»Okus presoja svet po njegovem pojavu in njegovi svetovnosti« (227). Sodbe okusa so
osnova humanizma in kulture: »Okus debarbarizira svet lepega« (226).

Tako je Hannah Arendt poskusila vzpostaviti skladnost med vzgojo, politiko,
umetnostjo in nasim bivanjem v svetu.

6. ZAKLJUCNA OPOMBA

Pri obravnavi pomena anti¢ne vzgoje za sodobno problematiko izobrazevanja smo
vzeli za izhodisc¢e Aristotelovo filozofijo, ker je njegova teorija filozofske izobraze-
nosti poskusala razmejiti med znanostjo, umetnostjo, vzgojo in filozofijo. Kadar
je kultura zmozna postaviti ta razmerja, jo Aristotel imenuje »arhitektonsko misl-
jenje« (Stavota apyttektovikn).” Za sodobno recepcijo anti¢nih vzgojnih idealov
sem v tej razpravi na kratko predstavil tri precej razli¢ne avtorje: filozofa in filologa
Nietzscheja, filozofa in knjizevnika Alberta Camusa in politi¢no filozofinjo Hanno
Arendt. Vsem njim je skupno to, da sodobno zgodovino, umetnost in politiko doja-
mejo v tesni navezavi na grsko antiko, Se ve¢, ponovitev grske antike je temeljna
supozicija njihove dejavnosti in temelj sodobne zgodovinske zavesti. Zdi se mi, da je
njihovo izhodis¢e v razmisljanju v vzgoji in kulturi mogoce povzeti s Heideggrovim
stavkom, ki je bil izre¢en v njegovi recenziji Jaspersa in ki je postavljen za moto:
»Svet brez sveta Grkov je katastrofa.« Za Nietzscheja je navezava na antiko podlaga
za merjenje sodobnosti, Camus skusa dati knjizevnosti status modrosti, ki ga je
imela v antiki, medtem ko Hannah Arendt vzgojo opazuje z eksistencialnega vidika
nasega odkrivanja in oblikovanja sveta. Advokatski odnos do anti¢ne grike filozofije
in umetnosti, najbolj razviden pri Camusu, je treba razumeti v lu¢i fenomenoloskega
(Husserlovega) razumevanja kulture v njeni stopnjeviti zgodovinskosti, kakor je bilo
izpostavljeno v uvodnem paragrafu.
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ON THE CONTEMPORARY RELEVANCE OF GREEK PAIDEIA
TO THE CONCEPT OF A BALANCED EDUCATION:
ARISTOTLE, NIETZSCHE, CAMUS, H. ARENDT

SUMMARY

Contemporary education systems are in a constant process of restructuring,
thus requiring philosophy to reconsider the basic assumptions of education. The
phenomenon of education can only be defined and clarified historically, i.e. with
reference to the ancient Greek paideia. The Greek culture created a comprehensive
system of both education and pedagogy as a theory of education, teaching, and kno-
wledge (Dilthey).

(1) A phenomenological approach to Aristotle’s pedagogy. Aristotle's theory of
physical, moral, and political education (Nicomachean Ethics and Politics) is founded
upon the notion of the natural development of every being. In addition, Aristotle cre-
ates the concept of philosophical pedagogy. A philosophically educated person (ho
pepaideumenos) has the competence to treat problems emerging with the formation
of particular sciences, and to reflect on the method of each scientific discipline. This
philosophical culture is also connected with dialectic, rhetoric, and politics.

(2) Nietzsche's ideas on education and culture are presented in two of his early
works: On the Future of Our Educational Institutions and We Philologists. In his cri-
ticism of the German education system of his time, he explains his basic historical
assumption that the real homeland of education is the Hellenic world. A restructu-
ring of the education system cannot be carried out without the Greek and Roman
antiquity as the embodied categorical imperative of all culture. A general education
which disregards antiquity is considered barbaric. However, Nietzsche's philosophy
of education remains unfinished, giving no definite conclusions.

(3) Camus’ philosophy describes the modern West European culture as nihili-
stic. The essence of nihilism is a systematic ignorance of the limits of human nature,
which can lead to historical crimes and to destroying the conditions for the human
existence in the world. The formation of a world that will not be subdued by the logic
of nihilism is possible only through artistic creativity. His ‘solar’ or Mediterranean
thought, giving special emphasis to nature, measure, and beauty, is a revival of Greek
philosophy.

(4) In her essays Between Past and Future, Hannah Arendt studies the contem-
porary crisis of education. She distinguishes three causes for the crisis: the assump-
tion of an autonomous child's world, the predominance of pedagogy over knowledge,
and the teaching of skill rather than of knowledge. Every education system must bear
responsibility for the development of the child as a person, at the same time ensuring
the continuity of the world. The phenomenon of refusing responsibility for the world

137



Valentin Kalan: O sodobnem pomenu grske naideio za pojem uravnoteZene vzgoje
is a symptom of estrangement. In her view, education is where it is up to us to decide

whether we love the world and our children enough to prepare them for the task of
renewing a common world.
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IZ DRUGE KNJIGE OVIDIJEVIH METAMORFOZ'

PREVEDLA BARBARA SEGA CEH

KALISTO (2.401-495)

Sirne ograde neba vsemogoéni o¢e obkrozi;

gleda, ce sila ognjena morda jih je kje razmajala.

Cim se preprica, da &vrsto stojé in so trdne kot nékdaj,

zemljo in mucno gorjé clovestva s pogledom razisce.

Skrb posveti pa Arkadiji - ta mu je zlasti pri srcu; 405
znova pozene po njej studence in reke, ki plaho

tok so krotile doslej, in s travniki zemljo odene,

z listjem pa drevje; nato zapove, naj ozgani gozdovi

sveze vzbrstijo. Medtem ko prihaja ves cas in se vraca,

mlado Nonakrijko uzre in strast do kosti ga razvname. 410
Ni se ukvarjala s tem, da bi volno s ¢esanjem rahljala,

las si ni spletala v razne priceske, saj brz ko obleko

spela je s sponko in s trakom ovila lase razpuscene,

ze je zgrabila za lok, ce ne, pa za sulico ldhko -

prava bojevnica Fojbove sestre! Od vseh, ki stopile 415
kdaj so na Majnal, boginji krizpotij bila je najljubsa.

Sléves minljiv! Ko je sonce Ze zdrsnilo onkraj zenita,

zlezla pod drevjem je v gaj, Ze na veke povsem neokrnjen.

Z rame je snela svoj tul in zrahljala je lok upogljivi;

zleknjena tam je lezala na zemlji, prerasceni s travo, 420
zivo poslikani tul si je dala pod tilnik za vzglavje.

Cim jo je Jupiter videl tak brez za¢ite in trudno,

rekel je: »Tole presustvo bom zlahka prikril pred soprogo,

¢e bo pa zvedela, joj, me bo znova zasula z ocitkil«

Videz Dianin nadene si brz in $e njeno opravo. 425
»O, ti mladenka iz mojega spremstva, le kam na vrhove

danes odsla si na lov?« jo povprasa. Mladenka se dvigne

s trate, rekoc: »Pozdravljena, moja boginja, ¢astim te

bolj kakor Jupitra - naj me kar slisi, ¢e hoce!« Veselo

bog se rezi, ko poslusa, da sam je bolj cenjen od sebe. 430
Ze jo ni¢ plaho poljublja, kot sploh ne pritice devici.

' Prve tri knjige Metamorfoz bodo predvidoma v letu 2010 izéle pri zalozbi Modrijan.
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Rada bi zdaj Se povedala, kje je v gozdovih lovila,

a jo utiSa z objemom; zlo¢in pa ga vendar razkrinka.
Ona sicer se upira, vsaj kolikor Zenska sploh zmore -
oh, ¢e bi videla to, Junona, bi blazje ravnala -

ona sicer se bori, a dekle se ne ubrani pred moskim.
Kdo bi se samega Jupitra? Ta se povzpne zmagovito

v zracne visave. Zagnusi se gaj ji in gozd kot sokrivec;
skoraj s seboj pozabila odnesti bi tul in puscice

z lokom obe$enim vred, ko bezala je pro¢ s prizorisca.

Glej, Ze Diktina je tu, prek visokega Mdjnala stopa,

zbor pa jo spremlja; baha se ponosno s pobito zverjadjo.
Brz ko mladenko uzre, jo poklice: a ta je ob njenem klicanju
sprva zbezala, boje¢ se, da Jupiter v njej se Se skriva;
¢im pa je videla drus¢ino nimf ob boginjini strani,

ni ve¢ verjela v prevaro, zato le stopila je mednje.

Joj, pa kako je tezko na obrazu prikriti pregreho!

Komaj od tal $e odvrne pogled, ne ti¢i kakor nékdaj

tik ob boginjinem boku in ni ve¢ na ¢elu krdela;

tiha je, sram nad skrunitvijo njena rdecica razkriva;
krivdo lahko bi Diana, ¢e ne bi bila $e devica,

tisockrat jasno razbrala - tako kot baje so jo nimfe.

Lunini krajci deveti¢ so spet se zaoblili v mesec,

ko je boginja na lovu, medlec Ze od bratovih ognjev,
le naletela na hladen gozdi¢; zubore¢ se iz njega
potok je vil in vrtin¢il zivahno je pesek zglajeni.

Brz ko je kraj pohvalila, se z nogo dotakne gladine;
voda ji tudi je v8e¢ in predlaga: »Nikjer ni nikogar,
gole se zdaj osvezimo kar tukaj, v studen¢nem tolmunu!«
Ze je Kalisto zardela; prav vse so odvrgle obleko;

ona edina okleva: nato ji jo slecejo same;

¢im jo razgalijo, njeno telo razodene pregreho;

rada zaman bi v osuplosti trebuh z rokami prikrila.
»Zgini odtod in ne skruni ve¢ svetih izvirov!« ji rece
kintska boginja, zatem jo izZene iz svojega spremstva.

Davno soproga vladarja gromovnika to je odkrila,

a z mascevanjem nalas¢ je ¢akala na pravi trenutek.
Vzroka ni ve¢ za odlog, na svet je priSel namre¢ Arkas,
tekmicin sin (kar je zlasti hudo razzalilo Junono).

Cim obrnila je k njemu o¢i in razsrjeno duso,

rekla je: »Tega samo je e manjkalo, Zenska presustna,

to, da zanosis, da z rojstvom vsevprek razglasis to krivico,
mojemu Jupitru Zivo sramoto povrh $e nakopljes.
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Kazen ti zlepa ne uide: odvzela ti zdaj bom podobo,
v kakr$ni sebi in mojemu mozu si vse¢, ti vsiljivka!
To je izrekla, zgrabila potem za lase jo na Celu,
tres¢ila z glavo navzdol jo ob tla; dekle je rotece

vilo lakti proti njej, a z lakti so zacele srdeti

temne kocine, iz rok med krivencenjem Ze so pognali
kljukasti kremplji; odslej bo hodila po $apah; in usta,
hvaljena nekdaj od Jupitra, v gobec $irok se skazijo.
Da bi ne s pro$njami komu, z rotenjem, srca omehcala,
vzame ji dar govorjenja: glas grozovit in razsrjen,
strah vzbujajoc, se razlega iz divje rencecega Zrela.

Prej$nja obcutja pa vendar ostala so v njej, pa ¢etudi

zdaj je medvedka; z nenehnim je¢anjem bolest izpricuje,
roke pa, kakrsne so, dviguje v nebo in k ozvezdjem;

¢uti nemilost vladarja bogov, ¢eprav govoriti ne more.
Kolikrat, ah, se ni upala zlekniti v gozdu k po¢itku,

tavala tam je kot nekdaj, pred domom, po svojih poljanah!
Kolikrat, ah, jo je lajez gonicev podil cez skalovje;

lovka nekdanja se v beg je pognala od groze pred lovci!
Veckrat je kar pozabila, da to je, kar je, in se skrila

kam pred zvermi; kot medvedka v gorah se je bala medvedov,
tresla se vsa pred volkovi, ¢eprav je bil v tropu njen oce.

ARKAS (2.496-530)

Arkas, Kalistin otrok, je Ze tukaj; kar trikrat petero

let je ze skoraj dopolnil, ¢igav je, tega pa ne sluti.
Nekega dne, ko zverem je na sledi, ko i§¢e primerne
gorske soteske za lov in ko tam v erimdntskih gozdovih
vozlaste mreZe razpenja, zgodi se, da tr¢i na mater.

Ta ob pogledu na Arkasa, kot bi neko¢ ga poznala,
mirno obstala je; v strahu je planil nazaj, saj strmela,
ne da bi vedel, zakaj, nepremi¢no je vanj; hrepenenje
vlece jo blize; v srce bi zaril ji Ze kopje morilsko,

a vsemogoc¢ni posegel je vmes in ju hkrati s pregreho
dvignil od tal, prek $irjav pa ju z vetrom, ugrabljena hkrati,
vpel je v nebo in narédil iz njiju sosednji ozvezdji.

Cim pa je mozeva ljubica vmes med ozvezdji vzblestela,
bes je v Junoni vzkipél in spustila navzdol se je v morje
k Tétidi, ze belolasi, in k starcu Okéanu; veckrat

njuna Castitost je Zela ganotje bogov. Na vprasanja,

kaj jo prinasa, pove: »Radovedna sta, kaj tu pocenjam,
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jaz, vladarica bogov, ki doma sem v nebesnem ozracju?

Druga moj prestol na nebu zaseda. Ko no¢ bo zastrla

zemeljsko oblo, se lazem, ¢e vrhu neba ne uzreta 515
novo povzdignjenih zvezd, ki so zame kot rane, na mestu,

Kjer se tik konca osi $e najskrajnejsa kroznica vije.

Kdo bi ne hotel zaliti Junone in kdo pred zamero

njeno drhtel bi? Saj sama prinasam korist, ko skodujem!

Vse sem skazila prav jaz, o kako sem brezmejno uspesna! 520
Zenski sem vzela ¢lovesko podobo - in zdaj je boginja!

Jaz pa¢ tako hudodelce kaznujem. Mogo¢nost pa taka!

Jupiter naj ji povrne nekdanjo lepoto, jo resi

zverskega videza, kakor storil je Ze z argosko Io.

Mar bi nagnal me, Junono, in v spalnico mojo zakonsko 525
drugo nasélil, Likdona vzel bi za svojega tasta!

Toda ¢e vaju zaljivi prezir do rejenke vznemirja,

dajta, da Véliki medved ne sme v globocine sinjave!

Zvezde, s presustno kupnino sprejete v nebo, prezenita,

naj se prileznica v ¢istem vodovju morja ne okoplje. 530

KROKAR IN VRANA (2.531-632)

Morski bozanstvi sta s kimanjem to potrdili: pozene

gib¢ni svoj voz, ves s pavi poslikan, Saturnova hé¢erka

v &isto ozraje; Selé ko ubit je bil Argos, dobili

pavi so te poslikave; kot tebi, ¢eprav si bil svetel,

krokar brbljavi, naenkrat so krila tedaj po¢rnela. 535
To je neko¢ bil krilatec srebrikasto sneznih peruti,

¢isto enak je bil belim golobom brez vsakrsne lise,

kos po belini gosem, ki pozneje so z gaganjem budnim

résile sam Kapitol, in labodu, ki ljubi tokove.

Jezik je zanj bil poguben; ker jezik brbljavi vrtel je, 540
zdaj ni vec bel, ampak barve nasprotne od prej$nje beline.

Ni od lariske Korénide lepse bilo je mladenke

v celi Hajmoniji; res ti je ugajala, delfski Apolon,

dokler bila je krepostna — morda je pa nisi spregledal?

Vendar je Fojbov krilatec presustvo odkril; da bi skrivno 545
krivdo razkrinkal, je ta ovaduh neizprosni na krilih

pot h gospodarju ubral. Za njim plahuta in klepece

vrana, z namenom, da vse poizve. Ko od krokarja slisi,

kaj ga priganja na pot, pa mu rece: »Od tega poleta

haska ne bo; ne zavracaj, kar jezik ti moj prerokuje! 550
Kaj sem bila in kaj sem, si razjasni, odkrij moj prestopek:
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zvedi, kako mi zvestoba bila je v pogubo. Minerva
davno neko¢ Erihtonija, dete brez matere rodne,

skrila je v jerbas, spleten iz aktajskega protja, in héerkam
Kékropsa z dvojnim telesom, trojici mladenk, je velela,
naj ne pogledajo vanj in vsebina skrivnost naj ostane.

V krosnji lahkotni skrivaj sem oprezala z gostega bresta,
kaj so pocenjale: Hérsa in Pandrosos, dve izmed sester,
brez sleparije varujeta, kar so prejele, a tretja,

Aglavros, zmerja ju z mevzama, vozle z roké kar razmota;
znotraj uzrejo otrocka, ob njem pa Se zleknjeno kaco.
Vse to boginji izdam. V zameno pa taks$na hvaleznost:
zvem, da zato mi je Palada svojo zascito odrekla,

da sem pristala Se niZe od ptice no¢i! A ta kazen

ptice lahko posvari pred blebetom, ki vodi v pogubo.

Vendar, razmisljam, je ona - pa ne da bi jaz kaj prosila -
pome prisla prostovoljno! Kar Pdlado simo povprasaj:
sicer je jezna, kjub jezi pa téga ne bo zatajila.

Kralj Koronéj je moj oce, slovel je med fokidskim ljudstvom;
pravim, kar vsakdo Ze ve; bila sem $e mlada kralji¢na -
zvis$ka ne glej me, saj snubci bogati prosili so zame —

moja lepota bila mi je v $kodo. Ko $la sem pocasi

preko obrezja na spréhod kot zmeraj, povrh po peséini,
bog, ki je morja vladar, me je videl in vnel se je zame;
tratil zaman je svoj ¢as z rotenjem in laskanjem, torej

s silo se loti me, plane za mano. ZbeZim in obalo

s ¢vrstimi tli zapustim; pehdm se po mehki sipini.

Kli¢cem bogove in tudi ljudi; moj glas ne doseze

¢isto nobenega smrtnika: to je zganilo devico

drugi devici v pomoc¢. Roké sem iztezala k nebu:

puhasto perje zacelo lakti je pocasi ¢rniti;

rada z ramen bi odvrgla obleko, a ta je postala

perje medtem, ki s koreni se v kozo globoko je vraslo;
skusala tol¢i z dlanmi sem po svojih razgaljenih prsih,
nisem imela pa ve¢ ne dlani ne razgaljenih prsi;

tekla sem, vendar mi nog, kakor prej, ni priklepal ve¢ pesek,
tik nad zemlj6 me je neslo, potem sem pa kar poletela
kvisku v ozradje; takd sem postala druzica Minerve,
re$ena krivde. Niktimena mojo je ¢ast nasledila,

ta, ki je pti¢jo podobo dobila zavdlj grozodejstva.

Kaksna korist od tega? Mar nisi $e slisal, kar Sirom
Lezbosa krozi? Niktimena, ta je ocetovo postelj

nékdaj oskrunila! Res je zdaj ptica, a ve, da je kriva;

brz ko svetlobo uzre, odfr¢i, svoj sram pa prikriva

v no¢ni temini, saj druzno podé jo iz zra¢nih prostranstev.
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Ovidij: Iz druge knjige Metamorfoz

Krokar na njene besede pove: »Zloves¢a svarila

zase obdfzi, te prosim lepd: praznoverje preziram.«

Ni¢ ga z zacete poti ne odvrne; Korénido videl

skupaj lezati je z mladim Hajmoéncem, izda gospodarju.

Lovor je zdrsnil ljubimcu na tla, ko je slisal obtozbo, 600
hkrati prepaden v obraz prebledel je in spustil brenkalce;

vrelo je v njem od kipecega besa srce, da orozje

isto kot zmeraj, pograbi, in lok, ko ga upogne pri rogljih,

¢vrsto napne; nato pa je prsi, prav te, ki jih k svojim

tolikokrat je prizel, z neizbezno puscico predrl. 605
Ze zajecala je, ranjena, ost iz telesa izvlekla,

ude, blescece kot sneg, s skrlatno krvjo je oblila.

Rekla je: »Najbrz je prav, da také me kaznujes, pa vendar:

vsaj da rodila bi prej; zdaj dva bova z mano umrla.«

S tem pa iz nje je obenem s krvjo $e zivljenje odteklo; 610
v njeno brezdusno telo se je hlad smrtonosni priplazil.

Joj, pokesa se ljubimec prepozno te kazni okrutne,

sebe sovrazi, ker slisal je to in vzrojil ognjevito;

ptica sovrazi, ker zvedeti bil je primoran od njega

vse o pregrehi in vzroku trpljenja, ni¢ manj ne sovrazi 615
loka in roke, strelic izstreljenih - ob roki prenagli;

zgrudi se, on jo objema; ¢eprav za pomoc je prepozno,

vztraja, saj rad bi premagal usodo; zdravilske ves¢ine

nudi zaman. Ko je videl potem, po brezplodnih poskusih,

zlagati zanjo grmado, in ude na tem, da vzplamtijo 620
v ognju poslednjem, tedaj se jecanje — bozanstvom obrazov

namre¢ dovoljeno ni omociti s solzami - izvilo

bogu je prav iz globine srca, kot junici, ko gleda

klavca, ki Ze zavihtel je ob desnem usesu kladivo,

vboceno glavo teletu razklal, ki pri njej je sesalo, 625
z zvo¢nim udarcem. A brz ko diSave ji zlil je na prsi -

ne da bi sama lahko jih izbrala - objel jo, opravil

pravo dolznost po nepravi, pa Féjbos ni mogel prenesti,

da bi v taisti pepel Se njegova semena razpadla.

Sina iz matere rodne je vzel in iz ognja, ga nesel 630

v §piljo k dvolikemu Hironu; upom navkljub za odkritost
krokarja ni nagradil - izmed belih ga ptic je izob¢il.

%%
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AGLAVROS (2.708-751)

S palico v roki Merkur je polétel od tam, utripaje

skladno s perutmi, med létom pa zrl navzdol na dezelo,

ljubo Minervi, skrbné negovane likéjske nasade, 710
polja v Munihiji. Prav na ta dan so nedolzna dekleta -

tak je bil pac obi¢aj - nosila v kosaricah z venci

v Paladin prazni¢ni tempelj na glavah reci za obredje.

Bog jih uzre, ko se vracajo; ni¢ ne leti ve¢ naravnost,

temvec s perutmi zavije in krog neprestano ponavlja: 715
kakor kragulj, bliskoviti krilatec, ko vidi drobovije,

vendar plasé ga obredniki v gru¢i, ki Zrtev obdaja,

let ukrivi v kolobar, nikakor pa noce predaleg,

upa na plen, obletava ga Zeljno z nemirnimi krili,

ravno tako nad aktdjsko trdnjavo Kilénijec gib¢ni 720
skrene s poti in zakrozi po istih ozra¢nih visavah.

Kolikor Lucifer bolj se leske¢e od zvezd preostalih,

kolikor bolj kakor Lucifer sveti se Féjbova sestra,

toliko bolj je mladenke po vrsti prekasala Hérsa,

saj je med hojo blestela kot kras spremljevalk in sprevoda. 725
Jupitrov sin pa je, v zraku lebdé, ostrmel ob teh carih,

to¢no tako se je vnel, kot se svinec iz fra¢ balearskih:

ta izstreljen poleti in se vname med samim letenjem,

ogenj, dotlej $e neznan, ga objame $ele pod oblaki.

Bog se obrne, nebo zapusti in usmeri se k zemlji 730
brez preobleke: tako se zanese na svojo lepoto.

Lep je nesporno, a vsemu navkljub se $e malo polepsa:

kodre pogladi si, plas¢ naravna, da mu pade brezhibno,

s tem pa razkrije ob$iv in $e zlato opravo v celoti,

palico scisti, s katero v desnici podi in privablja 735
spanec, nogé si o¢edi in zlos¢i krilate sandale.

Spalnice tri je imelo domovje v odmaknjenem delu,

zalj$ala vse jih je slonova kost z Zelvovino; na desni

Péndrosos, ti, in pa Aglavros levo; vmes je lezala

Hérsina soba. Merkurjev prihod opazila je najprej 740
tista na levi in smelo vprasala boga po imenu,

s kak$nim razlogom je tu. Takd ji je bog odgovoril:

»Jaz sem Atlantov in Pléjonin vnuk, ki povelja oceta

preko ozradja prenasam, in Jupiter sam je moj oce.

Torej ne bom slepomisil: le rad bi, da vdana si sestri, 745
da si postati zeli$ $e potomstvu mojemu teta.

Prav zavolj Hérse sem tu; zaljubljencu, prosim, ustrezi.«

Aglavros vanj se zazre z enakim pogledom kot nékdaj

gledala z njim je prikrito skrivnost svetlolase Minerve;
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dobrsno tezo zlata zahteva za svojo uslugo;
njega prisili, naj zgine dotl¢j izpod njihove strehe.

ZAVIST (2.752-832)

Vanjo je uprla srdito oko bojevita boginja,

sopla tako je globoko, da prsi, ki plale so z vdihi,

hkrati so tresle oklep, ki ti¢dl je na ¢vrstem oprsju:

ona je z neposveceno roko, obide Minervo,

nekdaj odstrla skrivnost, ko potomca brez matere rodne,
dete Vulkanovo, dani besedi navkljub je uzrla;

bogu in sestri se zdaj prikupila bo, $e premozenje

z zlatom, izterjanim v svojem pohlepu, povrh pridobila.

Brz poleti do domovja Zavisti, kjer gnojnica ¢rna

kar gomazi: bivali§ce se skriva v zakotnih globelih,
sonce ga sploh ne obsije in vetrni pi$ ne prezradi;

dom je zlove$¢ in leden do otrplosti v vsakem koticku,
vecno brez ognja in ve¢no v turobno temo je pogreznjen.
Sem je junaska devica, trepet med voj$éaki, prispela,
zunaj pred koco obstala, saj ne bilo prav bi, da vstopi;
s sulico, s koncem osti, pobuta ob vratne podboje.
Duri odpro se od sunka in znotraj Minerva zagleda
samo Zavist, ki pozira gadje meso kot hranivo

svojih izprijenih spletk; odvrne pogled od prizora.
Ona pa dvigne lenobno se s tal, kjer pusti Se ostanke
ka¢, ze obzrtih napol, in s po¢asnim korakom se bliza.
Cim pa postavno boginjo uzre v vsem sijaju orozja,

ze zajeli in obraz se ji skremzi, ko sope med vzdihi.

V lica prsteno je bleda, v telo pa povsem izsusena.
Zmeraj izmika pogled, posinjelih je zob od gnilobe,

v prsih ji Zol¢ zeleni in jezik se s strupom napaja;
razen Ce vidi, da ¢lovek trpi, se nikoli ne smeje;

v sen ne potone nikdar, ¢ujece skrbi jo dramijo,

gleda neljubo ji sreco ljudi in med gledanjem hira,
druge pa sama razjeda, ob tem, ko razjeda $e sebe;
taka je njena pohaba. Ceprav se je Tritonki zdela
skrajno priskutna, ji v skopih besedah tako je dejala:
»S kuznostjo svojo zavdaj med h¢erkami Kékropsa eni:
neizogibno je to. Ime ji je Aglavros.« S sunkom

sulice, ne da bi rekla $e kaj, se od zemlje odrine.

Skilast pogled je poslala Zavist za beze¢o boginjo,
tiho mrmraje, zlovoljna, ker prid bo pozela Minerva;
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Ovidij: Iz druge knjige Metamorfoz

zgrabi gorjaco, prav vso opleteno z bodikavim trnjem,

v mrko ¢rnino dezevnih oblakov tesné se ogrne;

kamor Ze stopi, povsod potepta razcvetene livade,

travo ozge in oklesti privzdignjene glavice maka;

s strupom opuhne njen dah vsa ljudstva in mesta in hige;
kon¢no Triténijkin dom, atensko palaco, zagleda

v cvetu duhd in bogastva in radosti bivanja v miru;
komaj ubrani se solz, ker ne vidi povoda za solze.

Toda potem, ko je v spalnico kréljeve héere stopila,
urno izpolni ukaz in z rokd, potemnelo od rje,

seze ji k prsim in s trnjem bode¢im srce ji napolni;
vdihne ji klice okuzbe, kosti prepoji s strupenino,
¢rno kot smola, globoko v notranjscino pljuc ji jo vbrizga;
da se le ne bi povodi za zlobo $e kam razgubili,

rodno ji sestro naslika zivo pred o¢mi in Se sestrin
zakon presrecen in zalo podobo boga ji pricara,
zraven $e vse prenapihne; nas¢uvano Kékropsa héerko
skrivoma glodajo bolni prividi; ¢ez dan razrvana,

cele no¢i razrvana jeci in medl, ta sirota,

kakor od $ibkega sonca nacet ledenik se raztaplja.
Hérsina blazena sreca ne golta je nic¢ bolj pocasi,
kakor ce ogenj Zarec zajame sriece travinje:

to se ne vname v plamenibh, le tle¢ zogleni od vrocine.

Veckrat hotela je v smrt, da o¢i bi tega ne uzrle,
veckrat pri strogem ocetu jo ze obdolziti pregrehe;
kon¢no je sedla na prag, da se bogu postavi po robu,
¢im se pribliza. Merkur se dobrika ji, prosi ponizno,
s celo kopico besed moleduje, doklér mu ne rece:
»Nehaj! Ne bom se ganila odtod, ¢e te prej ne prezenem.«
»Naj ta dogovor veljal« se strinja Kilenijec urni,
vrata odpre na steZaj si s palico svojo bozansko:
Aglavros kvigku Zeli, toda udi, ki v drzi sede¢i
¢lovek jih zmeraj uslo¢i, so zdaj le Se breme negibno:
mukoma trudi zravnati se trup, a kolensko vezivo
sproti ji kar otrdeva in hlad ji ze leze do nohtov;

zile dovodne bledijo, saj kri jih ni¢ ve¢ ne napaja;
kakor navadno se rak, ki zanj ni zdravila, iz bolnih
delov telesa razrasca naprej $e v doslej nenacete,
hlad smrtonosni tako se pocasi je v prsih nasélil,
sapne poti zajezil, po katerih priteka Zivljenje.

Reci ni skusala ni¢: ¢e bi skusala reci besedo,

glas bi iz nje ne prodrl: saj kamen Ze vrat je oklenil,
njen je obraz otrdel, kot kip brez krvi je sedela;
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Ovidij: Iz druge knjige Metamorfoz

ni bil iz belega kamna, saj soho je nrav po¢rnila.

EVROPA (2.833-875)

Cim jo Atléntov potomec také kaznoval je zaradi
njenih besed in nravi svetoskrunske, dezelo z imenom
Palade brz zapusti in se s krili pozene v ozracje.

Oce ga, ne da priznal bi ljubezen kot razlog, poklice

k sebi na stran in mu rece: »O sin, ki si vdano na voljo
mojim ukazom, le ni¢ ne obiraj se, urno kot zmeraj
zdrsni navzdol in odpravi se tja, kjer od leve je zvezda
matere tvoje opazna na nebu z zemljé - domorodci
pravijo tej pokrajini Sidon; ko na pasniku gorskem
vidi$ v daljavi kraljévo goved, jo nazeni k obali!«
Rekel je to in Ze junci, pognani s planin, na zapoved

k morski obali drvé, kjer héerka mogo¢nega kralja

v drus¢ini tirskih deklet se navadno je rada igrala.

Vzvi$enost ni ne druzica ne dobra soseda ljubezni;

on, ki je oce, vladar vseh bogov, ki v njegovi desnici
blisk kot orozje trizobo plamti in ki z enim kimljajem
strese ves svet, se odrekel je vplivu vladarskega zezla:

v bika se brz prelevi in Zze muka, pome$an med junce,
v svoji krasoti stasit pohajkuje po pasniku mehkem.
Barve je bele kot sneg, ki se tezke stopinje $e niso
vgreznile vanj in $e ni razmehc¢an od dezevnega juga.
Vrat mu nabreka od misic, grlina visi mu na rame;
sicer je krivih rogov, a ti so kot ro¢no sklesani,

rekel lahko bi, in bolj se bles¢e kakor biser prosojni.
Celo njegovo ne vzbuja strahu in oko ni grozece:

mir mu preveva obli¢je. Strmé ob¢uduje ga h¢erka
kralja Agénorja, saj je prelep in ni ni¢ napadalen;

toda ceprav je krotdk, se ga sprva boji dotakniti;
kmalu pa cvetje od blizu moli mu k ble$¢e¢emu gobcu.
Da bi naslado razvnel, ki ga ¢aka, ji sre¢ni ljubimec
roke poljublja, in s tem, kar sledi, le $e stezka odlasa;
zdaj jo ljubkuje igrivo in v skokih divja po zelenju,
zdaj spet na bok sneznobeli se zlekne po zlati pes¢ini;
s¢asoma strah se poleze in bik ji ponudi oprsje,

naj ga z devisko rokoé potreplja in rogé mu ovije

s svezimi venci; kralji¢na se drzno celd je povzpela
biku na hrbet - v nevednosti, h komu zares se privija -
bog pa tedaj se polagoma s kopnega, s ¢vrste obale

v plitvo morjé ob obrezju pomika z varljivim korakom;
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Ovidij: Iz druge knjige Metamorfoz

dlje $e od tod se poda in prek morskih $irjav valovitih
nosi svoj plen: drgetaje ugrabljenka zdaj se ozira

k bregu, ki zginja za njo, in roga se oklepa z desnico,
z levo se hrbta drzi; oblacila vihrajo ji v vetru.
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CHARLES BAUDELAIRE: FRANCISCAE MEAE LAUDES

PREVEDEL PRIMOZ SIMONITI

FRANCISCAE MEAE LAUDES
(Les Fleurs du Mal LX)

HVALNICA MOJE FRANCOISE
(Roze Zla LX)

Vers composés pour une modiste érudite  Verzi, zloZeni za neko izobrazZeno in

et dévote

Novis te cantabo chordis,
o novelletum quod ludis
In solitudine cordis.

Esto sertis implicata,
O femina delicata
Per quam solvuntur peccatal

Sicut beneficum Lethe,
Hauriam oscula de te,
Quae imbuta es magnete.

Quum vitiorum tempestas
Turbabat omnes semitas,
Apparuisti, Deitas,

Velut stella salutaris
In naufragiis amaris. . .
— Suspendam cor tuis aris!

Piscina plena virtutis,
Fons aeternae juventutis
Labris vocem redde mutis!

Quod erat spurcum, cremasti;
Quod rudius, exaequasti;

pobozno modistko

Z novih strun ti pel bom hvalo,
o dekletce, ki igravo
bos srca samoto ugnalo.

V vence bodi mi ovita,
o ti Zenska ¢udovita,
s tabo je pregreha izmita!

Pil kot dobrodejna Lete
bom poljub tvoj, ki prezeta
si s privla¢nostjo magneta.

Ko je vihra grehov vstala
in vsa pota zavozlala,
si se, bostvo, prikazala,

re$nja zvezda mi ¢olnarju
v brodolomu in viharju. . .
- Dar srce bo na oltarju!

Ti zbiralnik, poln kreposti,
vrelec vecne si mladosti,
nemih ust spet glas dopusti!

Prej nedisto upepelila,
prej robato si zgladila,
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Quod debile, confirmasti.

In fame mea taberna,
In nocte mea lucerna,
Recte me semper guberna.

Adde nunc vires viribus,
Dulce balneum suavibus
Unguentatum odoribus!

Meos circa lumbos mica,
O castitatis lorica,
Aqua tincta seraphica;

Patera gemmis corusca,
Panis salsus, mollis esca,
Divinum vinum, Francisca!

prej slabotno okrepila.

Kréma laénemu mi bodi,
v moji no¢i lu¢ povsodi,
zmeraj k pravemu me vodi!

Zdaj moc¢em moci dodajaj,
sladka kopel, in opajaj
z vonjem olj, mazil in slaja.

Ledja mi iskre¢ se okléni,
Cistosti oklep zglajeni,
z vodo sérafsko $kropljeni!

Kupe lesk z biserovino,
kruh s soljo in hrano fino,
Francoise, bozansko vino!
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NEKA]J MISLI O DVEH SLOVENSKIH ORESTEJAH

ANDREJA N. INKRET

Najnovejsa slovenska gledaliska uprizoritev Oresteje, kot jo je v Slovenskem naro-
dnem gledalis¢u Drama Ljubljana zreZiral Jernej Lorenci, je bila zamisljena kot
obelezje prve profesionalne uprizoritve Ajshilove trilogije na slovenskih odrih.
Predstavi, ki jo je pred dobrimi Stiridesetimi leti na odru istega gledalisca reziral
Mile Korun, v slovenskih gledaliskih analih namre¢ pripada pomembno mesto.'
Velja za klju¢no uprizoritev v obdobju tako imenovanega »slovenskega gledaliskega
modernizmag, ki je med drugim pomenil tudi svez in nov pristop k dramski klasiki.
Korunova Oresteja je obveljala tako reko¢ za eksemplaricen primer gledaliske ume-
tnosti, ki spremeni svojo »vse prevec izrazeno literarno naravo« in se v prenovljeni
obliki »za¢ne z avtorskim rezijskim konceptom, z idejo uprizoritve, ki jo morajo
harmoni¢no podpreti in izoblikovati igra, scenografija, kostumografija in glasba«.?
Korunova Oresteja pa ne pomeni le enega izmed prelomov s t. i. »literarnime, dram-
skemu besedilu podrejenim gledalis¢em, pa¢ pa tudi radikalen zarez v tradicijo aka-
demskih, historicisti¢nih gledaliskih pristopov h grski tragediji.> Od Oresteje dalje je
inventiven rezijski koncept, nevezan na vnaprej$nje ideje in predstave o grski drami
in gledali$¢u, obvezna izhodi$¢na tocka pri postavitvi anti¢nih dram na sodobni
oder. In e se dandanes gledalcu lahko zdi, da gledaliski ustvarjalci svoje odrske
interpretacije vse preveckrat neproduktivno ustvarjajo same sebi v namen, mimo
klasi¢nih dramskih besedil, ki jih postavljajo na oder, lahko brez zadrzkov zapi-
$emo, da Jernej Lorenci s postavitvijo Ajshilove trilogije sledi Korunovemu zgledu
v najboljsem pomenu besede. Postavitev Oresteje, kot jo je zasnoval s sodelavci, se
zdi zahtevna in domisSljena interpretacija, ki ne skusa za vsako ceno prevladati nad

1

Glej Mojca Kreft, ur., Oresteja 68 (Ljubljana: Slovenski gledaliski muzej, 2008). Obsezna mono-
grafija, ki je iz8la ob Stiridesetletnici uprizoritve, vsebuje tudi DVD s televizijskim posnetkom
predstave.

> Bojan Stih, »Slovenski gledaliski trenutek,« Gledaliski list SNG Drama Ljubljana XLVTI (sez.

1967/68): 9.

Pred Korunovo postavitvijo Ajshilove Oresteje velja omeniti predvsem Evripidovo Medejo,
ki so jo leta 1964 (v prevodu Frana Bradaca) igrali v ljubljanski Drami pod rezijsko taktirko
Andreja Hienga. Ta sicer ni imela taksnega vpliva in veljave kot Oresteja, a je vendarle izzve-
nela brez »tradicionalne pateti¢nosti in ‘koturna’s, Kajetan Gantar, »Euripides in Aristofanes
v Ljubljanski Drami,« Argo IV-VI (1965-7): 100-1. Prim. tudi Polde Bibi¢, Izgon: pripoved o
uspehih, spopadih in padcih v Stihovem obdobju ljubljanske Drame (Ljubljana: Nova revija -
Slovenski gledaliski muzej, 2003), 432.
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besedilom, pa¢ pa ga nadgrajuje tako, da stopi z njim v ustvarjalen dialog in ob tem
suvereno gradi lasten gledaliski jezik.

Razlike med dvema odrskima interpretacijama istega besedila, postavljenima v
isto gledaligko hi$o, a v dve razli¢ni drzavi, politi¢na sistema in socialno ter kulturno
klimo, so ve¢ kot zanimive. V tem kratkem zapisu lahko zabelezimo le nekaj opazk.

Kritiki so se nad Orestejo Mileta Koruna navdusevali v prvi vrsti zaradi avtentic-
nega gledaliskega jezika. Opisovali so ga kot »totalno«, »okrutno« oziroma »krutox,
»ritualizirano« oziroma »ritualno« gledalis¢e.* Verjetno ni nakljudje, da je bil kot naj-
bolj uspel element prve profesionalne Oresteje izpostavljen zbor, tisti element torej, ki
sam po sebi simbolizira dolo¢eno ritualno komponento anti¢ne drame. Korunov zbor
je bil nekaj posebnega tako v gibu® kot v melodi¢nem govoru, glasbi, ki so jo povsem
brez instrumentov ustvarjali igralci (komponist je bil Darijan Bozi¢). Glasbila so bila
njihovi glasovi, vzkliki, vzdihi, $epetanja, pa tudi noge, ki so udarjale ob tla, roke, ki
so bile kamen ob kamen. Izpostavimo lahko predvsem zbor v Agamemnonu; reziser
se je odlo¢il za mlade igralce.® Ti so nepozabni predvsem na mestu, ko - v vedno bolj
ekstati¢nem ritmu - pripovedujejo zgodbo 0 Agamemnonovem zrtvovanju Ifigenije
(slika 1). Zdi se, kot bi bila ritualna dimenzija tragedije na novo ustvarjena.

1 Zbor (Danilo Benedici¢, Polde Bibi¢, Boris Cavazza,
Janez Hocevar, Tone Homar, Kristijan Muck, Radko
Poli¢, Pavle Rakovec, Matjaz Turk, Dare Vali¢) v
Agamemnonu, 1968. Avtor Marijan Pal (z dovolje-
njem Slovenskega gledaliskega muzeja).

Jernej Lorenci $tiri desetletja kasneje med pripravami na novo uprizoritev
Oresteje pride do povsem drugac¢nih, lahko bi rekli diametralno nasprotnih spo-
znanj in inspiracij. Na tiskovni konferenci pred premiero poudari, da je prav z
Ajshilom dokon¢no izgubil romanti¢no vero v anti¢no gledalid¢e in dramatiko »kot

* Vse kritike in zapisi o predstavi so zbrani v monografiji Oresteja 68 (glej op. 1).

> Kot v svojem dnevniku pise rezZiser, je nova ideja zbora nastala predvsem kot nasprotovanje
postavitvam, ki so sledile historicisticnim rekonstrukcijam anti¢nega gledali$c¢a; tako se »upor
zoper ustaljeni nacin kaze kot nasprotovanje tisti zoprni geometriji, s katero so ... , v glavnem,
reSevali vsebinske in oblikovne probleme anti¢nega zbora« ; Mile Korun, »Zapiski iz rezijskega
dnevnika o predstavi Aishilove ‘Oresteie’ v ljubljanski Drami leta 1967. in 1968.,« v: Anticki
teatar na tlu Jugoslavije (Novi Sad: Matica srpska, 1981), 339; besedilo je objavljeno tudi v
M. Korun, Biti z igro (Ljubljana: Mestno gledalis¢e ljubljansko, 2006), 107-13.

¢ Tudio dilemah glede identitete zboristov pise Korun v svojem dnevniku (glej opombo zgoraj).
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2 Tantal (Igor Samobor) v
Agamemnonu, 2009. Avtor
Peter Uhan (z dovoljenjem
Slovenskega narodnega gle-
dalis¢a Drama Ljubljana).

poslednjo oazo predreligioznega in predideoloskega gledalisca oziroma rituala«.”
Morda gre ravno v tem iskati razlog, da je zbor, simbol ritualnega v grskem gle-
dali$¢u, v najnovejsi slovenski Oresteji tako reko¢ izkoreninjen in tekom predstave
ustvarjen na novo.® Vecino verzov, ki jih je Ajshil pripisal zboru, izgovarja en sam
igralec; ta upodablja Tantala, prednika Pelopidov. V njegovi vlogi bi le stezka nasli
kaj ekstati¢no ritualnega. Tantal je moderen, racionalen tip, ki uraduje za svojo mizo
ob pomoc¢i modernih medijev, predvsem fotografij in velikega televizijskega zaslona.
Med pripovedovanjem o Zrtvovanju Ifigenije v Agamemnonu, na primer, dogodke
sede nekam pedantno ponazarja s fotografijami osrednjih protagonistov, ki jih kaze
gledalcem (slika 2). Tantal je na odru prisoten prakti¢no skozi celotno predstavo;
med dogajanjem se mu najprej pridruzi Ifigenija in kasneje tudi vsi junaki, ki umrejo
nasilne smrti (Agamemnon, Kasandra, Klitajmestra, Ajgist, tudi Elektra, ki na

7 Slavko Pezdir, »Prehod k svetlobi brez perspektive,« Delo, 17. 1. 2009.
8V gledaliskem listu sicer zasledimo zbor med dramskimi osebami, a igralci, ki naj bi ga pred-
stavljali, se na odru pojavijo le za kratek cas, prakti¢no samo kot statisti.
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koncu Prinasalk pitnih darov naredi samomor). V zadnjem delu Tantal in vsi umor-
jeni predstavljajo Erinije. Njihov konec je strasen. Atena jih — medtem ko govori
Ajshilove besede o spravi - zapre v ogromno transparentno komoro. Pitija v edino
odprtino te sicer neprepustne konstrukcije namesti veliko cev, ki na drugem koncu
sega do izpuha ekstravagantnega rdecega dvoseda, s katerim se je prerokinja pripe-
ljala na oder. Ko vklju¢i motor avtomobila, se Erinije pocasi zadusijo.

Zanimivo je, da se obe, tako najnovej$a kot prva profesionalna uprizoritev
Oresteje koncata pesimisti¢no. Orest je — kot je predvidel Ajshil - v obeh predstavah
oproscen krivde, a v nobeni po razsodbi ne odide s prizori$ca. Njegova zgodba in
usoda po oprostitvi je v obeh verzijah problematizirana oziroma dodatno poanti-
rana, pri cemer klju¢no vlogo odigrajo Erinije. A vendar je med obema Orestoma in
njihovima zgodbama po razsodbi bistvena, klju¢na razlika. Leta 1968 Orest, zami-

3 Orest (Polde Bibi¢) in Erinije (Stefka Drolc,
Angelca Hlebce, Ivanka Mezan, Jerica Mrzel,
Mihaela Novak, Mojca Ribi¢, Helena Sobar-Zajc)
v Spravi (Evmenide), 1968. Avtor Marijan Pal (z
dovoljenjem Slovenskega gledaliskega muzeja).

$ljen, temacen tip v podobi mladega Poldeta Bibic¢a,” ostane povsem na koncu na
prizoris¢u sam. Zaplete se v veliko ¢rno mrezo, ki so jo na odru pustile Erinije, zdaj
Evmenide. Gre seveda za natanc¢no tisto mrezo, v katero so boginje mascevanja skozi
tretji del trilogije neumorno lovile morilca lastne matere (slika 3). Zdi se, da kljub
oprostilni razsodbi in dobrohotnim Evmenidam Orest ne more ubezati Erinijam, ki
so zdaj v prvi vrsti njegove lastne moralne dileme, vprasanja, dvomi. Ceprav je bil s
strani boginje Atene in atenskega ljudstva tako reko¢ uradno spoznan za nedolznega,
sam v sebi ostaja ujetnik »srditih materinih psic«.'” Orest leta 2009 je diametralno
nasproten. Ne le smrt matere Klitajmestre, tudi grozoviti umor Erinij ne pokvari
njegovega zmagoslavja. Da je trendovski mladeni¢, kot ga upodablja Aljaz Jovanovic,
ravnodusen in nekam plehek zmagovalec, postane jasno, ko mu po strasni eksekuciji
boginj mascevanja Apolon polozi na glavo papirnato krono. Kmalu po tem Ze nonsa-
lantno izgovarja zadnje besede, ki mu jih je pripisal Ajshil (slika 4). Povsem na koncu
se s prizori$¢a s samov$e¢nim nasmehom, med mahanjem ob¢instvu odpelje v istem
rdecem dvosedu, ki je povzrocil smrt Erinij.

®  Josip Vidmar v kritiki Oresteje (Delo, 25. 3. 1968) zapise zanimivo opazko, da Bibi¢ kot »igralec
temnega cloveskega tipa« ni primerna izbira za »med vsemi svojimi vrstniki ¢lovesko najfinej-
Sega« Oresta.

0 Prinasalke pitnih darov, 1054 (prev. Marko Marin¢ic).
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4 Orest (Aljaz Jovanovi¢) v Evmenidah, 2009. Avtor Tone Stojko (z dovoljenjem
Slovenskega narodnega gledali§¢a Drama Ljubljana)

Nonsalantni Orest v rde¢em $portnem avtomobilu in njegova razli¢ica izpred
Stiridesetih let, v mreze Erinij zapleteni dvomljivec, sta seveda metafori, ki ju lahko
razumemo na ve¢ nacinov. Ko premisljamo o dveh razli¢nih, ¢eprav ¢asovno ven-
darle ne tako zelo oddaljenih Orestejah, nam morda lahko Oresta osvetlita tudi
veliko razliko v odzivih, ki sta jih ob nastanku doziveli obe gledaliski uprizoritvi.
Ce je $e prezgodaj, da bi govorili o mestu, ki ga bo najnoveja Oresteja zasedla v slo-
venski gledaliski zgodovini, je vendarle Ze jasno, da v sodobnih mnozi¢nih ob¢ilih
v ¢asu nastanka ni spodbudila toliko poglobljenih kritik in komentarjev kot njena
slavna predhodnica. Dve razli¢ni upodobitvi in usodi Ajshilovega Oresta nas opo-
munita, da najvedji razlog za to ti¢i v spremenjeni druzbeno-kulturni klimi. Orest,
zapleten v mreze dvomov in moralnih dilem, je umetnost obupno potreboval. Orest,
ki sta mu za zadovoljen nasmeh potrebna le papirnata krona in dober avtomobil, ne
ve ve¢, kaj bi z njo pocel.”

" Prva razlic¢ica tega prispevka je (v angleskem jeziku) nastala za revijo Eirene, Studia Graeca et
Latina (Theatralia - Jean-Pierre Vernant), 45 (2009).
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ALES MAVER

Ze zaradi prestiza, ki ga ima Ajshilova trilogija v zgodovini slovenskega gledalis¢a,
je bila njena vnovi¢na postavitev — na Slovenskem prva po dobrih petnajstih letih
- na odru ljubljanske Drame nekako po definiciji eden osrednjih gledaliskih dogod-
kov leta 2009. Toliko bolj, ker je bil z njo krs¢en tudi odli¢ni novi prevod Oresteje,
za katerega je poskrbel Marko Marin¢i¢. O njem bi ¢lovek z nekaj ve¢ pateti¢nega
talenta nae moderne mirno lahko ponovil za Zupanci¢em, da je »velika maga slo-
venske besede«. A bi bila taka oznaka po drugi strani zgresena, ker je Marincicev
prevod ravno pomnik zmoznostim povsem sodobne slovenscine v vseh njenih razse-
znostih in ne le v tistih bolj privzdignjenih (kakor je bila to Cankarjeva Lepa Vida, ki
ji je pesnik iz Vinice namenil svojo laskavo oznako). Utemeljeno je torej pri¢akovati,
da bo v veljavi ostal vsaj tako dolgo kot Sovretov predhodnik. Vendar na tem mestu
ne kanim govoriti o njem.

Raje si bom zastavil vprasanje, ali je podobno uspel njegov odrski krst pod
taktirko Jerneja Lorencija in ali lahko vsaj nekoliko hodi vtric z legendarnim
Korunovim krstom Sovretove razli¢ice Oresteje pred dobrimi Stiridesetimi leti.
Iskreno povem, da je bila moja prva misel takoj po odhodu iz dvorane nedvoumna:
ne. Preve¢ me je zbodlo po moji sodbi nepotrebno in neuspesno eksperimentira-
nje v Prinasalkah pitnih darov. Vendar sem danes, ko je od ogleda predstave minilo
ze nekaj Casa, preprican, da posrecene poteze reziserja in obeh dramaturgov kljub
vsemu krepko prevesijo tehtnico na stran vsaj prav dobre ocene.

Kot prvo tovrstno posreceno potezo bi omenil dosledno zvestobo Ajshilovemu
besedilu, kar je sprico dejstva, da je $lo za prvo uprizoritev novega prevoda, $e toliko
pomembneje. Lorenci ni sledil zgledu prenekaterega svojega kolega in svoje Oresteje
ni spremenil v bojis¢e med tragiskim pesnikom in reZiserjem, kjer slednji kajpak
vedno zmaga, ker prevlada obcutek, da brez njegovih radikalnih rezov v starodavni
tekst ali brez aktualisti¢nih dodatkov v podobi populisti¢nih govorov politikov aten-
ski pisci sploh ne bi mogli ve¢ nagovarjati sodobnega obc¢instva. Lorenci pokaze, da
je tak$no naziranje neumnost. Oprt na docela sodoben prevod lahko ustvari pred-
stavo povsem za nas ¢as, ne da bi moral biti modrejsi od Ajshila. Seveda pa to najbrz
ne bi bilo mogoce, ko ne bi kljub zvestobi besedilu z enim udarcem razresil dveh
drugih zagat Oresteje. Najprej je tu vprasanje vloge zbora, ki bi v Ajshilovi razlicici,
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e bi ga reZiser postavil na oder, ze sam po sebi — veliko bolj kot pri Sofoklu - delo-
val kot moc¢an potujitveni efekt. In dejansko bistveno otezil vstopanje gledalcev v
predstavo. Zato so Lorenci in dramaturga zborov tekst — hkrati s tekstom nekaterih
stranskih likov - razdelili med glavne like, predvsem pa ga zaupali dvema likoma, ki
so ju uvedli na novo (in v Ajshilovi drami ne nastopata), Tantalu, davnemu predniku
Agamemnonovega rodu, in nesrecni Agamemnonovi hceri Ifigeniji. S tem pa pred-
stavi novega zagona niso dali le z uprizoritveno-tehni¢nega vidika, marvec e bolj z
vsebinskega.

Vstop Tantala in Ifigenije v trilogijo namre¢ odpravlja tisto nelagodje in nerav-
notezje, ki ga vsaj sam obcutim ob branju Ajshilovih treh dram (o¢itno pa sta
podobno razmisljala dramaturga). Gre za to, da se Oresteja giblje precej na robu pre-
vlade ¢rno-bele optike, kjer je Klitajmestrin morilski pohod prikazan kot vnebovpi-
jo¢ greh, medtem ko je podobno Agamemnonovo ravnanje (zlasti ob Ifigeniji) pov-
zdignjeno domala na raven boguvsecnega pocetja. Le malo zaleze ob tem obcasno
Ajshilovo rozljanje s prekletstvom Atrejevega rodu. In prav tu Lorencijeva postavitev
doseze premik poudarka. Tantal in Ifigenija gledalca vseskozi opozarjata, da v orbito
rodbinskega prekletstva sodijo tudi Klitajmestrina dejanja, ne samo dejanja ‘junaka’
Agamemnona.

Dodatno neravnotezje odpravi odrska upodobitev obeh protagonistov prve
drame trilogije. Ce Ifigenija ostaja nekako taka kot v Ajshilovem besedilu, je razgra-
dnja herojskega Agamemnonovega lika, ki ga sam kljub nekaterim kriti¢cnim tonom
v trilogiji kljub vsemu vidim, popolna. Tisto, kar Ajshil s samovse¢nim kraljevim
pohodom ¢ez rdeco preprogo bolj ali manj samo nakaze, Lorenci mo¢no razsiri.
Agamemnon je pred gledalcem zgolj $e kot samovs$ecni, ne pretirano bistri gene-
ral s toc¢o kolajn na prsih, kar Se utrjuje afektirana, a posrecena interpretacija Mihe
Nemca.

Naj zdaj nekaj besed namenim manj vSe¢nim to¢kam uprizoritve. Prva je
ponovno bolj tehni¢ne narave. Na Slovenskem ima prevajanje dramskih besedil v
verzih Castitljivo tradicijo in razumljivo je, da se je vanjo kot vreden ¢len uvrstil tudi
novi prevod Oresteje. A ocitno se interpretacija verznih besedil na odru niti v 21. sto-
letju ne more znebiti pridiha necesa lunati¢nega. Tako je drdrajoce, pretirano afekti-
rano izgovarjanje verzov s povsem zemeljsko vsebino nekaterih igralcev v motecem
nasprotju s sodobnim jezikom in s sodobno vizualno podobo glavnine predstave
(kar izrecno cementira denimo Orestov lik v predstavi). Ni mi povsem jasno, ali gre
nemara za zavestno reziserjevo odlocitev, s katero naj bi poudaril prepad, ki kljub
vzporednicam lo¢i anti¢no in sodobno druzbo, ali za kaj drugega. Za prvo moznost
bi najbrz govorilo skrajno absurdno nakopicenje potujitvenih efektov v drugi polo-
vici Prinasalk pitnih darov, katerega namen je lahko samo opozorilo na omenjeni
prepad, saj sicer zgolj prelomi dramski lok in je bilo vsaj, kar mene zadeva, bistveni
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element za prvotno negativno oceno uprizoritve kot celote, in predstavlja Se zdaj
zame njen najvedji primanjkljaj.

Vtis nedvomno popravi tretja igra trilogije, Evmenide, kjer Lorenci nadaljuje
z v Agamemnonu, pa tudi v Prinasalkah nakazano reinterpretacijo Oresteje in jo
izjemno posreceno sklene. Kot je v prvi drami na isto raven postavil mascevalno
demonsko Zensko Klitajmestro in puhoglavega vojaka Agamemnona, v drugi in
tretji drami izrazito poudari enakost in solidarnost vseh mrtvih iz Tantalovega rodu
(in verjetno tudi $irSe), ne glede na to, ¢igava roka jim je pomagala na oni svet. Kar
kajpak spet ne bi bilo mogoce, ko ne bi Ze prej na oder postavil Tantala in Ifigenije.
Morda postane v luéi ustvarjanja omenjene solidarnosti, ko se preminuli ne delijo
ve¢ na ‘nase’ (Orestove) in ‘vase’ (Klitajmestrine) umrle, razumljivejsa celo burleska
iz Prinasalk. V. Evmenidah kon¢no pride do ‘spopada’ med svetom zivih (ki se jim
pridruzijo ‘mladi’ bogovi) in poenotenim svetom mrtvih, ki se konca s simbolno
likvidacijo slednjega — Evmenide in vse ostale mrtve iz Tantalovega rodu doleti vizu-
alno ucinkovito zaplinjenje v plinski celici. Moteci elementi, ki Zive spominjajo na
pretekle prestopke, so odstranjeni — morda nekak$na sodobna (ironi¢na) inacica
preobrazbe Erinij v Evmenide. S ¢imer se Lorencijevo branje Oresteje na neki nac¢in
bliza Antigoni, zlasti Smoletovi. Navidezno prijazni, uradniski liki Apolona, Atene
in Pitije se namre¢ bliZzajo uradniku Kreontu in njegovim sodelavcem, s katerimi je
Smole najbolj nadgradil Sofokla.

Uprizoritev je slovenski javnosti vsekakor dostojno predstavila novi prevod.
Posebej hvalevredno je, da je Lorenci s svojo ekipo lastno videnje Ajshila lahko uve-
ljavil, ne da bi ga moral obrezovati ali mu dodajati iz svojega (z izjemo majhne, vse-
binsko pomembne razsiritve ob nastevanju nesre¢ Tantalidov).

Ale$ Maver
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JERA TVANC

Draga Melpomena,

zelo me veseli, da sta s sestro Talijo tako bogato pognojili dramsko in gledalisko
setev na slovenskem v preteklem letu. Koliko izdaj in koliko gledaliskih dogodkov!
Ajshilove Pribeznice, Agamemnon, Daritev na grobu in Evmenide, Sofoklov Ajant,
Evripidova Helena, Plavtovi Osli in Dvojcka ter Senekova Medeja: dve gledalis¢i, tri
zalozbe, $tiri knjige, pet prevajalcev, devet dramskih del in triinstirideset dramskih
igralcev. Vse te $tevilke so zelo lepe, sploh Ce pristeje$ zraven $e urednike, reziserje,
dramaturge, lektorje, scenografe, kostumografe, asistente, tehni¢ne poklice, bralce
in gledalce. Lepe so tudi stevilke gledaliskega projekta klasi¢nih gimnazij Klasiki na
odru: eno drustvo, Stiri mesta, $est gimnazij, sedem enodejank in §tiriinsedemde-
set nastopajocih dijakov. Gledaligée res dale¢ seze. Ce bomo tako nadaljevali, bomo
imeli do leta 2013, ko praznujemo 150 letnico izdaje prvega prevoda grske tragedije
(Valjavéev Ajant), prevedene vse grske tragedije, malce kasneje pa Ze kar vso drama-
tiko. Pa ne samo to. Ker s ponudbo ponavadi naraste tudi povprasevanje, sploh e gre
za kvalitetno robo, bodo anti¢ne in humanisti¢ne vsebine tako vseprisotne, da bomo
kmalu dohiteli Veliko Britanijo, kjer jim komaj $e uspe sproti izsolati dovolj kadrov!
Ha ha! Silahko predstavljas? Jaz si lahko.

No, ampak hitimo pocasi in prisli bomo dale¢. V statutu Drustva za anti¢ne
in humanisti¢ne $tudije, katerega aktivni ¢lan sem - kot v duhu kolektivne zavesti
vedno znova poudarjam -, pise:

»Drustvo si prizadeva za $irjenje anti¢ne (grske in rimske) kulture, ki predstavlja
temelj evropske kulture. Aktivno sodeluje s pristojnimi organi v zvezi z u¢nimi in
$tudijskimi programi, ki vkljucujejo pouk latinskega jezika in grskega jezika ter
njunih knjizevnosti. Pospesuje razvoj znanstvenih raziskovanj na podrocju antike
in anti¢ne dedi$c¢ine ter popularizira strokovne, znanstvene in didakti¢no-peda-
goske dosezke s podro¢ja antike in anti¢ne dedi$¢ine.«

Torej: Vr(i)nimo se! Na pobudo profesorja Babi¢a smo lani zasnovali projekt
Klasiki na odru in glede na to, da je bil za veliko vecino sodelujocih, dijakov in men-
torjev, to prvi aktivni stik z gledali$ko ustvarjalnostjo, so bili rezultati presenetljivi.
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Po drugi strani pa so mi dali misliti. Besedilne predloge - $lo je za kratke priredbe
grskih mitov oz. dramskih besedil avtorice Geraldine McCaughrean: The Greeks
on Stage, ki so jih dijaki prevedli sami — so bile dramatursko in gledalisko $ibke, s
seznami scenskih elementov, rekvizitov in kostumov ter dobronamernimi napotki
»Vzames rjuho« etc. pa so ustvarjalnost dijakov prej zatrle kot spodbudile; le redke
skupine so se spustile v dialog z materialom in ga skusale po svoje pregnesti. Imeli
smo pa¢ premalo Casa za pogovor o gledali§¢u. Za pogovor o dobrem gledalisc¢u, ki
je prostor konflikta, poligon za dialog, ne le med dramskimi osebami, temve¢ vsega
z vsem, kar je bilo, in kar je — v besedi, mesu ali misli. Zato ne more biti posnetek
resni¢nosti ($e vedno mi nisi odgovorila, ali je bil v Poetiki na delu $krat, ki je pvijotig
spremenil v pipnotg), $e manj histori¢na reprodukcija. Z obema, trenutno resni¢no-
stjo in preteklo tradicijo, je v dialogu, konfliktu, opoziciji, nikoli ne stagnira. Zahteva
zahtevnega ustvarjalca in zahtevnega gledalca. Kajti — spet bom navduseno citirala
Vernanta - »edino gledalcu je lahko govorica teksta jasna na vseh nivojih, z vso svojo
mnogoznacnostjo in z vsemi svojimi dvoumnostmi. /.../ Sporocilo tragedije se pre-
nese le toliko, kolikor gledalec odkrije dvoumnost besed, vrednot, ¢loveka, kolikor
sprevidi konfliknost sveta in kolikor opusti svoja prej$nja prepricanja, sprejme nego-
tov pogled na svet in skozi predstavo sam postane tragi¢na zavest.«'

Ni¢ hudega, ¢e Klasiki na odru niso bili tako gledalis¢e — za to so potrebne
izku$nje in znanje. Poznavanje grskega in rimskega gledali$¢a pa je, ¢e ocenim na
pocez, pri Slovencih $e slabSe od poznavanja grske in rimske dramatike. Dijaki pri
domacem branju preberejo le Antigono, pa $e to jo le preberejo - moznosti, da bi jo
doziveli tudi kot gledalci, so zelo redke -, v splo$nih predstavah o dejanski uprizo-
ritvi Antigone oz. katerega koli dramskega besedila iz antike pa se bohotijo koturni,
helenisti¢cne maske in bogovi iz strojev. Celo med gledalisko izobrazenimi ljudmi!
Skoda, kajti ta besedila nudijo svojevrstno soocenje z zacetki dramatike, gledalis¢a
in demokracije, s temelji zahodne evropske civilizacije.

Kje torej zaceti z dramsko in gledalisko vzgojo, ¢e ne pri Ajshilu, Sofoklu,
Evripidu in Aristofanu? Kako jo nadaljevati, ¢e ne z Menandrom, Plavtom,
Terencijem in Seneko?

Zato smo zasnovali $e en dramsko-gledaliski projekt in ga poimenovali Replike
iz antike. Bojda anti¢ne dramatike nihce ne bere - saj konec koncev niti ni bila napi-
sana za branje —, pa naj jo vsaj poslusajo, smo si rekli, sploh ¢e jo interpretirajo pro-
tesionalni igralci. Naj za vas na glas bere gledalisce! Za zacetek smo izbrali Ajshilove
Pribeznice v prevodu Braneta Senegac¢nika (Mohorjeva zalozba, 2008), Sofoklovega
Ajanta v prevodu Kajetana Gantarja (Obzorja, 2000) in Evripidovo Heleno v prevodu
Jelene Isak Kres (Modrijan, 2006). V SNG Drama so bili nad projektom navduseni in
ga takoj uvrstili na program Male drame - za vsako branje smo imeli dve do tri vaje

' Jean-Pierre Vernant, »Napetost in dvoumnost v grski tragediji Il«, v: J.-P. Vernant in P. Vidal-
Naquet, Mit in tragedija v stari Gréiji, prev. Suzana Koncut in Agata Sega (Ljubljana: SOU,
1994), 28.
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in dve ponovitvi -, zdaj pa snujemo Ze spomladansko trilogijo (Heraklova blaznost,
Alkestida, Trahinke).

Koncertna branja seveda niso take vrste gledaliski dogodek, ki bi dosegal zgoraj
omenjene zahteve dobrega gledali$¢a in nikar mi ne zameri, ¢e sem jih v zacetku
tako spektakularno navedla poleg pravih gledaliskih uprizoritev; ker igralci besedila
berejo sede¢ za notnimi stojali, bi Replike iz antike zlahka poimenovali tudi lite-
rarni veceri ali recitali, po drugi strani pa vendarle gre za uprizoritve, saj sedijo na
odru dramski igralci in vloge interpretirajo ... Danes je pa¢ tako, da si natisnjene
replike lasti literatura, uprizorjene pa gledalisc¢e. Knjiga je vecna, predstava enkra-
tna. Ampak to enkratnost so tvoji najstarejsi sinovi razumeli dobesedno (kasneje so
se enkratni gledaliski dogodki posrecili $e Artaudu, pa $e to bolj po nesreci, ker niso
uspeli ...). Danes imamo reprize in cel kup od gledalis¢a kratkoc¢asnejsih medijev,
zato si tega, da je bilo v petem stoletju pr. Kr. v Atenah uprizorjenih okoli tiso¢ tra-
gedij, od katerih je bila vsaka uprizorjena le enkrat (!), ne morem predstavljati. Res,
vcasih so si znali vzeti Cas, je po zadnji vaji za Ajanta sklenil Odisej Zrnec.

No ja, mnogo je stvari, ki si jih ne morem predstavljati, in nikoli ne bom vedela,
kako so bile videti uprizoritve Pribeznic, Ajanta, Helene in drugih. Histori¢na repro-
dukcija me ne zanima - niti ni mogoca -, ker pa verjamem v soodvisnost forme in
vsebine, sem prepric¢ana, da je dobro in prav vedeti vsaj tisto, kar lahko vemo. Kajti
$ele potem je mogo¢ resen dialog, konstruktiven konflikt, dobro gledalis¢e. Ko vem,
da ni¢ ne vem. Danes pa - kaj vse ljudje mislimo, da vemo ... ne bi mi verjela.

7 dobro sreco,

Jera
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NOVI MUZE] AKROPOLE

KRISTINA TOMC

20. junija letos so Atene po dolgih letih nestrpnega ¢akanja dobile novo znamenitost:
Novi muzej Akropole. Svecane otvoritve, ki bi se morala zgoditi Ze v ¢asu olimpij-
skih iger leta 2004, se je udelezilo ve¢ kot tristo odli¢nikov s celega sveta, med njimi
trideset drzavnih in ministrskih predsednikov. Med gosti sta bila tudi predsednik
Evropske komisije José Manuel Barroso in slovenska ministrica za kulturo Majda
Sirca.

Prostor za novi muzej je Ze leta 1976 izbral Konstantinos Karamanlis, ki si je
zelel postaviti zgradbo, primerno za bogate najdbe z Akropole, saj v starem, tik ob
Partenonu leze¢em muzeju iz leta 1874 ni bilo dovolj prostora ne za razstavne pred-
mete ne za $tevilne obiskovalce. Lokacija na ulici Dionizija Areopagita jugovzho-
dno od Akropole je posrecena, saj je le 300 metrov oddaljena od Partenona in se
lepo sklada s stevilnimi arheoloskimi najdis¢i, dostop pa lajsa tudi nedavno odprta
postaja podzemne Zeleznice (AkpdmoAn) v neposredni blizini. Stik s Partenonom je
odlo¢ilno vplival na zasnovo ogromnega, 130 milijonov evrov vrednega projekta,
ki so ga zaupali Svicarsko-francoskemu arhitektu Bernardu Tschumiju v sodelova-
nju z Michaelom Fotiadisom. Moderna stavba s povr$ino 21 000 m? je opremljena z
vsem, kar nudijo sodobni muzeji, vendar bi v vsakem drugem mestu njen ¢ar zbledel.
Velicasten razgled in naravna svetloba omogocata pristnejsi dialog z razstavljenimi
predmeti in njihovim najdis¢em. Poleg betona in marmorja je muzej namrec v veliki
meri zgrajen iz stekla, kar je bil velik izziv za arhitekte in obenem idealna resitev za
zagato, ki jo je povzrocilo odkritje obseznih arheoloskih ostankov pod povrsino,
izbrano za gradnjo. Tschumi je uspel skomponirati fascinantno stavbo, v kateri je
razstavljenih priblizno 4000 predmetov, kar desetkrat ve¢ kot v starem muzeju. Do
konca decembra si je mogoce obisk privosciti za en sam evro, a najbrz se v zadnjih
junijskih dneh na stopni$¢u pred vhodom ne bi gnetlo ni¢ manj ljudi, tudi ¢e bi bil
znesek znatno vi$ji. Kljub vnaprej rezerviranim kartam, ki so bile v prvih dneh po
otvoritvi obvezne, so se radovedni obiskovalci zaceli zbirati Ze pred osmo uro zjutraj,
ko so se odprla vrata na dvori$ce in se je zacelo nepozabno dozivetje.

Ze pred vstopom, ob katerem obiskovalce poleg stroge kontrole varnostnikov
pozdravi kamnita sova, pritegnejo pozornost razvaline pod tlemi. Posebno steklo in
odprt prostor, zas¢iten s teraso na mogoc¢nih stebrih, razkrivata, da smo na podrocju,
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ki je bilo neprekinjeno poseljeno od 5. stol. pr. Kr. vse do bizantinske dobe. Temelji
muzeja stojijo med nekdanjimi ulicami, hisami, dvoris¢i, kopalisci, delavnicami,
grobovi ... Izkopavanja so prinesla $tevilne predmete iz vsakdanjega Zivljenja, npr.
razno posodje, nakit, les¢erbe, orodje, votivne kipce, otroske igrace ... Arheoloske
najdbe so zaznamovale postavitev pritli¢ja in prvega nadstropja, drugo nadstropje
pa je prilagojeno legi Partenona, zato je za 23 stopinj drugace zasukano. Naravna
svetloba se skozi steklo razliva od vrha stavbe do temeljev.

Vedji del pritli¢ja je namenjen funkcionalnosti: tu so blagajne za nakup vsto-
pnic, trgovina s spominki, razglednicami, plakati ..., garderoba in toaletni prostori,
ki jih seveda najdemo tudi v vi$jih nadstropjih. Zelo dobro je poskrbljeno tudi za
slabse mobilne obiskovalce, ki so jim na voljo invalidski vozicki, dvigala in pose-
bej narejen dovoz do muzeja. Nekaj prostora je odmerjenega zacasnim razstavam
in izobrazevanju. Za najmlajse je pripravljen poseben program z didakti¢nim gra-
divom, tako da pogosto naletimo ne le na skupine Solarjev, ampak tudi na zvedave
malcke z vzgojiteljicami. V jedru zgradbe se pri¢ne krozna pot, ki ponazarja vzpon
na Akropolo in sestop z nje. Prvi del stalne razstave je posveéen pobocjem akropol-
skega grica. Najdragocenejse najdbe so bile zal uplenjene, toda kljub temu sledi pose-
litve in manjsih svetiS¢ ne razocarajo. Engainion iz 3. stol. pr. n. §t. silahko ogledamo
skozi steklo pod tlemi, v vitrinah na obeh straneh vzpenjajoce se poti pa je veliko
glinenih izdelkov, raznih posod za razliéne namene, orodij, igra¢, votivnih pred-
metov ... Ohranili so se reliefi, napisi in kipi iz Asklepijevega sveti§¢a, v Nimfinem
templju so ostale ¢udovite posode in kipci iz terakote, razstavljeni so predmeti iz
sveti§¢a Afrodite in Erosa, ostanki Proklove hi$e, ne moremo spregledati dveh kipov
boginje Nike, Silenove podobe ...

Ko se vzpnemo v prvo nadstropje, najprej zagledamo pediment Hekatompedona,
prvega znanega sveti§¢a na Akropoli. V sredini sta dve levinji, ki trgata bika, na levi
strani Heraklov boj s Tritonom in na desni po$ast s tremi telesi, ki v rokah drzijo vodo,
ogenj in pti¢a, simbol zraka. Ce se obrnemo, nas z balkona nasproti pozdravljajo veli-
Castne kariatide iz Erehteiona, do katerih prispemo, ko si ogledamo ¢udovito zbirko
iz arhai¢ne dobe. Znamenitih podob je toliko, da je nastevanje nesmiselno: svecani
kipi kor v zna¢ilnih nabranih obla¢ilih, mladeni¢, ki nosi tele (Mooxo@dpoc), mar-
morna ¢etverovprega, sfinge, podoba konja iz parskega marmorja, gigantomahija s
pedimenta starega Ateninega svetisc¢a s podobo boginje, plavolasi de¢ek, Rampinov
jezdec, relief zalujoce Atene, levja glava, Kritijev decek, ki spada ze na zacetek kla-
si¢ne dobe ... V vitrinah so manjsi predmeti, zlasti zaobljubni darovi za Ateno.
Sledijo sveti$ca, ki so bila zgrajena po Partenonu in jih prikazujejo tudi nazorne
makete: Erehtejon s kariatidami, Propilaja z marmornato Hermesovo glavo in tem-
pelj Atene Nike z znamenitim reliefom boginje, ki si popravlja sandalo. Eden od
vrhuncev razstave so nedvomno kariatide, ki si jih zdaj kon¢no lahko ogledamo od
vseh strani in ob¢udujemo njihove umetelne priceske, ki dodatno podpirajo glavo
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s tezkim bremenom. Manjkajoca kariatida je v Britanskem muzeju; prazno mesto
napoveduje prizore, s katerimi se bomo srecevali v drugem nadstropju. Arhitekt je
predvidel, da se bodo obiskovalci tja podali ze po ogledu arhai¢ne zbirke in tako
sledili kronoloskemu zaporedju, drugo polovico prvega nadstropja pa prihranili za
pot navzdol. Toda vecina si najprej ogleda Se spomenike iz klasi¢ne, helenisti¢ne in
rimske dobe, od katerih se jih je veliko izgubilo. Razstavljeni so kipi vojaskih povelj-
nikov, cesarjev in njihovih Zena, filozofov in govornikov, kopije kipov iz klasi¢ne
dobe, kovanci, napisi ... Vidimo lahko npr. ogromno glavo Artemide Brauronske,
glavo mladega Aleksandra Makedonskega ...

Tekoce stopnice v sredini stavbe nas najprej pripeljejo do mezanina, kjer je
multimedijsko sredi$ce, trgovina z darili in literaturo o Akropoli, restavracija in
kavarna. K slednjima dvema spada tudi 700 m? velika terasa, ki se razteza nad arhe-
oloskimi najdbami, na katere gledamo skozi steklo. Se lepsi je razgled na Akropolo
in Partenon na njej. Terasa je bila v sredis¢u dolgotrajnega spora, saj naj bi zaradi
nje porusili dve stavbi na ulici Dionizija Areopagita (§t. 17 in 19), ki rahlo zastirata
pogled na Partenon. Prva hisa, ki jo je leta 1930 zgradil Vassilis Kouremenos in jo
krasita mozaika Tezeja ter Ojdipa in Sfinge, velja za najlepsi primer art deco stila v
Atenah, zato so jo leta 1988 zas¢itili kot umetnisko delo, sosednja zgradba, ki jo ima
v lasti skladatelj Vangelis Papathanasiou, pa je neoklasicisti¢na. Ministrstvo za kul-
turo je leta 2007 odobrilo rusenje, vendar je po hudih naprezanjih nasprotnikov, ki so
zbrali kar 48 000 podpisov proti odstranitvi his, vrhovno sodis¢e letos julija odlo¢ilo,
da stavbi ostaneta. Ceprav je ve¢ina Grkov navdu$eno pozdravila muzej kot najpo-
membnejso kulturno pridobitev zadnjega ¢asa in med obiskovalci sre¢amo ogromno
ponosnih domacinov, ki sicer najbrz redko zaidejo na kako razstavo, je bilo slisati
tudi kar nekaj kritik, ¢e§ da ogromna nova stavba prevec izstopa in se ne prilega svoji
okolici. Gradnja muzeja je bila povod za ve¢ kot sto sodnih primerov. Vec¢inoma gre
za estetsko vprasanje, a glede na koli¢ino grskih arheoloskih najdis¢ bi bilo morda
razumneje bolj pravi¢no razdeliti sredstva in zastaviti nekoliko manj ambiciozen
projekt, namenjen le enemu, pa ¢etudi najpomembnejSemu od njih. Odlocitev Grkov
laze razumemo, ko se povzpnemo na vrh, v drugo nadstropje muzeja.

Pravokotnik iz stekla obdaja razstavne povrsine, ki se prostorsko povsem skla-
dajo s Partenonom, na katerega se odpira pogled skozi steklene stene. Tako si ni tezko
zami$ljati, kako je svetisce izgledalo neko¢. Za $e boljso predstavo poskrbi kratek
film. Gigantomahija, boj z Amazonkami, boj kentavrov in Lapitov ter trojanska
vojna na metopah, velicastna procesija na frizu, na kateri je upodobljenih priblizno
378 ¢loveskih podob in vec kot dvesto zivali, predvsem konjev, kipi na pedimentih, ki
prikazujejo Atenino rojstvo iz Zevsove glave ter spor med Pozejdonom in vladarico
mesta, v katerem se nahajamo - vse te podobe so pod Zarki gr$kega sonca neverje-
tne. Vendar uZitek ni popoln, saj medeno barvo pentelskega marmorja prepogosto
grobo prekinja hladna belina kopij. Od 160 metrov Fidijevega friza jih je v Atenah 50
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metrov, 80 metrov je v Britanskem muzeju, en kos imajo v Louvru, $e nekaj manjsih
fragmentov je razprsenih po drugih evropskih muzejih, ostalo pa je bilo uniceno leta
1687 v eksploziji med benecansko-tursko vojno. Akropolski muzej ima 39 metop od
tnega otomanskega vladarja prilastil lord Elgin in ga kasneje prodal Britanskemu
muzeju, vsebuje $e 17 figur s pedimentov. Kot je v svojem govoru na otvoritvi pou-
daril minister za kulturo Antonis Samaras, je Gr¢ija z novim muzejem jasno poka-
zala, da je pripravljena na vrnitev partenonskega bogastva. Boj za Elginovo zbirko
je Ze v osemdesetih letih zacela Melina Merkouri, takratna ministrica za kulturo,
vendar so jo Britanci zavrnili, ¢e§ da Grki nimajo ustreznega prostora za marmorne
umetnine. Novi muzej, zlasti zgornje nadstropje, je tako tudi grski odgovor britan-
ski vladi. Trimese¢no izposojo, ki bi vkljucevala priznanje britanskega lastnistva,
so Grki odklonili in samo sprasujemo se lahko, kako ¢udovito bi bilo, ¢e bi si lahko
neko¢ vse zaklade z Akropole ogledali na enem mestu.!

' Do takrat silahko partenonski friz ogledujemo in se z njim igramo na naslednji spletni strani:
http://parthenonfrieze.gr. Domaca stran novega muzeja pa je: http://www.theacropolismu-
seum.gr.
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Geoffrey Ernest Richard Lloyd. Grska zna-
nost po Aristotelovem casu. Prevod Nada
Groselj. Spremna beseda Valentin Kalan.
Ljubljana: Studia humanitatis, 2007. [247
str.]

Zgodovinske razprave o nastanku zna-
nosti so iz ve¢ razlogov spregledane. Prav
taks$ni so tudi njihovi prevodi, $e zlasti v
manj velike kulture in jezike. Slovenija
ni nobena izjema, kvedjemu je dober
zgled. Prevod knjige Grska znanost po
Aristotelovem c¢asu Geoffreya Ernesta
Richarda Lloyda je v tem oziru dobrodo-
$la novost, za katero si Zelimo, da bi jih
bilo Se ve¢. Seveda bi zaradi specifi¢nega
knjiznega trga pri nas sploh smeli ugi-
bati in meriti, katerim domacim edicijam
so taki in podobni naslovi dovolj mili, da
jim v svojih programih namenijo nekaj
prostora. Zgodovina znanosti, kot receno,
pravzaprav kar celotna anti¢na zgodovina

in filozofija, so v tem pogledu podrodja, ki
zal nimajo veliko posluha pri urednikih
vecjih zalozb. Zato Ze na zacetku Cestitke
urednikom pri zalozbi Studia humanitatis
za smelo in nesporno pravo odlocitev.
Pri¢ujoce delo pred nami je smiselno
nadaljevanje zgodbe, ki jo je Lloyd zacel
v svojem delu Zgodnja grska znanost: od
Talesa do Aristotela. Knjiga je sprva izsla
pri zalozbah Chatto & Windus v Londonu
in Norton v New Yorku leta 1973. Podobno
kot prevod obsega 34 slik in eno ¢asovno
preglednico; natisnjena je v mehki vezavi.
Kar dela njen prevod v slovens¢ino za
prestizen, je, kot receno, Ze samo dejstvo
deficitarnosti Studijskega in prevajalskega
pokritja podro¢ja. Se vecja posebnost
izhaja iz dejstva, da tudi v svetovnih meri-
lih specialisti¢cne zgodovine anti¢ne zna-
nosti niso na voljo v prevelikem obsegu,
vsaj glede na druge, recimo filozofske $tu-
dije. Tretji element prestiznosti se skriva
v profilu samega avtorja. Se namre¢ ome-
njeno delo zares uvr$ca v zgodovino zna-
nosti, ali morebiti bolj v filozofijo znano-
sti? Lloyd, nesporna svetovna avtoriteta
podrodja, poskusa v uvodu v svojo knjigo
Ancient  Worlds, Modern Reflections
(2004) takole umestiti svoje lastno pocetje:
»Vecino svojega delovnega Zivljenja sem se
ukvarjal s preucevanjem anti¢nih druzb,
predvsem Gr¢ije in od nedavnega Se zlasti
Kitajske. Pri tem sem poskusal razumeti
njihove poglede na svet, zakaj so se obli-
kovale tako, kot so se, kako in kajpak tudi
zakaj so se spreminjale. Moje prvotno raz-
iskovanje v SirSem smislu spada v katego-
rijo zgodovine anti¢ne znanosti. Toda ce
upostevam svojo izobrazbo iz Cambridgea
in zgodnje kontakte z ljudmi z Oddelka
za zgodovino in filozofijo znanosti, kot
sta Mary Hesse in Gerd Buchdahl, sem
vedno domneval, da nima smisla loce-
vati zgodovine znanosti od filozofije, kot
tudi nima smisla ukvarjati se s filozofijo
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brez zgodovine. Filozofija vstopa v moje
delo na dva nacdina, prvi¢ v obliki anti¢ne
filozofije znanosti, predvsem, ceprav ne
izklju¢no, grske filozofije znanosti, pa tudi
v obliki sodobnih filozofskih sprasevanj,
kaj je znanost, razprav z razli¢nimi vejami
‘realizma’ in ‘relativizma’ analiz resnice in
$tevilnih drugih vpraganj.«

Omenjena ‘avtopercepcija’ verjetno
odlo¢ilno zaznamuje tudi nase razume-
vanje in poskus umestitve njegove knjige,
ki jo imamo pred sabo: do neke mere je
namre¢ dilema med filozofijo ali zgodo-
vino znanosti umetna, saj beseda “zna-
nost, kot ugotavlja Lloyd, ni anti¢na,
ampak sodobna kategorija, ki se v starogr-
$kem svetu najveckrat zlije z dejavnostmi
kot so znanje (¢momnun), filozofija (ptho-
oogia), znanstveni premislek (Bewpia) in
preucevanje narave (mepi @UOswg ioTO-
pia). Opisana nerazdruzljivost in vpetost
v filozofijo ima za lai¢nega bralca, ki ni
ves¢ filozofije (ali morebiti tudi ne opisov
znanstvene misli), zanimive ucinke: ker
ni zmozZen razlikovanja med obojim, mu
Ze vnaprej pomeni eno, zato se mu dilema
utegne v njegovi nevednosti zazdeti
umetna in izsiljena, a se bo s tem nujno
zaslepil za bistvo filozofske plati izvora
znanstvenih sprasevanj.

Tako kot zacetna knjiga se tudi njeno
nadaljevanje casovno navezuje na ¢as pred
in po Aristotelu, katerega smrt skoraj
sovpade s smrtjo Aleksandra Velikega
(323 pr. Kr.), kar jemljemo za zaletek hele-
nisticnega obdobja. V osnovi je torej delo
pred nami posveceno helenisti¢ni znano-
stiin ga pomembno zaznamuje prav prelo-
mnost Aristotelove filozofske utemeljitve
znanosti, torej prelomna vloga tistega filo-
zofa, ki se mu je v svojih delih Lloyd tudi
sicer izjemno veliko posvecal. Povedano
preprosteje: ne le, da je Aristotel v sredi-
$§¢u pozornosti kot kljucen filozof in znan-
stvenik antike z izjemnim prispevkom k

znanstvenim spoznanjem, ampak je bila
za razvoj gré$ke znanosti po sebi odlo¢ilna
prav njegova konceptualizacija. Ceprav je
v svojih razpravah zadrtal cel niz posebnih
disciplin, ki so $le svojo razvojno pot, pa
je mogoce reci, da se je Sele z njim vzpo-
stavil model, ko so empiri¢ne znanosti
zadobile svojo danasnjo podobo. Celo ve¢;
kot pravi Lloyd, se po njegovem ¢asu ni
razvila »nikakr$na nova logi¢na osnova ali
utemeljitev za znanstveno raziskovanje«.
Razmabh, ki je sledil, se je zgodil pretezno
po zaslugi spremenjenih politi¢nih, eko-
nomskih in kulturnih sprememb, zaradi
katerih se je helenisti¢na era razlocila od
klasi¢nega obdobja. Se pomembnejsi pogoj
so verjetno bile okoli§¢ine blagodejnih
pogojev za znanstveno raziskovanje, tj.
mecenstvo s strani vladarjev, ki je omogo-
¢ilo in pospesilo znanstveno in intelektu-
alno Zuborenje.

Odlika Lloydovega prikaza je nedvo-
mno v tem, da je sposobna Solski mate-
rial udinkovito predstaviti $ir$i publiki
in raznolikim bralcem. Kar pomeni, da
je uporabna v raznotere namene in $iro-
kemu profilu ljudi. Knjiga je strukturirana
v deset poglavij in nam v sprejemljivem,
zgodovinsko obarvanem jeziku podaja
opise teorij, problemov in metod posa-
meznih vej znanosti, ki so mamile pozor-
nost anti¢nih znanstvenikov in njihovih
idej o naravi znanstvenega raziskovanja.
V primerjavi s prvo knjigo je ocitno, da
je imel Lloyd na voljo bistveno bogatejse
vire in materiale (bodisi literarne bodisi
arheoloske). V prvem poglavju se dotakne
druzbenih in socialnih okoli$¢in, v katerih
se je odvijala helenisti¢cna znanost, prav-
zaprav v ¢asu, ko se ideja znanosti sploh
$e ni povsem odvila. Hkrati so politi¢ne,
ekonomske in kulturne spremembe v tem
obdobju vendarle pod vplivov razvoja zna-
nosti v razli¢nih smereh, ko je ta postala
bolj ‘internacionalna’ in so se njeni uc¢inki
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medkulturno prepletali. Izjemno odlo¢i-
len med kraljestvi Aleksandrovih nasle-
dnikov je bil zagotovo Egipt, v katerem
so Ptolemajci izdatno podpirali ume-
tniske, knjizevne in znanstvene prakse.
Hkrati se je povecalo pokroviteljstvo nad
znanostjo s strani plemstva, Se zlasti pri
Atalidih iz Pergamona in Ptolemejcih,
v¢asih tudi v odkritem konkurenénem
boju, Aleksandrija pa je postala glavno
sredi$ce raziskovanja v tretjem stoletju pr.
Kr.,, predvsem z dvema ustanovama: knji-
znico in znanstveno skupnostjo, ki se je
zbirala v Muzejonu. Ceprav je bila vloga
denarne pomoci in dotacij znanstvenikom
pomembna, pa Lloyd nekam presenetljivo
vendarle ugotavlja, da »je bila ekonomska
plat znanstvenega raziskovanja v hele-
nizmu na komaj kaj trdnejsih nogah kot v
klasi¢nem obdobju.«

V drugem poglavju se posveca
Aristotelovima naslednikoma v aten-
skem Likejonu, Teofrastu in Stratonu —
filozofija, velikokrat predvsem v sestavi
fizike, logike in etike, se je v Atenah
obdrzala nasproti naravoslovno usmer-
jeni Aleksandriji. Pomembno ugotavlja,
da »noben med njima ni ponudil smi-
selne fizikalne teorije, ki bi bila konku-
re¢na Aristotelovi«, nato pa dodaja, da
so bile take teorije razvite v generaciji po
Aristotelu kot del epikurejske in stoiske
filozofije kot dveh najbolj pomembnih
novih filozofskih sistemov helenisti¢-
nega obdobja. Lloyd navaja, da je bila
Teofrastova kritika redko podlaga za nove
reditve problemov, na katere se nanasa, kar
je verjetno res. Navaja eksperimentalno
metodo, ki jo je Straton uporabil pri doka-
zovanju narave praznine (povzeto po delu
Pneumatika Herona iz Aleksandrije): pre-
prost preizkus, kako se dokaze telesnost
zraka, najdemo v narobe obrnjeni prazni
posodi, ki jo potisnemo v vodo. Ker je
zrak telo, vode ne pusti vstopiti. Toda ¢e

prevrtamo dno posode, bo zrak usel skozi
luknjo. Morebiti Lloyd ne pokaze povsem
zadostno, v kaks$ni meri je bila kritika ari-
stotelskega pogleda na svet, ki sta jo raz-
vila Teofrast in Straton, vendarle dovolj
vplivna in odlo¢ilna kasneje. Kajti Zenon
in Epikur (tretje poglavje je tisto, ki je v
celoti posveceno epikurejcem in stoikom)
sta bila sodobnika, Zivela sta v podobni
intelektualni atmosferi. Poraja se recimo
vprasanje: je ¢isto nakljucje, da je pri stoi-
$ki teoriji, ki je preoblikovala teorijo $tirih
prvin, prislo do tak$nega odstopanja, ali
pa je to Ze nekako povezano s kritiko $tirih
prvin, ki so jo razvili v poznem Likejonu?
V isti luci je smela tudi trditev, ¢eravno v
opombi navaja izjemo v poznem stoiku
Pozejdoniju in njegovih empiri¢nih raz-
iskavah fizikalnih problemov -, da »niso
niti Epikur niti zgodnji stoiki bistveno pri-
spevali k nobenemu znanstvenemu podro-
¢ju, ki temelji predvsem na opazovanju« in
da so »k veli¢astnemu napredku tretjega in
drugega stoletja pr. Kr. na podro¢jih, kot
sta astronomija in biologija, pripomogli
ljudje, na katere so sicer marsikdaj vplivale
filozofske domneve, vendar sami niso bili
v prvi vrsti filozofi, temve¢ matematiki in
zdravniki«.

V ¢etrtem poglavju smo delezni kori-
stnega pregleda helenisti¢cne matematike,
pricakovano osredoto¢enega predvsem
na Evklidove Prvine, ki jih je spisalo vecje
Stevilo piscev in do katerih, kot je sam
povedal v odgovoru na Ptolemajevo vpra-
$anje, ni bliZnjic, kajti »do geometrije ne
vodi nobena kraljestva cesta«. Vsaj tako
poroca Proklos. Pregled razlogov nastanka
tega ucbenika (v angleskih Solah so vse to
dvajstega stoletja matematiko poucevali
po knjigah, ki so temeljile na prevodu
navedenega anti¢nega spisa), motivov,
zgodovinskih virov in ‘pravih’ avtorjev
je iz¢rpen, Lloyd pa ga nadaljuje s prika-
zom dela Arhimeda iz Sirakuz — predvsem
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se ustavi pri njegovi aritmeticni razpravi
z naslovom Stetje peska in geometrij-
ski z naslovom O izmeri kroga. S kraj$im
orisom dveh helenistiécnih matemati-
kov, Eratostena iz Kirene in Apolonija iz
Perge, je avtorjev zakljucek, da so Evklid,
Arhimed in Apolonij postavili vzor preo-
stali gréki znanosti in matematiko hkrati
naredili uporabno pri resevanju fizikalnih
vprasanj.

Peto poglavje se posveca helenisti¢ni
astronomiji, v kateri je dolgo prevladoval
Evdoksov nauk o koncentri¢nih sferah.
Heliocentri¢no hipotezo oziroma predpo-
stavko poda Aristarh s Samosa, Apolonij
iz Perge pa teorijo dvojnega modela
epicikla in izsrednih krogov. Slednji je
sicer ostal pri geocentricnem stali§¢u,
podobno kot Hiparh iz Nikaje s svojo
¢arobno teorijo diagramov ali Ptolemaj s
svojo teorijo epiciklov; kasneje je posta-
vil gibanje planetov v njihovem zastoju v
smiseln teoretski okvir, mnogo pozneje s
Kopernikom presezen v okviru heliocen-
trizma. V Sestem poglavju smo delezni
pregleda helenisti¢cne biologije in medi-
cine. Dober prikaz Herofila iz Halkedona
in Erazistrata s Keosa je posebej pomem-
ben zaradi relativno manj$e pozornosti, ki
je v podobnih razpravah, ali vsaj v $olskih
predstavitvah, posve¢ena tema pomemb-
nima figurama znanosti. V biologiji nam
manjka materialne evidence iz prve roke s
strani avtorjev, ¢eprav tak manko v svoji
komentarjih in pregledih re$uje Galen.
Erazistrat naj bi prevzel idejo, sicer priso-
tno ze v Hipokratovih besedilih, da vene
vsebujejo kri, arterije pa zrak. Pri tem Zal
Lloyd pozabi omeniti, da isto ugotovi-
tev najdemo Zze pri Dioklesu iz Karista in
Praksagori s Kosa, Herofilovem ucitelju.

Vpradanje seciranja c¢loveka, cesar
ni poznal niti Aristotel niti hipokratski
pisci, je Se en dosezek obeh zdravnikov.
Pozel je sicer veliko zgrazanja, denimo pri

krs¢anskem apologetu Tertulijanu, ki je
zavracal taksne preiskave. Imenovani tako
Herofila opiSe kot »mesarja, ki je razrezal
na stotine ljudi, da bi preuceval naravo, in
je iz strasti do znanja sovrazil cloveka.
Kot navaja rimski medicinski pisec Celz,
sta skupaj z Erazistratom dobivala zlo¢ince
iz jece kraljev in na njih izvajala vivisek-
cijo — s tem Lloyd odpre zanimive moralne
dileme, ki so spremljale prve helenisti¢ne
korake v anatomijo in seciranje.

Sedmo poglavje se osredoto¢a na
uporabno mehaniko in tehnologijo - torej
na uporabna tehni¢na znanja - in prinasa
zanimiva opazanja. Lloyd ugotavlja, da
niti para, veter ali celo voda niso bili ustre-
zno izrabljeni kot viri moci v anti¢nem
svetu, da je bil poglavitni vir mo¢i zivalska
in ¢loveska delovna sila in da je bila celo v
tem primeru izraba te sile omejena zaradi
nezmoznosti, da si uporabniki zami-
slijo ué¢inkovite pogonske in mehani¢ne
naprave. Avtor se izjemno privla¢no osre-
dotoci na vprasanje dojemanja ‘mehanike’
in dolocitve njenega obsega, razumevanja
‘uporabnosti’ znanja in njenega vrednote-
nja na primeru Arhimedovih mehani¢nih
iznajdb, ali pa denimo Vitruvija, arhitekta
v sluzbi cesarja Avgusta, in njegove metal-
nice za lu¢anje kamenja.

Osmo in deveto poglavje sta mini-
aturni zaokrozeni $tudiji, posveceni
Ptolemaju in Galenu, velikanoma iz
drugega stoletja po Kr.; oba poosebljata
vrhunec anti¢ne znanosti, prvi pred-
vsem kot astronom in drugi kot biolog in
zdravnik. Glede prvega, predvsem o pre-
biranju Almagesta, najtemeljitejSe ohra-
njene astronomske razprave iz antike, in
tudi Cetveroknjizja, Lloyd lepo opozarja,
kako so starogrski astronomi bolj zau-
pali svojim matemati¢nim metodam kot
empiri¢nim opaZzanjem - slednja so bila
glede na neizdelane instrumente obsojena
na neto¢nost. O Galenu se v slovenskih

180



Ocene

studijah antike skoraj ni pisalo, a je pomen
tega zdravnika iz Pergamona, tudi oseb-
nega zdravnika cesarja Marka Avrelija,
neprecenljiv tudi za filozofijo. V razpravi
z dovolj zgovornim naslovom Najboljsi
zdravnik je tudi filozof lepo pokaze, kako
zelo je znanstvena metoda odvisna od
filozofske logike, nenazadnje se obregne
ob in problematizira tudi eti¢ne vidike
zdravniskega dela. Velik del Galenove fizi-
ologije je zavezan tradicionalni predstavi
o $tirih osnovnih prvinah (ogenj, voda,
zrak, zemlja), kakor tudi aristotelski in
$e bolj platonski psihologiji, v knjigi pa
najdemo lep in slikovit prikaz njegovih
anatomskih in fizioloskih prepri¢anj. Na
koncu, v desetem poglavju, se Lloyd loti
zapletenega in vznemirljivega vprasanja
razlogov za zaton anti¢ne znanosti, pri
tem pravilno zavrze preve¢ preprosto tezo
o slabosti spregleda pomena eksperimen-
tiranja. Hkrati prepricljivo dokazuje, da je
vzroke treba iskati v druzbenih in ideolo-
$kih okoli$¢inah, ki so bile taksne, da se
nemoten tok razvoja znanosti v anticnem
svetu pa¢ ni mogel vzpostaviti. Oziroma
da zanj, kot pravi, ni bilo pravih pogojev.
Opis napada Janeza Filopona iz Sestega
stoletja na aristotelsko fiziko zaradi notra-
nje nekonsistence in neujemanja s konkre-
tnimi dejstvi v zadnjem poglavju je zani-
miv, z njim Lloyd kon¢uje z opisom izteka
grskih znanstvenih raziskovanj.

In ¢eprav ambicija knjige ni v podaja-
nju izérpnega prikaza, bi lahko bila njena
pomankljivost, bolj kot ne izvirajoca iz
kratke zastavitve, v odsotnosti predstavi-
tve teme v njenem procesualnem okviru,
kjer bi bili razli¢ni tokovi znanstvene misli
predstavljeni v medsebojnem dopolnjeva-
nju in konfliktih, pa seveda postavljeni v
kontekst omejitev in tezav, ki ob tem nasta-
jajo.Opisiso podaniboljzvidikarezultatov,
ne pa dolgotrajnih postopkov, ki so do njih
pripeljali. Izbrana bibliografija na koncu
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knjige je sicer imenitna, a jo nekoliko ome-
juje ¢as nastanka in jo dobro dopolnjuje
»Izbor iz Lloydovih in sorodnih delk, ure-
dnigko narejen kot poseben dodatek. Eno
izmed primerjalnih vprasanj, ki se impli-
citno zastavljajo, je kajpak primerjava med
anti¢no in sodobno znanostjo, tako v sferi
njunega javnega delovanja in ugleda kot
v sferi pogojev njunega nastanka in delo-
vanja, $e posebno v domeni tehnologije in
prakti¢nega spoznavanja. Slediti razvoju
znanstvenega raziskovanja v anti¢ni dobi
je $e tezavnejse opravilo, ker v antiki kon-
cepcije empiri¢ne znanosti v sodobnem
smislu ni bilo. Razlike so opazne tudi v
stalidcih, ki so se zagovarjala v filozofskih
$olah in seveda manj temeljila na opazlji-
vih dejstvih. Epikur, recimo, navzlic svoji
izdelani atomisti¢ni teoriji, ni bil znan-
stvenik v pravem pomenu besede, je pa
to bil Pozejdonij s svojih poudarkom na
opazovalnem delu. Lahko torej zanj upo-
rabimo izraz ‘filozof narave’, kot recimo za
Empedokla ali Anaksagoro?

Navedimo nekaj besed Se k spre-
mni besedi dr. Valentina Kalana, ki nas
zgo$c¢eno uvede v Lloydov opus in njegov
pristop pri raziskovanju grske znanosti.
Pri tem pomembno poudarja, kako zelo
odlo¢ilno vlogo je odigral Aristotel pri
vzpostavitvi znanosti kot ‘merila stvari’
(Metafizika 1053a), na kaksen nacdin je
ta princip vplival na samo filozofijo in
nenazadnje na procese »poznanstveni-
tve evropske kulture«. Poseben poudarek
Kalan odmerja Heideggrovi fenomeno-
loski razlagi pojma znanosti in njegovega
nastanka ter razlikovanju med anti¢no &mt-
otnun, srednjevesko doctrina ali scientia in
novoveskimi in sodobnimi koncepcijami.
Za Heideggra je moderna znanost izla iz
matemati¢nega naravoslovja, s ¢imer pa
se ne moremo premakniti k bistvu, ker
je matemati¢nost v svojem izvoru nekaj
$irSega, na podoben nacin kot padnpata
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opisujejo ne le poucevanje in ucenje,
temve¢ tudi nacin clovekovega bivanja v
svetu. Taksna doloditev znanosti v antiki, tj.
Lloydovo izpostavljanje aplikacije matema-
tike in uvedbe empiri¢nega raziskovanja,
se Kalanu zdita dobra priblizka sodobne
znanosti, vendar premalo za dober opis
gréke znanosti. Presezek je treba iskati v
razumevanju resnice, posledi¢no pa nele v
zasledovanju ‘stvari’ znanosti same, ampak
tudi filozofije, na kar je pomembno opo-
zoril Heidegger. Fenomenoloski pristop k
razumevanju znanosti po Kalanu namre¢
nakazuje, da »znanosti same niso v dis-
poziciji, da bi znanstveno dolo¢ile lastno
bistvo«. Zaradi tega, tako znova Heidegger
v svojih Zollikonskih seminarjih, vera v to,
daznanost kot taka daje objektivno resnico,
vodi v jemanje znanosti kot nove religije.
Fenomenoloska karakterizacija znanosti in
grske filozofije kot necesa, kar »tematizira
svet kot univerzalni horizont izkustva« in
na katero opozarja pisec spremne besede,
se zdi prikladna prav v orisu Lloydovega
intelektualnega napora ne le v tej knjigi, Se
zlasti ¢e upostevamo, da njegov dosedanji
impozanten opus resni¢no sledi iskanju
univerzalizma takega horizonta. Na to
nenazadnje meri tudi njegovo Zivo zani-
manje za razli¢ne anti¢ne kulturne tradi-
cije. Kot pravi sam, je njegova naloga vedno
bila preucevanje znanosti v anti¢nih civi-
lizacijah, s tem pa prispevati k sodobnim
filozofskim razpravam in hkrati pokazati,
kako lahko anti¢na zgodovina pridonese
h krucialnim druzbenim in politiénim
tezavam sodobnega sveta. V njegovem
raziskovalnem namenu in njegovi Zelji pri-
blizati se razumevanju anti¢nih druzb, pa
tudi k vpraganju, da bi smiselno govorili o

znanosti in njenih razli¢nih elementih, kot
so njene discipline astronomija, geografija,
anatomija, je verjetno res nekaj metodi¢no
fenomenoloskega. Na to nakazuje niz spra-
$evanj, ki jih sam navaja kot izhodi$¢na,
denimo o tem, ali so logika in njene zako-
nitosti univerzalni in v kak$nem smislu
so resnic¢ni, ali obstaja zgolj ena ontologija
enotnega sveta, h kateremu je obrnjeno
Vvso razumevanje tega sveta, ali sta pojma
resnice in prepricanja zanesljivi univerza-
liji vsega sveta, in podobno. Lloydov sicer-
$nji napor, da misli enotnost anti¢nega in
hkrati sodobnega sveta, celo ob primerjavi
grske in daljne kitajske kulture, cemur sledi
v zadnjih delih, kaZze na znanstveno prepri-
¢anost iskati tak$no homogeno ‘¢lovesko’
podlago razumevanja in razlage.

Navedimo $e splosen vtis za konec.
Kakega dela G. E. R. Lloyda, tudi nje-
govega clanka, doslej v slovens$¢ini Se
nismo prebirali. Bralca Grske znanosti po
Aristotelovem casu bo razveselil teko¢ in
lep prevod Nade Groselj, skrbna uredniska
roka in izérpen Kalanov uvod v avtorjev
akademski opus. Glede na Ze poudarjeno
dejstvo, da je pred nami nadaljevanje
dela Zgodnja grska znanost: od Talesa do
Aristotela, bi seveda neglede na starejso
letnico bilo smotrno razmisliti tudi o slo-
venskem prevodu prvega, s ¢imer bi v slo-
venscini dobili prvi zgo$cen, zaokrozen in
nadvse uporaben pregled s podrocja zgo-
dovine gr$ke znanosti in njenih metod,
ugotovitev in teorij vse od njenih zacetkov
do izteka. V vsakem primeru je prevedeno
besedilo pred nami vrhunsko ¢tivo, ki se
ga lahko le veselimo.

Boris Vezjak
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Plavt. Dvoj¢ka. Prevod in opombe Jera
Ivanc, uvodna razlaga Marko Marin¢i¢ in
Jera Ivanc. Zbirka Klasje. Ljubljana: DZS,
2009. [148 str.]

Ce so bile komedije velikega rimskega
komediografa Tita Makcija Plavta (ok.
250-184 pr. Kr.) doslej delezne zelo spora-
di¢nega prevajanja v slovenséino (od leta
1954 do 1995 jih je bilo prevedenih zgolj
Sest, od teh dve za gledalisko uprizoritev,
torej ne za knjizevno objavo), je bilo leto
2009 nekoliko plodovitejse: poleg prevoda
Oslov (Asinaria) za MGL — Mestno gleda-
lis¢e ljubljansko - izpod tipkovnice Marka
Marin¢i¢a smo dobili $e nov prevod
Dvojckov (Menaechmi). Dvojcka je prvic
poslovenil Anton Sovre za uprizoritev v
MGL, letos pa je izSel nov prevod, delo Jere
Ivanc.

Ker je bil novi prevod ustvarjen za

zbirko Klasje pri DZS, torej za zbirko,
namenjeno Solski mladini, je opremljen s
pestrim naborom spremnih besedil. Poleg
zaletne preglednice »Tit Makcij Plavt in
njegov ¢as«, ki vzporeja avtorjevo Zivljenje
s so¢asnimi kulturnimi in zgodovinskimi
dogodki, izbora mnenj o Plavtovi komediji
od antike do tretjega tisocletja ter skle-
pnih »Vprasanj« in »Tem« za razmislek
prinada izdaja iz¢rpno uvodno razlago (z
bibliografijo), raz¢lenjeno na dva bistvena
tematska sklopa: »Komedija med Atenami
in Rimom« in »Plavtova Dvojcka: od ¢rke
do predstave«. Prvi sklop, panoramski pre-
gled razvoja komedije od atenske demo-
kracije do rimske republike Plavtovega
¢asa, z opisom anti¢nih odrskih zgradb in
uprizoritvenih konvencij vred, je pripra-
vil Marko Marinci¢. Prikaz je pregleden
in preprost, obenem pa dovolj podroben,
da si z njim koristno osvezi spomin tudi
klasi¢ni filolog. Drugi sklop, delo pre-
vajalke, osvetli izbrano dramo z najra-
zli¢nej$ih plati: po eni strani smo delezni
klasi¢nih elementov spremnih besed, kot
so vsebinska razclenitev, metri¢na analiza
in Nachleben, po drugi strani pa nevsilji-
vega uvajanja v svet samega gledali$c¢a,
denimo v razdelkih o vrzelih v besedilu
in didaskalijah. Poleg gledaliSke delavnice
nenazadnje dobimo tudi vpogled v delav-
nico drugega poustvarjalca — prevajalca,
kajti Ivanceva pojasnjuje svojo prevajalsko
strategijo na ve¢ mestih, npr. v razdelkih o
naslovu drame, o didaskalijah v prevodu
in o uporabljenih metri¢nih shemah.
Prevajalkina zavest o tem, da drama
ni namenjena le branju, ampak tudi - ali
celo predvsem - uprizoritvi, se odraza v
njenem prevajalskem pristopu, kajti pri
najrazli¢nejsih plasteh prevoda lahko ugo-
tavljamo, da krmari med filoloskim pou-
stvarjanjem starorimske komedije in resi-
tvami, ki so posre¢ene za danasnje ob¢in-
stvo. S tem prehajamo k prevodu samemu
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ter v njegovem okviru najprej k prevajalski
strategiji pri najsplosnejsih in zato najbolj
temeljnih odloc¢itvah: pri metriki in pri
prevajanju imen. Kot zapi$e prevajalka v
razdelku »Brezstevilni ritmi’ Dvojckov«
(str. 46-48), prevladujeta v latinskih dialo-
gih trohejski sedmerec in jambski esterec,
medtem ko so metri¢ni ritmi v pevskih
vlozkih, ‘arijah’, zelo raznovrstni. Ce so
prvi slovenski prevajalci anti¢ne drama-
tike Se ohranjali izvirni metrum (mutatis
mutandis) in prevajali jambski $esterec s
po Sestimi jambi, se je pozneje uveljavila
raba bolj udomacenega blankverza, jamb-
skega peterca, v dokaj svobodni obliki.
Prevladovanje blankverza se razkrije Ze
pri beznem pogledu v naklju¢no izbrani
stvaritvi dveh drugih prevajalcev Plavta,
Kajetana Gantarja in Alojza Rebule - v
prevoda komedij Hisni strah (Mostellaria)
in Bahavi vojs¢ak (Miles gloriosus).

V dialogih je tako tudi Ivanceva zve-
¢ine posegla po ohlapnem blankverzu, ki
je sodobnemu evropskemu usesu bliZji.
Pa¢ pa je sledila anticnemu izvirniku v
pevskih vlozkih, pri katerih v njenem pre-
vodu prav tako zasledimo precejsnje vari-
acije; ne le da so uporabljeni razli¢ni ritmi,
ampak variirajo tudi znotraj posameznega
speva. To resitev, cetudi v metri¢no strozji
obliki, najdemo Ze v, denimo, Gantarjevem
prevodu Filolahove arije v Hisnem strahu
(1. dejanje, 2. prizor), kjer se izmenjujejo
odlomki v (hiperkatalekti¢cnem) jamb-
skem $estercu in trohejskem cetvercu. V
Dvojckih pa npr. v ariji Starca (5. dejanje,
2. prizor) prevladujejo trohejski osmerec,
sedmerec in Cetverec, vendar se najdejo $e
druge variacije:

Kot mi dopustijo leta, kot zahteva ta opravek,
[trohejski osmerec]

jaz hitim, uren sem, ker se mudi [...]
[katalekti¢ni trohejski Sesterec]

Zdaj pa srcu v prsih mojih skrb ne da miru -
[katalekti¢ni trohejski sedmerec]

kaj da me je h¢i klicala,

[trohejski ¢etverec]

kar naenkrat, iznenada,

[trohejski ¢etverec]

kaj bi to bilo?

[katalekti¢na trohejska tripodija] (str. 110)

Podobno iskanje ravnovesja med
anti¢nim izvirnikom in besedilom, name-
njenim slovenskemu ob¢instvu, je moc
opaziti pri poimenovanju oseb. Prejsnji
prevodi so segli vse od strogega ohranjanja
izvirnih (zgolj slovensko transkribiranih)
imen do doslednega slovenjenja. Primer
prvega pristopa je Ze omenjeni Gantarjev
prevod Hisnega strahu, Kjer nastopajo
»Teopropides«, »Filolahes«, »Filematium«
(ime hetere torej ostane v obliki za sre-
dnji spol kot v gr§¢ini in latin$¢inil),
»Iranio« in drugi. Primer drugega pa je
Rebulov Bahavi vojscak, kjer so poslo-
venjena vsa imena - pomensko zvedine
temeljijo na izvirnih, npr. »Stolpolom« na
»Pirgopoliniku« (Pyrgopolinices »zavo-
jevalec mestnih obzidij«). V. Dvojckih pa
so izvirna imena sicer ohranjena, vendar
se v primerih, kjer nudijo priloznost za
besedne igre, pojavljajo tudi s slovenskimi
dvojnicami. Tako je Penikul v¢asih imeno-
van tudi »Ril¢ek« ali »Penikul Ril¢ek:

PENICULUS. Iuventus nomen fecit Peniculo
mihi, / ideo quia mensam, quando edo, deter-
geo. — PENIKUL. Fantje mi pravijo Penikul
Ril¢ek, / ker vse drobtine z mize posesam.
(vv. 77-78, str. 64)

MENAECHMUS 1. Olfacta igitur hinc,
Penicule.lepideutfastidis. - MENAJHMUS 1.
No, prav, daj, vohaj. - S kaksno eleganco / vihas
svoj rilec, Ril¢ek. (v. 169, str. 69)

MENAECHMUS II. Quis iste ést Peniculus?
MESSENIO. Qui extergentur baxeae. -
MENAJHMUS 1II. Pa kdo je ta Penikul?
MESENION. Kdor povsod svoj rilec vtika.
(v. 391, str. 84)
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Podobno velja za kuharja Cilindra;
v seznamu oseb je sicer naveden kot
»Cilinders, toda po potrebi se pojavi tudi
z dvojnico »Valj«, na osnovi katere je zgra-
jena nova besedna igra:

CYLINDRUS. Cylindrus ego sum: non
nosti nomen meum? MENAECHMUS II. Si
tu Cylindrus seu Coriendrus, perieris. -
CILINDER. Valj. Valj Cilinder sem. A
res ne ves? MENAJHMUS II. Valj ali Bat, ni
vazno - vzgi in spelji! (vv. 294-295, str. 78)

Ime »lahke damice« Erotium v
slovens¢ini ohrani svojo grsko osnovo,
vendar dobi kon¢nico -a in postane sklon-
ljivo (»Erotija«), kar je za lai¢nega slo-
venskega gledalca bistveno sprejemljivejse
od nesklonljive oblike na -um.

Ob¢utljivost za odrski ucinek diha
tudi iz posameznih prevajalskih resitev
- iz idiomatskega in posledi¢no dokaj
prostega ubesedenja Plavtovih misli, pri
katerem moramo izpostaviti iznajdevanje
novih besednih iger. Ze prevajalka sama
na str. 31 v svojem spremnem besedilu
opozori na besedno igro z imenom mesta
Dra¢ (gr. Epidamnos, lat. Epidamnus):
Plavt povezuje njegovo latinsko ime z
besedo damnum »$kodac, Ivanéeva pa slo-
vensko ime z besedo »drekac«:

propterea huic urbi nomen Epidamno
inditumst, / quia nemo ferme huc sine damno
devortitur. - Dra¢ je okrajsava / za Drekac,
ker kdor se tu ustavi, / vse izgubi in v dreku
obtidi. (vv. 263-264, str. 76)

Kot ilustracijo posrecenih prevodov
besedne igre, ki je ponekod $e bolj poudar-
jena kot v izvirniku, omenimo vsaj $e dve
mesti:

med malo a mala abstuli hoc, ad damnum
deferetur. - Zlobnici sem vzel, da svoji
zlobici pogubni nesem. (v. 133, str. 66 -
Menajhmus I. o halji, ki jo je ukradel Zeni, da
bi jo podaril ljubici)

MENAECHMUS I. Egon dedi? MATRONA.
Tu, tu istic, inquam. PENICULUS. Vin
adferri noctuam, / quae ‘tu tu usque
dicat tibi? nam nos iam defessi sumus. -
MENAJHMUS 1. Podaril? Jaz¢ SOPROGA. Ja
ti, ja, ti! PENIKUL. Hoce$§ papagaja, da ti
bo ponavljal ti ti ti? / Midva dva dva sva
utrujena. (vv. 653-654, str. 103)

Aluzije na gr$ke mitoloske osebe
in zgodbe so pogosto ohranjene in
razlozene v opombah, toda e je referenca
zelo obskurna, je lahko nadomes$cena s
splo$nej$o in razumljivejSo frazo. Tako
je v naslednjem primeru, kjer izvirnik za
oznako nepomembne in neznane osebe
uporabi ime »Portaong, prevod pa se zatece
k splo$nejsemu izrazu:

MENAECHMUS II. Quem td hominem <esse
me> arbitrere, nescio; / ego te simitu novi cum
Porthaone.- MENAJHMUSII. Res ne vem, /
kdo mislis, da sem jaz, ker ti si meni / poznana
toliko kot kak levak. (vv. 744-745, str. 109)

Ponekod pride tudi do priredbe v
smislu anahronizma, ki deluje $e dodatno
komicno; tak primer je Ze zgoraj navedeno
poigravanje z »valjem« in »batom« pri
motorju, ni¢ manj pa drzna primerjava s
Cyranojem de Bergeracom na str. 69 in —
morda manj vpadljivo - »$ustenje« (papir-
natega) denarja na str. 97. Naravni, pogo-
vorni jezik se prav tako odraza v tekocih
prehodih iz verza v verz in v obcasnih
pogovornih konstrukeijah, kakr$ni sta »Joj
sem jaz ena nesre¢na Zenskal« (str. 100) in
»Kaksna beda od zivljenjal« (str. 119)

Kot je razvidno iz gornjih navedkov,
smo torej dobili dragocen prispevek k pre-
vodom anti¢ne dramatike: izdajo, ki po
eni strani prinasa veliko podatkov in poja-
snil, po drugi strani pa sodoben, ljubek,
ziv prevod. Zdaj mu lahko zelimo le $e to,
da bi ¢im prej nasel pot na slovenske odre.

Nada Grogelj
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Primoz Simoniti. Humanismus bei den
Slovenen: Slowenische Humanisten bis
zur Mitte des 16. Jahrhunderts. Priredba
Marija Wakounig, prevod Joze Wakounig.
Zentraleuropa-Studien 11. Dunaj: Verlag
der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 2008. [344 str.]

Simonitijeva $tudija Humanizem na
Slovenskem, ki jo je pred tremi desetletji
izdala Slovenska matica, je razmeroma
meglene in nepovezane predstave o lite-
rarnem dogajanju v tem prostoru v stole-
tju pred zacetkom reformacije nenadoma
nadomestila z vse drugace natan¢no izri-
sano podobo, sestavljeno iz plasti¢no pri-
kazanih likov. Dotedanje literarnozgo-
dovinske abstrakcije so se zacele umikati
zivim ljudem z neobic¢ajnimi c¢loveskimi
in literarnimi usodami. Vedno novim
bralcem ostajajo v spominu S§tevilne
nepozabne vinjete: Johannes Rot, ucenec

Lorenza Valle, s svojim pogrebnim govo-
rom za Ulrikom II. Celjskim; nesojeni
S$entviski arhidiakon Jurij Hajdnik in stra-
$ni latinski heksametri, ki opisujejo nje-
govo trpljenje v zaporu (euge, sodales, pate-
facite haec bursales ...); nadarjeni diplomat
Kristof Ravbar, ki je ve¢ desetletij usmerjal
ljubljansko $kofijo z razgledom umetno-
stnega mecena; njegov soSolec in tajnik
Avgustin Prigl »Tyfernus«, »Las¢ang, zbi-
ralec rimskih napisov in arhitekt ljubljan-
skega Skofijskega dvorca; Brikcij Preprost
iz Celja, profesor na dunajski teoloski
fakulteti, ki so ga akademski kolegi v neja-
snih okoli$¢inah najprej pregnali v Padovo,
vendar so ga morali nato spet sprejeti celo
kot dekana in rektorja; slovnic¢ar Bernard
Perger iz S¢avnice in njegovo dopisovanje s
slovitim nemskim grecistom Johannesom
Reuchlinom; Matija Hvale iz Va¢ s svojo
razpravo o problemih naravne filozofije,
najstarej$im tiskom kakega slovenskega
filozofa; Luka iz Dobrepolj, po potrebi
imenovan Agathopedius, Bonicampianus
ali Gutenfelder, »ordinarius bonarum lit-
terarum professor« na Dunaju, ter njegov
prijatelj baron Ziga Herberstein, na kate-
rega se prvi obraca po nasvet celo pri tako
pereCem vprasanju kot je izbira Zene; ter
toliko drugih. V prostoru med temi sli-
kovitimi osebnostmi se nato kazejo obrisi
institucij, ki iz odmaknjene province
delajo kulturno krajino - dvornih pisarn,
samostanskih knjiznic, $kofijskih sredisc,
$ol, univerz. Ugotovitev, ki sledi iz vseh teh
zgodovinskih sond, je postavila zaletke
slovenske knjizevnosti v povsem novo luc.
Pokazalo se je, da slovenski humanisti
niso zgolj tujek v njenem razvoju, »rodni
pokrajini le zunanji okras, kot je svojcas
pribil France Kidri¢, temve¢ da so prav v
njihovih naporih za obnovo anti¢ne kul-
ture skrite korenine kasnejsih literarnih
dosezkov s slovensko reformacijo vred, kot
je Ze pred tem domneval Anton Slodnjak.
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Slovenska izdaja se je Ze ob izidu uve-
ljavila kot temeljno delo, vendar je njen
vpliv v tujini zaradi jezikovne pregrade
ostal omejen predvsem na res zagrizene
raziskovalce. Nemski povzetek ponuja
le najosnovnej$e podatke in slovens¢ine
manj ved¢i avstrijski zgodovinarji, za
katere je dogajanje v tem prostoru Se zlasti
pomembno, so si ob misli na avtorja morda
na tihem pomrmravali distih nemskega
humanista Celtisa slovnicarju Pergerju:
»Non te Germana iam dicam stirpe crea-
tum, / dum spernis patriam, perfide Slave,
meam.« (V Sovretovem prevodu: »Vec ne
porecem poslej, da na deblu si zrasel ger-
manskem, / ker domovino ¢rti§ mojo,
zahrbtni Slovan!«) Z nemékim prevodom,
ki je iz$el pri Avstrijski akademiji znanosti,
se polozaj zdaj spreminja. Urednica Marija
Wakounig z dunajskega Instituta za vzho-
dnoevropsko zgodovino se v predgovoru
spominja, kako je kot brucka leta 1979
dobila knjigo za darilo od svojega starej-
S$ega brata, koroskega klasi¢nega filologa
Jozeta Wakouniga, kako jo je razprava vse
odtlej spremljala pri njenem znanstvenem
in pedagoskem delu ter kako je sama vse-
skozi razmisljala o prevodu. Habent sua
fata libelli; tri desetletja kasneje je nekda-
njega darovalca nagovorila za pomoc¢ pri

prevajanju in v okviru Trubarjevega leta
je prevod po vseh teh letih vendarle izsel.
Prevajalec se je zavestno odpovedal vecjim
posegom v zahtevni, esejisticno zaostreni
slog izvirnika, tudi bibliografije ni poso-
dabljal, saj bi to pomenilo pisanje novega
dela. Spremembe je omejil predvsem na
izrazoslovje, ki bi pri bralcih z druga¢no
obcutljivostjo lahko vodilo do nesporazu-
mov, znacilen primer je Ze sam naslov.
Misli, ki se vsiljujejo ob listanju po tej
knjigi, se da strniti v tri latinske besede:
tempus optimus iudex. V sedemdesetih
je v slovens¢ini iz8lo veliko tako ali dru-
gaCe znanstvenih razprav, vendar niso
vse taksne, da bi jih bilo mogoce danes Se
vedno brati brez svojskega priokusa, neka-
tere so bolj kot sekundarna literatura zani-
mive kot primarni vir o svojem lastnem
casu. Tiste, za prevod katerih se po vsem
tem ¢asu zanimajo resne tuje zalozbe, bi na
prste najbrz lahko prestel celo kak mizar.
Naslov je zato mogoce brati v dvojni optiki,
Simonitijeva knjiga ni le $tudija o sloven-
ski humanisti¢ni tradiciji, temvec se z vse
ve¢jim casovnim odmikom vedno bolj
kaze tudi kot njeno tehtno nadaljevanje.

David Movrin
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Andrew Keller in Stephanie Russel.
Latini¢ina od besed do branja. U¢benik in
delovni zvezek. 1. del. Prevod in priredba
David Movrin. Ljubljana: Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete, 2008. [XIX +
191, IX + 282 str.]

Ucbenik Latini¢ina od besed do branja
ima osem poglavij, vsako se zacne s slo-
varskim zapisom dolocenega $tevila besed
(pribl. 30, odsek »Besedi$¢e«). Temu sle-
dijo iz¢rpne »Opombe k besedis¢u,« ki
na nekaj straneh (2-3) obravnavajo tako
morfologijo besed (npr. razli¢ne oblike
samostalnika deus), razli¢ne nacine zapi-
sovanja, etimologijo (npr. h geslu carmen),
frazeologijo in idiome, kot kratke vsebin-
ske razlage, zlasti k osebnim in krajevnim
imenom (npr. omemba punskih vojn h
geslu Carthago); opombe so pogosto ilu-
strirane s primeri. Poglavje, namenjeno
besedis¢u, se zaklju¢i s seznamom pre-
vzetih besed iz latin§¢ine (npr. beseda
mortaliteta iz samostalnika mors) in njim
sorodnih izrazov (‘smrt’). Sledi slovni¢ni
prikaz, ki se navadno za¢ne z enim ali ve¢
paragrafi iz opisne slovnice: npr. opis zna-
¢ilnosti latinskega samostalnika skupaj s
kratko predstavitvijo rabe latinskih sklo-
nov v 1. poglavju, razlaga latinskega in slo-
venskega pasiva v 3. poglavju ali opis zna-
¢ilnosti latinskega podredja in priredja kot
uvod v latinske odvisnike v 5. poglavju. Ti
so uc¢inkovit uvod v posamezna slovni¢na
poglavja, v katerih se smiselno izmenju-
jejo slovni¢ni paragrafi, namenjeni obli-
koslovju oziroma skladnji. Morfoloski
paragrafi vsebujejo uvodno razlago, ki ji
sledi vzor¢na razpredelnica (sklanjatev,
spregatev, stopnjevanje ...) v zasencenem
okviru. Paragraf zakljuc¢ujejo pripombe
z dodatno razlago, alternativnimi obli-
kami in izjemami. Od tretjega poglavja
dalje je pod naslovom »Sinopsis« posebej
glagolskim oblikam namenjen zgo$¢en
prikaz oblik, katerega namen je utrjeva-
nje glagolske morfologije. V paragrafih, ki
so namenjeni poglavjem iz sintakse (npr.
partitivnemu genetivu ali pogojnim odvi-
snikom), uvodni razlagi sledijo primeri v
latin$¢ini, vendar ne iz izvirnih latinskih
besedil. U¢benik se za¢ne z uvodom, v
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katerem kratkemu prikazu zgodovine
latinskega jezika sledijo pravila latinske
pisave, izgovorjave in naglasa, zakljuci pa
se z obrazlozZitvijo osnovnih pojmov jezi-
kovnega pouka (besedisce, morfologija in
sintaksa). Namen ucbenika je med drugim
tudi, da ucenca ¢im prej seznani z izvir-
nimi latinskimi besedili in prek njih z
rimskimi avtorji ter njihovimi deli, saj je
po mnenju obeh avtorjev to znanje klju¢no
za motivacijo uc¢encev za ucenje in njihovo
zeljo po poglabljanju znanja jezika. Po
uvodnih navodilih za branje in prevajanje
latinskih stavkov se izvirna besedila prvi¢
pojavijo Ze v 2. poglavju, sprva le v obliki
kratkih stavkov. Od 4. poglavja dalje se
delijo na »kratka berila« (posamezni verzi
oz. citati latinskih avtorjev) in na »daljsa
berila« (krajsi odlomki iz rimske poezije
in proze). U¢benik se prav tako trudi, da
bi v jezikovni prikaz vkljucil drobce iz
rimske kulturne zgodovine: tako sta 2. in
6. poglavju dodana paragrafa »Latinska
imena I in Il, 7. poglavju pa sledi prikaz
rimskega nacina pozdravljanja (»Latinski
pozdravi in medmeti«). Delu z izvirniki
sta namenjena tudi paragrafa »Uvod v
latinski stavek in prozni besedni red« ob
koncu 2. poglavja, predvsem pa obsirnejsi
82. paragraf ob koncu 8. poglavja (»O
metriki«), namenjen spoznavanju osnov
latinske metrike in nekaterih najpogo-
stej$ih latinskih metri¢nih oblik (daktil-
ski heksameter in pentameter ter elegi¢ni
distih). Osmim u¢nim poglavjem sledi pet
dodatkov: latinsko-slovenski in slovensko-
latinski slovar z besedami, ki se pojavljajo
v posameznih paragrafih izbranega bese-
dis¢a; posamezna gesla v oklepaju prina-
$ajo Stevilko poglavja oz. paragrafa, v kate-
rem se beseda prvi¢ pojavi. Slovar¢koma
sledi »Morfoloski dodatek« s shemati¢nim
pregledom glagolskih oblik pravilnih in
nepravilnih glagolov, samostalniskih in
pridevniskih oblik, zaimkov in prislovov.

Uctbenik zaklju¢ujeta »Dodatek P« s sezna-
mom predpon, ki se samostojno lahko
rabijo kot prislovi ali predlogi, ter »Indeks
avtorjev in odlomkov«. V tem se ob imenih
avtorjev $tevilke v oglatih oklepajih nana-
$ajo na poglavje, v katerem se pojavi berilo;
Kkjer je na voljo tudi avtorjev Zivljenjepis in
kratek opis dela, iz katerega je vzet odlo-
mek, ob avtorjevem imenu stoji asterisk.
Skupaj z u¢benikom prihaja delovni
zvezek zajetnega formata: skoraj tristo
stranem vaj sledi Se nekaj manj kot sto
strani dodatka, zato so strani v njem per-
forirane, kar omogoca ucencem, da si
posamezne liste ali pole iztrgajo in jih po
potrebi prinasajo s seboj. Delovni zvezek
je zasnovan kot dopolnilo k ucbeniku.
Stevilke vaj se tako ujemajo s Stevilkami
paragrafov, ki v knjigi obravnavajo ustre-
zna slovni¢na poglavja, a tudi navodila
v ucbeniku ucenca ob koncu paragrafa
napotijo k ustreznim vajam za utrjevanje
pravkar obdelane snovi. Vajam vsakega
poglavja sledijo »Naloge za utrjevanje, ki
se delijo na dva dela: vaja A, ki je name-
njena prevajanju iz latinS¢ine, vsebuje
vecje Stevilo stavkov (pribl. sedemdeset) v
sinteti¢ni latin$¢ini; po besedah avtorjev
je njihov namen (med drugim) urjenje v
novem besedi$cu ter utrjevanje vzorcev in
uc¢inkov latinskega besednega reda. Vaja
B je namenjena prevajanju v lating¢ino in
je bistveno krajsa (pribl. petnajst stavkov).
Ob koncu delovnega zvezka se ponovijo
trije dodatki iz ucbenika: latinsko-slo-
venski in slovensko latinski slovarcek ter
morfoloski dodatek. Posebnost delovnega
zvezka so kratki izro¢ki k posami¢nim
poglavjem, ki prinasajo zgo$cene pov-
zetke obravnavane snovi, in sinopti¢ne
pole, namenjene ponavljanju morfologije
glagola. Pred vsakim izrockom se ponovi
izbrano »Besedi$¢e, ki ga pred ustreznim
poglavjem najdemo tudi v u¢beniku.
Ucbenik se lahko pohvali s temeljitim

189



Ocene

pristopom k ucenju jezika kot Zivega sis-
tema, katerega posamezni deli se med
seboj uc¢inkovito dopolnjujejo in v katerem
ima vsak svoj smisel. To ne velja le za ciljni
jezik, ki je latin§¢ina; prednost ucbenika
se mi zdi predvsem v tem, da smiselno
poveze jezikovne zakonitosti latin§¢ine z
delovanjem istih zakonitosti v modernem
jeziku (v primeru izvirnika v angles¢ini,
ucbenik je v tem smislu prirejen za sloven-
ske uporabnike). Tako na primer zacetna
poglavja velik del razlage in vaj posvecajo
skladenjski vlogi besednih vrst in njihovih
morfoloskih variant, kar je nujno potrebno
za razumevanje tako latinskih besedil kot
za prevajanje v latinécino. Vaje, namenjene
funkcioniranju latinskega stavka in njego-
vih ¢lenov (»Kratki stavki in sintaksa«), se
pojavljajo v skoraj vseh poglavijih (z izjemo
5. poglavja) do konca delovnega zvezka in
uvodoma prinasajo seznam izrazov (npr.
‘subjekt’, ‘objekt’, ‘predikatni nomina-
tiv’, ‘ablativ sredstva’ ...), s katerimi mora
ucenec pojasniti (in pred tem razumeti)
delovanje posameznih besed oziroma
njihovih oblik v stavku. TakSen pristop
k besedilu ne pomaga le pri utrjevanju
obravnavane snovi, ampak tudi zmanjsa
moznost prenagljenega in napac¢nega pre-
vajanja. Vec¢inoma so vaje v delovnem
zvezku smiselno usmerjene v utrjevanje
posameznih slovni¢nih poglavij, pri tem
pa ne zanemarijo niti vprasanj iz opisne
slovnice in jezikovnih vprasanj, ki se
ticejo tako latindc¢ine kot anglesc¢ine (oz.
slovens¢ine), npr. znacilnosti prehodnih in
neprehodnih glagolov, skladenjske vloge
nedolo¢nika, ipd. Slovni¢ne vaje so veci-
noma bodisi v obliki tvorjenja razli¢nih
oblik in sintagem pri utrjevanju samostal-
nika, pridevnika in zaimka ter glagolskih
oblik bodisi v obliki prevajanja stavkov
in stav¢ne analize le-teh. Nadvse drago-
ceno pri teh vajah je, da predvsem zacetna
poglavja dajejo velik poudarek na analizo

besed in besednih zvez (dolo¢anje sklona,
$tevila in spola pri sam. in prid. ter osebe,
$tevila, ¢asa, itd ... pri glagolih), ki obvezno
spremlja vsak prevod tako v latin$¢ino kot
iz nje. Ena od prednosti uc¢benika je tudi
zaporedje jemanja ucne snovi, ki smiselno
kombinira slovni¢na poglavja iz morfo-
logije in sintakse. Na ta nacin ucbenik
posredno doseze zadani cilj, da ucenca v
¢im krajSem ¢asu opremi s potrebnim zna-
njem za branje izvirnih besedil, saj so po
konc¢anih osmih poglavjih ucenci sezna-
njen ne le z vec¢ino latinskega oblikoslovja,
ampak tudi z osnovami sintakse (z osnov-
nimi in nekaterimi dodatnimi funkcijami
latinskih sklonov, z osnovnimi znadil-
nostmi latinskega podredja in nekaterimi
vezniki, z oblikami in rabo konjunktiva v
neodvisnih stavkih, itd.). Vendar pa bodo
v slovni¢nih razlagah ucitelja véasih zmo-
tila pojasnila, ki so o¢itno bolj namenjena
angleskim ucencem in so slovenskemu
dijaku oziroma $tudentu tuja: tak primer
je predvsem razlaga glagolskega vida, ki se
po navedbi avtorjev u¢benika delina dovr-
$eni, nedovrSeni in stanjski (str. 31-32);
slednjega naj bi izrazali perfekt, futur II
in pluskvamperfekt (v angl. temu ustre-
zajo Present Perfect, Past Perfect in Future
Perfect); po razlagi u¢benika je edina nave-
dena funkcija futura II in pluskvamper-
fekta vezana na izrazanje stanjskega vida.
Pri tem prikazu je slovenske u¢ence morda
najbolj sporno to, se da skusa glagolske
Case razloziti prek glagolskega vida, kot da
gre za dve med seboj odvisni kategoriji, kar
pa v latiné¢ini ve¢inoma ne drzi (izjema je
imperfekt, ki poleg ¢asovne stopnje dejan-
sko izraza tudi nedovrsnost). Tako lahko
npr. latinski ¢as perfekt izrazi dejanje z
izrazeno omejitvijo trajanja (kompleksivni
perfekt) in se v slovens¢ino v tem primeru
prevaja z nedovr$nim glagolom (npr. v
stavkih tipa »Vojna je trajala od 1. 1941 do
1945.<) Med latinskimi glagoli so v resnici
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le redki, ki v perfektu izrazajo predvsem
stanje kot posledico preteklega dejanja in
se tako tudi prevajajo v slovensc¢ino: npr.
novi, ki ga prevajamo kot ‘ver’, ali memini
(‘spominjam se’). Podobno je s funkcijo
pluskvamperfekta, ki sicer lahko izraza
tudi (preteklo) stanje kot posledico (pred)
preteklega dejanja, vendar se v Stevilnih
primerih preprosto uporablja za izrazanje
preddobnosti v preteklosti (prav tako se
futur II uporablja za izrazanje preddob-
nosti v prihodnosti, predvsem v ¢asovnih
odvisnikih, kjer je preddobnost poudar-
jena tudi z veznikom: »Simul aliquid audi-
ero, scribam ad te.« (Cicero)

Besedi$¢e predstavlja $ibkejso plat
ucbenika, saj je izredno omejeno, kar
vpliva tudi na pestrost vaj v delovnem
zvezku. Besede se navajajo kot slovarska
gesla; pri tem preseneti prikaz osnovnih
oblik glagola, med katere po navedbi avtor-
jev sodijo (1) prva oseba singularja indika-
tiva prezenta aktiva, npr. teneo, (2) infi-
nitiv prezenta aktiva, npr. tenere, (3) prva
oseba singularja indikativ perfekta aktiva,
npr. tenui in (4) particip perfekta pasiva,
npr. tentus. Sporna je zadnja postavka, saj
se particip perfekta pasiva navadno rabi
le pri prehodnih glagolih in deponentni-
kih. Opomba, da »je etrta osnovna oblika
obi¢ajno, ne pa vedno, particip perfekta
pasiva na -us ali -umc (str. 33, op.3) stvari
samo $e zaplete, saj je v vecini slovarjev
pod obliko na -um v resnici misljena supi-
nova oblika. Uvrstitev participa perfekta
med osnovne glagolske oblike je verjetno
bolj kot za slovenskega smiselna za angle-
$kega govorca (prim. oblike angl. glagola
‘videti: see — saw — seen; zadnja oblika se
lahko prevaja kot ‘videl’ ali ‘viden’; tako je
tudi z latinskim participom perfekta, ki se
naceloma sicer prevaja pasivno (amatus
[est], ‘ljubljen [je bil], vendar aktivno pri
nekaterih deponentnikih (hortatus [est]),
‘vzpodbudil [je]’). Opombe k besedis¢u so
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izérpne in prinasajo $tevilne podrobnosti
ter razli¢ne pomene besed; predvsem sle-
dnje lahko ucenca (zlasti dijaka) vcasih
zmede, ker se hkrati z osnovnim pomenom
nauci prenesenega (laetus: vesel in cvetoc),
ki ga vcasih uporabi namesto osnovnega.
Prav tako je za zacetnike obremenilno
poznavanje ve¢ razlicnih vezav posame-
znih glagolov, npr. glagola timeo, ki ima
ze tako drugacen sklad kot v slovens¢ini:
opombe navajajo tudi rabo z dativom ozira
in s predlogom de. Nejasno je tudi nava-
janje dvojnega sklada glagola cogito, pred-
vsem kar se tice prevajanja v slovensc¢ino;
slovenski glagol ‘razmi$ljam’ (‘premislju-
jem’) ima podoben sklad (razmi$ljam o,
cogito de); Ce je tranzitivna raba (cogito
aliquid) v1atin§¢ini relativno pogosta, pa je
v slovens$¢ini (»premisljuje duso, u¢benik,
str. 26) redkej$a in za ucence moteca; v tem
primeru gre dejansko za drugi pomen, ki
ga slovarcek sicer tudi navaja, ‘pretehtam’,
ki pa ga ni mogoce uporabiti za vsak pred-
met (»premisljujem o dusi, toda »preteh-
tam besede«). Prav tako prinasajo opombe
nekatere nepotrebne podrobnosti, npr.
podatek, da se samostalnik incola lahko
(sicer redkeje) pojavlja v Zenskem spolu
(kar se dejansko samo enkrat ali dvakrat,
nikoli pri klasi¢nih avtorjih). Opombe so
morda bolj kot za dijake primerne za $tu-
dente latinskega jezika, zelo koristne pa
utegnejo biti tudi kot pomo¢ uditelju pri
razlagi besedi$c¢a; tako najdemo na primer
v opombah k besedi$¢u 5. poglavja strnjen
prikaz znacilnosti sestavljenih glagolov in
nekaterih glasoslovnih pojmov, kot sta asi-
milacija in samoglasnigko slabljenje.

Eden poglavitnih ciljev, ki sta si jih
zadala avtorja ucbenika, je, da ucenje
jezika ves cas spremljajo izvirna latinska
besedila, ki u¢encu pomagajo vzpostaviti
stik z literarnimi mojstrovinami latin-
ske klasi¢ne dobe. Tu moramo ugotoviti,
da je ta cilj le delno dosezen. Odlomki iz
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izvirnih latinskih besedil, zbrani v odse-
kih (»kratka berila« in »dalj$a berila«) ob
koncu vsakega poglavja (razen prvega),
so sicer skrbno in kvalitetno pripravljeni:
opremljeni so s kratko uvodno razlago, ki
da citatu smiseln kontekst, pospremljeni pa
so $e z jezikovnim in slovni¢nim komen-
tarjem. Ob daljsih berilih komentarju
sledi $e kratek prikaz avtorja in citiranega
dela. Zal so ti odlomki do 3estega poglavija
nekoliko skopi: 2-4 stavki do 4. poglavja, 8
stavkov in dve dvovrsti¢ni ‘daljsi berili’ v
5, poglavju; $ele v zaklju¢nih dveh poglav-
jih je ve¢ izvirnih besedil (20-30 stav-
kov in nekaj daljsih odlomkov iz latinske
proze). Kljub temu o pomanjkanju izvir-
nikov v u¢beniku ne bi mogli govoriti, ¢e
ne bi tega vtisa ustvarila velika koli¢ina
stavkov v sinteti¢ni lating¢ini v delovnem
zvezku, zlasti v vajah za utrjevanje ob
koncu posamic¢nega poglavja. Dejstvo, da
so izvirniki tudi fizi¢no loceni (najdemo
jih v u¢beniku) od vaj v delovnem zvezku,
ucencem, ki se pri reSevanju teh vaj sezna-
njajo izklju¢no z umetno rekonstruitrano
latin§¢ino, $e dodatno odtuji jezik izvir-
nikov. Ceprav se avtorja, kot sama zatrju-
jeta v uvodni besedi, trudita, da bi njuni
latinski stavki zveneli bolj ali manj enako
kot v latin§¢ini tistega obdobja, je to skoraj
nemogo¢ cilj: kratki stavki zacetnih pogla-
vij, ki povrh vsega razpolagajo z zelo ome-
jeno koli¢ino besedi$ca, so tako ve¢inoma
brez pravega konteksta in smisla ter se, kar
je $e nevarneje, neizku$enim zacetnikom

ponujajo z ve¢ moznimi interpretacijami.
Tak primer so na primer stavki v vaji, ki
je namenjena utrjevanju samostalniske
rabe pridevnikov; stavka »parvum habeo,
sed multa opto« ali »parvae erat magna
anima« (delovni zvezek, str. 86) zahtevata
$e dodatno razlago, ki izlo¢i nepravilne
prevode in morebitne nejasnosti. Pri dalj-
$ih stavkih, ki jih je vedno ve¢, te nevar-
nosti ni, ker sami po sebi ponujajo Sir§o
vsebino, vendar pa se ob njih porabi precej
dragocenega ¢asa za ustrezno prevajanje v
skladu s sicer nadvse kvalitetnimi navodili
ucbenika, ki se jih da imenitno uporabiti
na izvirnikih.

Uc¢benikin delovni zvezek sta z vajami
in naborom izvirnih besedil koristen pri-
pomocek na zacetni in srednji stopnji
poucevanja latin§¢ine. Zaporedje jemanja
snovi je zlasti primerno za popolne zace-
tnike, ¢eprav morda bolj na srednjesolski
kot na fakultetni ravni, kjer je pogosto
potrebna nadomestna razlaga snovi, ki v
ucbeniku ni obdelana (vprasalni in ozi-
ralni ter nedolo¢ni zaimki, $tevnik ...); isto
velja za delovni zvezek, kjer je zaradi ome-
jenosti besedi$c¢a in pomanjkanja izvirnih
besedil hitro potrebno uvajanje dodatnega
gradiva. Vendar pa predvsem delovni
zvezek tudi na fakultetni stopnji ostaja
dragocen vir slovni¢nih vaj za utrjevanje
predelane snovi.

Sonja Weiss
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ODKRITJE PLOSCE IN SIMPOZIJ V SPOMIN
PROFESORJU MILANU GROSLJU

24. oktobra 2009 sta Oddelek za klasi¢no filologijo in Drustvo za anti¢ne in
humanisti¢ne $tudije obelezila 30-letnico smrti akademika in dolgoletnega profe-
sorja Filozofske fakultete dr. Milana Groslja (1902-1979) z odkritjem spominske
plosce na njegovi rojstni hisi v Kamniku, zdaj Hotelu Malograjski dvor. Ob odkritju
so spregovorili kamniski zupan Tone Smolnikar, dekan Filozofske fakultete Valentin
Bucik in trije zasluzni profesorji z Oddelka za klasi¢no filologijo, nekdanji $tudentje
prof. Groslja: Erika Mihevc Gabrovec, Kajetan Gantar in Primoz Simoniti. Sledil
je celodnevni interdisciplinarni znanstveni simpozij na temo »Gr¢ija skozi rimske
o¢i v dobi cesarstvag, na katerem je deset referatov zajelo podrocja od knjizevnosti
do zgodovine, geografije in filozofije; predavatelji so bili zvecine ¢lani Oddelka za
klasi¢no filologijo, vendar niso manjkali niti ¢lani drugih oddelkov FF (primerjalna
knjizevnost in sociologija), Univerze na Primorskem in ZRC SAZU. (Enajsti pris-
pevek, referat Maje Sunci¢ z ISH, je Zal odpadel zaradi bolezni.) Po vrstnem redu so
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nastopili Vid Snoj, Marjeta Sa3el Kos, Kristina Tomc, Brane Senega¢nik, Jelena Isak
Kres, Igor Skamperle, Matej Hribersek, Nada Grogelj (tudi organizatorka simpozija),
Gregor Pobezin in Marko Marin¢i¢. Obiskanost dogodka je presegla pricakovanja;
zlasti smo bili veseli dobrega odziva $tudentov. Za sklep Se napovejmo, da bo vseh
enajst referatov v obliki ¢lankov objavljenih v naslednji, posebni stevilki Kerie, ki bo
posvecena spominu na prof. Groslja.

Nada Groselj
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Ana Galjani¢

PRIAMEL V GRSKIKNJIZEVNITRADICIJTIN ENUMERACIJA VINDOEVROPSCINI
The Priamel in the Greek Literary Tradition and Enumeration in the Indo-European
Language

Clanek analizira strukturo grske pesniske oblike, imenovane ‘priamel’, jo primerja s podob-
nimi tvorbami v sorodnih literarnih tradicijah in navaja $tevilne strukturno podobne
odlomke v vedski, valizanski in srbohrvaski literaturi v dokaz, da ne gre za izoliran pojav.
Studija umesti priamel v $ir$i kontekst pesniskih enumeracij in opozori na tipoloska uje-
manja med priamelom in posebno zvrstjo pesniskega spiska, imenovano ‘bounded set’.

This paper examines the structure of a Greek poetic genre called the ‘priamel’, compa-
ring it with similar constructions in cognate literary traditions and arguing that it is not
an isolated poetic phenomenon by identifying several structurally parallel passages in
Vedic, Welsh and Serbo-Croatian literatures. Placing the priamel within the larger context
of poetic enumerations, the study points out the underlying typological correspondences
between the priamel and a specific type of poetic list called a ‘bounded set’.

Mitja Sadek
MESANA USTAVA (RES PUBLICA MIXTA) PRI CICERONU
Cicero and the Mixed Constitution (res publica mixta)

Clanek je posveden anti¢ni teoriji 0 me$ani ustavi, zlasti pa Ciceronovi uporabi te ideje
v Drzavi. Po interpretaciji, ki jo podaja avtor, je treba politi¢ne ideje DrZave razumeti v
kontekstu Ciceronovega politicnega polozaja v ¢asu, ko je dialog nastal. V nasprotju z zelo
raz$irjenim prepric¢anjem, da je DrZava izraz pro-pompejanskega monarhizma, je mogoce
pokazati, da je Cicero v ideji o meSani ustavi videl predvsem sredstvo za ponovno vzposta-
vitev ravnotezja med konzuloma, senatom in komiciji. Sklepni del prispevka je posvecen
kontroverzni tezi Aloisa Riklina, ki iz pregleda novoveske recepcije idej o mesani ustavi
izpelje sklep, da paradigma delitve oblasti, ki je temelj sodobne predstavniske demokracije,
izvira prav iz anti¢ne teorije o mesani ustavi.

The article discusses the ancient idea of a mixed constitution, with a special focus on
Cicero’s use of the theory in De re publica. It argues for interpreting the political ideas of
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De re publica on the basis of Cicero's political situation at the time of the dialogue. Contrary
to the widespread view of De re publica as an expression of pro-Pompeian monarchism,
Cicero arguably saw the idea of the mixed constitution as an instrument for restoring the
lost balance between the consuls, the senate, and the comitia. The concluding part of the
article addresses the controversial thesis of Alois Riklin, who, in discussing the modern
reception of the idea of the mixed constitution, suggests that the paradigm of power divi-
sion, which is the foundation of modern representative democracy, originates from the
ancient theory of the mixed constitution.

vvvvv

ARHETIPSKE PODOBE VZHODNJASTVA: MORALICNO OGLEDALO ENEJEVE
NOVE IDENTITETE
Archetypal Images of Orientalism: A Moral Mirror of Aeneas’ New Identity

Epizoda o Kartagini v prvih §tirih spevih Eneide predstavlja literarno izhodisc¢e za raz-
pravo o oblikovanju in dinamiki Enejeve etni¢ne identitete in z njo povezane etni¢ne iden-
titete Rimljanov nasploh. Interpretacija kartazanske epizode se naslanja na termin drugi
in na koncept zanicevalne, stereotipne podobe obcega drugega, ki je bila iznajdena med
vojnami s Perzijci. Razprava skusa dokazati, da kartazanska epizoda oblikuje histori¢no in
literarno podobo drugega z vzporejanjem mitoloskega drugega, Trojancev, s histori¢nimi
Kartazani. Vergilijeve arhetipske podobe vzhodnjaske drugacnosti avtorica razume kot
speculum morum, ki odseva problemati¢no trojansko dedi$¢ino Rimljanov in terja etni¢no
preobrazbo.

The Carthage passage in Books 1-4 of the Aeneid serves as a literary starting-point for
discussing the formation and the dynamics of Aeneas’ ethnic identity, as well as the rela-
ted ethnic identity of the Romans in general. The interpretation of the passage draws on
the term “The Other’ and the derogatory stereotype of the universal other invented during
the Persian wars. The article argues that the Carthage passage forms the image of a histo-
rical and literary Other by pairing the mythical other, the Trojans, with the historical
Carthaginians. The Vergilian archetypal images of Oriental otherness are perceived as a
speculum morum, which reflects the problematic Roman ethnic heritage of Troy, calling
for an ethnic change.

Zala Rott

PIKARESKNI PISEC: KAJ LAHKO BRANJE APULEJEVIH METAMORFOZ RAZKRIJE
O LAZARCKU S TORMESA (IN OBRATNO)

The Picaresque Writer: What a Reading of Apuleius' Metamorphoses Can Tell about
Lazarillo de Tormes (and Vice Versa)

Clanek obravnava Apulejeve Metamorfoze in $panski pikareskni roman Lazarcek s
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Tormesa. Posveda se podobnostim v zgradbi obeh romanov, ki so: prvoosebni pripove-
dovalec, retrospektivna pripoved o Zivljenju v sluzbi razli¢nih gospodarjev, Fortuna kot
klju¢ni pripovedni mehanizem; poleg tega pa tudi manj ocitnim vsebinskim podobno-
stim, temam govora in pisanja ter literarnih ambicij.

The article focuses on two novels, Apuleius’ Metamorphoses and the Spanish picaresque
novel, Lazarillo de Tormes. It explores their structural similarities - the first-person narra-
tor, the retrospective account of a life under various masters, Fortune as a key mechanism
in the narrative — as well as the less obvious resemblances in the themes of speech, writing,
and literary ambition.

Dragica Fabjan
TRIJE MODELI ‘UPESNJENE’ ZGODOVINE V POEZIJI KONSTANTINA KAVAFISA
Three Models of ‘Poetic History’ in the Poetry of Constantine Cavafy

Uvodni del ¢lanka ori$e Kavafisov model ‘upesnjevanja’ zgodovine kot zbirke znanih, manj
znanih ali izmigljenih likov. V osrednjem delu so v slovens¢ino prevedene $tiri pesmi, ki
jih spremlja literarno-kriti¢na analiza s prevodi nekaterih drugih Kavafisovih pesmi. Sledi
sinteza, ki na osnovi §tirih analiziranih pesmi prikaze, kako Kavafis postavi posamezne
like v zgodovinsko okolje: ne upodobi lika v celoti, pa¢ pa ga zgolj skicira in ga prekrije z
iluzijo zgodovine.

The introductory part of the article shows Cavafy’s model of setting history to poetry as a
collection of well-known, less known, or completely fictional figures. The main part pre-
sents four poems translated into Slovene, accompanied by a literary-critical analysis and
illustrated with more of Cavafy’s poetry in translation. The subsequent synthesis of the
four texts reveals Cavafy’s method of placing each character in a historical environment:
providing a sketch rather than a full portrayal, he tinges it with an illusion of history.

Valentin Kalan

O SODOBNEM POMENU GRSKE ITAIAEIA ZA POJEM URAVNOTEZENE VZGOJE:
ARISTOTEL, NIETZSCHE, CAMUS, HANNAH ARENDT

On the Contemporary Relevance of Greek Paideia to the Concept of a Balanced Education:
Aristotle, Nietzsche, Camus, H. Arendt

Sodobni izobrazevalni sistemi so v nenehnem procesu preurejanja, kar zahteva pozoren
premislek osnov in zgradbe vzgoje in izobraZevanja. Kaj je vzgoja in izobrazba, ni mogoce
pojasniti z definicijami, temve¢ samo v zgodovinski osmislitvi. Ta ¢lanek je prispevek k
osvetlitvi sedanjega stanja izobrazevanja ob navezavi na anti¢no grsko tradicijo. Izmed
anti¢nih avtorjev je dana prednost Aristotelu, ker je njegova teorija vzgoje manj poznana,
izmed sodobnih filozofov pa so predstavljeni Nietzsche, Camus in Hannah Arendt.
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Clanek ima zato naslednjo ¢lenitev: 1. Fenomenoloski pristop k Aristotelovi pedagogiki, 2.
Nietzschejeve ideje o izobrazevanju, 3. Albert Camus in njegova kritika evropskega nihi-
lizma ob navezavi na grsko antiko in 4. Hannah Arendt - izobrazevanje kot priprava za
nalogo obnavljanja naega skupnega sveta.

Contemporary education systems are in a constant process of restructuring, a fact that
requires careful consideration of the assumptions and structure of education. This article
is a contribution to the elucidation of the contemporary state of education with reference
to ancient Greek tradition. Among the ancient authors I have chosen Aristotle, because his
theory of education seldom finds suitable evaluation in the history of pedagogy; among
contemporary philosophers I have given priority to Nietzsche, Camus and Hannah Arendt.
The paper is structured as follows: (1) A phenomenological approach to Aristotle’s peda-
gogy (some notes), (2) Nietzsche's ideas on education, (3) Albert Camus and his criticism
of the European nihilism with reference to the Greek antiquity, and (4) Hannah Arendt -
education as preparation for the task of renewing our common world.
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