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PROF. DR. BOJAN COP

Dieser Band ist dem Indogermanisten Bojan Cop anliBlich seines 70. Geburts-
tags am 23. Mai 1993 gewidmet. Mit der nachstehenden, viel zu knappen Wiirdigung
unseres bedeutendsten noch forschenden Vertreters der historischen Sprachwissen-
schaft verneigen wir uns — Fachkollegen wie Interessenten — vor einer groBen Lei-
stung.

Der Jubilar studierte und habilitierte sich an der Universitiit Ljubljana mit der
Habilschrift: “Beitrag zur Geschichte der labialen Suffixe in indogermanischen Spra-
chen”. Seit 1947 ist er an der Philosophischen Fakultit in Ljubljana titig, in den
letzten Jahren allerdings noch als Emeritus, vordem 20 Jahre auch als Vorstand des
Instituts fiir vergleichende und allgemeine Sprachwissenschaft und Orientalistik, wo
er lehrte. 1972 wurde er korrespondierendes Mitglied, 1976 ordentliches Mitglied der
Slowenischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste in Ljubljana. Fiir eine seiner
Monographien wurde an Prof. Cop 1976 der slowenische Preis der Wissenschaft ver-
geben und 1990 wurde ihm auch der gréBere Preis fiir seine wissenschaftliche Titig-
keit in toto zuteil. 1991 erteilte die Universitit Ljubljana ihm den Ehrentitel Emeritus.

Prof. Cop publiziert seit 1952. Alle seine Arbeiten liegen im Bereich der verglei-
chenden Sprachwissenschaft, alles in allem sieben Biicher und etwa siebzig Studien
in Zeitschriften, so in der Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung, in den Indo-
germanischen Forschungen (Berlin), in Orbis (Louvain), Revue hittite et asianique
(Paris), Acta linguistica Academiae scientiarum Hungaricae (Budapest), Die Sprache
(Wiesbaden-Wien), Ural-altaische Jahrbiicher (Wiesbaden).

Prof. Cop forscht viel in anatolischen Sprachen, besonders im Hetitischen und
Luwischen. Gerade Arbeiten in diesem Bereich haben ihm schon in den frithen fiinf-
ziger Jahren' den Weg in die sprachwissenschaftlichen Zeitschriften gebahnt. Der
zweite Bereich dieser Art ist die Mykenologie. Die damals neudechiffrierten mykeni-
schen Inschriften nutzend, leistete Prof. Cop seinen Beitrag zum Studium der Myke-
nologie im engeren Sinn und des Urgriechischen. Des weiteren widmet sich Prof. Cop
etymologischen Studien. Darin hat er sich auf baltoslawische Etymologien konzen-
triert, vor allem auf allgemeinslawische Lexeme unklaren Ursprungs und auf sloweni-
sche und kroatische Archaismen. Seine weiteren etymologischen Studien betreffen
u.a. indo-iranische, tocharische und armenische Lexeme. Neben den Etymologien be-
handelte Prof. Cop manche grammatische Erscheinung der genannten und anderen
indogermanischen Sprachen. Prof. Cop hat italogriechische Isoglossen im Hinblick
auf die Entwicklung der alten Balkansprachen untersucht und dadurch die Vorge-
schichte der alten Balkansprachen beleuchtet.



Einen GroBteil seiner Kraft widmet Prof. Cop. der sog. indo-uralischen Theorie.
Diese untersucht die moglichen genetischen Beziehungen des Urindogermanischen,
der ugro-finnischen und der iibrigen uralischen Sprachen mit der Absicht, mithilfe der
vergleichenden Methode den gemeinsamen Ahnen der indogermanischen und der ura-
lischen Sprachen zu rekonstruieren, natiirlich um méglicherweise Erklirungen fiir
Aspekte der dltesten Sprachzustéande des Urindogermanischen und des Ururalischen
zu finden. Prof. Cop nutzte in diesen seiner Arbeiten den Wissensstand iiber die ana-
tolischen Sprachen, des weiteren iiber die Laryngaltheorie sowie seine und die An-
sichten anderer iiber die Struktur der indogermanischen Wurzel. Prof. Cop behandelte
die Lautlehre der Suffixe und der lexikalischen Basen sowie die Morphologie. Aus
seiner Feder ist die umfangreiche und noch nicht abgeschlossene Serie Indouralica
entstanden. Prof. Cop ist zwar nicht der Urheber der indo-uralischen Theorie (diese
Ehre fallt wahrscheinlich dem groBen dinischen Sprachwissenschaftler Holger Peder-
sen zu), aber er ist jedenfalls bisher ihr weiterweisender und originellster Vertreter,
gleichzeitig auBerordentlich vorsichtig und streng in seiner konsequenten Anwendung
der vergleichenden Methode, so wie sie in der Indogermanistik geiibt wird. Man kann
sagen, daB die indouralische Theorie mit den Forschungen von Prof. Cop in der histo-
rischen Sprachwissenschaft einen festen Platz erworben hat.

Als opferwilliger Universititslehrer hat sich der Jubilar eine Reihe von jungen
Sprachwissenschaftlern erzogen, von welchen einige schon breitere Anerkennung er-
fahren haben. Er iniziierte die Buchserie Series comparativa, die seinem Institut lange
Jahre den Publikationsaustausch mit dem Ausland ermoglichte. Er ist auch Mitglied
der Redaktion der Zeitschrift Linguistica (Ljubljana) und ihr Mitarbeiter von Anbe-
ginn. :

Prof. Cop ist international bekannt und zzhlt zu den hervorragendsten sloweni-
schen Sprachwissenschaftlern. Hier ist es angebracht, besonders seine Bedeutung fiir
die slowenische Sprachwissenschaft hervorzuheben: mit seinen schon erwihnten ety-
mologischen Studien zu den alten indogermanischen Sprachen, namentlich zu den
balto-slawischen, und mit seinen Untersuchungen verschiedener grammatischer Er-
scheinungen der einzelnen indogermanischen Sprachen und der Ursprachen hat Prof.
Cop viele Aspekte des Altererbten im slowenischen Wortschatz sowie auch in der
slowenischen Lautlehre und Morphologie beleuchtet bzw. auf historisch fundierte
Weise erklirt. :

Janez Oresnik
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BIBLIOGRAFIJA AKADEMIKA PROF. DR. BOJANA COPA
- OB NJEGOVI SEDEMDESETLETNICI

V bibliografiji so med sabo locene tri skupine:
A knjige; ) o
B znanstveni prispevki v serijskih publikacijah in zbornikih;
C ocene, porocila, urednisko in prevajalsko delo.

Znotraj posameznih skupin so dela razporejena ¢asovno, znotraj posameznih let
pa abecedno. Naslovi in podnaslovi avtorjevih knjig so tiskani polkrepko, serijske
publikacije in zbomiki, v katerih je objavljal znanstvene sestavke, v kurzivi. Opombe
so od ostalega opisa loCene s tremi presledki v novi vrsti. Kot opombe so upoStevani
predvsem povzetki v jezikih, v katerih so pisani. ,

Vsa dela prof. Copa, ki so upostevana v bibliografiji, so zbrana v knjiZnici Oddel-
ka za primerjalno in splosno jezikoslovje in orientalistiko.

A KNJIGE

1970

1 Die indouralische Sprachverwandtschaft und die indogermanische Laryn-
galtheorie = Indouralsko jezikovno sorodstvo in indoevropska laringalna
teorija. — Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umetnosti 1970. str. 64
(Razprave SAZU, II. razred, razred za filoloske in literarne vede ; 7/5)

Povzetek

2 Prispevek k zgodovini labialnih pripon v indoevropskih jezikih. — Ljubljana :

samozalozba 1970. 185 str.
Doktorska disertacija

1971

3 Indogermanica minera, I. — Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti 1971. 146 str. (Razprave SAZU, 1L razred, razred za filoloske in literarne
vede ; 8)

1973

4 Prispevek k zgodovini labialnih pripon v indoevropskih jezikih = Beitrag zur
Geschichte der Labialsuffixe in den indogermanischen Sprachen : (razsirje-
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B

9

10

11

12

10

na doktorska disertacija). — Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti 1973. X1V, 315 str. (Dela SAZU, 11 razred, razred za filoloske in literarne
vede ; 29)

1974

Indouralica 1. — Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umetnosti 1974.
120 str. (Dela SAZU, II. razred, razred za filoloske in literarne vede ; 30/1)
Povzetek

1975

Die indogermanische Deklination im Lichte der indouralischen vergleichen-
den Grammatik = Indoevropska sklanjatev v luci indouralske 'primerjalne
slovnice. — Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umetnosti 1975. 133 str.
(Dela SAZU, 11. razred, razred za filoloske in literarne vede ; 31)

Povzetek

Miscellanea Tocharologica 1. — Ljubljana : Univerza v Ljubljani, Filozofska fa-
kulteta, Oddelek za primerjalno jezikoslovje in orientalistiko 1975 I, 103 str.
(Series comparativa ; 1)

Povzetek

Studien im tocharischen Auslaut I. — Ljubljana : Univerza v Ljubljani, Filozof-
ska fakulteta, Oddelek za primerjalno jezikoslovje in orientalistiko 1975. 243 str.
(Series comparativa ; 2)

Povzetek
ZNANSTVENI PRISPEVKI V SERIJSKIH PUBLIKACIJAH
IN ZBORNIKIH
1952
Gr. TI6ALOG, TOANOKT. ~ Ziva antika (Skopje) 2, 1952, §t. 2, str. 221-223
Résumé
1953
Etyma (3). — Ziva antika (Skopje) 3, 1953, §t. 1-2, str. 172-194
Résumé
1954
Etyma. — Ziva antika (Skopje) 4, 1954, 3t. 1, str. 144-163
Résumé
Etyma. — Ziva antika (Skopje) 4, 1954, §t. 2, str. 291-302
Résumé



13 Etyma Balto-Slavica I. — Slavisti¢na revija (Ljubljana) 5-7, 1954, str. 227-237
Résumé

1955

14 Etyma. — Slavisti¢na revija s prilogo Linguistica (Ljubljana) 8, 1955, §t. 1-2, str.
28-32

Povzetek
15 Etyma. — Zbornik Filozofske fakultete (Ljubljana) 2, 1955, str. 391410
Povzetek
16 Etyma. — Ziva antika (Skopje) 5, 1955, §t. 1, str. 113-117
Résumé .
17 Etyma. — Ziva antika (Skopje) 5, 1955, &t. 2, str. 232-246
Résumé

18 Notes d’étymologie et de grammaire hittites. — Revue Hittite et Asianique (Paris)
13, 1955, §t. fasc. 57, str. 63-71

19 Notes d’étymologie et de grammaire hittites IL. — Slavisticna revija s prilogo Lin-
guistica (Ljubljana) 8, 1955, §t. 34, str. 59-66

1956

20 Beitrige zur indogermanischen Wortforschung 1. — Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachforschung (Gottingen) 74, 1956, §t. 34, str. 225-232
21 Etyma. — Ziva antika (Skopje) 6, 1956, §t. 1, str. 2549
Résumé
22 Etyma Balto-Slavica II. — Slavisti¢na revija s prilogo Linguistica (Ljubljana) 9,
1956, §t. 1-2, str. 155-161
Résumé

23 Luvica L. — Slavisti¢na revija s prilogo Linguistica (Ljubljana) 9, 1956, §t. 1-2, str.
4046
Povzetek
24 Notes d’étymologie et de grammaire hittites II1. — Slavisticna revija s prilogo Lin-
guistica (Ljubljana) 9, 1956, st. 1-2, str. 1940
Povzetek
25 Notes d’étymologie indo-européenne. — Slavisticha revija s prilogo Linguistica
(Ljubljana) 9, 1956, st. 1-2, str. 49-53
Povzetek
26 Une racine indo-européenne méconnue: *uen- “briller”. — Slavisti¢na revija s pri-
logo Linguistica (Ljubljana) 9, 1956, §t. 1-2, str. 4648
Povzetek
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1957

27 Beitrige zur indogermanischen Wortforschung II. — Die Sprache (Wlen) 3, 1957,
str. 135-149

1958

28 Beitriige zur indogermanischen Wortforschung IV. — Slavisticna revz]a s prilogo
Linguistica (Ljubljana) 11, 1958, §t. 34, str. 4968
Povzetek :

29 Nocmals griech. Hocl?»ou; und noa?»)»oacn — Ziva antika (Skopje) 8, §t. 1, 1958, str.
3542

30 Slav. *médp “Kupfer”. — Slavisti¢na revija s przlogo Linguistica (Ljubljana) 11,
1958, st. 1-2, str. 27-32
Povzetek

31 Zwei mykenisch-griechische Wortdeutungen. — Ziva antika (Skopje) 8, 1958, st.
2, str. 241-264

1959

32 Etyma. — Ziva antika (Skopje) 9, 1959, §t. 1-2, str. 97-103

33 Zu einigen Bildungen mit Labialformans im Hethitischen. — Festschrift Johannes
Friedrich. Heidelberg 1959, str. 91-103

195960

34 Etyma Balto-Slavica IV. — Slavisti¢na revija (Ljubljana) 12, 1959-60, str. 170~
193

Résumé
1960

35 Beitrige zur indogermanischen Wortforschung IIl. = Die Sprache (Wien) 6, 1960,
str. 1-8

36 Etyma Balto-Slavica IIl. — Zbornik Filozofske fakultete (Ijubljana) 3/3, 1960, str.
1-33

Résumé
1961
37 Luvica II. — Linguistica (Ljubljana) 4, 1961, str. 62-69
Povzetek

38 Zur Vertretung der indogermanischen Nasalis sonans im Hethitischen. — Linguis-
tica (Ljubljana) 4, 1961, str. 57-62
Povzetek

12



1961-62
39 Etyma Balto-Slavica V. - Slavisticna revija (Ljubljana) 13, 196162, str. 181210
Résumé

1963

40 Zur hethitischen Schreibung und Lautung. — Linguistica (Ljubljana) 5, 1963, str.
2146

1964

41 Zur hethitischen Schreibung und Lautung. — Linguistica (Ljubljana) 6, 1964, str.
37-76
_ 1965
42 Sur une régle phonétique de la langue louvite. - Linguistica‘ (ILjubljana) 7, 1965,
§t. 2, str. 99-123
196668
43 Beitrige zur indogermanischen Wortforschung V. — Linguistica (Ljubljana) 8,
1966-68, st. 2, str. 165-175
44 Zur hethitischen Schreibung und Lautung II. — Linguistica (Ljubljana) 8, 1966
68, §t. 1, str. 43-61
1969
45 Beitrige zur indogermanischen Wortforschung VII. — Linguistica (Ljubljana) 9,
1969, st. 2, str. 187-196
46 Notes sur le z hittite. — Linguistica (Ljubljana) 9, 1969, st. 1, str. 4348

1970

47 Beitrdge zur indogermanischen Wortforschung VIII. — Linguistica (Ljubljana) 10,
1970, st. 1, str. 89-106
Povzetek

48 Eine luvische orthographisch-phonetische Regel. — Indogermanische Forschun-
gen (Berlin) 75, 1970, str. 85-96

49 Indouralica XIV. — Orbis (Louvain) 19, 1970, §t. 2, str. 282-323

50 Indouralica VIL. — Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung (Ljubljana) 84,
1970, st. 1, str. 151-174

51 Les isoglosses italo-grecques et la préhistoire des peuples balkaniques. —
Godisnjak Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine (Sarajevo) 7, 1970,
knj. 5, str. 23-69

Sazetak

13



52 Les isoglosses italo-grecques et la préhistoire des peuples balkaniques (II). —
Godisnjak Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine (Sarajevo) 8, 1970,
knj. 6, str. 99-138

Sazetak

1971
53 Beitrige zur indogermanischen Wortforschung VI. — Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachforschung (Gottingen) 85, 1971, §t. 1, str. 23-32
54 Etyma. — Ziva antika (Skopje) 21, 1971, §t. 1, str. 141-150

55 Zu ein paar glottogonischen Fillen. — Linguistica (Ljubljana) 11, 1971, str. 35-49
Povzetek

56 Zu einigen Fillen der Dissimilation der Anlautsgruppe *bAdh- und #hnl. im Grie-
chischen. — Ziva antika (Skopje) 21, 1971, &t. 2, str. 371-374
1972

57 Indouralica II. — Ural-Altaische Jahrbiicher (Wiesbaden) 44, 1972, str. 162-178

58 Zur mediopassiven 2. und 3. Person Dualis im Indogermanischen. — Linguistica
(Ljubljana) 12, 1972, str. 41-56
Povzetek

1973
59 Indouralica IV. — Linguistica (Ljubljana) 13, 1973, str. 116-190
Povzetek
60 Indouralica XVI. — Orbis (Louvain) 22, 1973, §t. 1, str. 5-42

61 Les isoglosses italo-grecques et la préhistoire des peuples balkaniques (III). —
Godisnjak Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine (Sarajevo) 10,
1973, knj. 8, str. 5-51

SaZetak

62 Ostirs sprachwissenschaftliche Ideenwelt. — Linguistica (Ljubljana) 13, 1973, str.
13-96
1974

63 Les changements paradigmatiques d’accentuation chez les thémes nominaux en
-e/0- indo-européens. — Linguistica (Ljubljana) 14, 1974, str. 39-53
Povzetek

64 Indouralica VIII. — Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae (Buda-
pest) 24, 1974, str. 87-116

65 Indouralica XV. — Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung (Gottlngen) 88,
1974, §t. 1, str. 41-58

14



66 Das tocharische Personalpronomen suffixum B -me, A -m und sein Ursprung. —
Linguistica (Ljubljana) 14, 1974, str. 27-37

Povzetek
1976
67 Méditeljranéen et indo-ouralien. — Linguistica (Ljubljana) 16, 1976, str. 3-33.
Povzetek ‘
68 Nochmals ai. piimans-. — Die Sprache (Wiesbaden) 22, 1976, §t. 1, str. 25-28
1978

69 Deux exemples de la correspondance oural. v-y— = i. -eur. -y = hitt. -p- simple.
~ Collectanaea indoeuropaea I. Ljubljana 1978, str. 1-10 (Series comparativa ; 3)
70 Indouralica V. - Collectanea indoeuropaea I. Ljubljana 1978, str. 145-196 (Series
comparativa ; 3)
Povzetek
71 Vorwort. — Collectanea indoeuropaea I. Ljubljana 1978, str. III-VI (Series compa-
rativa ; 3)
72 Zur Flexion des hethitischen Verbalsubstantivs auf -uar. — Linguistica (Ljubljana)
17, 1978, str. 9-21
Povzetek
73 Zur Herkunft des Bildungselementes -nz- in einigen hethitischen Nominal- und
Verbalstammen. — Collectanea indoeuropaea I. Ljubljana 1978, str. 11-45 (Series
comparativa ; 3)
Povzetek

1979

74 Indogermanisch-Anatolisch und Uralisch. — Hethitisch und Indogermanisch.
Innsbruck 1979, str. 9-24 (Innsbrucker Beitrdge zur Sprachwissenschaft ; 25)

1981

75 Sur l’origine des thémes pronominaux sigmatiques des langues indo-europé-
ennes. — Linguistica (Ljubljana) 21, 1981, str. 73-103

Povzetek
‘ 1985
76 Indouralica X. — Linguistica (Ljubljana) 25, 1985, str. 193-262
Povzetek

77 Sur Iorigine de quelques mots pré-romans. — Zbornik u Cast Petru Skoku o stotoj
obljetnici rodenja (1881-1956) Zagreb 1985, str. 93-99 (Djela JAZU, razred za
filologiju ; 59)

SaZetak
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1987

78 Indouralica XII. — Linguistica (Ljubljana) 27, 1987, str. 135-161
Povzetek

1988

79 Zur Geschichte der idg. Wurzel *d3- “teilen, zerschneiden, zerreissen”. — Ural-Al-
taische Jahrbiicher (Bloomington, USA) 60, 1988, str. 53-59

1989
80 Indouralica IX. — Linguistica (Ljubljana) 29, 1989, str. 13-56
Povzetek
1990

81 Indoevropeistika. — Enciklopedija Slovenije 4. Ljubljana, 1990, str. 127

82 Indouralica XVIIL. — Razprave SAZU, II. razred, razred za filoloSke in literarne
vede (Ljubljana) 13, 1990, str. 21-46

C OCENE, POROCILA, UREDNISKO! IN PREVAJALSKO
DELO

1958-59

83 Crossland, R.A.: Nedavna odkritja na predgrskih najdiscih v Mali Aziji / prevedel
Bojan Cop. — Arheoloski vestnik (Ljubljana) 9/10, 1958-1959, st. 34, str. 286—
300

1969

84 Primerjalno jezikoslovje in orientalistika. — Petdeset let slovenske ‘univerze v
Ljubljani. Ljubljana 1969, str. 277-278

1972

85 Uessvon, Ants-Michael : On linguistic affinity; the Indo-Uralic problem / rec. Bo-
jan Cop. — Ural-Altaische Jahrbiicher (Wiesbaden) 44, 1972, str. 281-290

1973

86 Bibliographie des Professor Karel Ostir. — Linguistica (Ljubljana) 13, 1973, str.
9-12

87 Professor Karel Ostir zum Adenken. — Linguistica (Ljubljana) 13, 1973, str. 5-8

1 Prof. Cop je v uredni¥kem odboru revije Linguistica od leta 1963.

V drugi knjigi Etimoloskega slovarja slovenskega jezika F. Bezlaja (1982) je lektoriral in konglral gesla od
krak do kvocka.
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88

89

90

91

92

93

94

V spomin profesorju Karlu OStirju. - Linguistica (Ljubljana) 13, 1973, §t. 13, str.
34

1973-74

Ob petinosemdesetletnici profesorja Karla Ostirja. — Jezik in slovstvo (Ljubljana)
19, 1973-74, §t. 1-2, str. 1-6

1975

Slovar slovenskega knjiZnega jezika Il / glavni uredniski odbor Anton Bajec, Bo-
jan Cop...[in dr.]. — Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Insti-
tut za slovenski jezik, 1975

V spomin na profesorja Karla OStirja. — Onomastica Jugoslavica (Zagreb) 5,
1975, str. 159-162

1977

Etru§&ani niso bili Sluveni / Bojan Cop ; zapisal Aljosa Vre&ar. — ITD (Ljubljana)
32,13. V. 1977, 5t. 19, str. 23

Oris slovenske orientalistike. — Simpozij Orientalistika in neuvrséeni svet.
Ljubljana 1977, str. 29-33 (Orientalistika ; 1)
Résumé

1979

Slovar slovenskega knjiZnega jezika III / glavni uredniSki odbor Anton Bajec,
Bojan Cop...[in dr.]. — Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1979

1980

95 Milan Grogelj (1902-1979). — Letopis SAZU (Ljubljana) 30, 1980, str. 129-132

96

97

98

1988

K slovenskemu etimoloSkemu slovarju. — Delo (Ljubljana) 30, 10. III. 1988, st.
58, str. 8

1989

Hundert Jahre eines bekannten slowenischen Sprachwissenschaftlers, Professor
Dr. Karel Ostir. — Linguistica (Ljubljana) 29, 1989, str. 3—-12
Povzetek

Oddelek za primerjalno in splosno jezikoslovje in orientalistiko. — Zbornik Filo-
zofske fakultete v Ljubljani. L jubljana 1989, str. 229-232
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Andrej Bekes, CDU 801.52 : 809.46-561
Umver31ty of Tsukuba & JoZef Stefan Instltute

RELATEDNESS OF CONTENT AND SEN TENCE FORMATION
IN JAPANESE!

0. INTRODUCTION

Leech (1983: 63—70) distinguishes two kinds of pragmatics, interpersonal prag-
matics and textual pragmatics. Our article is concerned with textual pragmatics, spe-
cifically with the textual motivations béhind a format such as a sentence in Japanese.

Studying spontaneous spoken discourse, Chafe (1980) proposed two units of
spoken discourse on the basis of phonetical and intonational criteria, i.e. the “idea
unit” and the “intonation sentence”. He finds justification for both units in cognitive
processes as follows. Idea units, most often verbalized as clauses, are the linguistic
expression of cognitive units that Chafe calls “foci of consciousness”. A focus of
consciousness is a chunk of information small enough to be processed and verbalized
in one step. Next, an intonation sentence, consisting usually of several idea units (or
sometimes just one) is the verbal expression of a larger cognitive unit, the “center of
interest”, a chunk of information too large to be verbalized in one step. Concerning the
center of interest, Chafe puts forward the following hypothesis.

Spontaneous spoken language then suggests the existence of some sort of
cognitive entity which I am calling a center of interest and which corre-
sponds roughly to what is expressed in a linguistic sentence.

(Chafe 1980: 29)

Applying the above hypothesis to written language, I tried to measure content related-
ness between clauses (BekeS 1985, 1987). It follows from Chafe’s hypothesis that
clauses coinciding inside an intonational sentence belong to the same hypothetical
cognitive unit, the center of interest, and should therefore be more closely connected
in regard to their cognitive content than clauses not appearing in different intonation
sentences. Because of the close connection that is supposed to exist between centers
of interest and linguistic sentences, the above consequence could be expected to hold
for sentences of the written language as well. On the basis of such reasoning I intro-
duced an empirical measure of content relatedness (yuuensei). I defined content rela-
tedness on the basis of paraphrases of texts, written in what Givén (1979) calls prag-
matic mode, where each sentence corresponds roughly to a clause. The frequency of

1 This paper is based on an earlier version published in Japanese as Beke§ (1992).

19



any two clauses from the original coinciding within the same sentence in paraphrases
was taken as the quantitative measure of their content relatedness. '

Chafe (1987), while admitting difficulties encountered when we try to define the
concept of sentence precisely, offers a revision of his first hypothesis, supporting it by
an analysis of new spoken discourse material. The new hypothesis considers a senten-
ce to belong more to the realm of rhetorics than to have a clear-cut cognitive basis.

The function of sentences in spoken languages is intriguing and problema-
tic... There is a useful distinction to be made between those linguistic units
which are determined by basic cognitive phenomena such -as memory and
consciousness and those which result from passing decisions regarding co-

- herence and rhetorical effect. In the former, cognitively determined catego-
ry, belong intonation units, extended clauses and paragraphs. Sentences on
the other hand seem to belong to the category of phenomena which are
under more rhetorical control, and are more independent of cognitive con-
straints.

(Chafe 1987: 46)

In his new hypothesis he relativizes and complements his first hypothesis. That is, the
cognitive basis of a sentence is a matter of degree while the rhetorical considerations
may actually be more important.

Chafe bases his hypotheses on a qualitative analysis of spoken discourse. In this
paper I attempt a quantitative verification of Chafe’s propositions. I analyze written
paraphrases elicited from Japanese native speakers. In section 1 I describe the experi-
ment, centered around written paraphrases of a short text written in pragmatic mode.
In section 2 I examine content relatedness between clauses of the input text as reflec-
ted in intuitions of people who participated in the paraphrase experiment. In section 3
I analyze the coincidence of clauses within the same sentence in paraphrases. In sec-
tion 4 I examine the connection between content relatedness and the coincidence of
clauses within the same sentence. In the last section I discuss the results.

1. THE EXPERIMENT

In order to find out how clauses are combined into sentences I use the same
paraphrase method as in Bekes (1985, 1987), except that the method and emphasis of
analysis, as well as the lines of interpretation are to some extent different. The para-
phrase experiment was done with 45 first year students of the Umver51ty of Tsukuba
College of Physical Education.

Clauses seem to be written language counterparts of Chafe’s idea units (Chafe
1980). Therefore the input text used in paraphrases is realized under the restriction
that one sentence should consist of one clause. To observe how clauses were combi-
ned into sentences, participants in the experiment had to complete three tasks.
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The first task, task A (below PARAPHRASE EXPERIMENT) was to paraphrase the
input text as a news article.?

Next, in order to control the participants’ reading of the input text, they had to
write a short summary of the input text in task B.

Finally, in order to find out the participants’ intuitive judgement of content rela-
tedness between input text clauses, in task C (below MARKING EXPERIMENT), partici-
pants had to mark those clauses in the input text they thought to be related in content
within the context of the whole input text.

The input text used in the experiment is the text shown below together with its
English translation.

“Kaisyain no zisatu”

1. Sakuzitu no yugata no koto desita.

2. Kanagawa-ken XX-si no XX-yama no tyuuhuku de otoko no hito ga kubi wo tutte imasita.
3. Sono otoko wa sinde imasita.

4. Aru hito ga imohori ni dekakemasita.

5. Sono hito ga sono sitai 0 mitukemasita.

6. Sono koto o XX-keisatusyo ni todokemasita.

7. Keisatu wa kore o sirabemasita.

8. Sitai wa Aiti-ken no XX-si no kaisyain O.san desita.

9. Sore wa sebiro no nemu kara wakarimasita.

10. Kyonen no kugatu, tyoonan ga XX-sinai de ziko o okosimasita.

11. Tyoonan ga aru onna no hito ni nikagetu no zyuusyuo o owasemasita.
12. Zyosei wa kyonen no kure ni siboo simasita.

13. O. san wa sore o sirimasita.

14. Kare wa sono mama kaisya o sootai simasita.

15. Ie ni mo kaerimasendesita.

16. Yukuehumei ni narimasita.

17. Kazoku ga soo hanasite imasita.

18. Sikasi sono onna no hito no siboo gen’in wa sinhuzen desita.

19. Ziko to wa tyokusetu kankei arimasendesita.
20. Sore nanoni, O.san wa koo omoimasita.

21. Ziko ga gen’in da, to.

22. Onna no hito ga sorede siboo sita, to.

23. O.san wa sekinin wo kanzimasita.

24, Zisatu simasita.

25. Keisatu de wa izyoo no yoo ni mite imasu.

“Employee’s suicide”

1. It happened last night

2. In a forest in Kanagawa prefecture there was a man hanging.
3. The man was dead.

4. A peasant went to dig edible roots.

5. This peasant found the corpse.

N

Corresponds to paraphrase experiment (simple sentences to complex sentences) in Bekes (1985/87: Ch. 4).
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6. He reported this to the prefectural police.

7. The police investigated the case.

8. The corpse was of an employee, Mr. O. from XX city in Aichi prefecture.

9. This was found out from the name on the jacket.

10. In September last year Mr. O.’s eldest son caused a traffic accident in his hometown.
11.  The eldest son inflicted heavy injuries upon some woman.

12. This woman died last fall.
13. Mr. O. learned about this.
14. He immediately left his office.

15. He did not even go home.

16. He became missing.

17. The family told this.

18. Actually, the cause of the woman’s death was a heart trouble.
19. It was not directly connected with the accident.

20. On the other hand Mr. O. thought like this.

21.  That the accident was the cause.

22. That the woman died because of this.
23. Mr. O. felt responsible.

24. He killed himself.

25. The above is the police view.

INSTRUCTION FOR THE TASK A:
Without taking away or adding to the content, paraphrase the above text as an objective
news report such as you find in newspapers

INSTRUCTION FOR THE TASK B:
Write a short summary of the above text.

INSTRUCTION FOR THE TASK C:

Among the 25 sentences constituting the above text, mark those that you consider to be
related in their content within the overall context of the whole text following the
example below.

=

2. INPUT TEXT CLAUSES AND THE MARKING EXPERIMENT

As a result of the marking experiment, any pair of input clauses was assigned
value 1 for each participant who marked the pair as related in content. Total score for
each pair was represented in a matrix, where rows and columns represent input clau-
ses and each element of the matrix represents the total marking score of the correspon-
ding input clause pair, or, in other words, the frequency of any such pair being marked
as related. The matrix is shown below. Since it is symmetric, only the lower half is
shown.3

3 In Bekes (1987) this matrix was interpreted as a kind of numerical measure of content relatedness (yuuensei
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CONTENT RELATEDNESS MATRIX

— input clause No.
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The matrix itself already reveals an internal structure. High frequency scores are
centered in blocks along the diagonal, implying grouping of clauses into chunks with
relatively strong content relatedness within such chunks. However, we need a subtler
method to arrive at more valid conclusions. Since the matrix represents a kind of
similarity matrix, with the marking frequencies standing for similarity measure, it is
possible to apply one of the cluster analysis methods and see if any clauses tend to
cluster together. Applying the minimal distance linkage method (cf. Anderberg 1973)
the following clustering diagram was obtained.*

1 /relatedness 1).

4 Levelt (1974: Ch. 2) used the same method to determine semantic relatedness between immediate
constituents of a sentence.
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Graph 1: Clustering diagram of the marking experiment
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The vertical axis of the diagram represents the observed frequency of clause pairs
being marked as related. It shows at which level input clauses, listed along the hori-
zontal axis, were merged together in clusters. Terminal or near terminal clusters merge
at a higher frequency and are therefore more important than higher level clusters.
Therefore we shall limit ourselves to the terminal clusters, containing only clauses
(marked by “()”), to the level 2 clusters, containing clauses as well as terminal clusters
(marked by “[]”), and to the level 3 clusters, containing besides clauses also terminal
clusters as well as clusters of the level 2 (marked by “{}”"). We shall also limit oursel-
ves to clusters, merged at the level higher than 20 (this frequency represents the appro-
ximate median for the whole matrix). The input clauses then appear merged in clusters
as follows:

) [1@3)HI[E5)61[7@NI[A011)12] {[13(141516)] 17} (18 19) [(20 21 22)(23 24)] 25

The clauses contained in these clusters are those marked by the participants as being
most related.

What then is the intuition which we may suspect behind such grouping? Using
the notion of TOPIC CONTINUITY as proposed by Givon (1983, 1989) (intuitively it
corresponds to the entity being talked about), we group clauses sharing the same topic

entity in the same cluster. Thus we arrive at the following grouping of the input clau-
ses.

B (H@23)@E56)(7H(B9(1011)(12)(13141516) (17) (18 19) (20) (21 22) (23 24) (25)
T O P KO S vV O F V oV 0] K

Topic entities:
T =time; O = Mr. O.; P = person who discovered O.; K = police; S = O.s son; V = victim; F = O.s family
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Now let us examine the content of the clusters in (3). Cluster (1) is a single
clause, specifying the time when (2 3) has happened. Cluster (2 3) describes O.’s
suicide. Cluster (4 5 6) describes how O.’s corpse has been discovered, including the
reason why the person who discovered O.’s corpse went there and his subsequent
action. Single clause cluster (7) provides information about police action. Cluster (8
9) tells what the results of the investigation were, providing identity of the corpse.
Cluster (10 11) tells about the accident caused by O.’s son and its consequences.
Cluster (12) includes a single clause, introducing the victim of the accident. Since the
victim does not appear again in near vicinity, this clause stands out isolated. Clauses
(13 14 15 16) tell us about O.’s actions after he heard about their death of the victim,
until he became missing. Single clause cluster (17) provides us with the source of
information of the previous cluster, i.e. O.’s family. Cluster (18 19) tells the reason of
the victim’s death. Single clause cluster (20) specifies the source and modality of
information appearing in the subsequent cluster (21 22), i.e. about the supposed rea-
son of the victim’s death. Clauses (23 24) include the information about O.’s actions
leading to committing a suicide. And the last cluster, again a single clause, provides
the source and modality of the information, specified in clauses from 18 to 24.

In (3) all the single clauses, except clause 12, are clauses related to evidentiality
(cf. Chafe 1986), i.e. clauses specifying the source and type, i.e. fact, supposition etc,
of information (i.e. clauses 7, 17, 20, 25) or specifying background information (i.e.
clause 1).

It is interesting to note that clauses 1, 7, 17, and 25 appear also in the marking
experiment, (GRAPH 1) as relatively loosely attached to more strongly merged clu-
sters of other clauses. In other words, these single clauses from (3) appear in GRAPH
1 as merged with other clusters at the level 2 or 3 or even higher, meaning a relatively
looser association. Common point of all these clauses (i.e. 1, 7, 17, 25) is that they are
simultaneously related in content to several other clauses at the same time, though
none of the relations involves topic continuity.’

There remain the cases of behaviour of clauses 12 and 20 in the marking experi-
ment. Clause 12 is actually not the only clause including the potential topic entity
“victim”. “Victim” appears also in clause 11. The reason why it does not appear as
topic entity is that there is a more powerful candidate for the same role in clauses 10
and 11. It is “O.’s son”, appearing as subject (definition of subject is according to
Sibatani 1978) in clause 10 and as deleted (or better, nonexpressed) subject in clause

5 A possible reason why in the marking experiment such clauses were left single more often than other clauses

seems to lie in the fact that each participant had at his/her disposal only one level to mark content relatedness
of input clauses. Where there was a possibility of choice, strong content relations, based on topic content,
seem to have had more chance to be marked explicitly than the weaker relations, described above.
A propos the tendency of such clauses to be left single, in the paraphrase experiment we also observe a
similar phenomenon. The reason here is that the one-dimensional chain of linguistic signs does not provide
an easy means for specifying such hierarchical relations. For treatment of these phenomena in Japanese see
Bekes (1985/87, ch..5).
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11. Deletion is a very powerful cohesive and topic continuity marker and therefore
“O.s son” is preferentially interpreted as the topic entity in this case.

The reason for clause 20, which is also providing evidentiality information, to
appear in (2) merged closely with its content clauses 21 and 22, is perhaps that the
whole segment of the text is embedded as the content of police reasoning within the
range of clause 25, and the compactness of the cluster containing clauses 20, 21, 23 is
thus an expression of relatively higher content relatedness of these clauses in regard to
clause 25.

As we have seen, each marking experiment participant had at his/her disposal
only one level to mark the content relatedness of input clauses. From the similarity
between clusters in (3) and (2) we may assume that participants’ judgement had to be
to a great extent based on the topic continuity that they intuitively observed in the
input text. Thus we may understand the hierarchical structure of content seen in clause
clusters resulting from the marking experiment to be at least partially a consequence
of topic continuity in the input text.

From GRAPH 1 we can also see, that the input text is segmented into several
larger chunks. The deepest discontinuity appears between clusters (1-9), (10-17),
(18-19) and (20-25). Again, within the cluster (1-9) there is a rather deep discontinui-
ty between clusters (1-6) and (7-9). Cluster (1-9) as a whole is merged at the frequen-
cy level 6, low compared to the maximal frequency of 45.

3. THE PARAPHRASE EXPERIMENT

Next we shall consider the results of the paraphrase experiment (task A). The
purpose of this experiment was to observe how participants will merge input clauses
into complex sentences in their paraphrases. Again, each occurrence of a pair of input
clauses in the same sentence in one of the paraphrases was counted as 1 in the count
of total coincidence score for each possible pair of input clauses.® As in the case of the
marking experiment, the total scores were assembled in a symmetrical coincidence
matrix, shown here in the upper diagonal form.

6 I discussed the issue of identification of the input clauses in paraphrases at length in Beke$ (1985/87). The
accuracy test, based on independent identification performed by two different persons gives about 97 %
accuracy for the experiment described here. This is well within the limits of statistical fluctuations.
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INTRA-SENTENCE COINCIDENCE MATRIX

—> input clause No.
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In this matrix we can again observe the internal structure, where the highest
coincidence frequencies are centered in blocks along the diagonal, already signaling
the presence of several large clusters of clauses. To extract finer clusters of input
clauses, which tended to appear within the same sentence in paraphrases, cluster ana-
lysis (minimal distance linkage method) was applied to the matrix. The resulting clu-
stering diagram is shown below.
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Graph 2: Clustering diagram of the paraphrase experiment
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The above clustering diagram even at the first glance resembles that of the mar-
king experiment. There are small discrepancies among terminal clusters or clusters on
the levels immediately above terminal. We will discuss these below. But there are no
discrepancies such as having clusters with clearly defined boundaries (i.e. merged at
a significantly higher frequency than the frequency connecting it to another cluster) in
one diagram which would be split among two or more clusters in the other diagram.
In other words, all the great groupings mentioned at the end of section 2, except the
clause 25, are the same in both diagrams. At the level of terminal clusters, clusters of
level 2 and 3, the situation is as follows.

“ [(12)3] [(4 5) 6] [(7 8)9]1 [(10 11) 12] {[(13 15) 14 16] 17} (18 19) {[(20 21) (23 24 25)] 22}
Differences between (2) and (4) appear in the following clusters:

[(12)3],[(78)9], [(13 15), 14 16].
With those at the terminal level, level 2, and level 3:

{[(2021) (23 24 25) ] 22}.

These differences appear great at the first glance, but a closer scrutiny reveals that
it is not so. With the exception of the cluster {20-25}, level 2 clusters coincide. Again,
within them, the difference of merging frequency of terminal clusters and level 2
clusters appears to be very small: it is 2 in the case of clusters (1 2) and 3, itis 1 in the
case of (7 8) and 9, and it is 3 in the case of (13 14), 15 and 16. This means that only
1-3 participants among 35 to 40 included particular clauses in the same sentence
while excluding the others. Such small differences, compared with the frequencies of
merger of the terminal level and level 2 (i.e. from 35 to 40) do not appear to be
statistically significant and may be the result of a statistical variation. This is further
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supported by the results in Bekes (1985/87), where termiinal and level 2 clusters resul-
ting from the paraphrase experiment coincide with those of the marking experiment.
Thus the above result may be seen as a strong merging trend at level 2.

““The case of cluster {20-25} is the same, except that the merging frequencies
withifr the whole cluster vary within the range from 31 to 34, again a small difference
compared with the total frequency. Because of the larger number of clauses, the whole
cluster is' merged at level 3.

The trend of level 2 or even level 3 clusters appearing within the narrow range of
frequencies is connected with an extended use of syntactic means in the paraphrase
experiment. In Bekes (1985/87: 92) clustering diagrams for the paraphrase experi-
ment of two groups are shown. One group, first year senior high school students of a
less prestigious school shows less cluster i integration than the other group, second year
high school students from another, more prestigious school. The latter group results
seem to have a comparable degree of integration to that of the paraphrase experiment
used here, with participants being first year university students. These differences
seem to be connected with the developing ability to master the writing medium and
are an interesting field to explore by themselves.

The reason for an overall similarity between paraphrase and marking experiment
results lies most probably in the fact, as was pointed out in BekeS (1987: 169-172),
that the same factor has been underlying participants’ activity in both experiments,
namely some intuitive perception of content relatedness between input clause pairs on
the part of experiment participants. '

In Bekes (1985/87) 1 argued for the paraphrase expériment on the basis of Chafe
(1980) hypothesis about the nature of sentence, and interpreted resulting clusters
(such as those in GRAPH 2) in the light of this hypothesis as a hierarchically organi-
zed content constituent structure. The observed similarity of clusters in both experi-
ments justifies such an interpretation, as was already pointed out in Beke§ (1987).
Further, in the light of our observations in sections 2 and 3, we may say that globally,
topic continuity appears to be the factor behind determining the perception of content
relatedness as well as the integration of clauses into the same sentence.

Yet the correspondence observed at the cluster level is a global correspondence,
pertaining to the whole population of participants. In Bekes (1987), where I tried to
put my initial hypothesis concerning the paraphrase experiment, mentioned in the
previous paragraph, on firmer footing by directly investigating content relatedness
intuitions, this was the only possible conclusion, since the group involved in the mar-
king experiment was different from the group participating in the paraphrase experi-
ment.

In the present study I am trying to verify the relationship between the two expe-
riments on the level of each individual participant and thereby elucidate the motiva-
tion for the sentence format in written language.
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4. CONNECTION BETWEEN THE MARKING EXPERIMENT
AND THE PARAPHRASE EXPERIMENT RESULTS

There are 300 possible pairs of input clauses in our text but this does not mean
that for every such pair the frequency of coincidence within some paraphrased senten-
ce or the frequency of being marked as related carry statistical significance. In order
to reduce the unnecessary load of work, we shall here limit our discussion to the most
significant level of clusters, i.e. terminal clusters and clusters including clauses and
terminal clusters.

In the paraphrase experiment it is reasonable to consider participants’ intuition
about content relatedness of clauses as an independent variable and actual usage of
clauses in paraphrase sentences as dependent variable. Therefore we shall choose
clusters obtained from the marking experiment for the departure point. These clusters
are as follows.

6y 1@3)1iEds)6117@ 9)]‘ [(1011) 12]{13 (14 15 16)] [18 19] (20 21 22) (23 24) (25)
Input clauses 17 and 25 are omitted, because they merge with other clauses at the
level higher than the first two levels, chosen here.

Table 1 shows the relation between marking content relatedness and coincidence
of clauses within the same sentence.

Table 1: Marking of content relatedness and coincidence within the same sentence
(terminal and level 2 combined)

coincidence within the
same sentence

yes no
marking marked 585 100
unmarked |24 18

x?=21.3, p<0.001

The table shows considerable correlation between the two experiments ()2 test).
To see the dynamics better, we shall compare also correlation within the terminal level
clusters (TABLE 2) and between second level clusters (TABLE 3).
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Table 2: Marking of content relatedness and coincidence within the same senten-
ce (terminal clusters)

coincidence within the
same sentence

yes no
marking marked 384 60
unmarked (3 0

x2: computation impossible

TABLE 2 shows that there is proportionally about the same amount of clause
pairs in terminal clusters, which are marked as related but which do not appear toget-
her in the paraphrases as in TABLE 1. But the proportion of unmarked clauses that
appeared together in sentences diminishes greatly compared with TABLE 1. Because
of the low frequencies in the “unmarked” line, correlation for this case cannot be
computed.

Table 3: Marking of content relatedness and coincidence within the same senten-
ce (level 2 only)

coincidence within the
same sentence

yes no
marking marked 201 40
unmarked |21 18

¥*=16.1, p<0.001

TABLE 3 shows that second level clusters (i.e. those with clauses more loosely
marked as related than clauses in terminal clusters) contribute proportionally more to
the frequencies in the “unmarked” line as compared to the frequencies in the “mar-
ked” line (overall 16.3: 1, terminal clusters 148: 1, second level clusters 6.2: 1). At the
same time, the proportion between “coincidence” and “noncoincidence” cases in the
“marked” line does not change so drastically (overall 5.85: 1, terminal clusters 6.4: 1
and second level clusters 5: 1). At the same time, TABLE 3 still exhibits strong corre-
lation between marking and coincidence.

From the above three tables it seems that depending on the level of clustering,
about 10 %-20 % of marked clause pairs do not end in the same sentence in the
paraphrases. This and the coincidence of unmarked pairs, though proportionally much
lower, tell us that when integrating clauses within the same sentence, there must be
also some other factor at work, besides those purely semantic or cognitive considera-
tions such as topic continuity, factors that, as we have seen, are reflected in marking
relatedness.
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5. CONCLUSION

In section 3 we saw that the overall trend in grouping clauses within sentences
seems to coincide with the trend for the clauses to be marked as related within the
context. In section 4 we verified this trend on the level of individual participants. As
we have seen in section 2, topic continuity seems to be the prevailing factor, influen-
cing marking of clause relatedness. Chunks of information sharing the same topic
seem to be either a series of connected events, sharing the same principal entity or a
description of a situation concerning the same principal entity.

Such chunks seem to bear information similar to what Chafe hypothesized as a
center of interest in spoken discourse. But, as we have seen in section 4, cognitive
factors connected with “marking” do not account for the whole phenomenon of sen-
tence formation. Several participants, while still paraphrasing, used in their paraphra-
ses the same 1 clause — 1 sentence strategy. In such cases content relatedness between
clauses was signalled not so much by cohesive means that operate exclusively within
the sentence (i.e. syntactic means) as by cohesive means operating on a wider scope
(anaphora, ellipsis, lexical cohesion etc). The choice of cohesive means for a particu-
lar realization of a text indeed seems to depend on stylistic and/or rhetoric considera-
tions, and last but not least, on writer’s ability or skill. For example, the choice of
syntactical means seems to be connected with more condensed style, or sometimes
also with ideological considerations (exemplified by the twisted style of bureaucratic
language, cf. Kress & Hodge 1979).

These considerations may account for noncoincidence of marked clause pairs. As
I also pointed in Bekes (1987), overt signalling of content relatedness by syntactical
means tends to decrease as the frequency of marked content relatedness decreases. On
the other hand, cases where clause pairs were unmarked but coincided within the same
sentence in paraphrase texts seem to be connected with the way how syntax operates
within a particular language. An attempt to clarify this question using the same expe-
riment material is given in Bekes (1991).

The above analysis was done on Japanese language material, but it seems to be
valid for other languages as well (cf. Beke§ 1992). At the end we may add, that the
great role played by intuitions of content relatedness in sentence formation is just
another example of iconicity working in syntax. Here semantic proximity of clauses
is signalled by their spatial proximity within the sentence while their semantic distan-
ce is signalled by the means of formal boundaries delimiting them one from another.
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Povzetek
VSEBINSKA POVEZANOST IN OBLIKOVANJE POVEDI V JAPONSCINI

V &lanku obravnavam vsebinsko povezanost med stavki (clauses) kot pragmati¢no motivacijo za obliko-
vanje sestavljene povedi v japonskem besedilu. V ta namen uporabljam metodo ankete in parafraziranja ob
sodelovanju 45 govorcev japonskega jezika.

Prvotno besedilo, realizirano v prostih stavkih so udeleZenci parafrazirali v besedilo, realizirano v se-
stavljenih povedih. Na osnovi ankete, v kateri so udeleZenci oznaili intuitivno dojeto vsebinsko povezanost med
stavki v prvotnem besedilu sta bila dobljena matrika vsebinske povezanosti in drevo hierarhije vsebinske pove-
zanosti med posameznimi stavki. Iz primerjave med hierarhijo vsebinske povezanosti s prvotnim besedilom
sledi, da je dojemanje vsebinske povezanosti v tesni zvezi s tematskimi verigami. Iz primerjave med zaznamo-
vanjem vsebinske povezanosti med stavki in njihovim pojavljanjem znotraj iste povedi v posami¢nih parafrazah
sledi, da obstaja vidna korelacija med zaznamovanjem vsebinske povezanosti in pojavljanjem stavkov znotraj
ene povedi.

Motivacija za oblikovanje povedi torej sloni na ikoniénosti. Semanti¢na bli%ina med stavki se kodira v
njihovi prostorski bliZini med drugim tako, da se pojavijo znotraj iste povedi. Njihova semanti¢na oddaljenost pa
se kodira s formalnimi mejami med posamiénimi povedmi.
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Ljubljana

KRITISCHE SICHT DER LITERATUR UBER DIE
(SUDSLAWISCHE) ENTSPRECHUNG DER GRUPPE *tl/dl
UNTER SPEZIELLER BERUCKSICHTIGUNG DES
RUMANISCHEN mocirli

Das Problem der Entsprechung der urslawischen Verbindung *#//d! in den siisla-
wischen Sprachen war teilweise Gegenstand von kontroversen Interpretationen. Noch
besonders strittig war die Interpretation des zweifachen Nachweises in den Freisinger
Denkmalern. So stellt z.B. Issatschenko 1943 in seiner deutschen Zusammenfassung
folgendes fest (S. 85): “Neben d! in modliti, modlim, vzedli 11 59, 36, 62 haben wir
bereits assimiliertes / in crilatcem I 4. /../ Ramovs vertritt nun, ebenso wie Grafenau-
er, die These, Freis. I sei in Kérnten entstanden /.../. Aber gerade die Kérntner slov.
Dialekte haben altes dI bewahrt, vgl. gailtalerisch kriduo. Warum haben wir dann
nicht auch *kridlatcem ? Fiir uns ist hier wichtig, dass Freis. II eine andere Lautung
hat, als die beiden Beichten, die, nach Ramovs, den ‘jiingeren’ Sprachstand aufwei-

]

sen.

In der Weiterfithrung werden nur einige Interpretationen herangezogen, beson-
ders solche, welche die konkrete Problematik im Zusammenhang mit der Lage im
Slowenischen und in den Freisinger Denkmilern betreffen. Es scheinen in dieser Hin-
sicht folgende Tatsachen bzw. Fragen wesentlich: 1) dass die Verbindung #l/dl im
Westslawischen erhalten ist; 2) dass sie im Siidslawischen zu [ assimiliert worden ist
mit Ausnahme der slowenisch-dialektischen Vertretung. Dabei miisste man iiberprii-
fen, ob es Indizien gibt fiir die Annahme, dass die Verbindung #//dl auch breiter auf
siidslawischem Gebiet, insbesondere im Kroatisch(dialektisch)en erhalten blieb; 3) ob
ein genetischer Zusammenhang zwischen der Erhaltung der Verbindung #/dl im slo-
wenisch-dialektischen Vorkommen und im Westslawischen besteht; 4) wie verbreitet

1 Vgl. dazu Bajec 1949, S. 161: “Adh. ima ohranjeno skupino -dl-: modlim, vzedli, v spovednih formulah pa
imamo crilatce. Resda je $e danes v ziljskem nare¢ju skupina ohranjena, toda potem je nerazloZljiv njen
izpad v crilatcem. Po Ramov$u za tako zgodnjo dobo ni misliti na dialekti¢no diferenciacijo.- Predvsem je
za IsaCenkovo daljnoseZno skiepanje premalo primerov. Naj opozorim na nekatere moZnosti, ki bi vsaka
od njih utegnila spodbiti njegovo. argumentacijo. Ze 1. 1060~70 je pisano Dulieb (pri Spittalu ob Dravi).
Prvotni skupini -#l-, -dl- sta tudi v danasnji zilj$Cini presli v -I- pri teZko izgovorljivi kombinaciji
konzonantov: grwo. Po disimilaciji nahajamo istotam kadiwo. Ravno oblika modliti kaZe Se danes veliko
raz§irjenost izven KoroSke (Slovenj Gradec, Pohorje, Kozjak, Savinjska dolina, Konjice: prim. Ramovs, H.
G. 11 §§ 105-108"). Ze Meillet, Etudes 316, je mislil na disimilacijo v crilatcem.”

Die Entwicklung der Verbindung *£//dl behandeln alle vergleichenden slawischen Grammatiken. Vgl. u. a.
z.B. Miklosich 1879, S. 412, 343 {.; Vondrak 1924, S.466, 396; Vaillant 1950, S. 88 f.

35



die Beibehaltung der Gruppe #//dl urspriinglich sein sollte; 5) man muss die Tatsache
beachten, dass die Verbindung t//dl in dem Altkirchenslawischen nicht vorkommt.

Diese Fragen sind fiir die Bestimmung der Entstehungsgeschichte bzw. des Ur-
sprungs der Freisinger Denkmiiler besonders wichtig, da die Beibehaltung der Gruppe
tl/dl einen Archaismus darstellt und dadurch eine geringere Beweiskraft hat als es
einer Innovation zukomme. Dennoch ist die Beweiskraft dieses Arguments (in Verbin-
dung mit den anderen) verhéltnisméssig gross, wenn es sich, wie es scheint, um einen
isolierten Fall der Erhaltung auf siidslawischem Gebiet handelt.

Ramovs hat die zitierte Problematik an mehreren Stellen erdrtert, so Ramovs
1924 und Ramov§ 1936. Man vergleiche Ramovs 1924, S. 191 f., wo er eingehend die
Entwicklung der Verbindung #//dl in den slawischen Sprachen behandelt. So sagt er
(S. 193) folgendes: “Ugotoviti moremo, da je najmanj vsa severna slovenscina na
svojem novem ozemlju v Alpahi Se dolgo ohranila #/-dl. StarejSi zapiski krajevnih imen
po Alpah kaZejo Se dl, ki ga najdemo deloma Se danes v ondotnih nem3kih imenih,
prevzetih od alpskih Slovanov.” Auf S. 195 fiihrt er folgendes an (was fiir eine ev.
direkte Verbindung mit rum. mocirld von Bedeutung ist): “Prvotno mocidlo "Lache,
Morast “imamo ne le v ziljskem Mocidlo, nem. Matschidel (na severu Blac), marvec
tudi na Stajerskem: Muntschiedel 1. 1495 (poljsko ime blizu Frohnleitena) in Otscherl
(rl < dl), Oschelling <*mocdidlpnikes (Il < rl < dI: zaCetni m- so smatrali za element
predloga: am-ocerl ‘am Motscherl’), za kar beremo v starej$i dobi Muotschil, Mos-
nich, Motscheling in pod. /.../. 1z teh imen moremo razbrati, da so nemski kolonisti, ki
so od VIII. stol. dalje prihajali v stike z alpskim slovanskim svetom, nasli v jeziku
alpskih Slovanov Se skupino dI: asimilacija #l-dl > [ se je viSila torej kasneje, po
narecjih razli¢no, tu prej tam pozneje.”? Im Zusammenhang mit der Vertretung in den
Freisinger Denkmilern vgl. ibid., S. 1973, und hinsichtlich der zeitlichen bzw. geogra-
phischen Verbreitung der erhaltenen Verbindung #/-dl vgl. noch Ramovs 1924 an meh-
reren Stellen. 4 Zu der evtl. Zusammengehdrigkeit dieses Phianomens mit der westsla-

2 Vegl. weiter ibid., S. 195f.: “Po nekod pa se je skupina #l-dl ohranila celo do danes; tako imamo v ziljskemn
nareGju/.../. A tudi ostala severna slovenska nare¢ja kaZejo po nekaterih redkih ostankih na to, da so imela
nekdaj $e neasimilirano #-dl. Tu je predvsem omeniti zelo veliko razirjenost oblike modliti /.../; modlit
govoré v okolici Slovenjga Gradca, na Pohorju, v kozjaSkem nare€ju (levi breg Drave nad Marenbergom),
v Savinjski dolini, v okolici Konjic”, und 196 £.: “/.../ ne zdi se mi presmelo, ako trdim, da so tudi koroska
narecja prej, predno je ta izposojenka izpodrinila domacinko, rabila obliko modliti; to mnenje podpiram z
izkazom nekdanjega roZ. modliti v Meg.2 : Modlit A 5b, modlitva S 4b, modlitui P 6b.”

3 “Konéno omenimo, da pide drugi briZinski spomenik modliti 1. 59, modlim 1. 36, vzedli I1. 62, v prvem
imamo pa krilatcem 1. 4; to si moremo razlagati kakor tere poleg -Ze, me poleg moje, grech poleg grechou,
-go poleg -ga itd., gl. Skrabec, JS I 145-50; Vondrék, Fris. pam. 28 sl., ne da bi z Meilletom, Etudes 316
mislili na disimilacijo d-¢ > @-t, ki pa je tudi moZna, prim. zilj. kadiwo §106.” An der zit. Stelle wird die
Erhaltung der Gruppe #/-dl in der Gailtalermundart behandelt und kommentiert S. 196: “Prvotno #l-d! je
preslo v/ le v tistem obsegu kot v €e$€int, t.j. pri teZko izgovorljivi kumulaciji konzonantov, prim. Gebauer,
HM. 1. 410: gfwo, kduc, 50u, $wi. Najbrz po disimilaciji je drugi d onemel v kadiwo, vendar beremo instr.
sing. kadidwan in nom. kadidwo v Vrazovem zapisku neke ziljske narodne pesmi”.

4 Vgl. z.B. S. 198: “Z ozirom na vse doslej navedeno moremo reci, da je imela prvotna sloven$&ina v onih
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wischen Entwicklung Zussert sich Ramovs ibid., S. 198f. (mit der Lit.) und zu der
sekundér entstandenen Verbindung z/-dl im Slowenischen ibid., S. 200.> Ramov§
1936, S. 93 f£., stellt eine Art Ausgangsposition bzw. Zusammenfassung spéter argu-
mentierter linguistischer Data dar.6 Zu den Verhiltnissen zwischen dem West- und
Siidslawischen vgl. auch Ramovs ibid., S. 84 .7

alpskih krajih, ki so bili kasneje germanizirani, na sedanjem slov. Stajerskem in Koro$kem, po Reziji,
slovenski Beneciji in po GoriSkem e neasimilirano t/-dl; prehod te skupine v [ se je vrSil torej Ze na
slovenskih tleh. Edino za govore na Kranjskem nimamo nobenega znaka, ki bi kazal na #l-dl. /.../ Verjetno
je, dasotudi prvotni kranjski govori imeli $e ti-dl, dapa se je prehod v [ izvr§il tu prej kot v zgoraj omenjenem

»

pasu.

5 “Iz tega bi mogli razbrati, da se je asimilacija prvotnega t-dl> I (v juZni slovan$&ini in tudi v ru$Cini) izvr¥ila

$e pred onemitvijo foneti¢no slabih reduciranih vokalov ® in 5, ki jo moremo staviti z ozirom na briZinske
spomenike nekako v X. stoletje. Vendar moramo priznati moZnost, da je moglo eksistirati kako (severno)
slov. nareCje, ki je obdrZalo 7l-dl Se preko onemitve b in b, kakor imamo to v splo§nem v zapadni slovan3éini,
v ziljskem nare&ju in v jeziku briZ. spomenikov, ki pa je kasneje vendarle premenilo t-dl > I”. Dabéi wire
es wichtig, wenn man bestimmen konnte, ob ram. mocirla schon vor dem X. Jh. entlehnt worden war. Zu
der behandelten Problematik im Slowenischen vgl. weiter Ramovs 1936, S. 47 f.: “Po obi¢ajnem mnenju
sta se skupini # in dl Ze v praslovanski dobi v vsi juZnovzhodni psl. dialekti¢ni oblasti asimilirali v -I-,
zapadna praslovan$¢ina pa je obdrZala zl, di; v glavnem je to pravilno, vendar pa zahtevata dva otoka
pojasnitve: severnoruski dialekt pri Pskovu in Novgorodu govori ki, gl, ki predstavljata le varianto starega
tl, di. V sloveni¢ini pa je bilo ozemlje neasimiliranega t/, dI neko¢ $e mnogo vedje; ugotoviti moremo, da
sta ves slovenski sever in zapad govorila $e dolgo po naselitvi v Alpah neizpremenjeno # in dl. /../Po zoZitvi
tega severno-zapadnega pasu z -d/- v obeh smereh (od vzhoda proti zapadu in z juga proti severu) je danes
od njega ostala le 3e najskrajnej$a zapadna obrobna ploskev, na kateri se govori ziljski dialekt, ki ima za
psl. 21, dl isti razvoj kot zapadna slovanscina/.../. Relikti pa so tudi $e v drugih koroskih in zapadnih dialektih
ohranjeni: oblika modliti je znana po savinjski dolini in mislinjski dolini, v meZi¥ki dolini in na Kozjaku
(nekog je bila doma tudi na Koroskem, kjer pa jo je izpodrinila tujka Zebrati iz nem. *sefern); /../ V
briZinskih spomenikih beremo modliti, modlim in tudi Ze vzedli. Le za Kranjsko nimamo nobene oblike z
-dl- sporotene; viri nam za ta pas potekajo itak iz mlajSe dobe in domnevati bi smeli, da se je asimilacija
dl > I na jugu vrSila prej kot na severu in da zato ni iz teh krajev nobene pride za staro skupino.”
Vgl. noch ibid., S. 49: “Ozemlje oblike padla je geografsko strjeno in predstavlja severno-zapadno obrobno
ploskev s starim, neasimiliranim -dl- in obseZen podaljek v juZnovzhodni smeri. /.../ Tako moremo vsaj
dompnevati, da se je tl, dl v prvotni alpski slovans¢ini govorilo neasimilirano po vsem vi§inskem alpskem
predelu; od vzhoda sem prodirajoda inovacija / za dl pa je zajemala Cedalje globlje v ta pas in pustila do
danes izven svojega vplivnega radija samo e ozemlje ziljskega dialekta. Vsaj za ta severno-zapadni del
alpske slovan$¢ine moramo redi, da je njen pojav dl > [ izvr§en v Alpah, v dobi do 12. stoletja, in da je
nezavisen od ruskega pojava dl > [ in najbrZ tudi nezavisen od prvotnega juZnoslovanskega dl > [ (stara
cerkvena slovani¢ina ima Ze -I-), od katerega pa je bil pozneje vplivan ob vsi svoji juZnovzhodni meji.
Dologiti &as, kdaj se je asimilacija alpskega dI > [ izvrSila, /.../ ni moZno”.

6 “Lingvisti¢na dejstva, ki smo jih pravkar razbrali, nam povedo, da sta alpska in panonska slovan$¢ina
(dana$nja deloma ohranjena, deloma preoblikovana reprezentanta sta sloven$¢ina in kajkavs¢ina) izsli iz
onega praslovanskega dialekti¢nega pasu, ki je skupini #/, d! imel neizpremenjeni in je -gjo skréil v -g; to
je bil zapadni psl. pas dialektov, njegov danasnji potomec je zapadna slovan$Sina. S tem ni re¢eno, da sta
alpska in panonska slovani¢ina 6. stol. bili zapadnoslovanska dialekta, saj v tem dasu $e ne moremo govoriti
o juZni, zapadni in vzhodni slovan¥¢ini, marve¢ samo o psl. dialektih, ki so komaj zageli izobraZevati take
pojave, ki postanejo znacilni in s tem pri¢no formirati juZno, zapadno in vzhodno slovan$éino. Pri tem ni
toliko vaZno, da je alpska in panonska slovan$¢ina obdrZala #, dl kot to, da je poleg t/, dl imela -9. Ta fakt
nas sili k zakljucku, da je alpsko-panonski dotok Slovencev prifel iz ozemlja zapadne praslovani¢ine”.

7 “Jezikovno ni bilo razlik med obema, vsaj v dobi 6. stoletja $e ne; za razmerje med zapadno in juZno
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Zu der Vereinfachung der Verbindung *tl/dl insbesondere in den siidslawischen

Sprachen noch einige weitere Deutungen. Arumaa 1976, S. 73, meint,dass'dje zit.
Gruppe auch srkr.-dialektisch erhalten blieb.? Dafiir habe ich bislang keine weitere
Bestitigung gefunden. Vgl. dazu z.B. Belié¢ 1960, S. 143 £, weiter u.a. Shevelov
196410 und noch Meillet 1902, S. 130.11

10

38

slovan$¢ino vse to dogajanje $e nima pomena. Dejstvo, da imamo v zapadnih slovanskih dialektih e prefiks
vy- in neasimilirano #, dl (kakor v zapadni slovan§¢ini in proti jZsl. iz, I) niti ne pravi, da so Slovenci segali
do Donave in bili sosedje zapadnih Slovanov, niti ne pri¢a za to, da so zapadni Slovani bili naseljeni po
Avstrijskem in v Alpah, niti za to, da so alpski Slovani neposredno pred prihodom v Alpe bili sosedje
zapadnih Slovanov; vy- imamo sprva povsod, v 9. stoletju $e v enem najjuZnejSih slovanskih govorov (iz
solunske okolice), Dudlebe pa sre€amo najprej celo v ozemlju vzhodnih Slovanov ob Bugu z -d/-, potem
v Alpah z -di-, ki se pa $¢asoma asimilira v -I- (Dulieb 1060-70 pri Spitalu na Koro$kem; hrv. Dulebzka
terre v Zagorju), ker se je medtem vrsil j¥sl. proces dl > [, in dalje na Ce¥kem — kjer se ta proces ni vrsil —
$e danes Doudleby.”

Vegl. noch ibid., S. 86: “Nekaj pojavov je samo znak sploSne konservativnosti severnozapadnih slovenskih
dialektov, ki niso ohranili samo #I, dl, in vy-, ki bi naj bili pri¢a nekdanjega jZsl.-zapsl. sosedstva, marveg
e imperfekt (v Reziji), kondicional bé (v Benediji, Reziji in v modificirani ziljski obliki bésam), nazalne
vokale v podjuns€ini (pa vendar nikomur ne pride na um, da bi zato iskal in upraviceval zvezo s poljiino),
obliko brater, doloéno dobré < dobroje na KoroSkem itd..; vsi ti slov.-dial. pojavi so v zvezi z odnosnimi
zap.-slovanskimi, ta zveza pa gre preko praslovaniCine.”

“Im allgemeinen zeigt die Gruppe Dental + [ im slavischen Bereich zweierlei Entwicklung: die
westslavischen Sprachen haben hier den Dental bewahrt, wogegen die iibrigen Slavinen dl, #f zu [ vereinfacht
haben. Doch lisst sich diese Zweiteilung nicht einwandfrei durchfiihren, vgl. besonders das
Isoglossensystem bei TESNIERE, RES 13 (1933) 51 ff. Die Erhaltung von dI reicht noch etwas iiber das
Tschechische hinaus in den Bereich der nordslovenischen Mundarten.” Und weiter,S. 74: “Wie schon oben
angedeutet, nehmen das Nordslovenische und die kajkavische Mundart des Serbokroatischen eine
Sonderstellung ein, da sie die Gruppe Dental + [ in der Regel nicht zu [ vereinfacht haben. Hier muss ein
genetischer Zusammenhang mit dem Tschechischen vorliegen, was um so auffalliger ist, als die slavischen
Ortsnamen in Ungarn, vgl. KNESZA, Studia Slavica 9 (Budapest 1963) 27 {f., vom fritheren d! keine Spur
mehr zeigen. Das hohe Alter der Vereinfachung zu ! bezeugen auch die slavischen Ortsnamen in
Griechenland. /.../ Der Schwund der Dentale offenbart sich auch in germanischen Lehnwértern, so z.B. ar.
Gnlébp, aus anord. Gudleifr oder im Stammesnamen ar. Dulébi pl., aSech. Dudlebi, aus westgerm.
Deudolaifs PN, vgl. Dietleip”.

“Jedna od osnovnih osobina naSeg jezika jeste da praslovenske grupe -dl- i -z[- upro§éava. On se u tom
pravcu slaZe ne samo sa svima juZnoslovenskim jezicima nego i sa celom ruskom grupom; dok
zapadnoslovenski jezici uvaju grupe -di- i -tl-: molite, moliti : polj. modlic¢, &e¥. modliti; r. plél, pleo,
plels st slov.: &. pletl, p. plot itd”

Vgl. zur Chronologie (zusammenfassend, S. 202): “The clusters #l, dl are preserved in a part of the Sl
languages, viz. P, US, Pb, Cz; with some exceptions in LS; Sk and Sn are crossed by isoglosses of the
phenomenon. /.../ In particular, this attribution is supported by the fact that Sk isoglosses of separate words
with ¢, dl preserved or simplified into [ seem to continue the corresponding isoglosses of Sn. This indicates
that the change of ¢/, dl into [ took place before the Proto-Sk tribes were separated from the Proto-Sn by the
German and Hung settlers, i.e. before the eighth-ninth centuries, but at or after the time when Sl settlements
spread to their present territory in the West, i.e. not sooner than the fourth or fifth century A.D.”’, und weiter,
S.373: “On the basis of the identical distribution of the isoglosses running through Sk and Sn it is assumed
that this sound change could not have occurred sooner than the fourth-fifth century A.D., when the Slavs
appeared in the area, nor later than the eighth-ninth century, when the Germans and the Hungarians broke
the ties between the W and S Slavs. /.../ Consequently, the change dl > did not take place before the second
half of the sixth century. On the other hand, the FrFr compiled ca 850 A.D. have a simplified form (crilatcem



Vgl. weiter zur Deutung der Verbindung //dl u.a. noch Vaillant 1950, S. 88.12; V.

Oblak 1897, S. 321-328.13 und einige weitere Meinungen.!4 Unter Spezial-Untersu-
chungen vgl. noch Kronsteiner 1976, S. 217-227.15
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‘angel’, dat pl, not kridl-). This gives approximately the range between 600-850.” Vgl. noch ibid.: “To
summarize, the change 7, d/ > [ must have occurred between 600-850, most likely between 700-850. It
was unproductive when the weak 5, 5 were lost (early tenth century in SS1)” und S. 374: “The change 2/,
dl > [ was a mere assimilation of two dentals /.../ Its gradual expansion from one word to another as visible
from the variety of isoglosses in Central Slis typical of sound changes based on environmentally conditioned
assimilations. The simplification of zl, dl-clusters did not introduce any changes in the S1 phonemic system.
It was a marginal development, not a requirement of that system. This explains why it was slow in moving
to the NW so that it never affected the Carpatho-Alpine Sl dialects. /../ The changes of tI, di-clusters did
not fit into the traditional division of S} into E, W and SSI. All three groups were cut by isoglosses of the
change, not a surprising fact because of the instability of the S groups at that time.”

“Les groupes 7/, dl subsistés en slave commun, ainsi que 1’attestent les langues slaves occidentales et les
dialectes les plus occidentaux du slovéne (Oblak, Arch. f. sl. ph., XIX, 321 et suiv.: on lit encore modliti,
vzedli (mais crilatcem) dans les monuments de Freising); la réduction 2 [ dans les autres dialectes slaves
résulte simplement de la difficulté que présente la prononciation de ¢, dl, difficulté qui est essentielle.”” Vgl.
dazu u.a. Ramovs 1937, S. 11: “Poleg di v modliti, modlim, vzedli 11 59, 36, 62 imamo Ze asimilirano [ v
crilatcem 147

“Mais les groupes #/, dl se sont altérés dans une partie du domain slave: maintenus dans les langues
septentrionales, ils se sont réduits 2 / dans les langues méridionales et en russe, c’est-a-dire qu’a la fin du
slave commun, ils s’étaient dialectalement assimilés en *II”. Vgl. weiter, S. 89: “Cette réductionde ¢l, dl 2
I n’est pas un fait ancien et ne constitue pas une division bien profonde entre les dialectes du slave commun.
L’isoglosse partage le siovéne en deux zones: I’une du sud et de I’est qui a réduit les groupes, ’autre du
nord et de'1’ouest qui les conservait; on y trouve encore dans les parlers jedla, modliti. Le vieux slovéne
de X® - XI° sidcles écrit modliti comme le slavon morave, mais crilatcem ‘aux (anges) ailés’, de *kridlo
‘aile’, tch. kfidlo, v.sl. krilo”.

So z.B. S. 322: “Es war demnach in dlterer Periode dl im Slovenischen iiber ein viel grisseres Gebiet
verbreitet als heutzutage”, und S. 323: “In einem Worte ist auch heute die Verbindung @l im Slovenischen
weit iiber die Grenzen des Gailthalerdialectes hinaus verbreitet. Es ist das Verbum moliti”

Z.B. Leskien 1969, S. 50; Trubetzkoy 1925, S. 117-121; Vondrak 1924, S. 369, 466; Miklosich 1879, S.
343 £, 379; Skrabec 1916-1921, S. 217-227.

Vgl. z.B. S. 218: “Mit grosser Wahrscheinlichkeit haben Teile Osterreichs (das nordostliche
Niederosterreich) zu jenem politischen Gebilde mit slawischsprechender Bevolkerung gehdrt, das die
Historiker ‘Grossmihren’ nennen und zu jenem (Teile Niederosterreichs, des Burgenlandes und der
Steiermark), das sein Zentrum um den Plattensee hatte, wihrend Karanthanien (Kéirnten und Teile der
Steiermark) iiberhaupt als vorwiegend ‘slawisches Gebiet’ galt. Es wire nun durchaus verstindlich, dass in
diesen Regionen verschiedene slawische Sprachen/ Mundarten gesprochen wurden. Man rechnet heute
manche Gebiete Osterreichs der westslawischen, andere der siidslawischen Sprachgruppe zu. BEZLAJ /.../
vermutet auch ostslawische Splittergruppen”, weiter S.220: “Die bisher von Historikern gedusserten
Ansichten iiber die slawische Besiedlung Osterreichs lassen sich etwa so zusammenfassen: jene Slawen
nordlich des Alpenhauptkamms sind aus dem Norden zugezogen, somit Westslawen; die Slawen siidlich
des Alpenhauptkamms waren Balkanslawen, die aus dem Siiden 1angs der Fliisse Save, Drau und Mur in
die Alpentéler vordrangen, somit Stidslawen. Wir hitten es also auf Osterreichischem Gebiet mit zwei
verschiedenen Slaweneinwanderungen, einer west- und einer siidslawischen, zu tun, die nicht genau zur
selben Zeit stattgefunden haben mussten, und die wahrscheinlich vielerorts ineinander iibergingen”, und S.
221: “Ich will versuchen, hier meine in der ‘Osterreichischen Namenforschung’ begonnene Darstellung des
dl/1-Gebiets (Beispiel: sedlo/selo) mit Namen zu ergénzen, die ebenfalls die Lautgruppe d/l (in Wortern
wie mocidlol mocilo, jedlal jela u. i.) enthalten. Ich bin mir durchaus bewusst, dass es nur ein Anfang ist.
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Von besonderer Bedeutung scheint die Abhandlung von Schuster-Sewc 1964, S.

359-368 zu sein.!6 Man vgl. auch schon Miklosich 1872, S. 34 (Kapitel “Ertrag der
Ortsnamenforschung fiir die Grammatik”).!”
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Gerade aber die Lautgruppe di/l konnte als vielversprechendes Unterscheidungsmerkmal zwischen dem
West- und Siidslawischen dienen und uns helfen, den Begriff ‘alpenslawisch’ zu differenzieren.”

Vgl. noch S. 221 f£.: “Es soll nicht unerwihnt bleiben, dass die Lautgruppe dl im Nordwesten des heute
slowenischen Sprachgebiets, im Gailtal, noch erhalten ist, ebenso wie (sporadisch) im Jauntal, nicht aber
im Rosental. RAMOVS glaubt, dass um das Jahr 1000 auch der nordéstliche Teil des slowenischen
Sprachgebiets, die Steiermark, noch d! hatte, das dann teils durch siidostlichen Einfluss, teils durch
eigenstindige Entwicklung zu [ wurde. /../ Dennoch zeigt die Karte ziemlich deutlich ein dl- und ein I-
Gebiet. Das I-Gebiet diirfte allem Anschein nach doch alt gewesen sein, und nicht erst durch Innovationen
entstanden sein.” In der Weiterfiihrung zitiert Kronsteiner Namen mit der Gruppe dl/l.

Vgl. einige seiner Deutungen, so z.B. S. 360: “Die ursl. Silbengrenzverschiebung erfasste das ursl.
Sprachgebiet nicht, wie Trubetzkoy annimmt, vom Nordwesten her, sondern sie muss umgekehrt zuerst im
Siiden und Osten eingesetzt haben, und zwar zu einer Zeit, da dem ursl. phonologischen System
Konsonantenverbindungen vom Typ, dl noch nicht gelsufig waren, deshalb im Ursiidostslawischen *vedIs
> *velp. Diesem Prozess unterlagen jedoch nicht Worter des Typs *svetslo und *metsla, aruss. sedslo, da
jahier vor dem Schwund der reduzierten Vokale die Silbengrenze weiterhin zwischen Verschlusskonsonant
und Liquida verlief und so die Bedingungen fiir ihre Zuriickziehung noch nicht gegeben waren. Das gleiche
betraf heutiges anlautendes dI- und zl-, da es ja ebenfalls erst sekundér entstanden ist. /.../ Urspriingliches,
auf das Indoeuropiische zuriickgehendes anlantendes #-, dl- kannte das Slawische nicht.”

Vgl. weiter S. 362: “Westslawisches #, di gehort deshalb in eine Reihe mit siidostslawisch svetlo, metia,
wo ja die Gruppe ] ebenfalls erst spiter entstanden ist”, S.364: “Interessant ist, dass mit Ausnahme des
Polnischen in allen jenen westslaw. und slowen. Dialekten, wo kl, gl fiir #, di belegt ist, auch [ fiir dl
vorkommt”, und S. 367: “Durch die frijhere Zuriickziehung der ursl. Silbengrenze im Siiden und Osten des
ursl. Sprachgebiets entstehen neue, dem Urslav. ungewdhnliche Konsonantenverbindungen [tl, dl]. Sie
werden deshalb zu [ vereinfacht. Dieser Prozess setzte noch vor der ursl. Liquidametathese, der Aufspaltung
der ursl. sonant. Liquiden und dem Abfall der schwachen reduzierten Vokale ein. Worter vom Typ aksl.
svétsls adj. ‘leuchtend’, tplo ‘Boden’; teleti ‘verderben’, dlans ‘Handfliche’, dipgota ‘Lange’ (digota)
werden deshalb von dieser Entwicklung vorerst nicht erfasst. Im Westslaw. bleibt der urspriingliche
friiburslaw. positionsbildende Zustand mit unveréinderter Silbengrenze linger erhalten, desgleichen im
Bereich des Nordruss. und Nordslowen. (periferischer Archaismus). In diesen Gebieten werden die ursl.
Liquidaverbindungen deshalb zu dieser Zeit noch nicht vereinfacht bzw. verédndert.”

Vgl. endlich noch ibid., S. 367 £.: “Die Zuriickziehung der ursl. Silbengrenze erfasst auch den Nordwesten
des ursl. Sprachgebietes, doch erst zu einer Zeit, da die Konsonantengruppendl, #! fiir den Slawen im grossen
und ganzen schon aussprechbar geworden waren. Doch wirkte die Tendenz zur Beseitigang der fiir das
Slawische ungewdohnlichen Liquidaverbindungen auch zu dieser Zeit noch im gesamten slawischen
Sprachgebiet weiter. Die Dissimilation trat jetzt aber nur noch sporadisch auf, und ihre Resultate waren
nicht mehr einheitlich. Neben -1, das nur aus der Vereinfachung von dl entstehen kann, erscheint jetzt auch
klund gl, vereinzelnd auch rlund Il. Am intensivsten wirkt dieser Prozess an der Peripherie des eigentlichen
tl-, dl- Gebietes (Slowen., Slowak., Niedersorb. und Nordruss.), er tritt aber auch verschiedentlich im
Zentrum des westslaw. Sprachgebietes auf. (Pol.).”

“Allgemein nimmt man an, dass das Slovenische die Verbindung d! durch Ausstossung des d vermieden
habe. Genauere Betrachtung des Nsl., namentlich in der im Westen des Sprachgebietes gesprochenen
Varietit zeigt die Unrichtigkeit dieser Ansicht; denn da findet man jédel! fiir jél; desgleichen das Suffix dio
fiir lo: kresadlo, motovidlo, §idlo JaneZ. 17. Dieselbe Verbindung bewahren einigemal die deutschen
Formen slavischer Ortsnamen: Mazschiedel mocile Karnt.; Jedlonig Steierm., das mit jela, ehedem jedla,
zusammenhingt; Zed!, Zedlach, Zedlich in Kirnt. setzen sedlo, jetzt selo, voraus. Das hat Safafik,
StaroZitnosti §41, der fiir die Nationalitit der pannonischen Slaven die Form dudlebi. (doudlebi) als
entscheidend ansieht, iibersehen, der auch darin irrt, dass er d als ein Einschiebsel — prisuvka — ansieht, da



Fiir die Frage nach der Etymologie von rum. mocirld im Rahmen der Problematik

der *tl/dl-Entsprechungen gibt Ramov§ 1936, S. 59 einen gewissen Anhaltspunkt,
wenn er schreibt: “ ...[da sta povsod Se eksistirala /.../] morda v zgodnejsi dobi celo #
in dI (rum. mocirla, e je iz mocidlo, bi govorilo za to; Skokova razlaga iz modvara >
*moclara, *mocarla je prisiljena, sklicevanje na dejstvo, da je -di- ohranjeno v zapadni
slovan§¢ini, pa za juZnoslovanske govore 6. stoletja ne pomeni ni¢ /.../; uvaZevati je
tudi dejstvo, da je ime Dudlebov, ki so jih Obri porazili in razgnali ter s seboj gnali,
pri juznih Slovanih izkazano z -I, torej se je proces dl > [ vrsil po 6. stoletju; hrv.
priimek Dulibic)’ 18

In seiner Rezension mehrer Arbeiten von P. Skok, die Puscariu 1924 vertffent-

lichte, vgl. besonders S. 832 .19 Zu einer dhnlichen Deutung gelangte auch Stieber
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19

ja nicht nur im Suffix dlo, sondern auch sonst nur von einem Ausfalle des d die Rede sein kann. Der eben
so weit verbreitete als rithselhafte Name lautet kroat. dulibe, dulebska: vergl. ad tudleipin
Grenzregulierung 27 &ech. doudleby; doudlebich Teindles; diidleby und diidlebci; Klruss. dutyby. Vergl.
tittleibe Dronke 79. ahd. rotleiba Forstem. 107

Vgl. Skok 1922-23, S. 49f.: “Pour mocirla ‘marais, marécage’ propose Tiktin o.c. un dérivé slave *modirio
de mokro dont la formation ne saurait étre expliqué par les lois slaves. Cella suffit pour rejeter ce *modirlo
d’ailleurs tout & fait hypothétique. Le mot roumain s’explique plus aisément par scr. mocvara qui, supposant
le passage de moc -i sf. parmi le thémes en -y, -Bve, contient le suffixe augmentatif -ara comme pjostara
(a cOté de pldsta) ‘Pfiitze’, tandis que bulg. scr. ukrain. mocar(a), €. mocafina, pol. moczar(a) présentent
le méme suffixe ajouté au theme en -i. Les groupes consonantiques slaves avec v, n’importe si c’est comme
le premier ou comme le deuxi¢me élément (excepté vr), ont subi tous en roumain des déformations ou
substitutions plus ou moins considérables, ce qui est bien naturel, puisque le latin n’en a légné aucun au
roumain. L’élément labial en a été remplacé quelquefois par /, comme en bratestvo > breasld, de méme
que dans le nom de lieu slovéne Ponikva > Ponigl en Styrie. Il en était de méme de ¢v dans le mot en
question. moc¢vara a di donner, avec la métathése des liquides, *modarld, dont ar, ayant été transformé en
ir comme en firtat de *fratratu, girnatd a coté de grenatd, granatd, aprés la palatale, s’est changé
réguli¢rement en ir.”

“Explicarea lui mocirld (p. 490-491) nu mi convinge. Skok pleacd de la o premisi nedoveditd ci grupa
consonantici rv, fiind neobicinuiti in roméaneste (dar avem stdrv, zarvd, curvd etc.) a lost inlocuitd prin rl
si deci serbo-cr. mocdvara, cu metatezi *modarva ar fi dat mocdarld; pentru a > 4 citeazi analogia lui fartat,
unde ins3 a > & (apoi 4 din cauza lui r) se explici din cauza lipsei de accent. De sigur ¢4 nici prototipul slav
*modirlo, presupus de Tiktin, nu e admisibil, cici el nu se explicd din punct de vedere al derivirii slave.
Dar Tiktin diduse mai nainte (supt cuvantul codirld) o alti explicare: mocirld = polon. moczydlo, care,
cred, ne indicd drumul de urmat. Rispandirea geograficd a cuvantului pe intreg teritoriul roménesc, ne
impiedecd a-i ciuta originea in limba poloni; dar derivatul *mocidlo (pentru sufix, derivand §i numiri locale,
v. Vondrak, Vergl. slav. Gramm. I, 439) a putut exista si la Slavii de sud. Ungurescul mocsila (= mocsola,
mocsolya), cu acelasi sens, presupune si el un *mocidlo, devenit *mocilo. Prefacerea grupei di (neexistentd
in cuvintele mostenite) in r se explica ugor foneticeste $i e cunoscutd §i din alte limbi; ea s’a repetat mai
tarziu in povirld = povidld < polon. powidlo, Corlea = Codlea, potlog > *podlog > (Bragov) porlog,
ceatldu > ceadldu> cearldu (Viciu, GL), horlangdr < germ. Handlanger. Poate ca gi romanescul cdriobat
“Incovoiat, adus, strimb” si stea in leg#turd cu polon. kadiub ‘(vas ficut dintr’un) butuc’ (Berneker, Sl.
Whb. 467). Pentru dérlog (cu varianta dilog!) ne-am puted gandi la sinonimul bulgiresc udilo (= vodilo
din vodja ‘lenke’ §i suf. -ilo): forma mai veche *udidlo ar fi dat *udirld §i, cu sufixul -og, *udirlog, care
aputut fi analizat in & (= un) dirlog, mai ales fiindci cuvantul e intrebuintat cu deosebire la plural (cf. frane).
Treceérea lui i in d s’ar explica (din cauza lui #I?) ca in coddrld aléturi de codirli, care si el ar putea fi un
derivat din coadi ca sufixul slav -ilo, pe cand se rostea-inci -idlo". Varianta dilog ar reprezenta forma mai
noui slavi udilo.” Vgl. weiter S. 833, Anm. 1: “Cf. si soparlZ, care se aseamini cu alb. Sapi dar si cu alb.
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1969, S. 81 f£. bei der von ihm behandelten Verbindung #l/dl. Er stellt fest, dass in der
griechisch-slawischen Toponomastik, welche andernfalls grosse phonetische Archais-
men aufweist, die Gruppe -d!I- nirgends erhalten ist. Als Beispiel des Reflexes -I- fiihrt
Stieber u.a. MovtoiAo an und bemerkt (S. 81): “O ile mi wiadomo, nie znaleziono na
terenie Grecji, Zadnego toponimu stowianskiego pochodzenia, z zachowang grupa dl.”
Weiter nennt er, dass auch in den slawischen Toponyma in Ruménien die Verbindun-
gen -tl/dl- nicht vorkommen, er stellt jedoch folgendes fest (ibid., 81 f.): “Tylko v
stowie mocirld ‘bagno’ (por. grec. MovToiAa) wystepuje grupa rl i na miejscu daw-
niejszej di. MielibySmy 1 tu pfzyklad likwidacji grupy dl, tylko w inny sposéb, przez
zmiang jej na rl. /../ Uwzgledniajac wyzej podane fakty z Grecji, mozna z pewnym
prawdopodobienstwem przyja¢, ze grupy ¢/, dl zanikly w dialektach wschodniej
czedci Stowian jeszcze w okresie przed wielka migracja Stowian na potudnie. Likwi-
dacje te przeprowadzono na dwa sposoby: albo usuwajac w grupach ¢ dl spéigloski
zwarte, albo tez zmieniajac. je na zwarte innego szeregu (k, g) albo tez wreszcie
wyjatkowo na r. Stad brak grup # dI w toponomastyce grecko-stowianskiej i rumuns-
ko-stowiariskiej oraz w zapozyczeniach stowianskich w jezykach greckim i rumuns-
kim.> Ahnlich sussert sich auch Stieber 1965, S. 304-308. Man vergleiche S. 306f.
und speziell die Formulierung S. 307, die lautet: “Caty ten dos¢ obfity materiat wska-
zuje, ze Slowianie, ktérzy w wigkszych masach wtargneli do Grecji gdzie§ okolo
600 r.n.e., mieli juz w swoich dialektach stale [ < dl. Na prast. ¢/ niestety brak przykta-
déw w greckiej toponomastyce. Formy z I < dl wystepuja tez w toponomastyce stowi-
afiskiej na Wegrzech, co dobrze nawigzuje do obszaru §rodkowostowiackiego z cze-
stym typem $ilo”.

Der von Ramovs (zwar etwas zuriickhaltendere) Vorschlag der etymologischen
Deutung von rum. mocirld ldsst gewisse Alternativmdglichkeiten offen. Wegen der
moglichen slawischen Entsprechungen miisste man einerseits die Moglichkeit einer
slawischen Ausgangsform mit -r-/-rl- annehmen.?0 Andererseits miisste man, wie be-

dZaperdone, cu acelagi sens. Pentru prefacerea lui d in rinainte de n avem inroméaneste exemple ca: logornd
= logodnd /.../ Prefacerea lui dl in rl e obicinuitd in dialectul sisesc din Ardeal: Serl = Schidel, knerl =
Knodel /...

Puscariu rechnet zwar mit einer Entwicklung di > rl, dennoch, wie es scheint, in einer spateren Phase, wenn
“povirld = povidld < polon. powidlo /.../” wortlich zu verstehen ist, wie auch die deutschen Entlehnungen
auf einen spiteren, moglicherweise produktiven Prozess hinweisen mogen. In diesem Fall wire das
Phénomen fiir die Erlduterung der siidslawischen Vereinfachung bzw. Erhaltung der Gruppe *tl/dl ohne
Belang.

20 Man vergleiche z.B.: Miklosich 1886, S. 199 f.: s. mok-: S. 200: nsl. mocér, moévér, modvir, mocvar
“sumpf”. mocilo “lache” /.../ b. moéorliv “sumpfig” /.../, rm. mocirle sumpf. magy. pamacs, pemecs,
pamacsol vb. mocsdr. mocsola. /..J alb. moéal’.

Vgl. weiter Raevskij et al. 1978, S. 267, wo mocirlé als eine Entlehnung aus dem Siidslawischen dargestelit
wird und dabei folgende slawischen Formen angefiihrt werden: bulg. mocuriak, mocir, mo&ur; stkr. mocar.
Mladenov 1941, S. 305, zitiert s. mocb uv.a. mocars, mocurs, mocurens, mocurldks, moéurlive,
mocurlivost.

Andrejc¢in et al. 1973, S. 472, fiihren folgende bulgarischen Formen an: mocdur m. “blatisto, vlaZno mjasto,
pokrito s trava; tresaviSce, mlaka”; mocuri§cée n. “mocurlivo mesto”, adj. mocurliv.
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sonders aus der ruminischen etymologischen Literatur ersichtlich ist, auch mit einer
internen, ruménischen Suffigierung rechnen. Man vgl. dazu z.B. Conevs 1934, S. 1
ff., Kapitel “Ezikovi vzaimnosti meZdu bwplgari i rumsni”. Er fiihrt u.a. auf S. 41
folgende Belege an: mocirld blato, modur, mociurlos — modurlivo und morciolesc,
morcioleata.

Wegen der reellen Moglichkeit einer bulg. Ausgangsform fiir das rum. mocirld
versuchte ich anhand des bei Conevs behandelten Materials folgendes zu tiberpriifen:
1) ob andere Fille mit einem Wechsel des -i- und -u-Vokals bestehen und 2) aus
welcher Ausgangsform andere ruminische Bildungen auf -/4, die in dem Material
vorkommen, (wahrscheinlich) entstanden sind bzw. umgekehrt, wie die Entsprechung
vom bulg. -lo im Ruminischen reflektiert wird. Auf diese Weise versuchte ich Indi-
zien zu finden, ob in diesem Material weitere Fille fiir die angenommene Entwick-
lung slaw. *-dlo (bulg. als -lo belegt) > rum. -rl4 vorliegen.

Bei der [von Ramovs, vgl. auch Stieber] (versuchsweise) vorgeschlagenen Ety-
mologie muss man nimlich sehr genau vorgehen, da sie (anscheinend) den isolierten
Fall einer Beibehaltung der Gruppe -dI- in dem Siidslawischen voraussetzt (Slowe-
nisch-dialektisch ausgenommen), weil keine weiteren Fille in der ruménischen Topo-
nomastik registriert worden sind und weil auch in den griechischen Entlehnungen aus
dem Slawischen und in der Toponomastik auf griechischem Gebiete keine Relikte
dieser Art vorkommen. Bei der erwihnten Wortsippe stdsst man andererseits im Sla-
wischen selbst auf verschiedene Bildungen auf-r- bzw. auch -r/-. Auch die rum. Par-
allelbildungen mit -, -rifa stellen, wie es scheint, die Erklarung des -rl- <-dl- in Frage.

Zu dem 1) evtl. Wechsel zwischen -i- und -u- bzw. zur Schwankung des Vokalis-
mus konnte man vielleicht als Parallele die bei Conevs ibid., S. 40 und 57 angefiihrten
Bildungen wie mdma, mamuta, miamugoard und barbornita — babura; mastéha, ma-
stiha — mascexa vergleichen. Fiir eine zuverldssige Losung sowohl der Frage 1) als
auch 2) miisste man die Verhiltnisse bzw. Moglichkeiten der ruménischen Wortbil-
dung genau untersuchen. Zu 2) koénnte man vielleicht noch folgende Belege bei Co-
nevb, o.c. anfithren: z.B. S. 60: méinzald — mazalo; sucald — sukalo; S. 61: stecla,
sticld — stvklo; fegtild - svéstilo; (ev. S. 61: speria cendre chaude D - spsri-; sperlesc —
isperljams so$co dvojno znacenie: operljams i pobégams); S. 63: cirdpeald cerpalo —
ciréps; (ev. S. 64: zagdrld cedilka velnena Lit.); S. 64: sddild, osedild D — cédilo (za
sirene) usw.; (? S. 78: tirld, tarla — twrio; tirlesc nastanjavans (ovce) na terlo; tirlas
ovcarb otb tbrlo).

Donevs 1943, S. 158, zitiert bulg. mocors, m., -urs m. “Sumpf, Morast”; -orlive “sumpfig, morastig”;
-urlaks m. “Sumpfboden, Morastboden™.

Vgl. noch Berneker 1913/14 11, S. 69 ., der s. mokrs; moco, mociti u. a. anfithrt: ukr. mocdr(a) “Sumpf”,
bulg. mécor, moddr, mécur “Sumpf, Moor” und noch z.B.: srkr. mocalina “Lache”, moéar “Nisse vom
Regen”; Zech. modatina, mo&dl “Morast, Sumpf™; poln. moczar m., moczaraf. “Sumpf” und ibid.: “Aus
dem Slav. rum. mocirld “Schlamm, Pfiitze”; magy. pamacs, pemecs “Pinsel”; pamacsolni “anstreichen’;
alb. marsal’ “Lache” (MEW. 200); ngr. tovkpd¢ “feucht, nass™".
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Wie schon erwihnt, besteht auch die Moglichkeit einer internruménischen Erkla-
rung des Suffixes -irld.2! Vgl. weiter Cihac 1978, S. 200.22

Auch die angefiihrten Toponyma kénnen auf verschiedene Wortbildungsprozesse
hinweisen. So konnte man vielleicht z.B. Mocirliu mit dem Adj. bulg. mocurliv
“sumpfig” zusammenbringen.?? Vgl. noch Papahagi 1963, S. 70724; Tiktin 1911, 11, S.
100225, ibid. mocirlo’s “pfiitzig, morastig, schlammig”?. Vgl. auch schon Miklosich
1861, S. 30%7; Miklosich 1872, Kapitel “Die den slavischen Ortsnamen zu Grunde
liegenden Vorstellungen”, S. 11.28 und endlich Miklosich 1874, S. 61 £. s. mocars?
und ibid., S. 62 s. modilo.30

Zum Problem der slawischen Entlehnungen im Rumznischen vgl. u.a. den um-
fangreichen Abschnitt “Siidslavisches und Ruménisches” bei Popovi¢ 1960, S. 199—
209, 116-121 und zusammenfassend auf dem gegenwirtigen Stand der Forschung

21  Vgl. daza noch A. Cioranescu, Diccionario Etimolégico Rumano I Biblioteca Filol6gica. Universidad de
La Laguna. 1958-1966, S. 534, No. 5378:” mocerd (-re), s.f. — (Maram.) Marisma, cenagal. Rut. mocar
1..J del esl. mocrii ‘mojado’ .- Der moceriti (var. mocioritd), s.f. (pantano), del bg. mocor; mocirld, s.f.
(pantano, marisma; basura; medio corrompido), mr. mucirld, con el suf. expresivo -irld, cf. ciocirld
(Miklosich, Slaw. Elem., 30; Miklosich, Lexicon 381; Cihac, II 200; Berneker, II, 70; Conev 40), cf. pol.
moczyla, hg. mocsolya; bg.sb.cr. mocar; mocirlos (var. Maram. mociros), adj. (pantanoso); morsild, s.f.
(Banato, pantano). Cf. mocrotd.
Vgl. dazu S. 187, No. 1960: *ciocirl4... “El suf. es seguramente expresivo, cf. cocirld, codirld, modirlan,
sopirla, topirlan)”, S. 215 s. cocirla (-le) : “Formacién expresiva, der. de coc ‘objeto redondo’ como
*cioctrld de cioc, o codirla de coadd, scdfirlie de scafd /.../ el suf. -irld indica una fuente expresiva.”

22 “Mocirls, s., mare, limon, fange; -mocirlds, a., fangeux, limoneux; — mocirlesc, i, vb., couvrir de boue,
salir; — moind (pour mo¢ind) /.../ — méiste (pour mociste) /...1. ~ vsk. moca l.../, mokri, /.../, polj. moczyla,
moczydlo, moczadlo; moczara, I..J, cr. setb. moéar, modina; /../ magy. mocsdr, macsdr “mare”;
mocsdras marécageux, mocsolo, mocsolya mare pour rouisage du chanvre /.../ Mocra, Mocest1, Mocild,
Mocirliu, /.../ noms de localités; v. Mikl. App. 355.”

23 Vgl o. Anm. 20, s. Mladenov 1941, Doneve 1943, Andrejéin et al. 1973.
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24 s.mucedra, pl. mudéri “mocirla”, “flague d’eau, mare; limon, fange, boue” zitiert er auch mucior, mucirld
und vergleicht u.a. auf der slawischen Seite slowen. mocer, bg. mocuri.

25  moci'rld, pl. -le “mit schlammigem Wasser gefiillte Stelle: Pfiitze, Morast”. “Et. Slav. *mocirlo, zu mokrii
‘nass’, vgl. nslov. modilo.”

26 Vgl auchibid. mociori’t4, pl. -fe “Sumpf” (...) “Et. Vgl. bulg. mocor, nslov. moc{v)ér, ruth. czech. mocar
etc., zu ksl. mokrii “nass”, also verwandt mit moci’ria”

27  mocirs : nsl. mocir. — mocirls . coenum; modirlesc vb. inquino.

28 “Die technischen Verwendungsarten des Wassers haben ihre besonderen, in Ortsnamen nicht selten
vorkommenden Namen: mocilo Flachsroste, rybeniks Fischteich”.

29 mocars: “nsl. mocvar palus, in ON. durch ‘Moos’ iibersetzt. serb. mocar udor. pol. moczara. nsl. mocvirje
Krain. modirje “Mooswald, Mossern” Kirnt. klruss. mocary Gal. vergl. mocerady Gal. cech. mocdr
Slovak. mocdrany Slovak. vergl. mogerady B.” ‘

30  “serb. modilo Flachsroste. &ech. mocidlo. pol. moczydio. nsl. mocile Krain. mocidle Matschiedel Karnt.
mo¢ula Motschula Karnt. modilno Krain. mocilnik Bach Valv. kroat. modilo Gr. moéila Gr. mocile Kr.
serb. mocila Bach Herc. &ech. mocidlo B. mocidlce B. mocidly B. mocidlice B. mocidlky B. mocidinik
B. modidlany Slovak. pol. moczydto Gal. moczydlica Motschelniz Court. 26. moczydlnice ibid.” Vgl.
auch o. Anm. 20, Miklosich 1886.



besonders Solta 1980, so u.a. das Kapitel “Die ruminischen Lehnbeziehungen” ibid.
S. 85 ff. und dabei vor allem “Ruminisch-slavische Lehnbeziehungen” S. 85-10131;
zu derselben Problematik noch Stélting 1970, so besonders das Kapitel “Linguisti-
scher Kontakt auf dem Balkan™ (S. 3-37).3

31

32

Vgl. z.B. S. 87: “Es gibt etwa 70-80 slavische Lehnworter, die in allen rumén. Dialekten wiederkehren und
die durch besondere lautliche Altertiimlichkeiten ausgezeichnet sind, wie z.B. siitd “hundert” aus slav. s&fo
beweist.” Vgl. weiter ibid.: “Die Antwort kann nur lauten, dass sich das Ruminentum zu beiden Seiten der
Donau entwickelt hat /.../ und dass vom 10. Jh. an die Kontakte zwischen den Aromunen und den iibrigen
Ruménen nicht mehr gegeben waren, weshalb die spéteren, unverhaltnismassig zahlreicheren Lehnworter
nicht mehr gemeinrumin. sind. Diese dlteren Lehnworter sind nach STOLTING als Adstratverhiltnis zu
Beurteilen.”

Weiter vgl: S. 88: “Die slav. Elemente des Dakoruman., die rein numerisch betrachtet das lat. Erbgut bei
weitem iiberwiegen, sollen nach STOLTING das Ergebnis eines bulgar. Substrates sein, das sich seit dem
10. Jh. nordlich der Donau bildete und zu einem ausgeprégten slav.-rumén. Bilinguismus fiihrte, mit einer
extensiven Aneignung des slav. Wortgutes seitens der Ruminen” Es folgt eine verhiltnismissig
umfangreiche Darstellung der entlehnten Lexik nach Sachgruppen/Bedeutungsgruppen, wobei mocirld
nicht erwihnt wird.

Vgl. auch von dem methodologischen Standpunkt aus interessanten Feststellungen S.90: “Sicher in den
Bereich einer politisch-kulturellen Suprematie gehdren die sog. Slavonismen, die nichts iiber die engeren
Beziehungen von Volk zu Volk aussagen /.../. Darunter fallen die kirchlichen Ausdriicke wie molitvd
‘Gebet’”, und S. 92 £. s. “Herkunft der Slavismen™: “Wenn oben /.../ im Anschluss an die Ansichten von
STOLTING .../ nur von den Bulgaren die Rede war, so muss noch eines anderen Problems gedacht werden.
Ruthen. (d.h. ukrain.) Einfluss konnte bei dem Worte omdt fiir “Schnee” /.../ angenommen werden.”

Zum Problem des “Dakoslavischen” vgl. ibid., S. 92 f. Fiir das Problem der Zuordnung ruménischer
Entlehnungen aus dem Slawischen vgl. besonders ibid., S. 97: “Es ist also kein Zweifel daran moglich, dass
sowohl die meisten Worter wie auch die meisten Ortsnamen slav. Herkunft im Rumén. auf bulgar. Sprecher
zuriickgehen. Ortsnamen mit serbokroat. Eigenheiten finden sich nur im Westen des rumén. Territoriums
(Banat, West-Oltenien, - Siid-Siebenbiirger), wobei manchmal eine bulgar. Uberschichtung erfolgt sein
kann.”

Vgl. in diesem Zusammenhang ibid., S. 9: “Die Mitgliedsprachen des balkanischen Sprachbundes gehren
unterschiedlichen (genetischen) Sprachfamilien an: Slavisch (Bulg., Mak., z.T. Serbokroatisch), Romanisch
(Dakoruminisch, Arumunisch, Meglenorumsnisch, Istroruménisch), Neugriechisch und Albanisch. Sie
zeigen neben vielen lexikalischen und phraseologischen Ubereinstimmungen in ibrem grammatischen
Aufbau eine grosse Anzahl von Isogrammatismen, die als wechselseitige Entlehnungen zu erkennen sind.
Die Voraussetzungen fiir den zwischen Ihnen aufgetretenen Kontakt sind historische Ereignisse und das
daraus resultierende enge rdumliche Nebeneinander der Teilnehmer dieser verschiedenen Sprachen. Je
enger der geographische Raum des Sprachbundes gefasst wird, um so dichter ist das Netz der
Isogrammatismen und umso intensiver der Sprachbund”.

Zur zeitlichen Periodisierung der rumin. Entlehnungen aus dem Slawischen vgl. z.B. S. 20: “Die bulg.
Elemente im Rum. gehdren zwei verschiedenen Perioden an, einer friihen von ca. 6.—10. Jhd. und einer
spéten von ca. 10. Jhd. an abwirts. Die bulg. Lexeme aus der ersten Periode, die durch die Altertiimlichkeit
des zugrunde liegenden slav. Lautstandes (rum. suti < sbto) und durch das Vorhandensein in allen rum.
Dialekten (Dakoruménisch, Arumunisch, Meglenoruminisch, Istroruménisch), d.h. im Frithrum. von seiner
Aufteilung, oft mit parallelen Verdnderungen (vrteti > DR a fnvirti, AR anvirtésc, MR anvirtés), zu
erkennen sind, betragen 70-80 an der Zahl./.../ Da in der Zeit bis zum 10. Jhd. in den Kontaktgebieten das
Rum. zur Substratbildung im Slav. tendierte, nicht umgekehrt, und da die heutigen grossen rum. Dialekte
auf die Mundarten der mdglichst isoliert lebenden und deshalb nicht assimilierten Hirtennomaden
zuriickgehen, sind die frilhen Slavismen im Gesamtruménischen vorwiegend als Lehnworter, als Produkte
eines Adstratverhiltnisses zu betrachten. Dagegen entspringen die slav. Elemente, die im DR ungefihr zwei
Fiinftel des Wortschatzes slavisch werden liessen /.../, dem sich seit dem 10. Jhd. nérdlich der Donau
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Zusammenfassend kann man beziiglich der Etymologie von rum. mocirla folgen-
des feststellen: 1) Die Entlehnung aus siidslawischem *mocidlo ist nicht widerlegbar,
sie setzt jedoch eine sehr frithe Entlehnung aus einer Zeit voraus, als die Verbindung
*tl/d] noch auf dem ganzen siidslawischen Gebiet erhalten war. Beide Voraussetzun-
gen sind (meines Erachtens) nicht zu beweisen. Die andere Moglichkeit wire, dass es
sich um eine Entlehnung aus einer nicht-siidslawischen Sprache handelt (z.B. Ukrai-
nisch, Polnisch). Um eine prizise Antwort auf alle drei Moglichkeiten geben zu kén-
nen, miisste man iiber exakte Data zu den geographischen und chronologischen Bele-
gen des ruménischen Wortes verfiigen, was ich aus der vorhandenen Literatur nicht
eruieren konnte. 2) Die Entlehnung aus einer siidslawischen Form auf -r- bzw. auch
-rl- scheint moglich. 3) Ebenso moghch scheint die internruménische Deutung mit
dem ruménischen Suffix -irld. Die Etymologie von rum. mocirld bleibt also in diesem
Rahmen offenbar vorerst unentschieden. Die vorgelegte Analyse bzw. die Erlduterung
der etymologischen Vorschldge mochte auf Vagheiten bzw. auf das Erfordernis zur
Miteinbeziehung moglichst vieler zusétzlicher sprachhistorischer Teilprobleme (mor-
phonologischer, wortbildungsbezogener, kulturhistorischer usw.) aufmerksam ma-
chen.
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Povzetek
KRITICNI ORIS LITERATURE V (JUZNOSLOVANSKEM) ZASTOPSTVU SKUPINE *#l/dl
S POSEBNIM OZIROM NA RUM. mocirld

Etimolo$ka razlaga rum. mocirld “Pfiitze, Morast” < slovan. *modidlo je problematiéna, ker predpo-
stavlja, kot je videti, izoliran primer ohranjene skupine *z//dl na juZnoslovanskem podro&ju (z izjemo sloven.-
dial. zastopstva). Z ozirom na slovan. ustreznice se zdi verjetna moZnost, da je mogoCe izhajati iz Ze slovan.
izhodi$¢ne oblike na -r-/-rl-. Mogoce je tudi, da gre za tvorbo z rum. (ekspresivnim) sufiksom -irl4 ali celo za
prekrivanje ve¢ moznih izhodi$¢. Dokonéna refitev ostaja, kot se zdi, odprta.
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Metka Furlan, CDU 801.52 : 809.198.7-54
ZRC SAZU, Ljubljana

EIN ETYMOLOGISCHER VORSCHLAG
(Heth. aruna- (c.) »Meer«)

Das Substantiv aruna- (c.) »Meer« gehort innerhalb des evidentierten hethiti-
schen Wortschatzes zu demjenigen, der in Texten gut belegt ist, der eine bekannte und
konstante Bedeutung hat (aruna- = A.AB.BA = akad. tiamtum/tdmtu) und der in der
synchronen Sprachebene mit keinem Lexem derselben Sprache vereinbar ist, als nur
mit wenigen Lexemen derselben Wortfamilie, vgl. arunumana- (Adj.) »maritimus«!.

Die bisherigen Herkunftserforschungen vom heth. aruna-? beschiftigten sich
vorwiegend mit dem Suchen nach einer fremdsprachigen Vorlage, von der das Sub-
stantiv iibergenommen wurde, als auch mit dem Suchen nach einer Méglichkeit das
Substantiv mit dem idg. Sprachmaterial zu erkléren.

Sommer? und Laroche* nahmen die protohattische Herkunft des heth. aruna- an
wegen des in Gottesnamen vorkommenden Suffixes -una-, wie Zashapuna, Karuna,
Suuasuna. Forrer meinte, daB das heth. aruna- wegen des luw. *arinna- »Brunnen,
Quelle« ein Luwismus sei; das luw. *arinna- sollte nach ihm idg. Herkunft und mit ai.
rindti »flieBt, lauft« und drnas- (n.) »wallende Flut« verwandt sein’. Auch Kammen-
huber war der Meinung, da8 das heth. aruna- protohattischer Herkunft sei, weil das
Meer in hethitischen Mythen protohattischer und hurrischer Herkunft als lebendes
Wesen auftritt und weil die Hethiter auch die Vorstellung iiber die G6ttin Halmasuiz,
die ihre Konigininsignien vom Meer mitbrachte, von den Protohattiern {ibernommen
habenS. Tischler war dergleichen Meinung wie Laroche, weil das inlautende -u- im
aruna- mit dem idg. Sprachmaterial nicht befriedigend erklarbar ist”. Couvreur mach-
te auf air. rian <idg. *rei-no-s aufmerksam. Nach ihm sollten beide Lexeme wie auch
ai. arvant- »¢ilend, Renner« aus der idg. Base *er-eu-8 abgeleitet werden®. Juret nahm

1 Zur Problematik des pal. a-ru-u-na-am-pi Kammenhuber, BSL 54, 1959, 25; Carruba, StBoT 10, 1972,
52.

2 Kretschmers Hypothese, daB das heth. aruna- im ai. Gottesname Varuna- weiterlebt (WZKM 33, 1926, 1
ff.; derselbe, KZ 55, 1928, 75 ff.), ist heute abzulehnen (Benveniste, RHA 1/6, 1932, 206 {.; Puhvel, Studies
Presented to Joshua Whatmough on his Sixtieth Birthday, 1958, 231 f.; Kammenhuber, Die Arier im
Vorderen Orient, Heidelberg, 1968, 141, 148; Mayrhofer, KEWA III, 151 ff. und 791).

Sommer, IF 55, 1936, 178.

Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittite, Paris, 1947, 72.
Forrer, Glotta 26, 1938, 194.

Kammenhuber, Die Arier im Vorderen Orient, Heidelberg, 1968, 141.
Tischler, KZ 86, 1972, 282.
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Couvreurs Erklirung auf!%. Gabrys meinte, aruna- sei mit lit. jirés (Pl.) »Meer« ur-
verwandt!!. Puhvel lehnte die Verbindung mit ai. ripdti, air. rian und verwandten Le-
xemen wegen der phonetischen Uniibereinstimmungen ab und leitete heth. aruna-
durch die Wirkung eines rundenden Laryngals aus einer Urform *A¥erA¥no- oder
*A¥rA¥no- ab, das seiner Meinung nach auch im ai. Adj. drna- »wallend, wogend,
flutend« bzw. ai. Irnd- »bewegt, erregt« weiterlebt!2. Spiter, in seinem etymologi-
schen Worterbuch der hethitischen Sprache wird aber diese laryngalistische Interpre-
tation nicht mehr zitiert. Es wird nur noch eine mégliche idg. Hekunft des heth. aruna-
erwihnt; Puhvel macht uns auf die idg. Wortfamilie der Wurzel *er/or- aufmerksam,
besonders auf Bildungen mit dem Phonem *-g-, wobei er sich auf ai. drvant- »eilend,
Renner«, av. aurvant- »schoell«, auruna- »wild, grausame, gr. oﬁpog »glinstiger
Fahrwind« < *@pFog, urnord., aisl. grr »rasch, freigebig« beruft. Seiner Meinung
nach ist das heth. aruna- in formaler Hinsicht dem av. aurva- »schnell, tapfer« und
auruna- »wild, grausam« sehr nahe; das ai. drpa- »wallend, wogend, flutend« und
arnavd- »wallend, wogend« wiren jedoch die nihesten semantischen Parallelen; die
Bedeutung »Meer« hat sich seiner Meinung nach wie beim air. rian aus urspriingli-
cher »wallend, wogend« entwickelt, vgl. ved. samudré arpavdh (RV 10.910.) »wal-
lendes Meer«!3. Oettinger stellt morphologische Grenze ar-una- und meint, das Mor-
phem ar- sei identisch mit jenem, das im ai. dr-pa- (m.) »Flut, wogend« bezeugt ist!4.

Durch aufgezihlte Deutungen der Herkunft und der Etymologie des heth. aruna-
wird jedoch dieses heth. Substantiv nicht befriedigend erklért. Die fremdsprachige
Vorlage, aus welcher aruna- entlehnt sein konnte, wird noch immer gesucht. Der
Wechsel von 4Arunitti in der Verbindung INA “ Arinna ANA ¢ Arunitti (ABoT 1141V
12) mit 4Ariniddun (IBoT I 29 Vs. 39 und 47), 4Ariniti (ibid. 42), 4Ariniddu (ibid. Rs.
22 und 23) konnte als ein Zeichen moglicher Verbindung von aruna- mit luw.
*arinna- angenommen werden und also von einer protohattischen Herkunft des heth.
aruna- sprechen, meint Puhvel'>, der sich aber trotzdem im Gegensatz zu Kammen-
huber und Tischler, die Laroches Deutung folgen, fiir die idg. Herkunft des heth.
aruna- entscheidet.

Auf die Moglichkeit der idg. Herkunft des heth. aruna- konnte man aus den
Lexemen fiir »Meer« in anderen idg. Sprachen schliefen. Es ist eine Charakteristik
dieser Benennungen, da8 sie hinsichtlich des idg. Erbgutes Neologismen sind. Das am

Pokorny, IEW, 331.

Couvreur, De hettitische H, Louvain, 1937, 98.
10 Juret, RHA 6/41, 1941, 34.
11 Gabrys, Parenté des langues hittite et lituanienne et la préhistoire, Genéve, 1944, 35.
12 Puhvel, Studies Presented to Joshua Whatmough on his Sixtieth Birthday, 1958, 233-5.
13 Derselbe, Hittite Etymological Dictionary I, 178-182.
14  Oettinger, »Indo-Hittite«-Hypothese und Wortbildung, IBS 37, 1986, 23.
15 Puhvel, Hittite Etymological Dictionary I, 181.
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breitesten bezeugte Lexem fiir »Meer« ist wohl *mori-/mari-. Wegen der Bedeutung
»stehendes Wasser« im Germanischen kann aber auch das nur ein idg. Neologismus
sein. Es gibt keinen gemeinidg. Ausdruck fiir die Bedeutung »Meer«. Verschiedene
Lexeme fiir diese Bedeutung in einzelnen idg. Sprachen weisen verschiedene seman-
tische Motivationen auf. Unter ihnen gibt es auch eine solche, die bei der Erkldrung
des heth. aruna- vermutet wird, vgl. das mit dem gal. Rénos »Rhein« identische air.
rian »Meer«. Diese semantische Motivation die mit Couvreur ansetzt fiihrt die Lin-
guisten dazu, das sieheth. aruna- mit der idg. Wurzel *er-/or- »sich in Bewegung
setzen« verbinden. Schon Tischler hat aber mit Recht festgestellt, dal bis heute keine
Deutung das inlautende -u- iiberzeugend erklirt hat!6. Die Puhvels laryngalistische
Interpretation wurde kritisiert!”, so daB sie selbst von ihm in seinem etymologischen
Werterbuch nicht mehr erwihnt wird'8. Auch Puhvels Versuch, dieses Lexem mit av.
auruna- »wild, grausam« < *eruno- in Verbindung zu setzen, iiberzeugt nicht. Die
Urform *eruno- wire niamlich im Hethitischen mit dem anlautenden e- realisiert.
Auch die Oettingers Interpretation, die ein *oruno- voraussetzt, ist strittig.

Da die Ableitungen des heth. aruna- aus der idg. Base *er(-eu)- phonetisch nicht
iiberzeugt, miite man das heth. Substantiv anders erkldren. Das gr. méAayog, —ovg
»offenes Meer« aus *pélag-os (n.) hat sich aus der urspriinglichen Bedeutung »Ebe-
ne« entwickelt, vgl. lat. plaga »Flache, Netz; Gegend, Landschaft« < *plag-z; das lat.
aequor, -oris »Ebene, Fliche« erscheint im poetischen Gebrauch auch im Sinn von
»Meer«, deshalb kénnte man das heth. aruna- mit germ. Adjektiv *ritma- »gerau-
mig«, av. ravah- (n.) »Raum, Weite, lat. riis, ritris »Land (im Gegensatz zu Stadt),
Landgut«, urslav. *orven® »aequus, planus« und Verwandtem vergleichen und vermu-
ten, daB die Vorliufer der Hethiter das Meer mit einem Ausdruck fiir »eben« bzw.
»Ebene« benannt haben.

Das heth. aruna- (c.) ist auBer einmal (ne-pi/-is/ te-e-kdn Sal-li-is) a-a-ru-na-a§
(KBo V 31 59) immer mit einfach geschriebenem anlautendem Vokal a- belegt: Nom.
Sg. c. Fal-li-i¥) a-ru-na-a¥§ (KBo IV 10 1 4), Ak. Sg. c. (nu-ua-kdn) a-ru-na-an (p/a-
ri-ia-an/ pa-a-i-$i) (KUB VII 50 I 8), Gen. Sg. a-ru-na-a¥ (/E-/ri an-da /pa-it/)
(KUB XXXMI 102 II 21), Dat.-Lok. Sg. (na-as nam-ma) a-ru-ni (za-ah-hi-ia pa-it)
(KBo II1 711 22), Abl. Sg. a-ru-na-az (ar-ha u-it) (KBo I 4 IT 54) usw. Die inlauten-
den -r- und -n- werden im aruna- immer einfach geschrieben. Folgen wir der Regel,
daB in intervokalischer Position die einfach geschriebenen 4, §, z, I, m, n und r grund-
sdtzlich zwischen unbetonnten Vokalen und nach betonter Linge stehen!®, kénnte man
aruna- aus einer Urform *o/aruno- mit Akzent auf keinem Vokal ableiten. Bei einer
ererbten dreisilbigen Wortform kénnte man deshalb nur von einer urspriinglichen

16  Tischler, KZ 86, 1972, 282.
17  Polomé, Evidence for Laryngeals, London-The Hague-Paris, 1965, 43.
18  Puhvel, Hittite Etymological Dictionary I, 182.

19  Zur Graphie Eichner, MSS XXXI, 1972, 100 A. 88; derselbe, Hethitisch und Indogermanisch, 1979, 59 A.
58.
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Wortform mit akzentuierter Vokallinge ausgehen. Solche Form wire jedoch wegen
der erhaltenen Vokallidnge im Keilschrift mit Pleneschreibung belegt?0. Auch deshalb
ist sie fiir das heth. aruna- abzulehnen.

Das Substantiv aruna- ist in der synchronen Sprachebene des Hethitischen mit
dem Adj. i/ekuna- »kalt« vergleichbar, das mit Substantiv ega- (n.) »Eis« < *iégo- in
Verbindung steht?!. Im Hethitischen ist ein lebendiges Suffix aus idg. Konglutinat
*-u-no- nicht nachweisbar. Adj. i/ekuna- ist deshalb wohl aus einer nominalen Wort-
form *jegu- und adjektivischem Suffix *-no- entstanden.

Das Konglutinat *-uno- sowie *-ino- weisen auf eine urspriingliche Ableitung
aus nominalem Stamm auf -u bzw. -i und Suffix *-no-?2. Die Bildungen auf *-u-no-
sind urspriinglich Adjektive, vgl. ai. darina- »hart, streng« zu ddru »Holz, ai. dr-
Jjuna- »weiBlich, licht« (neben gr. dpyvpog »Silber«), ai. tdruna- »jung, zart«, jav.
tauruna- »jung, Knabe« neben gr. 7€pvg »schwach«. Das heth. aruna- (c.) »Meer«
konnte in diesem Sinn ein urspriingliches Adjektiv mit Morphemgrenze *aru-na-
sein, im *aru- konnte man einen nominalen Stamm auf *-u erkennen. Das heth. anlau-
tende a- und das einfach geschriebene intervokalische -r- dringen zur Vermutung,
aruna- sei ein substantiviertes Adjektiv auf *-no- des Typus ai. darina- »hart, streng«
< *doru-no- aus einem noch nicht evidentierten idg. Substantiv *dru (n.) »Ebene,
Fliache«.

Idg. Substantive des Typus *ddru reflektieren sich im Hethitischen als Substanti-
ve des Typus genu- und des Typus daru-, Saru-, aku-. Das vokalische Verhiltnis e : a
< idg. *e/o/a : *o zeigt, daBl diese Substantive aus einem urspriinglichen akrostatisch
akzentuierten Paradigma ausgegangen sind, vgl. *déru (Nom.-Ak. Sg. n.), Gen. *dér-
u-s. Die Substantive daru- und §aru- mit einfach geschriebenem intervokalischem -7-
weisen auf einen heth. Langvokal a. Auch aku- weist auf den gleichen Vokal hin. Das
Substantiv ist mit der idg. Wortfamilie aus der Wurzel *ak-/ok- »scharf«, vgl. ai.
asman- (n.) »Steink, lit. akmud, -efis dss., urslav. *kamy (m.), *kamene usw., ver-
wandt. Der einfach geschriebene ererbte Guttural *k'ist hier mit uranatolischer Leni-
tion zu erkliren.

Eichner hat beim aku- wegen des unerwarteten einfach geschriebenen ererbten
*k' ein urspriingliches Paradigma *H,ék-u (Nom.-Akk. Sg. n.), Gen. *a,kéy-s (oder
*8,k'-u-és) vorausgesetzt und die Wortform aku- aus paradigmatischer Ausgleichung
*heku : *akkuua¥ — aku : *akkuua¥ — aku : *akuua¥ erklart23,

20 Eichner, Lautgeschichtée und Etymologie, Wiesbaden, 1980, 154 A. 77.

21  Zuridg. Base *jeg- »Eis«, vgl. mir. aig dss. < *jegi-s (Pedersen, Hittitisch und die anderen indoeuropiischen
Sprachen, Kgbenhavn, 1938,171; Cop, Linguistica V, 1963, 24; derselbe, KZ, 84, 1970, 158; Rekonstruktion
nach Starke, StBoT 31, 1990, 116 A. 339). Die Vermutung Kronassers iiber die Entstehung des heth. ega-
(EHS, 341) ist fraglich.

22 Brugmann, Grdr. IV12 271, 279.
23 Eichner, MSS, 31, 1972, 81.
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Da auch daru-, vgl. 88ta-a-ru (KBo XVII 3 IV 12), und §aru-, vgl. Sa-a-ru in
Mursilis Annalen, (beide Nom.-Ak. Sg. n.) den erwartenden heth. Reflexen aus idg.
Substantiven des Typus *doru (> heth. *darru) usw. widersprechen, darf das Beispiel
aku- nicht isoliert zu erkldren versucht werden. Die Entstehung intervokalischer ein-
facher Belege bei taru, Saru und aku- konnte man zwar durch innerparadigmatische
Ausgleichung erkléren, d. h. durch Einflu der Wortformen mit antekonsonantischer
Stellung des -7- und -k-, wo einfache Schreibung vor Konsonanten regelmafig ist (vgl.
Abl. Sg. t/da-/a-ru-az; Dat.-Lok. Sg. §a-a-ru-(i-)i)**. Angesichts der Paradigmen, wo
der Wechsel zwischen den einfach bzw. doppelt geschriebenen Konsonanten regel-
miBig erhalten bleibt, ist jedoch solche Vermutung nicht iiberzeugend, vgl. lahhu-
/labu- »(aus)gieBen« mit la-ah-hu-ut-ti < *loH-u-tHai gegeniiber la-a-hu-u-ua-an-zi
< *loH-y-onti; yekzi < *yeIE-Ii gegeniiber yekkanzi < *pek'onti usw. Auch die Mog-
lichkeit oksitonierter Wortformen *dorii, *sorii und *ok %2 ist wegen der Graphie des
heth. kunna »rechts« < *k'und- > ai. Sund-m »Wachstum, Gedeihen, Gliick, Heil«26
und Ahnliches abzulehnen. Die einfachen Belege des intervokalischen -r- bei taru und
Saru und des -k- bei aku- sind als Folge der durch die akzentuierte Lénge verursachten
Lenierung erklirbar. Die Linge, die als Pleneschreibung erscheint (vgl. oben), konnte
durch uranat. Verlidngerung des ersten akzentuierten ererbten Kurzvokals der zweisil-
bigen Wortformen entstehen, wie das Oettinger bei Lexeme nepis, tekan, taru, tepu,
uatar usw. voraussetzt?’. Diesem Lautgesetz von Oettinger widerspricht jedoch das
innerheth. plene geschriebene Praverb a-ap-pa »zuriick« < *dpo. Auch externe Evi-
denz zeigt, da die Linge im hier.-luw. tipas- ein idg. Erbe sein kdnnte, vgl. gr. nog
»Gewohnheit« : £90¢ dss., air. sid »Wohnung gétlicher Wesen«28. Die idg. Substanti-
ve des Typus déru kénnen wegen der Ablautalternation doru- : deru- mit Wurzelsub-
stantiven wie dom- : dem- vergliechen werden?®. Bei diesem Wurzelsubstantiv k6nnen
wir angesichts des arm. fun »Haus« ein Paradigma *dom (N. Sg. m.), *dém-m
(Ak. Sg. m), *dém-s (Gen. Sg.) rekonstruieren®0. Langvokalismus ist auch bei neutra-
lem Wurzelsubstantiv *kérd (Nom.-Ak. Sg. n.), Gen. Sg. *k’rd(j)es bekannt, deswe-
gen ist nicht auszuschliefen, da auch im heth. taru, Saru und aku- eine akzentuierte
idg. Vokallinge bewahrt worden ist. Hinsichtilich des Priverbs a-ap-pa < *dpo konnte
die Lenierung von *k'im aku- nur durch ererbte Vokallidnge verursacht werden. Die
Vokallinge *6 im Nom.-Ak. Sg. n. wire bei Substantiven des Typus ddru auch auf

24  So fiir taru Cop, Linguistica VI, 1964, 62.

25 Diese Vermutung wird als alternative Moglichkeit fiir die Losung des Problems von Lexemen des Typus
taru von Cop, Linguistica, V1, 1964, 68, vorausgesetzt.

26  Verbindung von Watkins, Flexion und Wortbildung, 1975, 376.

27  Oettinger, Die Stammbildung des Hethitischen Verbums, Niirnberg, 1979, 447-9; siehe auch Starke, StBoT
31, 1990, 97.

28  Zur Dehnstufe bei neutralen es-Stimmen Schindler, Flexion und Wortbildung, 1975, 267.
29  Schindler, BSL LXX/1, 1975, 4-5.
30 Schindler, KZ 81, 1967, 300.
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Grund des Tocharischen anzunehmen. Das toch. AB or »Holz« und toch. B arwa (P1.)
weisen auf eine Urform *doru und *ddrua/s hin3!l. Die uranat. *ddru, *§aru, *aku (:
*dpa) < idg. *doéru, *séru, *0k'u (: *dpo) konnen hinsichtlich der oben erwihnten
Tatsachen nur wegen der inneranat. Vokalverldngerung der ererbten akzentuierten
kurzen Vokale in zweisilbigen Wortformen als inneranatolisch verldngert erschei-
nen32. ‘

Die von Oettinger bei zweisilbigen Wortformen angenommene Verlidngerung ist
in dreisilbigen Wortformen nicht erweisbar®*. Auch deswegen wire eine urspriingli-
che Wortform *&/dru-no- fiir aruna- nicht berechtigt. Die Moglichkeit einer inner-
heth. Angleichung der vorausgesetzten ererbten Form *¢/dru-no- auf Grund einer
zweisilbigen Wortform *4ru, ist abzulehnen. Fiir solche Form gibt es im Hethitischen
keine Belege.

Urslav. Adjektiv *orven® »planus, aequus« mit bestimmter Form *drvensjs, vgl.
ksl. ravens »planus, aequalis«, slov. rdven, £. rdvna dss., kroat., serb. rdvan, f. rdvna,
bestimmte Form rdvni, kroat. Cak. ravan, -vni, -vnd (Susak), auch r°dvan, reavna,
reavno (Vrgada), rdvan, ramna, rdmno (Dubrovnik), rovan, révna, révno, bestimmte
Form révni (Dradevica-Brac), mak. ramen, dial. raven, bulg. rdven, russ. rovnyj, dial.
rovén, ukr. rivnyj, weifiruss. révnyj, poln. réwny, tschech., slovak. rovny, slovak. ver-
altert auch roven »gleich«, nsorb. rowny, osorb. runy, dial. réwny, und durch morpho-
phonematischen Wechsel des -5 mit dem -5 gebildetes Substantiv auf -5 *6rvens (f.)
»planitia« werden seit Trautmann mit russ. rovésnik »Altersgenosse« < *»der des
gleichen Alters ist«, preu. Adj. arwis »wahr, gewi«, av. ravah- »freier Raum, lat.
ris, ritris »Land (im Gegensatz zu Stadt), Landgut, air. rée, roi »ebenes Feld« und
germ. Adj. *riima- »gerdumig« vergliechen’. Dieser Wortfamilie hat Van Windekens
auch toch. AB ru- »6ffnen« angeschloBen3’ und Arumaa3® hat trotz Fraenkel?” auch
das lit. arvas »frei« hinzugefiigt. Lit. Adjektiv stimmt aber der Bedeutung nach besser
mit dem heth. araua- dss. iiberein38.

31  Cop, Studien im Tocharischen Auslaut I, Ljubljana, 1975, 71-2, 119.

32 Wegendes Verhaltnisses aku- : appa muS die Lenierung der ererbten stimmhbaften VerschluBlaute lter als
die inneranat. Verlingerung der akzentuierten Kiirzen in zweisilbigen Wortern sein.

33 Oettinger, Die Stammbildung des Hethitischen Verbums, Niimberg, 1979, 447 f£.

34  Trautmann, BSW, 14; Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, 464; Schuster-Sewc,
Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und niedersorbischen Sprache, 1253-4; Skok, ERHSJ ITI,
113-4; Vasmer, REW II, 526. Meillet, MSL 12, 1903, 223-4, verbindet diese Wortfamilie mit dem ai. varas-
»Breite«, uri-h »breit«, was wegen des anlautenden *u-/g- phonetisch fraglich ist.

35  Van Windekens, Le tokharien confronté avec les autres langues indo-européennes I, 409.
36  Arumaa, Urslavische Grammatik I, 148.
37  Fraenkel, LEW, 16.

38 Neumann, KZ 77, 1961, 78. Diese Verwandtschaft stellt Tischler, HEG I, 54-5 in Frage. Fraenkel, ZSIPh
21, 1952, 138, leitete das lit. arvas und preuB. arwis aus *ardvas ab. Vaillant, Grammaire comparée des
langues slaves IV, 707, hat diese Erklarung Fraenkels angenommen.
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Dieses urslav. Adjektiv ist Vasmers Meinung nach aus einem urslav. Substantiv
*orvo (n.), Gen. *orvese gebildet, das im russ. rovésnik weiterlebt. Dem gegeniiber
hat Arumaa das urslav. *orven® aus einem i-Adjektiv, das im preuB. arwis nachweis-
bar ist, abgeleitet.

Das urslav. Adj. *orven? konnte innerslav. gebildet werden. Die Deutung Vas-
mers, das russ. rovésnik weise ein urslav. Substantiv *orvo (n.), Gen. *orvese nach, ist
nicht abzulehnen, braucht aber nihere Erklérung. Ein dem russ. rovésnik entsprechen-
des Substantiv ist in siidslav. Sprachen nicht nachgewiesen. Die slav. motivierte Form
des Typus russ. rovésnik aus idg. Substantiv *réu(H}-os (n.), Gen. *réu(H)-es-es »ge-
Offnetes, gerdumiges, weites Raum, das in av. ravah- »freier Raum« und lat.. ris,
riris »Land (im Gegensatz zu Stadt), I.andgut« weiterlebt, wiirde sich wie das slav.
nebéspniks < *nébo (n.), nébese im Russischen als *rovéspniks »der im Hinsicht des
Alters zur gleichen Ebene gehort« > » Altersgenosse« realisieren. Auch das poln. rg-
wieSnik dss. mit der Sequenz ré-, die nur durch den Einfluf} des bestimmten Adjektivs
entstanden sein konnte, 148t fiir sich allein nicht auf das urslav. Substantiv *orvo (n.),
Gen. *orvese schlieBen. Wegen des iibernommenen Vokals ¢ konnte das poln. Sub-
stantiv hochstens zeigen, daf es ein Sprachgefiihl zwischen dem Adjektiv *6rvensjp
und dem erwihnten poln. Substantiv gegeben habe. Diese Tatsache erlaubt uns doch
eine gemeinsame nominale Vorlage beider Lexeme anzunehmen. Diese Vorlage hat
aber wegen der siidslav. Reflexe des Adjektivs die Sequenz *orv- haben miissen. Die
einzelnen Glieder dieser slav. Wortfamilie erlauben uns, ein mogliches urslav. Sub-
stantiv *orvo (n.) mit einem durch EinfluB der ererbten es-Stamme sekundér entstan-
denen obliquen Kasus *orvese wie bei *dérvo (n.), Gen. *derva — *dervese®® zu
rekonstruieren. Aus einzelnen urslav. Formen, die hinsichtlich des Wortbildungsmu-
sters mit einzelnen Formen der Wortfamilie aus urslav. *dérvo (n.) iibereinstimmen,
kann ein urslav. Substantiv *6rvo (n.),Gen. *orva rekonstruiert werden.

Machek erklart das tschech. rovina »Ebene«, auch slovak. rovina dss. durch die
Dissimilation von n - n — ¢ - n aus *rovnina® < *orvenina, vgl. ukr. rivnynd dss.
Ahnliche Erklirung eines solchen Typus kann man argumentiert zwar nicht ablehnen.
Es sind aber beide Substantive auch anders erkldrbar. Das tschech. und slovak. rovina
wiren mit Riicksicht auf ganze slav. Wortfamilie auch als Kollektiven des Typus
dervina aus einem urslav. *6rvo (n.), Gen. *orva erklarbar. Mit Suffix -izna werden im
Kaschubischen meist Kollektiven gebildet*!. Das kasch. rovizna*? wie auch das
tschech. und slovak. rovina bedeuten nur »Ebene«. Daraus kénnte man schliefien, dafl
alle drei Substantive die Erdfliche mit Ebenen bezeichnet haben und daf alle aus
demselbigen Substantiv gebildet wurden. Poln. dial. rowienka »das ebene Gebiet ohne

39  Die Analogie wurde von den Nom.-Ak. Sg. der neutralen es-Substantiven veranlalBt.

40 Machek, Etymologicky slovnik jazyka Ceského. Druhé, opravené a doplnéné vydani, Praha, 1968, 502.
41  Stawski, Stownik prastowiafiski I, 123.

42 Sychta, Stownik gwar kaszubskich IV, 344.
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Wald«*3 < *orvénska sollte wie *dervénska «— Adj. *dervénp als ein substantiviertes
Adjektiv *orvéns in der Bedeutung »unbewachsen, nackt, eben« angenommen wer-
den. Auch slovak. rovenica »Altersgenossin«, dial. rovianka dss., kasch. rovenica,
rovenik »Altersgenosse«, osorb. rowjenk dss., rowjenica »Altersgenossin«* gehen
wohl vom gleichen Adjektiv aus. Wegen der Ubereinstimmung mit der Wortbildungs-
kette *dérvo (n.) — *dervéns (Adj.) (— *dervénical*dervénska) : *dervessns (Adj.)
(— *dervesbnical*dervessniks) und wegen der Synonymie mit dem russ. rovésnik
konnte man voraussetzen, daB alle diese Formen aus Adjektiv *orvéns in Bedeutung
»unbewachsen, nackt, eben« und auch »gleich« < *»gleicher Ebene« abgeleitet wor-
den sind. Das Adjektiv *orvéns wurde aber wie *derveéns < *dérvo aus einem urslav.
Substantiv *0rvo (n.), Gen. *orva mit der Bedeutung »Ebene, Fliche« abgeleitet.
Slov. dial. ravéna (f.) »Ebene« kann diesbeziiglich als substantiviertes Adjektiv f.
*orvénd bzw. *Orvéna erklirt werden, vgl. das funktionell identisch gebildete *6rvenp
(f.) « *orvend (Adj.)®.

Das urslav. Substantiv *6rvo (n.), Gen.*orva »Ebene, Fliche« mit einem sekun-
dar gebildetem Gen. *orvese wurde auf Grund der formellen Gleichheit der bespro-
chenen Wortformen mit den, aus dem urslav. *dérvo (n.) abgeleiteten, rekonstruiert.
Diese Tatsache konnte als ein Argument fiir Vasmers Deutung, dafl das urslav. Adjek-
tiv *orven®d aus urslav. *0rvo (n.) abstammt, vgl. auch *dérvo — *dervens > poln.
drzewny, tschech. drevny usw., angegeben werden.

Arumaa meinte, daB das urslav. Adj. *orvend deadjektivisch gebildet wurde,
ohne jedoch auf das oben besprochene Material aufmerksam zu machen; auch auf
einen Bedeutungsunterschied zwischen preuS. Adjektiv arwis und urslav. *orvend
macht er uns nicht aufmerksam. Das urslav. *orvenb ist mit preufl. arwis zwar ver-
wandt, die gegenseitige Verbindung ist jedoch anders zu erkléren.

Das preuB. Adj. arwis »gewiB, treu« wird meist pradikativisch gebraucht, vgl.
kas nostan wirdan 13iku kawids arwis ast »der halte ob dem Wort das gewiB ist«; sta
ast per arwisku arwi »das ist gewillich wahr«, in Zusammenhang mit Prépositionen

43  Karlowicz, Stownik gwar polskich V, 36, mit der Variante réwienka dss., die als réwiesnik durch Einflu
des bestimmten Adjektivs entstanden sein konnte. Gleiche Erscheinung wird auch im Kaschubischen
beobachtet.

44 Lexeme aus Kélal, Slovensky slovnik z literatury aj ndredi, 577; Sychta, loc. cit.; Jakubas,
Hornjoserbsko-némski stownik, 301. Die osorb. Beispiele werden von Schuster-Sewc, op. cit., 1239, aus
urslav. Sequenz *rov- erklirt, was schon wegen des slov. Beispieles fraglich ist.

45  Pleter$nik, Slovensko-nemski slovar II, 376, fiir Oststmk.; dasselbe Lexem auch bei Murko und Cigale.
Moglicherweise wire ravéna, das im Auslaut mit slov. slezéna »lien« iibereinstimmt, aus einem en-Stamm
abzuleiten, der auch im poln. dial. rowiennik »Altergenosse«, réwiennik dss. (Kartowicz, op. cit, 36, 64)
zu finden ist. Der urslav. substantivische Stamm *orven- »Ebene, Flache« wire folglich wie das urslav.
orvo (n.), *orva aus urspriinglichem substantivischem *oru-/*aru- »Ebene, Fliche« abzuleiten, vgl. idg.
*rég'- »rex« — *rég-en- dss.; idg. *spelg'a »lign« (in air. selg dss., bulg. slezd) — *spelg/splg“en- dss.
(in av. spor’zan-, slov. *selzena usw.); idg. *doru-f*deru- »Holz, Baum« — *dory/dery-en- dss.
(wahrscheinlich im gr. Gen. §6(v)paT0g).
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is- und per- jedoch adverbiell, vgl. ni-is-arwis, ni-is-arwi »ungetreu, nicht treu«, per-
arwi »wahrlich«*. Wegen des vorwiegenden Gebrauchs in prifigierten Wortformen
als auch wegen der Bedeutung »wabhr, treu«, die sowohl bei prifigierten als bei unpra-
figierten Formen diegleiche bleibt, kann man das Simplex arwis durch Lexikalisie-
rung aus préfigierten Adjektiven *per-arwis bzw. *is-arwis erkldren, sie selbst jedoch
als Adjektive des Typus lat. biiugis »zweispannig« aus *jugo-m »Joch«*” annehmen,
die aus einem balt. Substantiv *arwa- »Ebene, Fliche«, das mit dem urslav. Substan-
tiv *0rvo (n.) dss. vergleichbar ist, entstanden sind. An eine Verbindung zwischen dem
apruss. arwis und urslav. *orven’ zeigt auch das russ. dial. Adverb vrévi »nebenein-
ander, in gleicher Linie«, das wahrscheinlich ein adverbialisierter Kasusrest des ur-
spriinglichen Adjektivs *vb-orve »der in dergleicher Ebene ist« — »parallel« — ad-
verbialisiert »nebeneinander, neben« ist. Das kroat., serb. Adj. izravan »unmittelbar,
aufrichtig, klar, deutlich«*® gehdrt wegen der Bedeutungsihnlichkeit mit dem preuB.
arwis wahrscheinlich zu den deadjektivisch gebildeten slav. Adjektiven*®. Das Adj.
*ipz-0rve *»der aus Ebene ist« — »unmittelbar, aufrichtig« — »klar, deutlich« —
»wabhr, treu, das im kroat., serb. izravan weiterlebt, ist dem preuB. Adj. *is-arwis, das
in Adverb ni-isarwis »untreu« weiterlebt, vollig gleich.

Machek hat das urslav. Adj. *orvend »planus, aequus« mit dem bedeutungsahn-
lichen gr. Adj. &pmediic »eben, flach« (Nikander) in Verbindung gebracht; das gr.
Adjektiv &pmednic aber aus *arv-pedés zu m€Sov »Boden, Erde« abgeleitet®. Phone-
matische Reihenfolge *arv- sollte nach ihm der ursl. Reihenholge *orv- im *orvens
identisch sein. Diese Rekonstruktion ist morphonologisch fraglich, die Bedeutungser-
kldrung des gr. Adjektivs doch immerhin iiberzeugender als Szemerényis, der das gr.

46  Sprachmaterial aus Toporov, Prusskij jazyk I, 111 f.; II, 75-6; Nesselmann, Thesaurus linguae Prussicae,
57, 124.

47 Zu Adjektiven des Typus biiugis Brugmann, Grdr. /2,2 112 ff. Es handelt sich um das lebendige
WortbildungsprozeB im Lateinischen, Keltischen und Armenischen, das auch in anderen idg. Sprachen
nachspiirbar ist. Im Baltischen sind solche Adjektive nach dem Ubergang in jo-Deklination, vgl. lat. biiugis
neben bipedius, vorwiegend zu Substantiven geworden, vgl. lit. j-nagis, -io »Gegenstand, den man in der
Hand hlt, Werkzeug, Gerit; Handwaffe« zu ndgas »Fingernagel«, Pl. nagai »Finger, Hand« (Brugmann,
Grdr. II/2 113) < *p-noghi-s »der in der Hand ist, hindlich« < *nogho- »Fingernagel, Hand (Pl.)«. Im
Slavnschen sind solche Adjektive teils indeklinabel geworden teils zu Adverben erstarrt (Brugmann, Grdr.
nn,? 112), vgl. aruss. bezmbzdp »G1600¢« (Adj. indekl., Adv.) zu *mpzda »Lohn; ksl. Adv. izdredp
»insigmniter« (Supr.) zu *reds »ordo«. Die innerslav. Verdringung solcher ererbten Adjektive ist auch durch
Ubergang zu Adjektiven auf *-nb geschehen, vgl. aruss. bezmpzdonyj, ksl. izdredsns »extraordinarius«.
Eine Moglichkeit, die letzgenannten Adjektive aus Adverben ableiten zu lassen (so Vondrak, Vergleichende |
slavische Grammatik I, 532, und Arumaa, Urslavische Grammatik IIi, 561) ist nicht anzunehmen. Die
deadverbiellen Adjektive werden im Slavischen mit Suffix *-pribp(jp) gebildet, vgl. *dpnssp »heute« —
*dpnbseiinjb; *1&oss »heuer« — *I&ospiinjb usw.

48 Das russ. dial. Adverb hat Toporov, Prusskij jazyk II, 75-6, mit preu8. isarwis ohne formale Erklarung
zusammengesetzt.

49  Siehe A. 47.
50 Machek, Etymologicky slovnik jazyka Eeského. Druhé, opravené a doplnéné vydani, Praha, 1968, 520.
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Adj. &predric durch Synkope aus der Urform *dpi-nedog (< &pi- »gut, sehr« +
-mEdog zu mESov) erklirt. Diese Urform wurde zum *ép1-med6eis erweitert und
durch Synkope &pmedoels zu Gpmedric kontrahiert’!. Man kdnnte bei der Bedeu-
tungserkldrung Machek folgen und das gr. Adjektiv aus einem urspriinglichen *ép9¥-
medog *»der den ebenen Boden hat« ableiten. Diese Erkldrung weist anf gr. Adjektiv
*Gp1¢ mit ererbtem vollstufigem Vokal *a hin.

Die besprochene slav. Wortfamilie erlaubt die Voraussetzung eines urslav. Sub-
stantivs *0rvo (n.), g. *orva »Ebene, Fliche«. Dasselbe Substantiv ist auch im Balti-
schen nachspiirbar. Das Wortbildungsverhaltnis zwischen dem rekonstruierten urslav.
*6rvo (n.), Gen. *orv, balt. *arwa- dss. und gr. *¢pv¢ ist vergleichbar mit demjeni-
gen, dem wir bei Wortformen, die zu den Substantiven des Typus *ddru, *diu usw.
gehoren, begegnen:

a) das Adj. *aru- »eben«« : Adj. *ak'u- »scharf« (im urslav. *osstp »Pflanze mit
scharfen, stechenden Teilen, auch lit. dSutas »RoBhaar«) neben *dku (n.) (> heth.
aku- »Stein«)*%;

b) das Substantiv *dru-o-m »Ebene, Flache« : *déru-o-m (> urslav. *dérvo) ne-
ben idg. *dbru; idg. *seru-o- (> kimr. herw »Landstreicherei«) neben idg. *sdru (n.)
(> heth. Saru »Beute«)33; *aju-o-m (> lat. aevum »Lebenszeit, Ewigkeit«) neben *aju
(> ai. 4yu »Lebenskraft«, av. 4yl »Lebensdauer«).

Die vom Pokorny mit der Base *reus-, *ri- »6ffnen« und dem Substantiv *reges-
»Raum, Weite« vorgestellte idg. Wortfamilie verlangte schon wegen der umstrittenen
Verwandtschaft mit urslav. *orven®d und preuB3. arwis nach einer Rekonstruktion der
idg. Base mit anlautendem Vokal. Wegen des gr. Adj. *&pUg, balt. a und urslav. o als
auch wegen der Typologie bei Ableitungen aus Substantiven des Typus *ddru, vgl.
urslav. *dérvo, balt. *derva, kimr. herw, lat. aevum, die meist einen Grundvokalismus
zeigen, wire die Base mit anlantendem Vokal *a- vorauszusetzen, d.h. **areuH-
/*reuH-/*ruH-. Der Langvokalismus des germ. Adjektivs *ri-mo- < idg. *ruH-mo-
und das Substantiv *reu( H)-es- (n.) zeigen eine deverbale Ableitung aus idg. Base
*reuH-, *ruH-, die im toch. AB ru- »6ffnen« < *rii- vorkommt. Die Entstehung der
verbalen set Base neben der nominalen Base *aru- ist durch das denominative Wort-
bildungsprozeB mit Suffix *H zu erkliren, vgl. *dom »Haus« Nom. Sg. m.), *dem-s
(Gen. Sg. m.) — *dem-H- »es dem Haus angemessen machen, zihmen«. Die Entste-

51 Szemerényi, Synkope in Greek and Indo-European and the Nature of Indo-European Accent, Napoli, 1962,
288 mit A. 2; Frisk, GEW III, 39. Zur Wortbildungsweise vgl. gr. §u-7wedo¢ : Eunediic, io6-nedov :
1o6med0g : toonedtic (Szemerényi, loc. cit.).

52  Aus Adj. *aru- »eben« konnte man durch Thematisierung das lit. arvas »frei« und das heth. araua- dss.
ableiten. Siehe jedoch auch A. 38. '

53 Die kelt. Beispele hat mit dem heth. §aru- »Beute« Watkins, Indo-European Studies 11, 1975, 323-331,
zusammengesetzt; das heth. Saru- leitet er vom idg. *sdru ab. Auch Cop, Linguistica VI, 1964, 62; derselbe,
Zbornik Filozofske fakultete II, 1955, 398, hat auf diese Verwandschaft aufmerksam gemacht.
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hung des verbalen Stammes *repH- kann aber nur mit Suffixerweiterung aus
schwundstufiger anlautender Sequenz des Substantivs *6ru begriindet werden. Des-
halb mu8 beim Substantiv *6ru (n.) »gedffneter, ausgedehnter Raum« neben einem
akrostatisch ‘akzentuierten Paradigma *dru (Nom.-Ak. Sg. n.), Gen. *dru-s, wovon
urslav. ¥6rvo (n.) und balt. *arwa- ausgegangen sind, auch ein proterokinetisch ak-
zentuiertes Paradigma *6ru, Gen. *r-éu-s vorausgesetzt werden. Aus Stimmen der
schwachen Kasus des proterokinetisch akzentuierten Paradigmas wurde das denomi-
nale Verbum *rey-a-ti »es so machen wie *dru ist, d. h. ausbreiten, 6ffnen«, gebildet,
aus verbalem Stamm *rey-H- kommt jedoch auch Substantiv *reuH-es- »Raum«*
sowohl wie Adj. *ruH-mg- > germ. *riima- hervor.

Hinsichtlich der Tatsache, daB das heth. aruna- aus einer idg. dreisilbigen Wort-
form nicht befriedigend zu erkléren ist, erscheint es moglich, dal es eine zweisilbige,
mit ai. drona-m »holzerner Trog, Kufe« < idg. Adj. *dr-éu-no- »holzem« formal iden-
tische Urform ist. Das Substantiv aruna- konnte man n#mlich aus proterokinetisch
akzentuiertem Paradigma des Substantivs *6ru (n.) erkléren, d.h. aus einem solchen
typologisch identischen Paradigma, aus welchem auch das heth. Adjektiv i/ekuna- <
*ig-éu-no- < idg. *iogu (Nom.-Ak. Sg. n.), Gen. *ig-éu-s abgeleitet werden sollte.
Eine solche Rekonstruktion des Adjektivs wire wegen des inlautenden i-, das nur in
jiingeren Belegen mit anlautendem e-, wahrscheinlich durch Einflufl vom ega-, ver-
wechselt wurde, anzunehmen>’. Die Urform *r-éu-no- (Adj.) *»der wie *oru ist, d. h.
eben, weit u. 4.« impliziert aruna- als ein ererbtes Lexem mit anlautendem idg. *r-.
Die meisten mit a-ru- geschriebenen Belege drangen zur Vermutung, da die phone-
tische Unduldsamkeit der ererbten Lexeme mit anlautendem *r- im Hethitischen bzw.
Anatolischen durch einen Vokalvorschlag a- erlést wurde. Auch arai- ist mit gleichem
anlautendem a-(ri-/a-(ra- belegt; Jasanoff bemerkt mit voller Berechtigkeit, daf} das
Verb dessen Struktur mit Verben parai-, iSpai- usw. identisch ist, zu einer Interpreta-
tion mit ererbtem anlautendem *r-36 geradezu dringt.

Povzetek
ETIMOLOSKI PREDLOG
(Het. aruna- (splos. sp.) »morje«)

Tujejezi¢na predloga, iz katere naj bi Hetiti prevzeli samostalnik splo§nega spola aruna- »morje«, se $e
vedno i¥& in raziskave o ievr. izvoru het. aruna- do danes niso zadovoljivo razloZile medglasnega -u-. V pri-
spevku je zato predlagana nova etimologija, ki samostalnik razlaga iz podobne pomenske motivacije, kot se
izvaja gr. EAQYOG, -0U¢ »odprto morje« in lat. aequor, -Oris »ravnina, plan, ki je v poeziji uporabljeno tudi za
»Mmorje«.

54  Mit unerwartetem bisher ungedeutetem Stammvokalismus air. rée, ri < *roues-ia.
55  Zur Graphie Starke, StBoT 31, 1990, 541.

56  Jasanoff, Annual of Armenian Linguistics 2, 1981, 15-20. Zu Lexemen mit ererbtem anlautendem idg. *r-
im Hethitischen Tischler, KZ 86, 1972, 267286, ohne iiberzeugender Beispiele.
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Ievr. besedna druZina, ki je pri Pokornem predstavljena z bazo *reys, *rii- »odpreti« in samostalnikom
*repes- »prostor, §irjava, je a) zaradi gr. prid. *ép¥g, ki je rekonstruiran na podlagi Machkove povezave gr.
Gpmedric »raven, plosk« (Nikander) < *GpU-7ed0¢ *»ki ima ravna tla« s psl. pridevnikom *orven® »planus,
aequus«; b) zaradi balt. a v stprus. prid. arwis »pravi, resnifenc, nastalem verjetno po leksikalizaciji iz prid.
*per-arwis oz. *is-arwis, ki sta po besedotvornem vzorcu tipa biiugis nastala iz balt. *arwa- »plan, ravninac;
c) zaradi psl. prid. *orven® »planus, aequus, ki je tako kot *orvéns »isto« (— sI§. rovenica, nareg. rovianka,
kas. roverica, roveiiik, gl. rowjenk, rowjenica itd.) verjetno izpeljan iz psl. samostalnika *rvo (sr. sp.) »plan,
ravnina«, rod. *orva, sekundarno tudi *orvese (= r. rovésnik, p. réwiesnik); &) in na podlagi tipologije pri
tvorjenkah iz ievr. tipa *doru, ki kaZe na tvorjenje pretezno iz stranskosklonskih oblik z osnovnim vokalizmom,
rekonstruirana z vzglasnim osnovnim vokalom *a-, tj. **areys-/*reus-/*ruo-. Nastanek glagolske osnove
*reyH-, ruH- »razprostreti, odpreti«, ki jo potrjujejo.germ. prid. *ritma- < ievr. *ruH-mo-, ievr. izglagolski
samostalnik *réuH-es- (st. sp.) »prostran, odprt prostor« (av. ravah- (sr. sp.) »prostor, svet, lat. ris, riiris
»deZela, polje«) in toh. AB glagol ru- »odpreti« < *ril-, je razloZen z izpeljavo iz samostalnika tipa *ddru z
akrostatiéno in proterokineti¢no akcentsko paradigmo *&ru (im.-toZ. ed. sr. sp.) »plan, ravnina<, rod. *dru-s
poleg *r-éu-s. Iz akrostati¢ne akcentske paradigme je nastal samostalnik *dru-o-m (sr. sp.) »plan, ravninag, o
katerem pri¢a baltoslovansko gradivo, iz proterokinetine akcentske paradigme istega ievr. samostalnika pa je
bila z laringalno pripono *H izpeljana set baza *reuH-, *ruH- »razprostreti, odpreti«. Iz proterokineti¢ne ak-
centske paradigme je moZno tako kot sti. drona-m (sr. sp..) »leseno korito« < ievr. *dr-éu-no- »lesen« (prid.) <
*deru-/*doru- (st. sp.) »les, drevo« in het. /ekuna- »mrzel« < ievr. *ig-éu-no- (prid.) < *jegu-/*iogu- (sr. sp.)
»led« izvesti pridevnik *r-éu-no- *»ki je takSen kot *aru-/*oru-, tj. raven«, ki se lahko ohranja v het. aruna-.
Redni zapisi z a-ru- pri aruna- namre¢ navajajo k domnevi, da se je teZava s foneti¢no neustreznostjo podedo-
vanih leksemov z vzglasnim ide. *r- v hetit$¢ini oz. v anatolskih jezikih reSevala s pridajanjem vokala a-.
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SEMANTISCHE AMBIGUITAT.

In den Noctes atticae von Aulus Gellius (XI, 12) finden wir die oft zitierte Nach-
richt, daB Chrysippus — einer der profiliertesten Vertreter der stoischen Sprachtheo-
rie — alle Worter fiir zwei- oder mehrdeutig hielt: «Chrysippus ait omne verbum am-
biguum natura esse, quoniam ex eodem duo vel plura accipi possunt». Es fragt sich
allerdings, in welchem Sinne dieser apodiktisch gedusserte Gedanke konkret zu fas-
sen sei und inwieweit er mit dem, was wir iiber die stoische Sprachlehre wissen, in
Einklang gebracht werden kann. Meine Absicht ist eben zu beweisen, daf} jene Aussa-
ge mit den Grundsitzen der Stoa durchaus vereinbar ist und dariiber hinaus einen auch
fiir die moderne Semantik interessanten Ansatz enthalt.

Daf} die gedriangte Formulierung zu MiBverstindnissen AnlaB geben konnte, ist
wohl kein Wunder. In der Tat setzt Aulus Gellius seinen Bericht fort, indem er auf die
genau entgegengesetzte Behauptung des Dialektikers Diodorus Cronus hinweist:
«Kein Wort:ist mehrdeutig; weder spricht noch denkt jemand doppelt; noch darf die
Ansicht aufkommen, es werde etwas anderes gesagt als das, was der, der redet, meint,
daB er selbst sagt» (Ubersetzung von Hiilser). Die hier enthaltene Kritik wiirde aber
nur dann zutreffen, wenn Chrysippus behauptet hitte, dal die Ambiguitit in der Ab-
sicht des Sprechers liegt, was offensichtlich nicht der Fall ist. Auch moderne Kom-
mentatoren haben deutlich Schwierigkeiten gehabt, mit der Auslegung dieser zum
Widerspruch reizenden Behauptung fertig zu werden.

Die iiblichen Quellen der stoischen Lehre liefern uns indessen nur wenige
brauchbare Ansatzpunkte. Bei Diogenes Laertius (VII, 62) wird die amphibolia oder
Ambiguitit als die Erscheinung definiert, bei der derselbe sprachliche Ausdruck (l¢-
xis) im Prinzip und nach seiner normalen Anwendung zwei oder auch mehrere Sach-
verhalte bezeichnen kann. Als Beispiel wird allerdings nur der doppeldeutige Satz
aulétris péptoke «die Flotenspielerin ist gefallen» aufgefiihrt, der auch in aulé tris
péptoke «das Gebdude ist dreimal gestiirzt» zerlegt werden diirfte: Soll man daraus
den SchluB} ziehen, daB unter dem Begriff der amphibolia nur derartige banale Wort-
spiele gemeint wurden, die darin bestehen, daB8 die gleiche phonemische Kette ver-
schiedene Zerlegungsmoglichkeiten zuldBt? Meiner Meinung nach hiele es, die
stoische Theorie zu bagatellisieren.

1 Uberarbeitete Fassung eines beim Kongress der “Societas Linguistica Europaea” gehaltenen Referates (Kiel
1991).
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Bei Sextus Empiricus (Pyrrh. hyp. 11, 256), der anderen Hauptquelle, wird —
wenn auch in knapper Form — dieselbe Definition der amphibolia wiederholt, doch
deuten die Beispiele, auf einen komplexeren Inhalt hin: Insbesondere werden hier
Madneés als gemeinsamer Name fiir verschiedene Sklaven und ofnos als Bezeichnung
mehrerer Weinsorten aufgefiihrt. Somit ergibt sich, daf die Stoiker auch Fille der
referentiellen Multivalenz im Auge hatten, die — wie schon Aristoteles wufite — alle
Gattungsnamen kennzeichnet und die Voraussetzung dafiir ist, daB eine begrenzte An-
zahl sprachlicher Elemente auf die potentiell unbegrenzte Menge der realen bzw. ge-
dachten Gegenstinde hinweisen kann. Auch im De captionibus des Galens wird —
unter ausdriicklichem Hinweis auf die stoische Lehre — neben mehreren Arten der
Ambiguitit, die auf falscher Analyse bzw. auf mangelnder Eindeutigkeit des Kontexes
beruhen, das Beispiel von andreifos erwihnt, das je nach dem in Frage kommenden
Bezugswort entweder “ménnlich” (etwa von der Kleidung gesagt) oder “mutig” (auf
einen Mann bezogen) bedeuten kann und somit einen Fall echter Polysemie darstellt.

DaB die Stoiker unter Mehrdeutigkeit tatséchlich auch die Polysemie verstanden,
wird iibrigens durch die Auslegung der Principia Dialecticae des Augustinus (9. Ka-
pitel) nahegelegt, wo die stoische Auffassung ausdriicklich gutgeheifien («itaque rec-
tissime a dialecticis dictum est ambiguum esse omne verbum») und am Beispiel von
lat. aciés erldutert wird, das je nach Fall eine Heerschar, die Blickschirfe oder die
Schneidigkeit einer Klinge bezeichnen kann. Zwar geht Augustinus nicht auf die Fra-
ge ein, ob eine solche Mehrdeutigkeit als reale Polysemie oder eher als zufillige Ho-
mophonie aufzufassen sei, doch wird das Interesse seiner Ausfiihrungen dadurch
nicht geschmilert. Ubrigens bereitet eine konsequente Unterscheidung beider Typolo-
gien bekanntlich auch der modernen Semantik groBere Schwierigkeiten. Auf alle Fal-
le ist in diesem Zusammenhang noch auf eine wichtige Beobachtung von Sextus Em-
piricus (Adversus Mathematicos X1, 25 ff.) hinzuweisen, namlich die, da8 die Stoiker
eine andere Auffassung der polysemen Worter als die fritheren Philosophen vertraten,
insofern sie unter den pollakhds legomena («Worter, die auf verschiedene Weise ge-
sagt werden») nicht Lexeme wie kiion, das ganz verschiedene Designata wie einen
Hund, ein Seetier, ein Sternbild und den Anhénger einer philosophischen Richtung
bezeichnen kann, sondern nur die Fille verstanden, wo ein deutlicher inhaltlicher
Zusammenhang zwischen den kontextuell bedingten verschiedenen Anwendungen
einunddesselben Wortes besteht, etwa wenn agathon “gut” auf Tugenden, Taten, Men-
schen, Damonen usw. bezogen wird.

Obwohl die einschlégigen Stellen bei Diogenes Laertius und Sextus Empiricus
die Theorie durch zum Teil irrefithrende Extremfille exemplifizieren, gewinnt man
trotzdem den Eindruck, daB die Stoiker durch ihre Lehre der Ambiguitit der Worter
nicht blof auf zuféllige Homophonien der Phonemkette Bezug nahmen, die sozusa-
gen zur Pathologie der Sprache gehoren. Vielmehr wurde jener Begriff auch auf die
referentielle Multivalenz, auf die in der Norm der Sprache verankerte Polysemie und
auf die durch den jeweiligen Kontext bedingten Schwankungen der Wortsemantik
erweitert. Daf3 in der stoischen Auffassung die Mehrdeutigkeit keinen Ausnahmefall
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darstellte, sondern im Gegenteil zu den allgemeinen Eigenschaften der Lexeme ge-
horte, erhellt iibrigens auch aus dem anfangs erwzhnten Zitat des Gellius, wo es heift,
daB Chrysippus jedes Wort fiir «ambiguum natura» hielt: Der Zusatz natura “von
Natur aus, von Haus aus” setzt offensichtlich voraus, da die Ambiguitit sozusagen
den Normalzustand darstellt und zu den funktionellen Charakteristiken aller Worter
gehort.

Nun kommt es vor allem darauf an, hervorzuheben, da diese Auffassung mit den
theoretischen Voraussetzungen der stoischen Lehre durchaus in Einklang steht. Man
muB sich ndmlich immer vor Augen halten, da$ fiir die Stoiker die vollbedeutende
sprachliche Einheit nicht mit dem Lexem (/éxis), sondern mit der Rede zu identifizie-
ren ist. Die einzelnen léxeis tragen wohl zur Bedeutung des lggos bei, sind aber nicht
als autonome semantische GréBen zu betrachten: nicht nur weil es Worter wie blituri
gibt, die nicht semantisch sind, weil sie keine Referenz haben, sondern in einem all-
gemeineren Sinn, weil auch die semantische Funktionalitit der normalen Worter sich
erst im Gefiige der Rede entfalten und prizisieren kann. Bezeichnenderweise werden
in den stoischen Quellen die Grundelemente der Bedeutung, die lekzd, sténdig in Ver-
bindung mit dem ldgos erwéhnt: selbst die sogenannten unvollstindigen lektd sind
eigentlich nicht mit den einzelnen Lexemen gleichzusetzen, sondern immer mit Sit-
zen, die sich dadurch von den vollstindigen lekzd unterscheiden, daB sie ein wesentli-
ches Element wie das Subjekt entbehren.

Allein im Zusammenhang der Rede realisiert sich ndmlich fiir die Stoiker die
1:1-Entsprechung zwischen sématnon und sémainémenon, d.h. zwischen Ausdrucks-
und Inhaltsseite: auf der Ebene der Worter kann lediglich eine in ihren Konturen un-
bestimmte semantische Potentialitit festgestellt werden, die sich erst auf der hdheren
Ebene der Rede abgrenzen und niher bestimmen 148t. Deshalb sind Sétze immer ein-
deutig, wihrend den einzelnen Wortern, gerade weil sie im Prinzip in einer unendli-
chen Reihe von Ausserungen auftreten konnen, von Haus aus eine gewisse Ambigui-
tit innewohnt: nach Augustinus’ Worten, der sich in diesem Punkt eng an die stoische
Lehre hilt, «cum dico ambiguum omne verbum, non dico sententiam, non disputatio-
nem, quamvis verbis ista texantur; omne igitur ambiguum verbum non ambigua dis-
putatione explicabitur» («Wenn ich erklére, da jedes Wort mehrdeutig ist, so meine
ich keineswegs, daf jeder Satz oder jede Argumentation mehrdeutig ist, wiewohl sie
aus Wortern bestehen; jedes mehrdeutige Wort kann somit durch einen nicht-mehr-
deutigen Satz klargelegt werden»). Von diesem Standpunkt aus erweist sich Chrysip-
pus’ Behauptung als ein wesentlicher Bestandteil und eine folgerichtige Implikation
der stoischen Sprachlehre: die Ambiguitit, von der im vieldiskutierten Zitat die Rede
ist, ist als die semantische Unschérfe jedes aus dem Kontext isolierten Lexems zu
verstehen.

Dieser Begriff der Ambiguitit, der einer im Grunde durchaus treffenden Intuition
des Wesens und des Funktionierens sprachlicher Elemente entspringt, ist allerdings
eine rein linguistische Eigenschaft, die mit der logischen Unbestimmtheit mancher
begrifflicher Inhalte nichts zu tun hat. Heute spricht man dagegen haufig von “seman-

63



tischer Vagheit” in bezug auf Worter wie etwa kalt, schwer, lang, deren Inhalt nicht
anhand objektiver Mafistibe niher bestimmt werden kann. Das ist allerdings ein an-
deres Problem, das die Sprachbetrachtung nur indirekt angeht. Die Schwierigkeit sol-
cher inhaltlichen Definitionen ist in der Tat auBersprachlicher Natur, an sich ist die
einzelsprachliche Bedeutung von kalt usw. durchaus eindeutig bzw. sie ist durch die-
selbe latente Ambiguitit gekennzeichnet, die nach der Auffassung der Stoiker ein
Merkmal aller Worter qua Worter darstellt.

Das Interesse dieses stoischen Standpunkts erschopft sich meines Erachtens
nicht im Rahmen der Geschichte unserer Wissenschaft; ihm gebiihrt dariiber hinaus
eine nicht zu unterschitzende Aktualitit. Angedeutet sei hier nur, daf die Polysemie,
die seit je den Vertretern eines strukturalistischen Erkldrungsmodells soviel Kopfzer-
brechen verursacht, im Lichte der Theorie der Ambiguitit selbstverstidndlich keine
Schwierigkeit bereitet. Ferner lassen sich auch andere Probleme der modernen Se-
mantik moéglicherweise iiberzeugender anpacken, wenn man von den dem stoischen
Gesichtspunkt zugrundeliegenden Voraussetzungen ausgeht, wie ich hier an einem
konkreten Beispiel kurz darlegen méchte. Die strukturelle Semantik hat bekanntlich
die inhaltlichen Beziehungen zwischen Wortern wie Tag und Nacht, jour und nuit
usw. als inklusive Oppositionen interpretiert, da 7ag manchmal (d.h. wenn es die 24
Stunden bezeichnet) auch den Begriff Nacht einschlieSen kann: Wahrend Nacht das
markierte Glied darstellt, wire Tag, das auch im Sinne von ‘Tag’ + ‘Nacht’ gebraucht
werden kann, als das merkmallose Gegenstiick einer Opposition aufzufassen, die in
gewissen Kontexten aufgehoben wiirde.

Wenn man sich die Sache néher ansieht, so ergibt sich allerdings, daB diesem
Gedankengang ein MiBverstidndnis zugrundeliegt. Die Bedeutung von 7ag und Nacht
bleibt in der Tat immer dieselbe, auch dort, wo es den Anschein hat, daB Tag im Sinne
von ‘Tag’ + ‘Nacht’ verwendet wird. Es stimmt zwar, daf} in einem Satz wie ich habe
drei Tage Urlaub am Meer verbracht die Referenz des Wortes Tag auch die von Nacht
einschliefit, diese Erweiterung betrifft aber eben nur den denotativen Wert des Zei-
chens, nicht seinen eigentlichen linguistischen Inhalt, der unverandert bleibt. Es liegt
hier vielmehr ein Fall von referentieller Unschirfe vor, die dadurch ermoglicht wird,
daB der Sinn des betreffenden Satzes (d.h. dessen kommunikative Leistung) trotz die-
ser Ungenauigkeit auBer Zweifel steht: Kein Zuhorer wiirde ndmlich bei einer Ausse-
rung wie ich habe drei Tage Urlaub am Meer verbracht ernsthaft auf die Idee kom-
men, daf} der Sprecher die entsprechende Nachtzeit anderswo verbracht haben kénnte.
Oft niitzt die Sprache diese in der Natur des Wortes verwurzelte Moglichkeit aus, um
lexikalische Leerstellen in 6konomischer Weise zu beheben: Auf Italienisch, wo z.B.
ein Wort fiir “Geschwister” fehlt, fragt man normalerweise quanti fratelli hai? im
Sinne von Wieviele Geschwister hast du?, obwohl fratelli eigentlich nur Briider heif3t.
Einen Ausdruck wie quanti fratelli e sorelle hai? wiirde man indessen als unnétig
pedantisch und im Grunde normwidrig empfinden.

Die Annahme einer inklusiven Opposition, dessen merkmalloses Glied manch-
mal an die Stelle des merkmalhaften treten wiirde, entspricht einem logischen Modell,
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das aber vom sprachlichen Standpunkt aus als gekiinstelt und gar irrefiithrend er-
scheint. Derartige Fille, wo ein Wort in einer konkreten Ausserung seine iibliche Re-
ferenz insofern erweitert, als sie den referenziellen Bereich eines semantisch naheste-
henden Wortes einzubeziehen scheint, sind vielmehr auf die potentielle semantische
Unschirfe der Lexeme zuriickzufiihren, die in Situationen, wo es nicht auf Eindeutig-
keit ankommt, geduldet werden kann und sich sogar als vorteilhaft erweist.

Der hier besprochenen stoischen Theorie war allerdings in den folgenden Jahr-
hunderten wenig Erfolg beschieden. Selbst Augustinus, der sich den Gedanken der
amphibolia zu eigen macht, lehnt dessen theoretische Voraussetzungen insofern ab,
als er als semantisch autonome Grundelemente der Sprache die einzelnen Lexeme
betrachtet, ndmlich die verba simplicia, die durch ihre Kombination die verba coni-
uncta, d.h. die Sétze bilden. Diese verba coniuncta sollten den vollstindigen oder eher
autonomen lektd der Stoiker entsprechen, doch beweist schon die Eigenart der Be-
zeichnung (coniunctum vs. simplex), daB Augustinus’ Gesichtspunkt hier trotz des
duBeren Parallelismus dem der Stoiker gerade entgegengesetzt ist.

Bekanntlich war die Meinung, daf} die Lexeme als semantisch autonome Grofen
zu betrachten seien, auch in der Folgezeit vorherrschend. Daf3 De Saussure selbst trotz
vieler Vorbehalte und Einschréinkungen die “unités concrétes” praktisch mit den Wor-
tern identifizierte, sei hier nur nebenbei erwihnt. Somit konnte die stoische Lehre der
Ambiguitit, die — wie gesehen — mit bestimmten theoretischen Voraussetzungen eng
verbunden war, auf die Entwicklung der Semantik keinen nennenswerten Einfluf3 aus-
liben, sie wurde vielmehr als eine Art Kuriosum betrachtet, zu Unrecht, wie es mir
scheint.

Povzetek
POMENSKE DVOUMNOSTI

Trditev stoika Hrisipa, da je vsaka beseda Ze po svoji naravi nenatantna, veCpomenska, je bila najveckrat
razumljena preve¢ ozko, kakor da zadeva samo najbolj vsakdanje primere enakozvocij. Trditev pa je docela v
skladu s prepri¢anjem stoikov, da jezikovna enota, kjer se oznadevalec spaja z oznaCenim, ni posamezen leksem,
pat pa logos, torej zakljueno, pomensko samozadostno sobesedilo.

Pojem potencialne moZne vepomenskosti leksema je mo&no koristen: pomaga razreSiti nekaj problemov,
ki jim sicer strukturalno pomenoslovje ne more do Zivega.
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Eric P. Hamp CDU 801.52 : 809.198.3-3
University of Chicago

ALBANIAN THIKE ‘KNIFE’

In the volume of essays Languages and Areas: Studies presented to George V.
Bobrinskoy (Chicago 1967) 66--9, I struggled to find cognates and an Indo-European
background for the obviously inherited Albanian thiké, which is the ordinary word for
a knife. I was exploring, without finding anything anything conclusive, the possibili-
ties of Indo-Iranian. It seemed to me then, and it still does, that Indo-Iranian assures
us of an etymon *#Kika ‘sand, gravel’; I preferred then, in consideration of $itd- = Lat.
catus etc., to trace this to *ke-ka, a zero-grade of *£o- (= *k'eH -), rather than to
*Ki-ka. I further discussed the problems and limitations of the Albaman vocalism and
of a suffix in -k-.

Beside Skt. §apa, Mod.Pers. san, Lat. ¢c0s ‘whetstone’ and Skt. §il ‘crag’,
seems best to regard *kika ‘gravel as *ks-ka. But a much more direct solution for Alb
thiké now seems possible.

It is understandable that Gustav Meyer and Norbert Jokl never considered com-
paring Vedic (RV) $ikvan-, Sikvas-, (AV) Sikvd since Grassmann glosses the first two
‘stark, tiichtig’. However, Wackemagel (AiG I, 2, 903 §720b) glosses them ‘schnit-
zend, beilfiihrend’. We may then extract the base $ik- with the approximate meaning
‘sharp blade’.

In discussing this question with me may late colleague J.A.B. van Buitenen furt-
her called my attention to $ikha ‘tuft of hair, crest, point, tip, border, knife-edge, arro-
w’l. T suggest that we have here a direct comparison with the Albanian. The aspirate
of $ikha may be analyzed like that of pdnthas, thisthati, rdtha- (: Lat. rota); in fact, as
in pdnthas, we may have here a duplicate representation of the Indo-European laryn-
gel both in the aspirate consonant and in the long vowel. We may therefore reconstruct
Sikha as Sik-H -. This then would be a laryngeal-suffixed form with a base matching
that of §ik-van- Sik-vd-.

In point of fact, this laryngeal-suffixed form may well have an exact correspon-
dent in the feminine Alb. thiké. The normal reconstruction for the latter would be
*kika or *Keika2. If we choose the latter it may be re-expressed as *IEeikeH schemati-
cally. Thus Sikha and thiké differ only by ablaut. The indic word would be an old
ablauting noun *Kik-(e )H; the Albanian would represent a guna stem (perhaps by the
same rule as was productlve in Baltic and Slavic) *kezkeH corresponding to Skt.

1 Note too Pali sikhara ‘peak, point or edge of a sword, crest’, sikha ‘point, edge, crest’.

2 For *k we may equally have *£*.
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pdntha, Av. pantd. If we reason further, following the paradigm that jdni/gna- once
had, we arrive at a possible nominative *Keik- H , and an oblique (e.g. genitive) *Kik-
eH -0s. Such paradigms would immediately account for the ablaut in the base seen in
*kzka and Keika, as well as the aspirate consonantism and the stem-class.

This leads us to a root *Keik- or *kesz-, hitherto unrecogmzed for Indo-Europe-
an’. ‘

Povzetek
ALBANSKO THIKE “NOZ”
Albansko thiké “noZ” se v prispevku primerja s sti. §7kha “Sop las, greben, konica, rob, noZevo rezilo,
pudCica” in oba leksema izvaja iz ievr. sklanjatvenega vzorca leksema z laringalnim sufiksom z verjetnim imeno-
valnikom ednine k’eik-Hg in s stranskosklonsko, npr. rodilnisko obliko *k’ik-eHa-0s. Albanski leksem z
moZnima izhodi¥&ima "k’#ka in "k eika lahko predstavlja polno stopnjo k’eik-eHg, staroindijski pa ni¢to *k’ik-
(e)Hg- in z aspiriranim soglasnikom in dolgirri soglasmkom tako kot sti. pdnthas kaZe na dvojno zastopanost ievr.
laringala. Primerjava odkriva novo ievr. osnovo “Keik- ali "k’eik®, ki se ohranja tudi v ved Sikvan- $ikvas-
“stark, tiichtig” (Grassman), “schnitzend, beilfiihrend” (Wackernagel):

3 See my discussion of the descendants of this etymon, Lingua 34, 1974, 229 ff.
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Roxana Iordache
Bucuresti

REMARQUES SUR LA SUBORDONNEE TEMPORELLE A
L’EPOQUE CLASSIQUE ET A EPOQUE TARDIVE, CHEZ
JORDANES - 2° partie

(Voir: Linguistica XXXII, pags. 31-60)

II. LE RAPPORT D’ ANTERIORITE

Le latin cultivé de 1’époque classique marquait 1’antériorité par une multitude de
conjonctions et de locutions conjonctives, construites avec.certains temps de 1’indica-
tif (parfois avec le subjonctif aussi); ces conjonctions et locutions conjonctives sont
plus nombreuses que celles qui servaient a exprimer le rapport de simultanéité, ou de
postériorité.

On distingue, dans le cadre du rapport d’ antériorité:

A) une antériorité récente (immédiate) par rapport a 1’action de la principale (sens:
“deés que” et “quand”, “lorsque’),

B) une antériorité plus accentuée, ou non-déterminée dans le temps (sens “apres
que”);

C) le moment ou I’action de la principale commence (sens “depuis que”).

A) Le sens “des que”, “lorsque”, était rendu par les conjonctions et les locutions
suivantes: ut et ut primum, ubi et ubi primum, cum “uere temporale”, simul ac, simul
atque (ainsi que les formes simulac, simulatque), simul. Peu souvent, les grands écri-
vains de I’époque classique emploient simul et, simulac primum, simul ut.137 Parfois,
le sens “des que”, “lorsque”, était rendu par cum narratif, suivi du subjonctif plus-que-
parfait.

Vit et ut primum sont construits, en général, avec le parfait historique; rarement
apparaissent le présent historique et le futur; on rencontre assez fréquemment le futur
antérieur; isolément, ut et ut primum sont suivis de I'indicatif imparfait et plus-que-
parfait (I'imparfait est employé, d’habitude, dans des propositions temporelles expri-
mant un rapport de simultanéité, ou dans des subordonnées explicatives causales indi-
quant une légere antériorité de la protase par rapport a I’apodose).

137 Pour ce qui est de la rareté et la construction de ces locutions conjonctives, voir, notamment, R. Kiihner ~
C. Stegmann, Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache, Il — op. cit., p. 359%, p.364,n10,aetb.
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Vbi et ubi primum sont construits le plus souvent avec le parfait historique, moins
fréquemment avec le présent historique et le futur; le futur antérieur est relativement
fréquent; 1’ imparfait est employé isolément (méme remarque que dans le cas de ur); le
plus-que-parfait de I’indicatif est rare.

Cum temporel proprement dit est suivi surtout du parfait historique et — moins
souvent — du présent historique et de I’imparfait (pour ce dernier — méme emploi que
dans le cas de ut et ubi); le futur et le futur antérieur apparaissent plus rarement aussi.

Simul ac, simul atque et simul requierent en général I’indicatif, parfois aussi
I’imparfait, le futur et le futur antérieur.

B) Le sens “aprés que” était exprimé par cum narratif et postquam. Cum narratif
est construit avec le subjonctif plus-que-parfait. Postquam apparait suivi en général du
parfait historique, assez souvent du présent historique et rarement du plus-que-parfait
(équivalant a un imparfait d’état) et de I’imparfait de I’indicatif. Construit avec I’im-
parfait de I'indicatif, postquam a, en général, une nuance causale.

C) Pour le sens “depuis que”, on utilisait, dans le latin cultivé de 1’époque classi-
que: ut (avec le parfait logique et le véritable présent), cum (avec le parfait et le pré-
sent), postquam (d’habitude: post .... quam), suivi du perfectum praesens, du véritable
présent et du plus-que-parfait de I’indicatif; peu souvent on employait guod (avec le
présent et le parfait). Quam n’ apparaissait que rarement sans 1’antécédant post dans la
principale.

Quam pouvait aussi indiquer 1’antériorité de la subordonnée dans des contextes
comme: “non prius sum conatus misericordiam aliis commouere, guarm misericordia
sum ipse captus.”, Cicéron, De or., 2, 195. Dans de telles situations, on emploie,
d’habitude, dans la subordonnée, le parfait (de I’indicatif) et le futur antérieur.

Les temporelles dont I’action est antérieure a ’action de la principale sont, chez
Jordanes, introduites par une multitude de conjonctions.

Tant les propositions exprimant 1’antériorité immédiate, que celles indiquant
I’antériorité non déterminée sont fréquentes chez Jordanés. Les subordonnées mar-
quant le moment oul commence 1’action de la régissante sont rares.

Les conjonctions qui, chez Jordanés, marquent 1’antériorité immédiate sont: ubi,
mox, ut, cum narratif, dum construit avec le subjonctif plus-que-parfait, cum “uere
temporale” (pour ce dernier, voir le commentaire pages 50-51 de la premiére partie de
cette étude) postquam, 1a locution conjonctive cum mox et, enfin, quod — I’énuméra-
tion a été faite par ordre décroissant de leur fréquence dans le texte.

Simul ac, simul atque et simul, en régression des le latin classique, n’apparaissent
Jamais chez Jordanes, encore moins les locutions simul et et simul primum.

Les conjonctions indiquant une plus grande distance temporelle entre la subor-
donnée et la principale, ou bien une antériorité non déterminée sont, chez Jordanés:
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cum narratif, postquam et dum — énumérés toujours par ordre décroissant de leur
fréquence.

Le moment ol commence 1’action dans la principale est marquée par quam et
postquam.

Le rapport d’antériorité est indiqué aussi chez Jordanés par: “non prius + Verbe
principal — quam” ou “non ante + Verbe principal — nisi” (voir le commentaire supra).

A) la plus fréquente conjonction temporelle indiquant 1’antériorité immédiate —
ubi3® n’apparait, pourtant, que onze fois avec cette valeur. A cela s’ajoutent quatre
exemples ou ubi indique un rapport temporel de simultanéité (ou a mi-chemin entre la
simultanéité et I’antériorité), sans compter les quatres exemples de ubi itératif (voir le
paragraphe sur les “Propositions temporelles de répétition”) et les deux exemples de
ubi explicatif-causal.

On peut donc tirer la conclusion que Jordanes emploie ubi notamment pour indi-
quer I’antériorité immédiate. Voici la répartition de ubi marquant I’ antériorité, dans les
deux ouvrages de Jordanes (sans compter les exemples de ubi itératif et de ubi expli-
catif-causal): cinq exemples dans les Romana et six dans les Getica.

Vbi temporel pour des actions non répétées indique donc, chez Jordanes:

1. un rapport de simultanéité, voir Romana, 131: “Tunc Clusium Tusciae urbem
obsidebant, ubi pro sociis ac foederatis Romanus interuenit missis ex more legatis.”
(construction différente chez Florus, 1, 7, 6: “Tum Clusium urbem obsidebant. Pro
sociis ac foederatis Romanus interuenit;, missi ex more legati.”) Des exemples du
méme genre apparaissent dans les Getica, 110 et Romana, 121.

2. un rapport situé & mi-chemin entre la simultanéité et I’antériorité, voir Getica,
46: “Sed ubi fit Ponto uicinior, paruum fontem suscipit, cui Exampheo cognomen

” (le passage est inspiré de Pomp. Méla, 2, 1, 7, mais la construction grammati-
cale appartient a Jordanes);

3. un rapport d’antériorité immédiate: “Quod ubi desperauit (Cleopatra) a princi-
pe seruari que!3? se triumpho cognouit,... in mausuleum!40 se regum recepit ibique. ...
iuxta suum se conlocauit'*! Antonium admotisque ad uenas serpentibus, sic morte
quasi somno soluta est.”, Rom., 254 (voir Florus, 2, 21, 10-11).

138 Vbi apparait fréquemment chez Jordanés en tant que adverbe et conjonction introduisant des propositions
relatives. C’est un mot que le latin vulgaire semble préférer; il s’est transmis dans toutes les langues romanes
(voir Wilh. Meyer-Liibke, R.E.W., op. cit., n 9028) avec son sens local et méme temporel (voir Wilh.
Meyer-Liibke, Grammatik der romanischen Sprachen — Romanische Syntax, vol. III, Lelle g, 1899, par.
514), dans ses propositions interrogatives et relatives.

139 Infinitif présent au lieu de I’ infinitif futur; ¢’ est toujours ’infinitif présent qui apparait, pour la méme
idée, chez Florus, 2, 21, 10-11. Pour d’autres exemples de ce type, chez Jordanés, voir note 50.

140 mausuleum pour mausoleum. Sur la confusion entre o et u, voir les notes antérieures.

141 conlocauit pour collocauit (dans le passage de Florus — que, d’ailleurs, Jordangs copie — c’est toujours
conlocavit que nous trouvons). Voir aussi Getica, 197: conlocantes. Voir également les notes suivantes.
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Quatre de cing exemples des Romana indiquant I’antériorité sont entiérement
copiés sur Florus, voir I’exemple déja cité et, en plus, Romana, 97, 184 et 254.

Parmi les six exemples des Getica, un seul est a coup sir inspiré d’un autre
auteur — voir Getica, 85 (méme construction grammaticale dans [’Histoire Auguste,
Vita Maximini, 3).

Vbi exprimant 1’ antériorité est construit, généralement, avec le parfait de I’indi-
catif (voir Romana, 184, 252, 254; Getica, 85, 140, 142, 195, 218), parfois avec le
présent historique (Romana, 97, 381). Dans la proposition corrélative, on trouve, dans
la plupart des cas, I’indicatif parfait et, assez souvent (dans cing cas) — le présent
historique. Le présent historique est, chez Jordanes, plus fréquent dans les principales
que dans les temporelles d’antériorité, ce qui correspond d’ailleurs a I’esprit du latin
cultivé de I’époque classique (on met en évidence, de la sorte, 1’ antériorité de la sub-
ordonnée temporelle — voir, pour comparer, César, B.G., 1, 7, 3 etc.).

Ce qui est intéressant, c’est I’emploi du subjonctif apres ubi: “Quod ubi rex Hun-
norum Dintzic filius Attilae cognouisset, collectis secum qui adhuc uidebantur qua-
muis pauci eius tamen sub imperio remansisse, VItzinzures, Angisciros, Bittugures,
Bardores!*, uenientesque ad Basianam'** Pannoniae ciuitatem eamque circumual-
lans fines eius coepit praedare**.”, Get., 272. Voici la traduction de ce fragment:
“Dés que Dintzic, roi des Huns, fils d’Attila, apprit cela, réunissant autour de lui ceux
qui, quoique peu nombreux, semblaient étre restés sous son commandement, i savoir
les Ultzinzures, les Angiscires, les Bittugures, les Bardores, et marchant tous sur
Bassiana, cité de la Pannonie, il ’assiégea et commenga a saccager son territoire.”
Cfr. Romana, 254: “ubi. ... cognouit ...” (exemple déja cité); cfr. Getica, 260: “ut ...
conperit...”.

D’emploi du subjonctif a la place de 'indicatif aprés ubi semble avoir été un
phénomene spécifique de la langue parlée.'45 Pour des actions non répétées, le sub-
Jjonctif est attesté, pour la premiere fois, dans le Bellum Africum, 78, 4 (en alternance
avec I’indicatif), ensuite chez Tite-Live, 26, 11, 3, Tacite, Hist., 2, 40 et surtout en latin
tardif — voir Ammien, 25, 4, 5, Rufin, Hist. monach., 29, p. 454 c, Victor de Vite, Hist.
persec. Afric. prou., 3, 47 etc. etc.

L’apparition du subjonctif aprés ubi pourrait s’expliquer par ’influence de la
construction de cum narratif de simultanéité et d’antériorité; d’ailleurs, durant toute la

142 Vltzinzures, Angisciros etc. — sujets en accusatif d’ une Participiale absolue dont le verbe se trouve a
I’ Ablatif. De telles situations réapparaissent chez Jordangs (voir Romana, 331; ibid., 366, 369 etc.).

143 Basianam pour Bassianam. On remarque, de plus, I’ emploi de la préposition avant un nom de ville marquant
la direction.

144  Infinitif actif d’un verbe déponent (les formes actives incorrectes sont plus fréquentes pour son composé —
depraedari, voir les notes antérieures). La forme correcte de cet infinitif présent (praedari) apparait dans
le méme paragraphe, une ligne plus hant (Get., 272). ’

145 Al Ernout et Fr. Thomas, op. cit., par. 362 (pag. 367), affirment: “César, par un scrupule de puriste, évitait,
méme au style indirect, d’employer ubi avec un imparfait ou un plus-que-parfait du subjonctif.”

72



latinité, seuls, du subjonctif, I’imparfait et le plus-que-parfait semblent avoir été em-
ployés apres ubi, pour exprimer des actions non répétées.!46 Chez Jordanes, I"unique
exemple construit avec le subjonctif — Getica, 272 — apparait avec le plus-que-parfait
(Cfr. Jordanes, Getica, 141: “quod cum ... conperisset...”).

On ne saurait exclure comme explication non plus I’influence qu’exerce dum, si
fréquemment construit (en bas latin) avec I’imparfait du subjonctif. A cela s’ajoutait,
vraisemblablement, I’influence de la construction de postquam, fréquemment suivi du
subjonctif en latin tardif (voir ci-dessous).

Rappelons aussi la perte de la valeur modale (volitive ou potentielle) du sub-
Jjonctif plus-que-parfait.

Nous devons souligner que }’emploi du subjonctif plus-que-parfait aprés ubi non
itératif est rare tout le long de la latinité!4’. Ajoutons que I’unique exemple de ce genre
chez Jordangs se trouve dans les Getica.

Vt temporel n’ apparait que rarement chez Jordanes: dix exemples auxquels s’a-
joute un exemple de ut temporel-causal et plusieurs exemples de ut causal. Rappelons
que, chez Jordanes, il y a un seul exemple de ut itératif.

Sa fréquence faible correspond a une tendance, de longue date déja en latin, a
remplacer d’abord le uz temporel (tant au sens de: “quand”, “dés que”, que dans I’ac-
ception de “depuis que”, mais surtout dans les premieres acceptions — qui, d’ailleurs,
étaient plus fréquentes aussil*®), et puis 2 substituer ut dans les autres fonctions aussi
(les dernieres valeurs qui disparaissaient étant celles construites avec le subjonctif.14%)

Donc, conformément 4 1’esprit du bas latin, uf temporel est rare chez Jordanes, un
peu plus rare que ubi.

Vt temporel indique en général, chez Jordanes, 1’antériorité immédiate et, dans
cette qualité, il est toujours suivi de I'indicatif. Voir Getica, 260: “Quod ut Gepidarum
rex conperit’>® Ardarichus, ... contra®®! filios Attilae primus insurgit inlatumque!5?

146 Voir Al. Ernout — Fr. Thomas, op. cit., p. 367; J. B. Hofmann — A. Szantyr, 2. Teil, 2. Bd., op. cit., p. 652.
147 Voir J. B. Hofmann — A. Szantyr, I - 2, op. cit., p. 652.

148 Déja chez Térence, ut avec le sens de “lorsque” est remplacé par la conjonction cum. A I’époque classique,
ut temporel avec le sens de “lorsque” et “dés que” est rarement utilisé et cette tendance s’accroit en latin
impérial et au commencement du Moyen Age. Dans I’entiére oeuvre d’Avit (fin du V® siécle et
commencement du VI® siecle), ut temporel apparait quelques fois seulement (voir H. Goelzer, Le latin de
Saint Avit, op. cit., par. 218).

V't causal, provenant du sens temporel “dés que”, est trés rare chez Jordangs et chez d’ autres auteurs tardifs.
Voir aussi la note suivante.

149 Quant aux valeurs “subjonctives” de ut, voir Al. Ernout — Fr. Thomas, op. cit., pp. 294 et 360. Vr s’est
conservé en tres faible mesure dans les langues romanes (voir calabr.: uti, utu; vénit.: ute, uti — voir Wilh.
Meyer-Liibke, R. E. W, op. cit., 9099, a).

150 conperit pour comperit, apparait souvent chez Jordanés (voir Romana, 118: conperisset; ibid., 333:
conperit ; 376: conperiens; Get., 137: conperiens; ibid., 141: conperisset etc.). Voir également la note 75
a propos de conpraehenderent.

151 Remarquer la grande fréquence de la préposition contra (voir notes 98 et 113).
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seruiendi pudorel secuta felicitate detersit...”. Voir également Romana, 245 et 363 —
exemples différant de leurs modeles au point de vue de la construction grammaticale;
voir aussi Getica, 25, 105, 111, 129,.

En général, le temps des subordonnées d’antériorité est le parfait de 1’indicatif,
rarement — le présent historique. Dans les principales, on rencontre d’habitude le par-
fait de I’indicatif et, rarement, le présent historique; dans une phrase, on assiste a
I"alternance — dans les principales — du présent historique et du parfait (historique) de
I’indicatif, pour la méme subordonnée — voir I’exemple cité, Getica, 260.

Chez Jordanés, ut temporel indique rarement la simultanéité. Voir Getica, 70:
“Qualis erat, rogo, uoluptas, ut uiri fortissimi, quando ab armis quantolumcumque!>#
uacassent, doctrinis philosophicis inbuebantur'>3?”

L’ autre exemple de ut temporel marquant la simultanéité se trouve toujours dans
les Getica, mais, cette fois-ci, il est construit avec 1’imparfait du subjonctif: “Nam 156
et ut famosissmam et Romae emulam!57 in suo nomine '8 conderet ciuitatem, Gotho-
rum interfuit operatio, qui foedus!* inito cum imperatore quadraginta suorum milia
illi in solacio!®0 contral¢! gentes uarias obtulere.”’, Get., 112. Voici la traduction de ce
passage: “Et, pendant que Constantin construisait cette plus que fameuse cité, rivale
de Rome, 2 laquelle il donna son nom, il fut aidé par les Goths qui, concluant une
alliance avec I’empereur, lui offrirent, comme secours contre les diverses peuplades,
quarante mille soldats des leurs”.

L’emploi du subjonctif apres ut, lorsqu’il ne s’agit ni de répétition, ni de style
indirect, ni d’attraction modale est un fait du latin familier et vulgaire. Le premier
exemple de ce type semble étre attesté dans le Pseudo Quintilien, Decl., 330, p. 299,
5, ensuite dans les Carmina epigraphica, 1590, 6, Panegyrici, 9 (12), 26, 5, Peregri-
natio Aetheriae, 3, 6, etc.162

152  inlatum pour illatum (voir aussi inpatiens — Romana, 380; inposita — Romana, 133; inportunitatem —
Rom., 107 etc.). Les mots composés a }’aide du préfixe reconstitué (ou conservé) — le préfixe in- ou un
autre — sous sa forme primitive sont fréquents chez Jordanés. Voir aussi notes 127 et 133.

153 forme d’accusatif o la finale -m n’est pas marquée (voir cependant inlatum).
154 Pour cet adverbe, voir note 126.

155 Pour le maintien de la sonnante -n dans le préfixe in-, voir note 127.

156 nam — superflu.

157 Emulam au lieu de aemulam.

158 complément a préposition a la place d’un ablatif sans préposition.

159 foedus — sujet en accusatif dans une construction “participium absolutum”. Le participe ~ prédicat (inito)
se trouve cependant a I’ablatif. Voir aussi note 142.

160 in solacio pour solacio, ablatif prépositionnel 2 la place du datif final.
161 Voir note 151.

162 Pour d’autres exemples appartenant a I’époque tardive, voir E. Lofstedt, Beitrdge zur Kenntnis des
spdteren Latein, Diss., Stockholm, 1907, p. 1 sqq.
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C’est sous ’influence de cum narratif que uf commenca a étre suivi du subjonctif.
On peut aussi présumer, pour 1’époque tardive, I’influence de dum, presque toujours
accompagné de I’imparfait du subjonctif. D’ailleurs, pour le fragment que nous ve-
nons de citer (Get., 112), certains manuscrits donnent dum 2 la place de ut.163

Dans le cas de uf construit avec le subjonctif, le temps usuel était, en latin tardif,
I’imparfait; le présent, le plus-que-parfait et le parfait étaient rares.1%

Il est intéressant de remarquer que 1’unique exemple de ubi temporel avec le
subjonctif est construit, chez Jordanes, avec le plus-que-parfait, tandis que le seul
exemple de ut temporel y apparait avec I’'imparfait du subjonctif (bien que, dans les
écrits des auteurs tardifs, y compris chez Jordanes, la tendance fiit 2 remplacer le
subjonctif imparfait par le subjonctif plus-que-parfait — voir la discussion supra et
note 129). C’est que ubi — plus fréquent, dans ses acceptions temporelles, chez Jorda-
nes, que ut temporel — a des emplois plus diversifiés et plus osés aussi.

Rappelons que I’exemple de ubi temporel suivi du subjonctif se trouve, de méme
que I’exemple de ut temporel suivi du subjonctif, dans les Getica.

Tant ubi que ut sont parfois accompagnés d’adverbes: c’est un procédé tres an-
cien et de source vulgaire!%S, qui avait comme but de consolider la forme et de préciser
le sens de mots a volume réduit, dépourvus de prestance phonétique. De toutes les
locutions existant a 1I’époque classique, Jordanes n’emploie que ubi semel (Romana,
184) et ut primum (Getica, 25). On rencontre aussi, chez Jordanés, la locution plus
récente, attestée seulement a partir de I’époque d’ Auguste — mox ubi. Le passage qui,
chez Jordanes, comprend la locution mox ubi est, en général, inspiré de Florus; mais
la locution mox ubi appartient & Jordanes. Voir Jordanes, Romana, 252: “Sed mox ubi
ad proelium uintum!% est..., prima dux fugae regina cum aurea puppe ueloque purpo-
reo'% in altum dedit. Mox secutus Antonius; sed instare uestigiis Caesar.” Cfr. Florus,
2,21, 4 et 8: “Ad primam nouorum motuum famam Caesar a Brundisio traiecerat, ut
uenienti bello occurreret; ... Prima dux fugae regina, cum aurea puppe ueloque purpu-
reo, in altum dedit. Mox secutus Antonius, sed instare uestigiis Caesar.”,

De tous les corrélatifs possibles pour les conjonctions marquant I’antériorité im-
médiate, seuls les adverbes mox, statim et ilico apparaissent. Mox apparait deux fois

163 Voir Codex Breslauiensis, XI° siécle, que plusieurs éditions suivent (par exemple: I’édition de M. Savagner,
Paris, Garnier, 1924, p. 224; I’édition de G. Fournier de Moujan et M. Nisard, Paris, Firmin-Didot et C',
1885, p. 443 etc.).

164 Sur I'utilisation des temps, voir A. Ernout — Fr. Thomas, op. cit., p. 367; J. B. Hofmann — A. Szantyr, IT -
2. op. cit., p. 636.

165 Voir E. Lofstedt, Syntactica. Studien und Beitriige zur historischen Syntax des Lateins, 11, Lund, 1933,
p. 219; J. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg, 1936, 2. Aufl., p. 97; A. H. Salonius,
Vitae Patrum, op. cit., p. 334 etc.

166 Uintum pout uentum. Relativement 2 la confusion entre i et e, voir note 46.

167 purporeo pour purpureo. Relativement a la confusion entre o et i, voir les notes 99, 121 etc.
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(une fois pour ubi — Romana, 121 et une autre sois pour ut — Romana, 363) et statim
et ilico — une seule fois.

Pour ubi de simultanéité on rencontre le corrélatif runc — un seul exemple (voir
I’exemple cité — Romana, 131).

A noter que les adverbes qui servent a préciser le sens temporel des conjonctions
ut et ubi sont parfois employés tant dans les subordonnées temporelles (formant des
locutions conjonctives), que dans les propositions corrélatives. Voir Getica, 25: “... qui
ut primum e nauibus 168 exientes terras attigerunt, ilico nomen locil® dederunt.”; voir
également Romana, 184: “Igitur ubi semel se in Spaniam!™ mouit illa grauis et luc-
tuosa Punici belli uis atque tempestas..., statim quodam impetu rapta'’! medias per-
[fraegit'™2 Alpes...” (texte copié sur Florus, 1, 22, 9).

L’agglomération de marques visant a préciser le sens temporel de la conjonction
est un trait caractéristique du latin familier et vulgaire.

On peut observer que 1’adverbe mox n’apparait pas dans de telles agglomérations
(relativement a I’adverbe mox, voir le commentaire ci-dessous, qui accompagne 1’ex-
posé sur la conjonction mox). La distribution des corrélatifs qui soulignent le sens des
locutions conjonctives offre des aspects intéressants: ilico renforce le sens de la locu-
tion ut primum, tandis que statim met en relief la locution ubi semel.

Quoi qu’il en soit, les adverbes qui soulignent le sens de ubi et ut, soit dans le
cadre des locutions conjonctives, soit en tant que corrélatifs, sont plutdt rares.

On constate que, par rapport au nombre des exemples, ut d’antériorité est plus souv-
ent précisé par des adverbes que ne I’est ubi d’antériorité; c’est un fait significatif.

I antériorité récente peut étre également marquée par la locution cum nox. Cette
combinaison que I’usage classique ignore, équivaut aux locutions cum primum ou ut
primum, généralement suivies de ’indicatif parfait. Chez Jordanes, la locution cum
mox apparait dans une seule phrase, voir Romana, 178: “Cum mox caluere pugna,
statim in sudorem eunt et leui motu quasi sole laxantur”. Chose notable, cette phrase
est presque entierement copiée sur Florus (voir 2, 4, “quam mox'7 caluere pugna,
statim in sudorem eunt et leui motu quasi sole laxantur.”), a cette différence prés que
Jordanes remplace quam mox par une autre locution, toujours de la langue vulgaire et,
certainement, plus facile & comprendre — cum mox.174

168 Complément a préposition, a la place de I’ablatif sans préposition.
169 loci — génitif a la place du datif (voir également Getica, 50:” loci nomen dedit....).

170 Spaniam pour Hispaniam. Chez Jordanés on ne retrouve que les formes Spania (pluriel: Spaniae) et Spani,
et celle-ci, trés souvent méme.

171 rapta - le sujet, sous-entendu, est tempestas, exprimé dans la subordonnée temporelle.
172 perfraegit, pour perfregit — erreur des copistes, ou hyperurbanisme de Jordangs?

173 D’autres éditions de Florus présentent,  la place de la locution quam mox, cum uix — ce qui complique
d’une maniére erronée le texte (voir I’édition de C. Halm, Leipzig, Teubner, 1854).

174 Thesaurus linguae Latinae (op. cit., 1963, VIII - 10, p. 1553, 1. 62-63) n’indique comme attestation de
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Le remplacement de guam par cum, sans entrainer des modifications dans le sens
de la phrase, prouve qu’a cette époque ce n’était plus la conjonction en soi qui rendait
compte du sens de la Jocution, mais I’adverbe mox.

En échange, Jordanés maintient I’adverbe statim de Florus — corrélatif de la locution.

A propos de cum marquant ’antériorité immédiate, quoique construit avec le
plus-que-parfait du subjonctif. voir le commentaire infra.

Si, initialement, il servait pour corrélatif aux conjonctions temporelles et, plus
tard, il formait avec celles-ci des locutions conjonctives, 1’adverbe mox devient fina-
lement lui-méme conjonction temporelle, avec le sens de “dés que”.175

Mox, mot vulgaire, inexistant chez César et rarement utilisé par Cicéron, apparait
souvent chez Tite-Live et Tacite.!76 Jordanes 1’emploie fréquemment et dans toutes les
hypostases possibles, a savoir:

a) comme adverbe, avec le sens d’“immédiatement”, “tout de suite”, sans qu’il
fonctionne comme corrélatif pour une conjonction temporelle, voir Romana, 178,
233, 296, 324, 360, 366 etc.; Getica, 53, 92, 141, etc. etc. etc. Chez Jordanes, mox
apparait presque a chaque page, parfois méme plusieurs fois dans la méme page;

b) comme corrélatif pour ubi et ut, de méme que pour cum “uere temporale” et cum
narratif indiquant I’ antériorité immédiate;

¢) dans des locutions conjonctives avec ubi et avec cum (voir les exemples ci-dessus);

d) fréquemment, en tant que conjonction marquant I’antériorité immédiate.

Attesté d’abord chez Florus (premiére moitié du II° siecle de notre ere) avec la
valeur d’une conjonction, mox -conjonction devient de plus en plus fréquent en latin
tardif (il apparait, par exemple, en tant que conjonction chez Commodien. Instr., 1, 24,
19; Juvencus, Lucifer de Cagliari, Apicius, Ammien emploient la conjonction mox; on
la retrouve dans la Peregrinatio Aetheriae, dans les inscriptions — voir C. E., 245, 2
etc. etc. Grégoire de Tours utilise la locution mox utf, mais jamais la conjonction
mox!""; Orose, Cassien et d’autres auteurs imitant le style classique ignorent la con-
jonction mox).

la locution cum mox que Célius Aurélianus, Chron., 4, 2, 16 et Jordangs (I’exemple cité plus haut). Mais
elle apparaissait, probablement, chez d’autres auteurs tardifs aussi.

Pour ce qui est de la locution mox cum, celle-ci est ancienne (depuis Plaute) et elle réapparait aux époques
classique et impériale (Virgile, Tite-Live, Velléius Paterculus, Columelle, Juvénal, Suétone et d’autres
I’emploient). Elle est utilisée 4 I’époque tardive aussi, voir Vitae Patrum, etc.

Vbi mox est rare aussi, par rapport 2 mox ubi (voir J. B. Hofmann — A. Szantyr, II - 2, op. cit., p. 6521; voir
aussi Thesaurus linguae Latinae, VIII - 10, op. cit., p. 1552, 1. 40 sqq.; ibid., 1. 53 sqq.).

Vt mox est lui aussi peu employé, en comparaison de mox ut (voir Thesaurus linguae Latinae, VIII - 10,
op. cit., p. 1552, 1. 30 sqq.; ibid., 1. 52 sqq.

175 Bon nombre d’adverbes et de locutions adverbiales ont une évolution similaire: statim, nunc, postea, ex
eo, propter hoc etc. [voir Ein. Lofstedt, Vermischte Studien zur lateinischen Sprachkunde und Syntax,
Lund-London-Paris, 1936, p. 47 sqq.; voir également R. Kiihner — C. Stegmann, Ausfiirliche Grammatik
der lateinischen Sprache, 11 - 2, op. cit., p. 365, Anm. 2 (par. 208, 10, Anm. 2).]

176 Voir Fried. Stolz — J- G. Schmalz, op. cit., p. 759; J. B. Hofmann — A. Szantyr, op. cit., II - 2, p. 6372.
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La conjonction mox sert initialement & marquer 1’antériorité d’une action mo-
mentanée par rapport 2 une autre action momentanée. Dans les siécles suivants, mox
sert également a introduire une action momentanée (celle de la subordonnée), tandis
que la principale rend une action momentanée (le plus souvent), ou durative. L’ impar-
fait de I’indicatif est extrémement rare dans la subordonnée — un seul exemple cité
dans le Thesaurus linguae Latinae.l® Limparfait du subjonctif est, lui-aussi, rare-
ment attesté!”. Le présent de I’indicatif apparait seulement depuis Commodien et
Ammien et il reste d’usage rare, surtout par rapport a 1’emploi du parfait et du futur
antérieur de I’indicatif.180

La conjonction mox apparait chez Jordangs quatorze fois — donc elle est plus
fréquente que ubi et ut d’ antériorité.!8! La conjonction mox dépasse méme en fréquen-
ce le corrélatif mox, ou le mox des locutions conjonctives. Mais la conjonction mox
est dépassée de loin, chez Jordanés, par mox-adverbe qui contribue, aux ctés de ilico
et de certaines locutions, a remplacer statim!%?, cet adverbe mox qui ne remplit pas le
role de corrélatif d’une conjonction, moins encore d’une locution conjonctive tempo-
relle — voir d’ailleurs le commentaire ci-dessus sur 1’adverbe mox.

Voici maintenant la répartition de la conjonction mox dans les deux ouvrages;
sept exemples dans les Romana, sept exemples dans les Getica. Il nous faut cependant
dire que tant les exemples des Romana que ceux des Getica ne semblent avoir été
empruntés a un autre auteur (on ne peut toutefois 1’affirmer avec certitude, vu que les
principales sources d’inspiration pour les Getica — a savoir Getica enodia de Dion
Chrysostome et I’Histoire des Goths de Cassiodore — se sont perdues). Voici pourtant
un exemple ot la construction grammaticale appartient indubitablement a Jordanes:
“Sed cum subiectio omnium Maurorum facta est!83, Tubas rex ... mox superatum se
sensit, ueneno hausto defecit...” (Rom., 211), par comparaison a Rufus, 4: “Sed subac-
ta omni Africa Mauros fuba res tenebat, qui ... mortem sibi propria uoluntate consci-
uit” La parité entre les exemples de subordonnées introduites par mox dans les Roma-
na et ceux qui se trouvent dans les Getica prouverait, de plus, que les constructions
avec mox appartiennent en propre  notre auteur.

177 Voir M. Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours, op. cit., p. 320.
178 Voir Thesaurus linguae Latinae, op. cit., p. 1553, 1. 40 sq.

179  Voir Thesaurus linguae Latinae, op. cit., p. 1553, 1. 4243,
180 Voir Thesaurus linguae Latinae, op. cit., p. 1553, 1. 62 sqq.

181 Th. Mommsen, dans son Index de problemes grammaticaux, n’enregistre pas tous les exemples de
mox-conjonction voir op. cit., p. 193).

182 Relativement au remplacement de statim par d’autres adverbes, voir aussi notre commentaire dans les pages
suivantes.

183  Voir, p. 49 de la rre partic- de cette étude, la discussion de cette proposition introduite par cum. Pour
I’alternance de cum narratif avec des conjonctions “simplement temporelles” voir A. Ernout—Fr. Thomas,
op. cit., p. 365, par. 361.
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Mox introduit toujours, chez Jordanes, des verbes exprimant des actions momen-
tanées. En général, les subordonnées sont construites avec le parfait de I’indicatif .
(d’apres le modele de ubi et ut) — il y a onze exemples de ce type. Les trois autres
exemples ont le verbe au subjonctif plus-que-parfait.

Dans la principale, c’est toujours 1’indicatif parfait qui apparait, bien que le pré-
sent ft plus convenable (pour ce qui est de I’emploi du présent historique dans les
principales régissant des subordonnées temporelles d’antériorité en latin classique).
Voici un exemple tiré des Romana: “... mox ei successit, ilico nulla faciente necessita-
te. .. Mesopotamiam Assyriamque et Armeniam Persis religuid'®..”, Rom., 270; dans
ce cas, la présence de ilico — en plus du modele classique — justifierait ’emploi, dans
la principale, du présent historique. Voir également Romana, 282: “Hic (Gordianus)
etenim!® mox Romae'8¢ ingressus est, ilico Puppienum et Albinum, qui Maximino!87
occidentes tyrannidem arripuissent, occidit, ... Parthis intulit bellum...”.

Dans une seule phrase, la proposition principale de la temporelle introduite par
mox a le verbe a I'indicatif présent — présent historique: Romana, 347 (dans la princi-
pale apparait le corrélatif ilico).

Quant aux principales qui régissent des temporelles construites avec le subjonctif
(voir ci-dessous), elles ont, toutes, le verbe au parfait de I’indicatif.

Un fait étrange est 1’apparition du plus-que-parfait du subjonctif dans les subordon-
nées introduites par mox. Initialement ont été construites avec le subjonctif les locu-
tions du type mox ubi, mox ut etc., plus tard les locutions telles ubi mox, cum mox etc.

Mox suivi du subjonctif plus-que-parfait est trés rarement attesté avant Jordanes.
Thesaurus linguae Latinae n’en enregistre que deux exemples antérieurs a Jordanes!8
(Itala, Exod., 33, 9 et la traduction d’Oribasius, Synops., 9, 24, 23 Aa).1¥ Mox suivi
du subjonctif plus-que-parfait réapparait ensuite chez un auteur postérieur a Jorda-
nes — Grégoire le Grand (pape de 590 a 604). L'imparfait du subjonctif aprés mox est
encore plus rarement attesté (un seul exemple dans le Thesaurus linguae Latinae: Act.
Archel. 31, 8199 aucun exemple chez Jordangs).

Dans les oeuvres de Jordanés, mox suivi du subjonctif plus-que-parfait apparait
trois fois: deux fois dans les Romana et une fois dans les Getica. Tous ces exemples

184 Pour ce qui est de reliquid, voir note 43.
185 etenim a, dans ce passage, la valeur de la particule ?? marquant le passage d’une phrase a I’autre.

186 ingredior avec le sens de “entrer”, accompagné d’un complément au datif, apparait aussi dans les Getica,
311 (“Romae ingreditur”). Voir cependant Romana, 163: “fretum ingressus est”; ¢’est toujours I’ accusatif
qui accompagne ingredior dans les Romana, 231; ibid., 373; Getica, 310 etc.

187 désinence d’ablatif a la place de la désinence d’accusatif, ou bien forme d’accusatif sans la finale -m? Voir,
dans la méme phrase, le datif classique: “Parthis intulit bellum”.

188 voir vol. VIH - 10, op. cit., p. 1553, 1. 26-33.

189 Dans la plus importante Grammaire de la langue latine: M. Leumann — J. B. Hofmann — A. Szantyr, II, 2,
op. cit., cette construction de la conjonction mox n’est pas mentionnée.

190 Voir Thesaurus linguae Latinae, VII — 10, op. cit., p. 1553, 1. 42-43.
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différent des modeles que Jordanes a suivis. En voici un, Romana, 372: “Qui Campa-
Snial?! ingressus mox ad campos uenisset Barbaricos, ilico exercitus fauore!?2... exce-
pit” Cfr. Continuator Marcellini. ad an. 536: “qui mox in campo Barbarico regnum
peruasit, expeditione soluta Romam ingreditur...” On peut observer que chez le Con-
tinuateur de Mercellinus ilico n’existe pas. Voir aussi Romana, 340, en comparaison
de Marcellinus, 474. Voir également Getica, 60, par rapport a la traduction de Dictys,
4,17-18. ‘

La différence entre les modéles et la construction de Jordanes, le nombre assez
grand d’exemples avec le subjonctif (par rapport aux exemples avec I’indicatif chez
Jordanés), la proportion de dérogations plus grande dans les Romana ‘que dans les
Getica, I’apparition de cette construction chez des auteurs postérieurs a Jordanes sont
autant d’arguments qui nous amenent & considérer qu’il ne s’agit pas de phénomenes
fortuits ou de fautes ou innovations propres a 1’auteur en question. -Ce type de con-
struction était, vraisemblablement, fréquent en latin vulgaire et ces attestations supp-
lémentaires (de Jordanés) ne font qu’accroitre I’ importance des écrits de Jordanés.

Dans ces phrases, mox a le sens: “bientdt apres que” et montre que 1’action de la
temporelle préceéde de peu I’action de la principale. L antériorité immediate est encore
plus clairement marquée si, dans la principale, on retrouve 1’adverbe ilico (voir, ci-
dessus, 1’exemple des Romana, 372). Autrement, c¢’est le contexte et le sens de 1’ad-
verbe- conjonction mox qui indiquent 1’antériorité récente. Quoiqu’il en soit, les sub-
ordonnées introduites par mox ne s’inscrivent pas dans la sphere des temporelles in-
troduites par postquam, construit avec le parfait de I’indicatif.

L'unique corrélatif de la conjonction mox, chez Jordanes, c’est 1’adverbe ilico.
Celui-ci apparait souvent — il y ena six exemples. Ilico est un mot de prédilection des
auteurs tardifs qui I’emploient méme dans les locutions conjonctives!¥3. Chez Jorda-
nes, ilico apparait souvent, soit comme adverbe de lieu, soit comme adverbe de temps
remplacant statim (ce dernier, présent, quand-méme, chez Jordanes), ou bien en tant
que corrélatif de diverses conjonctions et locutions (dum, ut primum).

Fait intéressant, le corrélatif ilico apparait surtout dans les Romana et voici comment
se présente la situation: pour cinq corrélatifs ilico de mox dans les Romana, il n’y a qu'un
seul exemple dans les Getica. La présence répétée du corrélatif s’expliquerait par la ten-
dance de I’auteur a construire avec plus de précision (en tout cas, une excessive précision)
certains passages de Romana (voir Romana, 372 — exemple cité; voir aussi Romana, 296:
“Hic (Diocletianus) ... mox in regno levatus est, ilico Aprum ... percussit.”)

Ilico apparait une seule fois comme corrélatif de mox construit avec le subjonctif
(voir Romana, 372). Dans les autres cas, il se trouve dans des principales.qui régissent
mox construit avec I’indicatif parfait (Romana, 270, 282, 296, 347; Getica, 126).

191 forme d’accusatif o1 la finale -m n’est pas marquée.
192 voir la note précédente.

193  voir I.B. Hofmann — A. Szantyr, i — 2, op. cit., p. 6371.
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Une autre conjonction qu’utilise Jordanés pour marquer 1’antériorité immédiate,
c’est quod.

Dans le latin vulgaire de I’époque tardive, guod devient conjonction universel-
le!®, annongant, de la sorte, les valeurs multiples de la conjonction “ca” en roumain,
“che” en italien (et rhéto-roman), “que” en francais, espagnol, portugais.!®3

Dans les écrits de Jordanes, quod peut assumer un sens comparatif (dans une
subordonnée comme “quod solet”, a la place de “ut solet”), un sens final, un sens
temporel, en plus de ses valeurs usuelles, introduisant des propositions relatives, des
propositions-sujets, des complétives et des causales.

Cependant, quod temporel est tres rare chez Jordanés: deux exemples seulement.
Voir Romana, 203: “Sed hunc quoque fantum quod ab Alpe!*® descenderat apudque®’
Metaurum castra metantem Claudius Nero cum Liuio Salinatore debellat.” Cfr. Flo-
rus, 1, 22, 50: “Set hunc quoque, tantum quod ab Alpe descenderat, aput Metaurum
castra metantem Claudius Nero cum Liuio Salinatore debellat” Voici la traduction de
cette phrase: “Mais Clandius Néron et Liuius Salinator vainquent méme celui-ci (Has-
drubal), des qu’il fut descendu des Alpes, pendant qu’il délimitait son camp, pres de
Meétaure”. '

On remarque qu’il s’agit d’une locution tantum quod, formée de deux mots trés
utilisés en latin vulgaire (chez Jordanes, tantum est fréquent, en corrélation ou non
avec des conjonctions de subordination; parmi celles-ci, il faut citer les comparatives
et, notamment, les consécutives®8). Le sens temporel de cette locution est issu de sa
valeur comparative, plus ancienne (voir également [’apparition des locutions in tan-
tum quia, in tantum quod en latin médiéval, a valeur comparative, temporelle — de
simultanéité, d’antériorité et méme de postériorité, en d’autres cas -a nuance causale
ou conditionnelle!®%).

Dans un autre exemple, quod temporel a une nuance adversative-concessive
(“quand” - “bien que”): “... et quod nobis uidetur sol ab imo surgere, illos20 per terrae
marginem dicitur circuire??!”, Get., 20.

194 Voir J. B. Hofmann — A. Szantyr, II — 2, op. cit., par. 313, pp. 579-582; D. Norberg, Syntaktische
Forschungen auf dem Gebiete des Spdtlateins, Uppsala, 1943, p. 232 sqq.; J. B. Hofmann, Lateinische
Umgangsprache, Heidelberg, 1957, 3. Aufl., p. 722 sqq.

195 Voir F. Brunot, Histoire de la langue francaise, Paris, 1924, vol. I, pp. 216-17; C. Tagliavini, Origenes
de las lenguas neolatinas, Mexico, 1973, p. 323; etc.

196 ab Alpe — singulier poétique au lieu du pluriel (méme forme chez Florus).

197  -que superflu. D’ ailleurs, dans le fragment correspondant de Florus cette particule n’existe pas (voir le texte
cité ci-dessus). Pour -gue superflu chez Jordangs, voir aussi Th. Mommsen, Index grammatical & I’édition
mentionnée, p. 194.

198 Voir aussi la corrélation: “in tantum — ut” (& valeur consécutive) chez Jordangs (Getica, 62 et 255).

”

199 Voir,. 4 ce propos, R. lordache, “In quantum”, “in tantum”, locuciones del latin imperial, dans
“Helmantica”, N 99, Salamanque, 1981, pp. 327-28 et pp. 332-333.

200 illos, pour illis.
81



B) Pour indiquer une antériorité accentuée, I’écrivain utilise les conjonctions
cum narratif, postquam et dum (énumérées par ordre de leur fréquence chez Jordanés).

Cum est en général construit avec le plus-que-parfait du subjonctif, tandis que le
verbe de la principale est: a) d’habitude, a I'indicatif parfait; b) parfois, a 1’imparfait
de I’indicatif; c) rarement, au présent historique; d) une seule fois, au plus-que-parfait
de I’indicatif (employé€ pour raconter plus rapidement les événements).

Dans une seule phrase, cum est suivi du parfait du subjonctif, voir Getica, 257:
“Cum que haec omnia prouentu felicitatis egerit, non uulnere hostium, non fraude
suorum, sed gente incolume?® inter gaudia laetus sine sensu doloris occubuit”’ (phra-
se concernant la mort d’ Attila). On remarque, ici, la perte de la valeur primitive, ex-
plicative, de cum narratif. Dans d’autres exemples aussi (ou il apparait méme avec le
plus-que-parfait du subjonctif), cum est dépourvu de sa valeur originelle, instrumen-
tale-modale. Voir Getica, 307: “Eodem namque tempore ... cum per fidelissimum
suum patricium Belesarium?03 reportasset triumphum, nec mora in ipso tempore2%. ..
per eundem ducem mouit procinctum.” (remarquer les corrélatifs" “eodem tempore”,

” &«

“nec mora”, “in ipso tempore”).

Cum historigue, construit avec le plus-que-parfait du subjonctif apparait parfois
chez Jordangs pour exprimer une antériorité immédiate plutdt qu’une antériorité ac-
centuée. Le degré d’antériorité est indiqué par le contexte et les adverbes corrélatifs.
Voir Romana, 51: “Quos uagientes meretrix quaedam Lupa nomine cum audisset,
statim tollens ad Faustulum pastorem adduxit.”’; voir également Getica, 141: “Quod
cum Gratianus imperator ... conperisset, mox ad eos collecto uenit exercitu...”. Voir
aussi ’exemple déja cité — Romana, 307.

I’adverbe iam apparait lui aussi en tant que corrélatif de cum narratif d’antério-
rité, voir Romana, 170: “... cum terrorem nominis sui latae205 circumtulisset, cumque
magnam uim iuuentutis ducesque ipsos aut cepisset aut haberet in uinculis classem-
que ingenti praeda onustam ... praemisisset, iam ipsam belli caput Chartaginem?206
urguebat..” (passage copié sur Florus, 2, 2, 21).

L’adverbe rum peut servir aussi comme corrélatif pour cum narratif construit
avec le plus-que-parfait du subjonctif, voir Romana, 242 (passage copié, en général,
sur Florus, 4, 12, 7).

201 forme courante en latin vulgaire, au lieu de circumire.

202  incolume pour incolumi. Le méme adjectif a 1 ablatif apparait avec la voyelle finale ¢ au lieu de i, dans les
Getica, 68. A propos de la confusion entre ¢ et i, voir les notes 46, 64, 67 etc.

203 Chez Jordanés on retrouve pour Belisarius soit 12 forme Belesarius, soit Belezarius (celle-ci, une seule
fois). Pour Belisarius, voir Continuator Marcellini, an. 545.

204 Complément a préposition, & la place du complément sans préposition.
205 latae pour late, hyperurbanisme.

206 Chartaginem i la place de Carthaginem (méme faute dans Romana 168 etc.). La forme erronée apparait
presque partout chez Jordangs.
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Le corrélatif tandem apparait, dans un exemple (Romana, 104), pour cum narratif
indiquant I’antériorit€ non déterminée.

En tout cas, cum construit avec le subjonctif plus-que-parfait (indiquant d’habitu-
de I’ antériorité non déterminée et, plus rarement, une antériorité immédiate) est mieux
conservé dans les ecrits de Jordanés que cum narratif de simultanéité (voir aussi notre
commentaire ci-dessous sur postquam et dum d’antériorité).

Cum suivi du plus-que-parfait du subjonctif est rare dans les Getica par rapport 2
sa fréquence dans les Romana (cfr. ci-dessous la fréquence de 1’emploi de postquam
et dum construit avec le plus-que-parfait du subjonctif dans les Getica).

Le sens “apres que” est assez souvent rendu, chez Jordanes, par la conjonction
postquam (seize exemples dont trois a nuance causale; une autre fois, postquam a le
sens de “depuis que”).

Fréquemment employé en latin vulgaire dés 1’époque préclassique, postquam
I’emporte mé&me sur cum narratif, en bas latin.

La répartition de la conjonction postquam dans les deux ouvrages se fait de ma-
niére égale: huit exemples dans les Romana (dont les trois a nuance causale) et huit —
dans les Getica.

Si pourtant, chez Jordanes, la fréquence de postquam ne dépasse pas celle de
cum, ce qui étonne, c’est la maniére dont il est construit, de méme que 1’emploi fré-
quent du subjonctif. Ainsi, postquam est, dans huit exemples suivi de 1’indicatif (huit
conjonctions postquam pour dix verbes) et, dans huit autres phrases, donc une propor-
tion de 50 %, du subjonctif plus-que-parfait (huit conjonctions suivies de onze ver-
bes).

Voici la distribution de I’emploi du subjonctif pour chaque ouvrage: dans les
Romana, postquam est, par quatre fois, suivi du subjonctif (quatre conjonctions —
quatre verbes); dans les quatre autres cas (quatre conjonctions — cinq verbes), c’est
Pindicatif qui suit; dans les Getica nous retrouvons, en principe, la méme situation:
quatre exemples avec le subjonctif (quatre conjonction — huit verbes) et quatre, avec
I’indicatif (quatre conjonctions — cinq verbes).

En comparant les phrases construites avec le subjonctif et les modeles dont Jor-
danes s’est inspiré€ et vu, d’autre part, la parité entre les exemples des Romana et ceux
des Getica, on constate qu’il s’agit 1a de constructions bien propres a Jordanes. On
s’apercoit, de plus, que les verbes au subjonctif se succedent naturellement, apres la
méme conjonction, dans une seule phrase (voir Getica, 110, ot il y a quatre verbes au
plus-que-parfait du subjonctif). Dans un autre exemple, postquam est suivi tant du
subjonctif plus-que-parfait, que du subjonctif imparfait (Getica, 304).

On ne saurait expliquer ’emploi du subjonctif aprés postquam ni par le style
direct, ni par I’ attraction modale. Voir Romana, 265: “... Iohannem apostolum et enan-
gelistam, postquam in feruente??? oleo?® missum non potuisset extingui?®, Patmo?10

207 feruente alaplace de feruenti — confusion des voyelles ¢ et i, ou bien forme d’accusatif sans -m final (voir
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eum insulam relegauit ubi apocalypsim uidit.” Voici la traduction du fragment: “Aprés
que — puisque — cela fut impossible, c’est-a-dire tuer I’apbtre et évangéliste Jean,
méme jeté dans de I’huile bouillante, Domitien le relégua dans 1’Tle de Pathmos, ot
Jean vit I’ Apocalypse.”

Voir également Romana, 267: “Hic (Traianus) ... Hiberos ... et Sauromatas ...
edomuit, postquam ad feritatem prorupissent.” Voir aussi Romana, 53, 376, Getica,
110, 123 et 304. Ajoutons un exemple ot postquam indique le commencement de
I’action de la principale — Getica, 163.

L’emploi du subjonctif apres postquam ou posteaquam (en général, il s’agit du
plus-que-parfait et, moins souvent, de I’imparfait) est un trait de latin vulgaire, attesté
pour la premiéere fois chez Cicéron (subjonctif plus-que-parfait en Man., 9; Dei., 36;
Art, 11,12, 1; Leg., 2, 64; subjonctif imparfait en Cluent., 181; Fam., 2, 19, 1 etc.);
plus tard, le subjonctif apparait dans Bellum Afr., 91, 3; 93, 3; Vitruve, 2, 9, 16; Tite-
Live, 22, 1, 2; Hyginus, Fab., 140, 5; Valére Maxime, 5, 7 ext. 2 et, de plus en plus
souvent en latin tardif, chez Ammien, 30, 7, 11; dans Collectio Avellana, p. 26, 27,
chez Augustin, Cassiodore etc. (contrairement a 1’opinion de certains chercheurs?!!,
selon lesquels il n’existerait, durant toute la latinité, que douze exemples environ de
postquam et posteaquam suivis du subjonctif — tant plus-que-parfait, qu’imparfait).

L’emploi du subjonctif apres postquam et posteaquam s’ explique par I’influence
de la construction de cum narratif — d’ailleurs, rien que chez Jordanés nous comptons
huit conjonctions suivies de douze verbes au subjonctif (y compris 2 I’imparfait du
subjonctif). Si cum était tombé en désuétude a ’époque tardive, le modele de ses
constructions était encore vivant et, comme nous 1’avons vu, plusieurs conjonctions
sont construites avec le subjonctif plus-que-parfait et imparfait.

Cependant, lorsqu’il s’ agit d’expliquer certaines constructions avec le subjonctif,
il faut parfois tenir compte aussi de la perte — en bas latin — de la valeur modale
(volitive ou potentielle) du subjonctif, notamment du subjonctif plus-que-parfait.

On constate assez fréquemment, chez Jordanes, 1’ apparition — dans les subordon-
nées introduites par postquam — de formes du subjonctif plus-que-parfait, I**® conju-
gaison, sans le suffixe -u-, voir: regnassent (Rom., 53), fugasset, depraedasset, supe-
rasset (ces trois derniers exemples dans une seule phrase des Getica, 110; c’est tou-
jours ici qu’apparait le subjonctif adtriuisser). Mais, comme de pareilles formes appa-
raissent chez Jordanes dans des propositions introduites par quamuis également (voir

la note suivante)‘.

208 inoleo—complément a1’ ablatif, & la place de 1’accusatif de direction, ou bien accusatif présentant la voyelle
o a la place de u (phénomeéne fréquent dans les deux ouvrages) et sans la finale -m?

209 Pour I’interprétation du syntagme “non potuisset exstingue”, voir R. Iordache, L’infinitif dans les oeuvres
de Jordanés, op. cit., pp. 139-40. Posse apparait ici comme unipersonnel, accompagné de la construction
“Accusatiuus cum Infinitiuo”.

210 Pathmo 2 1a place de Pathmum. Cependant, un peu plus loin apparait la graphie correcte insulam.

211 Par exemple R. Kithner — C. Stegmann, II - 2, op. cit., p. 358, 8.
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Romana, 214: conspirassent) et comme 1’absence du suffixe peut &tre constatée 2
Pindicatif aussi, dans d’autres types de propositions (voir inportarunt, Rom., 321;
trucidarunt, Get., 111, et 258; famularunt, Get., 115; inchoarunt, Get., 245; occupa-
rat, Rom., 95 etc. etc.) et que, d’autre part, les passages en question différent nette-
ment des modeles dont Jordancs a repris les idées, nous considérons que dans les
exemples ci-dessus (regnassent — Rom., 53 etc.) il ne s’agit pas de I’emploi du sub-
jonctif plus-que-parfait a la place de I’indicatif plus-que-parfait. -

Parmi les conjonctions qui subissent I’influence de cum narratif, postquam pré-
sente, & un moment donné, une situation spéciale, regroupant dans une méme phrase
tant le subjonctif plus-que-parfait que le subjonctif imparfait, voir Getica, 304: “Sed
postquam ad senium peruenisset et se in breui?!2 ab hac luce egressurum cognusce-
ret?13, conuocans Gothos comites gentisque suae primates Athalaricum infantulum. ...,
filium filiae auae Amalasuenthae, ... regem constituit..”. (“mais apres qu’il eut vieilli
(Théodéric) et qu’il comprit que bientdt il quitterait ce monde, convoquant les comtes
goths et les citoyens les plus notables de son peuple, il établit roi le petit Athalaric, fils
de sa fille Amalasuenthe”’)

Profitons de cette occasion pour préciser que dans les écrits de Jordanes, seuls
cum narratif et postquam rendent possible la réunion, dans la méme phrase, du plus-
que-parfait et de 1’imparfait (du subjonctif). Voir Romana, 170: “sed omnium uictor
Regulus cum terrorem nominis sui latae?!4 circumtulisset, cumque magnam uim iuu-
entutis ducesque ipsos aut cepisset aut haberet in uinculis classemque ingenti praeda
onustam ... praemisisset, iam ipsam belli caput Chartaginem?'S urguebat obsidio-

2

ne... .

L’emploi du subjonctif imparfait dans la deuxiéme subordonnée des Getica, 304

a pour résultat le glissement de cette proposition de la sphére de I’antériorité non

déterminée vers la sphére de I’antériorité récente. Pour la deuxiéme subordonnée,

postquam ne peut garder le sens de “aprés que”, mais acquiert le sens: “dés que”, ou
“quand”, “comme”. -

Le subjonctif imparfait précédé par postquam est assez rare en latin (voir les
exemples extraits de Cicéron, supra, ensuite Tite-Live, 22, 1, 2; 4, 13, 10 — voir
I’exemple ci-dessous). Chez Jordanes. ce temps du subjonctif n’est utilisé qu’une
seule fois (voir aussi, dans les pages suivantes, notre commentaire sur la faible fré-
quence de I'imparfait de I’indicatif chez Jordanes). Dans cet unique exemple de Jor-
danes, I’'imparfait du subjonctif n’est pas indépendant, mais il semble réclamé par le
plus-que-parfait (du méme mode) qui accompagne postquam; en réalité, cette con-
struction avec le plus-que-parfait domine la phrase tant par sa position (par I’ordre de

212  in breui — expression vulgaire pour breui (voir également Getica, 233 etc.).
213 cognusceret pour cognosceret. Pour la confusion des voyelles o et u, voir les notes antérieures.
214 aulieu de late.

215 pour Carthaginem.
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succession des subordonnées), que par son importance sémantique dans le passage en
question (Cf. Tite-Live, 4, 13, 10: “Quae postquam sunt audita et undique primores
patrum et prioris anni consules increparent, ... tum Quinctius consules inmerito incre-
pari ait..”). Bien que le deuxi€me subjonctif soit conditionné par le premier, 1’appari-
tion des deux types de subjonctif apres postquam est toutefois une tentative intéres-
sante 2 attribuer les deux valeurs d’une conjonction vieillie, cum, a postquam, cette
derniére répandue en latin vulgaire.

Pour ce qui est de I’emploi des temps de I’indicatif, on ne constate généralement
pas de dérogations aux normes classiques. Statistiquement, la situation se présente
ainsi: six conjonctions sont suivies de huit verbes au parfait de I’indicatif, une con-
jonction, par un verbe au plus-que-parfait et une autre, par un verbe a I’imparfait.

Quant a ’emploi du plus-que-parfait, voir Romana, 317: “Hic etenim Eugenius
confisus uiribus Arbogasti postquam apud Viennam Valentinianum extincxerat?', reg-
num inuasit...”. :

En latin cultivé classique, I’indicatif parfait aurait été, dans ce cas, préféré. Les
subordonnées contenant le plus-que-parfait (de I’indicatif) sont assez fréquentes chez
Tite-Live et Tacite?!”. A I’époque tardive, le plus-que-parfait n’accompagne pas souv-
ent postquam — d’ailleurs, il n’y en a qu’un seul exemple chez Jordanes. Notons aussi
que ’exemple de Jordanes n’est dii a I'influence d’aucun autre écrivain (cf. Orose, 7,
35, ot Jordanes puise son idée).

L’imparfait de I’indicatif, rarement utilisé a 1’époque classique (et plus rarement
encore en latin préclassique), est employé dans une seule subordonnée — Romana,
135: “mox eosdem, postquam esse homines liquebat, alioquin nihil respondere dig-
nantes pari uecordia mactant facesque tectis iniciunt et totam urbem igni ferro mani-
bus exaequant.” (“Aussitdt qu’ils se sont convaincus - puisqu’il était clair— que ceux-
12 étaient des gens qui d’ailleurs ne daignaient nullement leur répondre, peu de temps
apres ils les sacrifient avec une égale fureur et lancent des torches sur les toits et
détruisent la ville entiere par le feu, par le fer et de leurs mains mémes.”). Le passage
est, du reste, copié sur Florus, 1, 13, 14.

La nuance causale de cette subordonnée est évidente. L imparfait employé dans
cet exemple confere plus d’élégance a I’expression.

Les reégles de la Concordance des temps sont respectées. Dans les. principales
régissant les subordonnées qui commencent par postquam on utilise d’habitude le
parfait de I’indicatif, parfois le présent historique (voir les exemples ci-dessus, Roma-
na, 135 et 380), une seule fois, le participe présent avec la valeur d’un indicatif impar-
fait (voir Getica, 123: “Quorum natio saeua ... uenationi?!® tantum?!® nec alio labore

216 extincxerat, pour exstinxerat (voir aussi Romana, 385: extincxit; Romana, 203: iuncxisset etc.).
217 Voir R. Kithner — C. Stegmann, II -2, op. cit., pp. 3554—356, par. 207, 4.

218 uenationi— forme d’ablatif (voir plus loin: “alio labore”). La confusion des voyelles ¢ et i en position finale
se retrouve fréquemment dans les pages des ouvrages de Jordanés. Voir aussi note 46.
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experta, nisi quod, postquam creuisset in populis?®, fraudibus et rapinis wicinarum
gentium quiete?2! conturbans™).

Une autre conjonction qu’utilise Jordanes pour rendre autant 1’antériorité non
déterminée, que I’antériorité immédiate, c’est dum construit avec le plus-que-parfait
du subjonctif.

Dum suivi du subjonctif plus-que-parfait apparait dans les Romana & quatre fois;
en revanche, il apparait a sept fois dans les Getica. Quant a la distribution de cum
narratif suivi:du subjonctif plus-que-parfait, celle-ci est inversement réalisée dans les
deux ouvrages de Jordanes: cum narratif d’antériorité est de loin plus fréquent dans
les Romana que dans les Getica.

Ce type de dum a souvent une valeur explicative-qualificative-temporelle, tout
comme cum narratif. Voir Getica, 249: “...dum utrique ad se uenissent, Balamber
sagitta missa caput Venetharii saucians interemit...”. Dans certains exemples, le carac-
tere explicatif-causal est évident, voir Romana, 330: “... Bonifatius, dum in offensa222
Valentiniani uenissset, malo publico se defendere uoluit...”. Pour la valeur sémantique
complexe de ces subordonnées plaide aussi I’antéposition des propositions introduites
par dum par rapport aux principales. Voir également la corrélation “dum -sic” (Getica,
307).

Les propositions introduites par dum et ayant le verbe au subjonctif plus-que-par-
fait indiquent, en général, une antériorité non déterminée. Parfois c’est le contexte et
les corrélatifs qui conférent a la subordonnée temporelle la qualité de présenter 1’an-
tériorité immédiate. Voici un exemple tiré des Getica, 307: “quod dum Iustinianus
imperator Orientalis audisset..., sic est commotus.” (Cf., pour cet exemple, Continua-
tor Marcellini ad an. 534: “Cuius mortem imp. lustinianus ut doluit, sic et ultus est.”).

Ce qu’il y a d’important c’est que la maniére de construire ces subordonnées
n’est pas copiée sur quelque historien antérieur ou contemporain (naturellement, sous
la réserve de ne pas avoir eu la possibilité de consulter 1’ouvrage sur les Getes de Dion
Chrysostome et 1’Histoire des Goths de Cassiodore, tous les deux perdus depuis long-
temps).

2N

Comme auxiliaire des verbes, on rencontre parfois “fuisset” a la place de essez —
phénomene qui, chez Jordanes, se retrouve dans d’autres types de propositions aussi
(voir Romana, 293: “dum ... missus fuisset”; ibid., 355: “... dum peremptus fuis-
set..””); dans un seul cas on rencontre un verbe de la I* conjugaison sans le suffixe -u-
(Getica., 248: “imperasset’) — voir, au sujet de cette forme de plus-que-parfait (sans le
suffixe -u-), notre commentaire supra. Les subjonctifs utilisés dans les subordonnées

219 L’adverbe tantum au sens de “seulement” est fréquent chez Jordanes (voir, au sujet de rantum, la discussion
ci-dessus).

220 in populis ~ a la place de I’ablatif non prépositionnel, ou de I’ablatif précédé par ex.
221 accusatif singulier, avec omission de la consonne finale.

222 accusatif,; omission du -m final.
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introduites par dum sont: uenisset, au singulier et au pluriel aussi, uidisset (voir les
exemples précités et, en plus, Romana, 320 et Getica, 122); apparaissent aussi, a une
seule fois chacun: ualuisset (Getica, 47), praecipisset?® (Getica, 129), mouisset (Ge-
tica, 236), audisset (Getica, 307) — verbes qui sont habituels dans les subordonnées
introduites par cum narratif.

Dum accompagné du plus-que-parfait du subjonctif, soit avec la valeur de cum
narratif d’antériorité, soit avec celle de postquam simplement temporel, est rarement
attesté avant Jordanés (le premier exemple apparait, selon toutes probabilités, chez
Hygin, Fab., 18, ensuite dans la traduction de I'oeuvre de Hermas, Vulg. uis., 1, 1,
Fulgence de Ruspe, Praedest., 3, 22224, parfois chez Cassiodore — importante person-
nalité culturelle du VI€ siécle; on pourrait parfois supposer une attraction modale, voir
Claudius Tryphoninus, Digesta, 49, 15, 12, 9 et Pseudo Augustinus, Quaest. test., 1,
73, p. 125, 262%5).

L’absence de cette construction de dum chez les écrivains antérieurs & Jordanes
peut s’expliquer, en quelque mesure, par le fait que 1’emploi du plus-que-parfait avait
pour résultat I’apparition d’une valeur nouvelle (d’antériorité non déterminée) pour
dum, valeur qui ne s’accordait pas trés bien avec les sens fondamentaux de cette con-
jonction. D’ailleurs, chez Jordanes, le remplacement de cum narratif de simultanéité
par dum est de beaucoup plus fréquent que 1’emploi de dum a la place de cum narratif
d’antériorité. C’est pour cela que cum narratif de simultanéité apparait si rarement
dans les écrits de Jordaneés; d’autre part, on constate que dum d’antériorité est moins
utilisé que cum narratif d’antériorité.

Dans les oeuvres de Jordanes on rencontre donc onze exemples de dum suivi du
subjonctif plus-que-parfait, par conséquent un nombre de constructions de dum supé-
rieur a celui des postquam (postquam suivi du plus-que-parfait du subjonctif) et, de
toute facon, un nombre d’exemples assez important par rapport a tous ceux qu’indique
le Thesaurus linguae Latinae pour dum temporel et méme pour dum 3 nuance conces-
sive et dum a nuance causale??6

Cette habitude de construire dum avec le subjonctif plus-que-parfait se laisse voir
aussi dans le fait que, parfois, une seule conjonction est suivie de deux verbes, les
deux étant au subjonctif plus-que-parfait. Voir Getica, 122: “Quas spiritus inmundi

223 praecipisset, au lieu de praecepisset.

224 les derniers exemples sont indiqués dans le Thesaurus linguae Latiane, V - 1, op. cit., p. 2220, lignes
58-59.

225 Voir Thesaurus linguae Latinae, V - 1, op. cit., p. 2220, lignes 60-62.

226 Voir Thesaurus linguae Latinae,V — 1, op. cit., pp. 2220, 2221, 2222. Pour ce qui est de la rareté de cette
construction, nous renvoyons également a I’opinion, exagérée d’ailleurs, de H. Goelzer: “Cassiodore va
méme jusqu’a employer aprés dum le plus-que-parfait et le parfait du subjonctif, construction extrémement
rare avant lui, pour ne pas dire tout & fait inconnue’’ (Etude lexicographique et grammaticale de Ia
latinité de Saint Jéréme, op. cit., p. 359). C’est nous qui soulignons.

88



per herimum??” nagantes dum uidissent et eorum conplexibus??8 in coitu miscuissent,
genus hoc ferocissimum ediderunt, quae?? fuit primum inter paludes..”.

Dans d’autres passages, dum accompagné du plus-que-parfait du subjonctif alter-
ne tout naturellement avec cum narratif d’antériorité (voir Getica, 307).

La présence répétée, chez Jordanes, de dum suivi de subjonctif plus-que-parfait
peut constituer un indice de I’emploi plus fréquent — de cette maniére — de dum en
latin vulgaire au VI® siécle de notre ere (voir également, dans ce sens, les six exemples
de dum construit avec le subjonctif plus-que-parfait qui apparaissent chez Eugippius,
écrivain du commencement du VI¢ siécle?30; voir également la note 226 concernant
Pexistence de cet usage chez Cassiodore).

Dans un seul cas, dum est construit avec le parfait du subjonctif, voir Getica, 214:
“Verum inter has obsidionum moras Vesegothae regem, fili 2! patrem requirunt, ad-
mirantes eius absentiam, dum felicitas fuerit subsecuta?®” Le mode s’expliquerait,
dans cet exemple, par 1’idée de style indirect. Quoi qu’il en soit, ¢’est I’unique exem-
ple du subjonctif parfait utilisé dans divers types de subordonnées introduites par durm.
D’autre part, nous constatons que le subjonctif parfait est extrémement rare dans les
propositions introduites par cum (un seul exemple dans la subordonnée temporelle —
voir notre commentaire supra; un exemple dans une subordonnée explicative-causale
et un autre dans une subordonnée concessive).

Nous assistons parfois 2 une maniere impropre d’utiliser dum — avec I’imparfait
du subjonctif, pour exprimer une relation temporelle d’antériorité. Voir Romana, 287:
“Valerianus et Gallienus, dum unus23 in Retia?34 a militibus, alter Romae a senatu in
imperio?3S leuarentur?3s, regnauerunt an. XV”. '

Dans une autre phrase, dum est suivi tant de 1'imparfait du subjonctif que du
parfait de I’indicatif: “Secundo dum Lucius Lucullus a Pontico regno Tigranem Arme-
niae regem ... expelleret, omnemque Armeniam inuasam?3’ ad Mesopotamiam uenit,

227 herimum, i la place de eremum (voir aussi heremo pour eremo — Romana, 28).
228 conplexibus, pour complexibus. Pour ce phénomeéne, voir les notes antérieures.
229 quae pour quod.

230 Voir index uerborum et locutionum pour I’édition de Eugippius établie par P. Knoell, Vienne, 1885 (p.
89),en “C. S.E. L., vol. IX.

231 fili, 3a place de filii (voir également Getica, 259).

232  Onremarque I’emploi de I auxiliaire fuerit au lieu de siz. Cf.: “Si uictus fuero, vestra pietas nihil amittit.”,
Get., 291.

233 unusestemployé ici pour alter (un autre exemple de ce genre apparait dans les Romana, 272; plus nombreux
sont les exemples ol unus est utilisé a la place de alius).

234 pour Rhaetia.
235 aulieu de in imperium.
236 pluriel, 2 la place du singulier.

237 omnem Armeniam inuasam — accusatif absolu.
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ibi Nitziben cum fratre regis Parthorum cepit, aequa sorte Persidam?38 cupiens deua-
stare...” (Rom., 232).

L’apparition de 1’imparfait du subjonctif a la place du plus-que-parfait du sub-
jonctif est due 2 un style négligent, mais elle peut &tre aussi un hyperurbanisme, une
réaction contre un phénomene beaucoup plus fréquent en bas latin — 1’emploi du sub-
jonctif plus-que-parfait au lieu de I’imparfait du méme mode (voir note 129).

Chez Jordanes, le plus-que-parfait du subjonctif apparait cependant rarement a la
place de I'imparfait du subjonctif (voir notre commentaire page 58 de la premicre
partie de cette étude). Quant a I’utilisation de 1’imparfait a 1a place du plus-que-parfait
du subjonctif, elle est évidente dans certains passages de Jordanés, par exemple Geti-
ca, 210 (“... pene®® Attilam trucidarent?*0, nisi?*! prouidus prius fugisset et se suosque
ilico intra septa?*? castrorum ... reclusisset”). Cependant, ’emploi de I’imparfait & la
place du plus-que-parfait du subjonctif est rare chez Jordanes. D’ailleurs, ce phéno-
mene n’est que rarement attesté a 1’époque tardive.?43

Les régles de 1a Concordance des temps sont en général correctement appliquées.
D’ordinaire, le verbe de la principale est a 1’indicatif parfait; dans deux cas, il est au
présent historique (Romana, 330 et Getica, 236). Dans un seul cas, il se trouve, dans
la principale, un participe présent (qui dépend d’un présent historique de la méme
phrase) — il s’agit de la principale qui régit un dum construit avec le subjonctif parfait
(I’exemple déja présenté — Getica, 214).

Pour les conjonctions d’antériorité non déterminée proprement dite et, parfois,
d’antériorité immédiate, les corrélatifs sont extrémement rares. Ainsi cum indiquant
I’antériorité non déterminée a, dans un cas, pour corrélatif zandem (voir notre com-
mentaire supra).

Cum suivi du subjonctif plus-que-parfait a, d’autres fois, pour corrélatifs mox,
statim, iam et tum, dont le r6le est de rapprocher dans le temps ’action de la subor-
donnée et celle de la principale (voir les exemples cités supra).?* Le méme role re-
vient aux locutions-corrélatifs: “nec mora”, “eodem tempore” et “in ipso tempore”,
regroupées dans la méme phrase pour préciser le sens du méme cum (voir Getica,

307 — exemple commenté supra).

238 Persis est, parfois, fautivement remplacé chez Jordanés par le substantif de I**® déclinaison: Persida.
239 la graphie pene pour paene est particulidrement fréquente chez Jordanes. Voir note 29.

240 le subjonctif imparfait au lieu de I’indicatif parfait des auteurs classiques (cf. Tite-Live, 2, 10, 2).
241 laformule plus élégante en latin “d’or” aurait ét€ 2 I’aide de la conjonction ni.

242 septa pour saepta. La méme graphie dans Getica, 213 (voir aussi note 239 etc.).

243 Voir Dag Norberg, Manuel pratique de latin médiéval, op. cit., p. 171; C. H. Grandgent, Introduccién
al latin vulgar, traduction de Francesco de B. Moll, Madrid, 1928, p. 95. Cf. H. Roénsch, Itala und Vulgata,
op. cit., p. 431.

244  Tum et iam sont des corrélatifs spécifiques de la conjonction cum.
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Le corrélatif mox apparait aussi pour dum suivi du plus-que-parfait du sub-
jonctif — un seul exemple (Romana, 293). Dans un autre cas, dum construit avec le
plus-que-parfait du subjonctif a le corrélatif sic (Getica, 307),

C’est toujours avec le role de rapprocher dans le temps 1’action de 1a subordonnée
de celle de la principale, qu’apparait le corrélatif mox pour la conjonction postquam,
dans deux cas (les subordonnées sont toutes les deux construites avec I’ indicatif — voir
Romana, 135, exemple commenté supra, et Getica, 146).

Nous constatons donc la répétition du corrélatif mox, pour cum et dum construits
avec le plus-que-parfait du subjonctif et pour postquam suivi de I’indicatif. Mox était,
nous venons de le dire, un mot précis, trés répandu en latin vulgaire et chez Jordanes.

Remarquons, d’autre part, la présence des mémes corrélatifs qu’en cas de ubi et
ut (mox et statim).

Nous pouvons observer aussi que locutions conjonctives n’ apparaissent pas dans
les propositions dépendantes indiquant I’antériorité non déterminée; nous retrouvons
pourtant chez Jordanés des locutions conjonctives dans le cadre de la relation d’anté-
riorité immédiate (ubi semel, ut primum etc.).

C) Le moment ot commence 1’action dans la principale est indiqué, chez Jorda-
neés, par les conjonctions guam et postquam.

Tant quam que postquam sont tres rarement utilisés par Jordanes avec cette va-
leur (un exemple pour chacune d’elles).

Quam et postquam (au sens de “depuis que”) apparaissent chez Jordanes dans les
mémes conditions qu’en latin classique, ¢’est-a-dire lorsque la principale contient un
adjectif numéral ordinal ou cardinal, ou bien un mot indiquant le temps (substantif,
adverbe). Voir Romana, 164: “Intra enim sexagesimum diem quam caesa silua fuerat,
centum sexaginta nauium classis in anchoris stetit..”” (Passage copié sur Florus, 2, 2,
7); voir aussi Getica, 163: “... interiores Spanias?® introibit>#, ubi saepe cum Vandalis
decertans tertio anno, postquam Gallias Spaniasque domuisset, occubuit gladio ilia
perforata Eueruulfi...”.

On remarque que, dans I’exemple des Romana, a cause de I’influence de Florus
(influencé, a son tour, par Tite-Live), c’est guam qui est employé, tandis que dans les
Getica on utilise postquam, c¢’est-a-dire la formule plus claire et plus récente (pour le
passage tiré des Getica nous ne pouvons pas établir I'influence de quelque auteur
antérieur ou contemporain).

Quam est suivi de I'indicatif plus-que-parfait, pour exprimer la réalité et 1’anté-
riorité d’un fait. L’auxiliaire est au plus-que-parfait, au lieu d’étre a I’imparfait, phé-
nomene assez fréquent chez Jordangs. 7

245 Pour la forme Spanias, voir note 170.

246 introibit pour introiuit.. La confusion des consonnes b et u est aussi fréquente chez Jordangs (voir aussi
libabimus — Getica, 55; bobes — Romana, 128 etc.; voir aussi notes 73 et 84).

247 Voir Getica, 40: fuere laudati pour sunt laudati; ibid., par 65: fuerant adepti, pour erant adepti etc. Voir
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Pour ce qui est de la construction de postquam, voir le commentaire aux pages
antérieures.

Le commencement de I’action de la principale peut &tre indiqué par des proposi-
tions relatives aussi. En voici une formule erronnée chez Jordangs: “Ac sexto quo
profectus erat mensae?*8(Claudius) Romae?® repedauit?®® ibique defunctus est..””,
Rom., 260 (Cf. Orose, 7, 6, 10: “ac sexto quam profectus erat mense, Romam rediit.”)

L étude approfondie des temporelles d’antériorité nous conduit & la conclusion
que le degré d’antériorité n’est déterminé ni par la conjonction et, souvent, ni par le
temps utilisé dans la subordonnée, mais par divers autres facteurs, tels les adverbes-
corrélatifs, ou bien les adverbes employés dans le cadre des locutions conjonctives, ou
bien le contexte.

Des subordonnées qu’introduisent diverses conjonctions et qui différent au point
de vue du temps et du mode, peuvent se situer sur le méme plan temporel. Voir, par
exemple: “Quod ubi... agnouerunt, magnis aggeribus eandem urbem ... struunt..”,
Get., 195; “Quod ubi rex ... cognouisset,... fines eius coepit praedare.>®’, Get., 272;
“Quod ut Gepidarum rex conperit..., contra filios Attilae primus insurgit..”, Get., 260;
“Quod cum Gratianus imperator ... conperisset,... mox ad eosc ... uenit..”, Get., 141;
“Quod dum lustinianus imperator... audisset..., sic est commotus.”, Get., 307; “Sed
postquam ad senium peruenisset et se in breui?’! ab hac luce egressurum cognusce-
ret2, . Athalaricum ... regem constituit..”, Get., 304 etc.

Bien qu’ils jouent un réle important dans la détermination des rapports tempo-
rels, les adverbes qui accompagnent les conjonctions d’ antériorité de divers types sont
assez rares. Il s’ agit, d’habitude, d’adverbes qu’évitent les écrivains classiques — ilico,
mox etc., ou bien I’expression employée en latin postclassique: “nec mora”’. L’adverbe
qui sert le plus souvent & préciser le sens d’une conjonction et & €tablir un certain
niveau d’ antériorité ¢’ est mox (soit en tant que corrélatif, soit dans le cadre de diverses
locutions conjonctives). ‘

III. - LE RAPPORT DE POSTERIORITE

Les propositions temporelles qui indiquaient la limite supérieure de la durée de
I’action ou de 1’événement de la principale étaient introduites, en latin cultivé classi-

2 <L

que, par les conjonctions antequam et priusquam, au sens de “avant de”, “avant que”.

notes 124 et 232.

248 Romae — confusion (fréquente en bas latin) entre le lieu ol se déroule une action et le lieu vers lequel se
dirige un mouvement. Mensae — hyperurbanisme, au lieu de mense.

249 verbe rare qui n’apparait qu’a I’époque archaique et tardive. Orose, 7, 6, 10, utilise redii.
250 au sujet de la forme active praedare, voir note 87 etc.
251 au sujet de cette locution adverbiale, voir note 212.

252 Pour cognusceret, voir note 213.
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Les modes employés dans les propositions introduites par ces conjonctions étai-
ent I’indicatif (lorsqu’on indiquait seulement le moment temporel du fait énoncé par
le verbe de la principale), ou le subjonctif (lorsqu’on ajoutait, a 1’idée de temps, une
nuance finale ou de possibilité — en dehors des cas o le subjonctif était réclamé par le
style indirect, ou était dii a I’attraction modale). D’ailleurs, le seul fait que la proposi-
tion subordonnée exprimait une action qui n’avait pas encore eu lieu au moment ot se
produisait 1’action de la principale, tendait & appeler le subjonctif aprés antequam et
priusquam?33 — le subjonctif utilisé comme expression du futur. Le subjonctif pour des
relations purement temporelles apparait déja chez Lucrece (4, 840—41), Cicéron,
(Phil., 1, 1 etc) et se développe en latin postclassique depuis Tite-Live.

Quoique priusquam soit une conjonction plus ancienne (et préférée de Népos et
César?>4), antequam la remplace, petit & petit, a ’époque classique et impériale. En
bas latin, antequam était trés fréquent, notamment en latin vulgaire 2°. Tout comme
bien d’autres €crivains tardifs, Jordan¢s emploie beaucoup plus fréquemment la con-
jonction antequam que priusquam. Ainsi, priusquam n’ apparait que trois fois — d’ail-
leurs, les trois exemples sont regroupés au commencement des Romana, dans des
passages pour lesquels on peut établir avec précision I’influence de Florus. Voir un
exemple de ce genre dans Romana, 146 — la construction grammaticale est reprise sur
Florus, 1, 16, 12; un autre exemple dans Romana, 163 — passage copi€ sur Florus, 2,
2, 6; le troisiéme exemple dans Romana, 179 — passage copié sur Florus, 2, 4, 3.

Antequam est employé chez Jordanes a onze fois: il y en a cinq exemples dans les
Romana et six dans les Getica. Anteguam est donc quatre fois environ plus fréquent
que priusquam.

Les exemples contenant antequam ne commencent qu’avec le paragraphe 333
des Romana, le final de cet ouvrage appartenant en beaucoup plus grande mesure &
Jordanés (au point de vue de I’expression) que la partie du début et le milieu. Dans les
Getica, antequam fait son apparition dans des phrases ol I'intervention de I’ auteur est
évidente, par exemple: “Cuius soli terminos, antequam aliud ad medium deducamus,
necesse est ... edicere.”, Get., 29. Voir aussi Getica, 194: “Sed antequam pugnae ipsius
ordinem referamus, necessarium uidetur edicere...”.

Priusquam présente, dans tous les trois exemples, le phénomene de la tmeése, voir
Romana, 146: “Nec prius finis caedibus datus, quam iugum sibi promissum Romani
et duci Samnitum et hostibus reposuerunt.’; mais il s’agit, comme nous venons de le
dire, de phrases copiées sur Florus. Précisons toutefois que, dans deux des trois cas ot
apparait prius ... quam, par le fait que le verbe principal est frappé de négation, la

253 Voir AL Ernout — Fr. Thomas, op. cit., pp. 369-70. par. 365.
254 Voir R. Kiihner — C. Stegmann, II - 2, op. cit., p. 366, par. 209, 1.

255 Cf. en ancien frangais:
ainz que” (voir P. Imbs, Les propositions temporelles en ancien frangais, Strasbourg, 1956, p. 416 sqq.)
Voir Wilh. Meyer-Liibke, Grammatik der romanischen Sprachen, vol. I, op. cit., p. 650; Fried. Stolz -
J. G. Schmalz, Lateinische Grammatik, 11 - 2, op. cit., p. 735.
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subordonnée temporelle indique en fait un rapport d’ antériorité, et non pas de posté-
riorité. Antequam (ou ante ... guam) n’apparait cependant jamais chez Jordanés pour
la relation temporelle d’ antériorité.

La conjonction antequam présente parfois le phénomene de la tmese, c’est-a-dire
dans environ 27 % des exemples. Tous les exemples de tmese véritable se retrouvent
dans les Romana; il se peut que la tmése dans les Romana soit due a I’influence des
exemples de priusquam a tmese du méme ouvrage. Voici un exemple de antequam a
tmése: “... ante ea?> uictus cupiditate pecuniis uendidit regi Vandalorum, quam in
Romanorum potestatem redigeret’., Rom., 337. Dans deux autres cas, la tmeése de
antequam est précisément due a I’influence du modele suivi: voir Romana, 342, en
comparaison de Marcellinus, 476 et Romana, 364, par rapport a Marcellinus, 532.

La tmeése de antequam — marque de distinction a4 1’époque tardive — est contrecar-
rée par la présence d’exemples tels:

a) Ante est parfois écrit séparément de quam, mais a la proximité de la con-
jonction, voir Getica, 127: “Nam maribus ferro genas secant, ut ante quam lactis
nutrimenta percipiant, uulneris cogantur subire tolerantiam”. Voir en plus Getica, 186.
Pour ces deux passages, les divers codices présentent I’adverbe ante séparé d’avec
quam, mais occupant une position trés proche du dernier.

b) dans les Romana, 358, ante est employé tant dans la principale (ou, mieux
encore: au commencement des principales qui sont placées avant ]a méme subordon-
née temporelle de postériorité) qu’avant la conjonction guam: “Contra quem dum
Hypatius nepus®’ Caesaris egreditur, ante ab Hunnis auxiliaribus capitur et Vitaliano
... uenditur, antequam aperto proelio ... sese inimicum ostenderet”” 1’ auteur aura eu
I’intention soit d’écrire séparément les deux adverbes, oubliant par la suite son plan
initial, soit — ce qui est plus probable — d’insister sur ’adverbe ante, en le répétant,
pléonasme fréquent d’ailleurs en latin vulgaire & diverses époques (voir “priusquam —
prius”, a trois fois chez Plaute; “anfe — antequam” chez Varron, R. 7, 2, 8, 1 et Vitruve,
2, praef., 5; voir, pour un autre niveau stylistique, la combinaison “prius — ante —
quam” qu’emploie Virgile, Aen., 4, 24 sqq. etc. etc.).

A la place de quam on rencontre, dans un cas, d’une maniere erronée, nisi. Voir
Romana, 222: “... quam?38 pene?*° non ante Romanus populus adiit, nisi et suo labore
uicina loca cepisset..”. De telles formules apparaissent chez d’autres auteurs tardifs
aussi, voir Commodien, Apol., Carm. de duobus pop., 247-48: “non ante tamen
nisi...””260,

256 ea — accusatif singulier (Carthaginem). La forme ea apparait dans des codices importants tels:
Heidelbergensis, Palatinus et Valenciennensis. Cependant, dans le Laurentianus, on retrouve eam.

257 Pour nepus, voir note 99.
258 quam au lieu de quod (se rapportant a “regnum’”).
259 de nouveau I’adverbe pene, avec la graphie vulgaire e.

260 Voir une expression plus compliquée chez Calpurnius Siculus, Buc., 1, 87-88: “nec prius — nisi cum”. Pour
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Précisons que, dans de tels exemples, a cause de la négation dans la principale, la
subordonnée introduite par nisi indique un rapport temporel d’antériorité.

Quant aux modes utilisés, priusquam est construit, conformément & I'usage clas-
sique, dans un cas avec I'indicatif — étant énoncée seulement la relation temporelle
entre la proposition dépendante et la proposition corrélative (voir I’exemple déja cité,
Romana, 146). Dans les deux autres cas, priusquam est suivi du subjonctif, 4 I’idée de
temps venant s’ajouter une nuance de possibilité ou de but. Voir Romana, 163: “...
statimque ac sine mora?®! Hyeronem Syracusanum tanta celeritate deuicit, ut ille ipse
prius se uictum, gquam hostem uideret, fateretur.” Voir aussi Romana, 179.

En ce qui conceme la conjonction antequam, celle-ci est, d’ordinaire, suivie du
subjonctif, méme lorsque seul le moment temporel est indiqué. Voir Romana, 333: “...
obitumque Attilae et Zenonis Isauri interitum, antequam moriretur*$2, felix conpe-
rit?3 infelicium.” En traduction: “Avant de mourir, (Marcien) a eu le bonheur de voir
la fin de ses ennemis: Attila et Zénon I’Isaurien.” Voir aussi Romana, 337.

Mais, assez souvent, le subjonctif peut étre motivé par I’existence d’une nuance
finale, par exemple: “... amputatisque eorum capitibus ante eos fecit?6* imperium per-
dere quam haberent.”, Rom., 364. Voir également Romana, 358 (exemple cité a la page
antérieure), Getica, 29 etc.

L’indicatif apparait aprés antequam une seule fois — voir Romana, 342: “Sed uo-
lente deo ante inflatus crepuit 265 quam penitens? stare potuerat.” Mais chez Marcel-
linus (476) on trouve potuerir29’.

Le seul exemple d’indicatif apres antequam se retrouve donc chez Jordanes dans
son premier ouvrage.

La fréquence de I’indicatif dans les subordonnées introduites par antequam est,
pourtant, tres faible.

I’emploi du subjonctif pour indiquer une relation purement temporelle pénétre
dans la littérature dés la fin de 1’époque républicaine et s’accentue dans les périodes
suivantes. En bas latin, divers écrivains évitent systématiquement I’indicatif: Ambro-

d’autres exemples de “non ante — nisi” & 1'époque tardive, nous renvoyons a J.B. Hofmann — A. Szantyr,
II- 2, op. cit., p. 596.

261 “statim ac sine mora” — pléonasme, S’y ajoute le syntagme “tanta celeritate”. Pour des répétitions de ce
genre, voir note 111.

262 Dans le Codex Palatinus (IX® sidcle) — 1a forme “moreretur”.
263 De nouveau, la graphie conperit.

264 “oes fecit imperium perdere” — construction propre 2 la langue archaique et au latin “de la décadence” (pour
d’autres exemples de facio accompagné de P'infinitif, voir R. Iordache, L infinitif dans les oeuvres de
Jordanes, op. cit., pp. 130-131.)

265 crepuit — vulgaire, au lieu de corruit.

266 penitens pour paenitens. Le participe présent sans le diphtongue -ae- apparait encore une fois, dans les
Getica, 225.

267 Dans le Codex Laurentianus (pour Jordangs), XI° si¢cle, apparait la forme potuerit.
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se, Jérdbme, Minucius Félix, Sulpice Sévére, Victor de Vite, Cassiodore. L’indicatif est
presque inexistant dans Vilgata, Gesta Francorum etc. (voir Vulgata, Ioh., 8, 58: “an-
tequam Abraham fieret, ego sum.”).268

Le subjonctif immotivé apparait chez Jordanés seulement aprés antequam, con-
jonction fréquente en latin vulgaire et chez Jordanes.

Quant a I’emploi des temps, nous constatons:

1. I’apparition fréquente de I’imparfait du subjonctif, auquel correspond dans la
principale soit: a) le parfait de I’indicatif — la situation habituelle (voir Romana, 333,
337, 364, Getica, 238, 297 — pour antequam; Romana, 163 — pour priusquam), soit: b)
le présent historique (Romana, 358 — dans la principale qui régit antequam), soit: ¢)
Pimparfait de I'indicatif (voir Getica, 186 — dans la principale régisssant antequam).

2. Assez souvent, antequam est suivi du présent du subjonctif qui correspond au
véritable présent de I’indicatif, ou au présent du subjonctif exprimant le but, voir
Getica, 29 (exemple ci-dessus), Getica, 127 et 194.

3. Dans un seul exemple, on retrouve le parfait de I’indicatif — aprés priusquam.
Le verbe de la principale est au parfait de I’indicatif — Romana, 146 (le verbe principal
est frappé de négation).

4. Une seule fois apparait, apres antequam, le plus-que- parfait de:1’indicatif ~
temps trés rare dans ce type de subordonnées, durant toute la latinité2%. C’est toujours
le parfait de I’indicatif qui apparait dans la principale: “Sed uolente deo ante inflatus
crepuit, quam penitens stare potuerat’, Rom., 342. En de telles situations, le plus-que-
parfait n’a pas d’aspect de perfectum, car il substitue un imparfait (Cfr., pour 1'utilisa-
tion du plus-que-parfait a la place de I’imparfait chez Jordanes: “... ita sunt proeliati,
ut ... non remansissent...”, Get., 276).

5. Un exemple de plus-que-parfait du subjonctif, aprés “non prius — quam”,
Rom., 179. Un autre exemple de subjonctif plus-que-parfait apreés “non ante — nisi”,
Rom., 222.

D’ autre conjonctions qui, en latin cultivé classique, indiquaient la postériorité de
I’action de la temporelle c’étaient: dum, donec et quoad avec le sens de “jusqu’a’”.270

268 Certaines langue romanes présentent, pour les conjonctions de postériorité, une évolution semblable a celle
de antequm. En frangais moderne, la locution avant gue est construite uniquement avec le subjonctif; de
méme en italien les locutions avanti che et prima che; cfr. en roumain: (mai) inainte ca + subjonctif.

269 Chez Cicéron, I’indicatif plus-que-parfait est attesté une seule fois — voir S. Sciuto, Grammatica della
lingua latina, Torino, 1967, p. 988. Voir quelques exemples d’indicatif plus-que-parfait, le long de la latinité,
recueillis par R. Kiihner — C. Stegmann, II -2 op. cit., p. 371, par. 209, 5, c.

270 Indiquant la limite de 1’action de la principale, le laps de temps qu’accorde la subordonnée  I’action de la
principale, ces conjonctions au sens de “jusqu’a” sont spécifigues du rapport de postériorité, et non

pas du rapport de simultanéité (comme le soutiennent de nombreux chercheurs).
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La manic¢re dont ces conjonctions étaient construites, en latin classique, était la
suivante:

1. indicatif — a) présent, lorsque la principale contenait un présent, un futur ou un
impératif;

b) parfait ou présent historique, si dans la principale il y avait un temps passé;

¢) futur antérieur, correspondant a un futur ou a un impératif dans la proposition
principale.

ou:

2. subjonctif — a) présent, correspondant aux mémes temps de la principale que
I’indicatif présent;

b) imparfait.

L’indicatif était employé lorsque dans la temporelle on énongait un fait réel ou

considéré comme tel (il pouvait y avoir une nuance d’intention, sans qu’on insistat
la-dessus). La conjonction avait le sens de “jusqu’au moment ou”.

Le subjonctif était utilisé lorsque la subordonnée renfermait une idée nettement
dessinée de but, intention ou attente. La conjonction avait le sens de “jusqu’a ce que”.
Avec Tite-Live, le subjonctif entre dans la sphere de I’indicatif et cette tendance s’ac-
centue aux siecles suivants; dans les écrits de divers auteurs de I’époque postclassique
et tardive, ce phénomene apparait souvent — Tacite, Avit etc.?’!

INI

Parmi les conjonctions anciennes et classiques ayant le sens de “jusqu’a”, seules
dum et donec apparaissent chez Jordants; chacune d’entre elles est employée avec
cette valeur a deux fois. L utilisation peu fréquente de dum s’explique par le fait que,
chez Jordanes (tout comme chez d’autres auteurs tardifs — Grégoire de Tours et méme
Avit), dum a trés souvent le sens de “pendant que”, remplacant cum. Donec au sens de
“jusqu’a”, quoique fréquent chez certains auteurs tardifs (Cyprien, Prudence, Peregri-
natio Aetheriae?’?), est rare chez Jordanés. Rappelons, a cette occasion, que donec au
sens de “tant que” est employé, chez Jordanés, une seule fois. D’autre part, compte
tenu du fait que priusquam — conjonction propre au rapport de postériorité — n’appa-
rait que trois fois et que antequam n’est guere trop fréquent, nous pouvons conclure
que "auteur n’a pas eu I’intérét a construire ce type de subordonnée.

Dum apparait dans un exemple avec valeur purement temporelle: “... regnumque
cognatis, usque dum ille (Gratianus) Theodosium ordinasset, fideliter uiriliterque se-
ruauit (Dominica Augusta)”, Rom., 314273, Dans I’autre exemple, dum a une valeur
temporelle-finale ou, plus exactement, temporelle-consécutive-finale: “... adeoque

271 Voir, la-dessus, R. Kiihner — C. Stegmann, II - 2, op. cit., p. 380, par. 210, point 8.

272 Voir I.B. Hofmann — A. Szantyr, II -2, op. cit., p. 629. D’autres auteurs, tels Ammien ou Benoit de Nurse,

ignorent donec, Chez Avit, donec au sens de “jusqu’a” est plus rare que dum (voir H. Goelzer, Le latin de
Saint Avit, op. cit., p. 342).

273 Lanature des relations entre I’empereur Valens et le pére du futur empereur Théodose I* nous prouve qu’il
s’agit, dans ce passage, de dum 2 valeur purement temporelle.
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moratus (est) ostes?’4, dum exercitus omnis euaderet”, Rom., 166 (passage copié, au
point de vue de la construction grammaticale, sur Florus, 2, 2, 13).

Donec est construit, dans un exemple, avec 1’indicatif parfait: “Tarquinii tamen
diu dimicauerunt, donec Arruntem filium regis manu sua Brutus occidit superque
ipsum mutuo uulnere expirauit?”...” (passage copié sur Florus, 1, 10, 8, & une seule
différence pres: chez Florus, a la place de diu, il y a “tam diu”. Dans ce cas, le corré-
latif de donec est, chez Jordanes, 1’adverbe diu).

Dans un autre passage (copié sur Florus, 2, 6, 17), donec est suivi du subjonctif:
"Itaque duo maximi exercitus caesi ad hostium satietatem, donec Annibal?’® diceret
militi suo “parce ferro”, Rom., 188.

Observons donc que tant dum que donec sont construits —une fois chacun —avec
le subjonctif, sans égard pour les régles de la syntaxe classique, voir les exemples
cités, Romana, 314 (voir aussi note 274) et Romana, 188. '

Pour ce qui est de I’emploi des temps, on ne remarque comme dérogation aux
normes que ’exemple des Romana, 314 (voir ci-dessus). Dans ce cas, le subjonctif
plus-que-parfait est utilis€ a la place du subjonctif imparfait ou, plus exactement, a la
place de I'indicatif parfait — si nous nous en tenons aux regles du latin classique. Le
subjonctif plus-que-parfait ne fait son apparition dans ce type de subordonnée (aprés
dum, donec et quoad avec le sens de “jusqu’d”) que dans la période postclassique
(avec Tite-Live) et n’est que trés rarement attesté durant toute la latinité 277 Le sub-
Jjonctif plus-que-parfait est un peu plus souvent attesté, dans les propositions introdui-
tes par antequam et priusquam, dés 1’époque classique.?’8

Ce qu’il y a d’intéressant c’est que tous les exemples de dum et donec (au sens de
“jusqu’a”) sont attestés dans les Romana. Remarquons, en revanche, 1’emploi plus
fréquent de antequam dans les Getica.

Les antécédents de ces conjonctions sont nombreux, par rapport au nombre des
exemples. Dans un cas, dum forme locution avec 1’adverbe usque (Rom., 314). Dans
I’autre cas, dum a pour corrélatif 1’adverbe adeo (Rom., 166). Si usque joue, & toutes
les époques, le role d’ antécédent tant pour dum au sens de “aussi longtemps que” (voir
aussi notre commentaire, page 41 de la premiére partie de cette étude), que pour dum

au sens de “jusqu’”, adeo, lui, ne fonctionne comme antécédent que pour dum, donec
TN

et quoad au sens de “jusqu’a” — et ce, dés 1’époque préclassique (voir Plaute, Amph.,
472: “adeo usque ... dum”; Asin., 328: “adeo usque dum...”’; Rud., 811: “usque adeo

274 1’omissionde1’aspirée dans le cas du substantif #ostis est fréquente chez Jordangs (voir également Romana.
96, 97 etc.).

275 expirauit, pour exspirauit (méme graphie chez Florus).

276 Annibal, pour Hannibal. La forme sans aspirée est trés fréquente dans les écrits de Jordangs (voir aussi
Romana, 181, 182, 183, 188 etc. etc.).

277 Voir R. Kiihner - C. Stegmann, II — 2, op. cit., p. 381, par. 210, 8.
278 Voir R. Kithner — C. Stegmann, II -2, op. cit., pp. 370-371, par. 209, 5, b.
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donec...”; Caton, R.r, 106, 2: “usque adeo donec”; ibid., 95, 1: “usque adeo dum”
etc.).

Donec est précédé par le corrélatif diu — voir Romana, 123 (exemple ci-dessus).
Tant les subordonnées introduites par antequam et priusquam, que les proposi-

tions introduites par dum et donec (au sens de “jusqu’d”) sont généralement placées
apres la proposition principale. Parfois, les subordonnées sont intercalées entre le
sujet et le prédicat de la principale, ou bien entre le complément d’objet direct (et son
groupe) et le prédicat de 1a principale (voir Getica, 29); d’autres fois, la subordonnée
précede la principale (surtout lorsqu’il ne s’agit pas de narrations historiques), voir,
par exemple, Getica, 194: “Sed antequam pugnae ipsius ordinem referamus, necessa-
rium uidetur edicere...”.

Entre toutes les conjonctions indiquant I’ antériorité de la principale par rapport a
la subordonnée, seule la conjonction donec introduit deux verbes dans une phrase,
voir Romana, 123. Les autres conjonctions, méme antequam, n’introduisent qu’une
seule proposition temporelle ~ encore un indice prouvant que Jordanes n’a pas voulu
donner ampleur a ce type de subordonnée.

Une autre conjonction ayant, chez Jordanes, le sens de “jusqu’a” c’est quate-
279
nus?’,

A I’époque tardive, quatenus est souvent utilisé dans les ouvrages a caractere
scientifique et technique, ainsi qu’en style ecclésiastique et administratif.280

La conjonction guatenus est assez fréquente chez Jordanes — treize exemples.
Soulignons que la plupart des exemples se trouve dans les Getica (neuf) et que, de
plus, c’est toujours dans les Getica que cette conjonction acquiert les plus variées et
les plus complexes valeurs syntactico-sémantiques; d’ailleurs, comme nous 1’avons
dit, cet ouvrage présente davantage un style propre & I’auteur dont nous nous occu-
pons.

On pourrait se demander: pourquoi Jordanes utilise-t-il la conjonction quatenus?
C’est, croyons-nous, puisque guatenus offrait 1’avantage d’une plus grande précision
sémantique (ainsi que d’un corps phonétique plus grand), en comparaison de bien
d’autres conjonctions anciennes, surchargées de valeurs, usées et dépourvues d’ex-
pressivité (telles ut, cum, quoniam, qua et quam). D’autre part, quatenus — con-
jonction plus récente et ayant un nombre assez limité de valeurs sémantiques (du
moins aux époques classique et postclassique) — n’avait pas besoin de corrélatif.

Quatenus a, chez Jordangs, les valeurs suivantes: a) finale (le plus souvent); con-
sécutive-finale: b) complétive; c) temporelle; d) causale.

En général, Jordanes — tout comme la plupart des juristes et des ecclésiastiques
de I’époque tardive — préfére employer quatenus suivi du subjonctif, a la place de ut

279 Dans sa dissertation (op. cit.), Fr. Werner ne dit rien au sujet de quatenus temporel.

280 Voir Ed. Wolfflin, Quatenus, en “Archiv fiir lateinische Lexicographie und Grammatik”, vol. V — 1, Leipzig,
1888, pp. 399-414.
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introduisant une proposition finale, une consecutive, une complétive (ou une proposi-
tion sujet). Quoiqu’il en soit, les valeurs sémantiques de cette conjonction présentes
chez Jordanes sont de celles assez récentes. Il s’agit, bien siir, de sens figurés de la
conjonction quatenus.

Quatenus temporel apparait tres rarement chez Jordanes. Chez cet €crivain, qua-
tenus introduit des propositions temporelles de postériorité; la conjonction a le sens
“jusqu’a”. :

Voici un exemple ol quatenus a valeur temporelle: “Hic (Tarquinius Priscus) et
senatus maiestatem numero ampliauit et centuriis tribus auxit, quatenus Actius Neui-
us?8! numerum augeri prohibebat, uir. summus augurio.”, Rom., 99.282

Dans ce fragment (copié d’ailleurs sur Florus, 1, 5, 2) ce qu’il y a de surprenant
c’est le temps du verbe prohibere, le parfait de I’indicatif ayant été, certes, préférable.
Jordanes (et, probablement, Florus aussi) aura hésité entre les divers sens de quatenus
(“dans la mesure ou”, “pendant que” et “jusqu’a”), ce qui a déterminé I’emploi de
I’imparfait. :

Voici un autre exemple oll quatenus a une valeur temporelle-finale: “Gyzericus
etenim Vandalorum rex suis cum muneribus ad ista commitenda inlicuit?®3, guatenus
ipse Leonis uel?®* Zenonis insidias, quas contra eum?8> direxerant, praecauerat...”,
Get., 244. La traduction de cette phrase est: “Car Gyzéric, roi des Vandales, engagea,
par ses cadeaux, celui-ci (Eurichus) a faire ces conquétes (Arles et Marseille), jusqu’a
ce que lui-méme se mette a 1’abri des pieéges que Zénon et Léon avaient ourdis contre
ui”? ’

Le sens “jusqu’a” de quatenus était probablement fréquent en latin de chancelle-
rie et dans les ouvrages scientifiques de 1’époque tardive, bien que les exemples dont
nous disposons soient peu nombreux?36. En voici un, tiré de Scholia Ciceronis Bobien-
sia (IVe siecle), p. 132, 10, St.: “Quod Caesar eatenus ante portas ... permanserit,
quatenus in exilium Cicero discederet.” On remarque 1’emploi du subjonctif dans la
subordonnée introduite par quatenus, tout comme dans 1’exemple des Getica.

Rappelons que, chez Cicéron déja, on retrouve le sens: “jusqu’a quand”? (“com-
bien de temps™?), pour introduire des principales interrogatives et des complétives
interrogatives indirectes. Chez Cicéron, les temporelles de postériorité introduites par
quatenus sont pourtant inexistentes.

281 Actius Neuius, pour Attius Nauius.

282 Ed. Wolfflin considére cet exemple (Romana, 99) comme causal (op. cit., p. 406).

283 inlicuit au lieu de illexi.

284 uel au lieu de -ue.

285 eum —le pronom démonstratif est utilisé ici d’une maniére erronée, 4 la place du pronom réfléchi.

286 Au sujet de la rareté des exemples de quatenus au sens de “jusqu’a”, voir Ed. Wolfflin, op. cit., p. 404. En
plus, Ed. Wolfflin hésite quant au sens des exemples qu’il présente.
La plupart des grammaires et des dictionnaires importants de la langue latine excluent le sens temporel de

I3

“jusqu’a” dans le cas de guatenus.
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Mentionnons que chez Jordanes le sens de “jusqu’a” est rendu, en premier lieu,
par les conjonctions dum et donec, mais peu souvent (2 deux fois chacune d’elles).

Par rapport au nombre d’exemples de dum et donec (au sens de “jusqu’d”), Jor-
danés a fréquemment recours a quatenus (cette conjonction étant plus récente et mie-
ux précisée au point de vue sémantique). Ajoutons que tous les exemples de dum et
donec introduisant des temporelles de postériorité apparaissent dans les Romana, tout
comme un exemple de quatenus, tandis que, dans les Getica, I’'unique conjonction

X

ayant le sens de “jusqu’a” c’est quatenus.
L’exemple de quatenus des Getica est d’autant plus important que les attestations

1

de quatenus au sens de “jusqu’a” sont peu nombreuses en bas latin.

En résumant on peut donc dire que bien des conjonctions temporelles utilisées
par Jordanes se retrouvent en latin classique (cum, dum, donec, quamdiu, ubi, ut,
postquam, quam, antequam et priusquam — 4 savoir dix conjonctions anciennes). A
coté de ces conjonctions fait son apparition une conjonction ancienne, importante par
son emploi temporel, mais que I’usage classique évite — quando, ainsi qu’une série de
conjonctions et de locutions conjonctives, la plupart postérieures a1’époque classique:
quousque, mox ubi, cum mox, mox, quod et tantum quod, non ante — nisi, quatenus
(énumérées en fonction du rapport temporel entre la subordonnée et la principale).

Certaines conjonctions classiques acquiérent des sens nouveaux ou sont construi-
tes d’une maniere nouvelle; parfois, tant le sens que la construction sont étrangers a
I’usage classique. Ces phénomenes, ainsi que la présence de conjonctions et de locu-
tions conjonctives nouvelles modifient la fréquence d’apparition de certaines con-
jonctions dans le texte, par rapport a I’usage classique. Ainsi dum, dans ses diverses
acceptions, dépasse, au point de vue de la fréquence, cum et devient, de la sorte, la
plus fréquente conjonction temporelle chez Jordanes.

Les conjonctions classiques le plus souvent remplacées sont: cum, ut et prius-
quam.

Il est intéressant de dresser la liste de toutes les conjonctions temporelles qui
apparaissent chez Jordanes, par ordre de leur fréquence: la situation statistique res-
semble davantage a celle du latin vulgaire tardif qu’a celle du latin classique. Ainsi
dum (répandue en latin vulgaire aux V® et VI¢ siecles et conservée dans certaines
langues romanes) est de loin la plus fréquente conjonction temporelle utilisée par
Jordanes. Suivant, par ordre décroisssant: cum, ubi, postquam, quando, mox, ut, ante-
quam, priusquam, donec - les deux dernieres n’ apparaissant que dans trois exemples;
quod et quatenus font leur apparition par deux fois, quamdiu, quousque et nisi — une
seule fois. De cette énumération on peut constater aussi I’existence de plusieurs con-
jonctions synonymes pour des temporelles du méme type, ce qui donne de la variété
stylistique a 1’écriture de Jordanes.

L’influence du latin vulgaire sur Jordanes s’est exercée, dans le domaine de la
subordonnée temporelle, de diverses manieres dont nous citons ici les plus importan-
tes:
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I. — Certaines conjonctions anciennes, usées, ont cédé tant leur sens que leur
construction, 2 d’autres conjonctions ou locution conjonctives, étrangéres a 1’usage
classique. Ainsi, quando remplace, partiellement, cum explicatif- temporel et cum
itératif. Mox et quod se substitue, en grande mesure, & ut temporel; guatenus remplace
quoad et donec; quousque remplace quamdiu; cum mox et tantum quod se substituent
2 ut primum; non ante — nisi,  non prius-quam. ‘

Parmi les conjonctions “nouvelles”, la plus fréquente est quando, conjonction
trées employée en latin vulgaire tardif, conservée dans toutes les langues romanes
(voir, d’ailleurs, note 79).

On observe également que les locutions conjonctives et les conjonctions nouvel-
les apparaissent, en premier lieu, pour exprimer le rapport d’antériorité et, en second
lieu seulement, pour les rapports de simultanéité et de postériorité.

D’écrivain semble avoir fait des efforts notamment pour exprimer d’une maniere
aussi précise et nuancée que possible le rapport d’ antériorité.

II. — Parfois, les conjonctions anciennes ajoutent un certain sens et imposent une
certaine construction a des conjonctions appartenant déja au latin classique, mais qui
avaient des valeurs moins nombreuses. C’est ainsi que dum reprend la construction de
cum narratif d’antériorité et, dans une certaine mesure, le sens aussi; dum remplace,
de méme, cum “uere temporale”.

III. — D’ autres fois, les conjonctions anciennes ne ceédent que leur construction a
des conjonctions a sens proche, présentes déja en latin classique. Ainsi, sous I’influ-
ence de cum narratif de simultanéité, dum et ut sont suivis du subjonctif imparfait.
Dum suivi du subjonctif imparfait (trés rarement du présent du subjonctif) devient
méme plus fréquent que cum narratif de simultanéité.

Sous I'influence de cum narratif de simultanéité, postquam est construit avec le
subjonctif imparfait.

Par analogie avec la construction de cum narratif d’antériorité, ubi, mox et post-
quam sont suivis du subjonctif plus-que-parfait.

L extension du subjonctif aprés ces conjonctions n’est pas égale chez Jordanes.
Ainsi, le subjonctif plus-que-parfait est particulierement fréquent aprés postquam
(dont le sens de “apres que” s’accordait avec I'utilisation du plus-que-parfait) et plus
rare apres mox et, surtout, ubi: il s’agit 14 d’une barriere que s’impose Jordanés aux
dérogations a la norme classique, concernant soit le sens, soit la construction. Rappe-
lons, dans le méme ordre d’idées, que dum suivi du subjonctif plus-que-parfait est
beaucoup plus rare que dum suivi du subjonctif imparfait.

L’apparition du subjonctif plus-que-parfait aprés une série de conjonctions et
I’emploi presque courant du subjonctif imparfait aprés d’autres conjonctions a con-
duit, finalement, a la modification du sens de certaines conjonctions. Ainsi, I’emploi
du subjonctif imparfait apres postquam modifie le sens de cette conjonction la dépla-
cant de la spheére de ’antériorité non déterminée dans celle de 1’ antériorité récente

9 L6

(avec le sens de: “des que”, “lorsque”, “comme’).
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Si grand nombre des aspects que nous venons de passer en revue apparaissent
assez souvent chez d’autres auteurs aussi, ubi non itératif suivi du subjonctif plus-que-
parfait, dum et mox construits de la méme maniere et postquam accompagné du sub-
jonctif plus-que-parfait et imparfait sont trés rarement attestés avant Jordangs. Les
écrits de Jordanés sont donc de précieux enregistrements de faits de langue évités
par les écrivains contemporains et, a plus forte raison, par les écrivains antérie-
urs. Certains de ces aspects sont méme assez frequents chez Jordanes, par exemple la
construction de postquam avec le subjonctif et la construction similaire — bien que
plus récente et plus rarement attestée — de dum, et pourraient constituer un indice de
I’utilisation plus fréquente, de cette maniére, de postquam et dum en latin vulgaire au
VIe siecle.

Il convient de faire remarquer que tous les aspects déja mentionnés, rarement
attestés avant Jordanes, apparaissent dans le cadre du rapport d’antériorité, rapport
dont Jordanes précise les nuances de diverses manicres, selon les nécessités et selon
les connaissances de I’écrivain.

D’autre part, si I’on dressait la statistique des aspects étrangers a 1’usage classi-
que, qui apparaissent dans le cadre de chaque rapport, on constaterait que les plus
nombreuses “innovations” concernent 1’expression du rapport d’antériorité. Cepen-
dant, au point de vue quantitatif, les exemples d’aspects “nouveaux” répérables dans
le cadre du rapport de simultanéité sont plus nombreux que ceux que présente le
rapport d’antériorité: ce fait est dii, premicrement, a 1’utilisation fréquente de dum
avec le subjonctif imparfait (d’aprés le modele de cum narratif).

Le processus de disparition de certaines conjonctions conduit donc, d’une part, a:
I. I’apparition et la consolidation de conjonctions et locutions conjonctives nouvelles,
et, d’autre part, a II. Iattribution de sens et des constructions nouveaux & des con-
jonctions déja connues a 1’usage classique, ou bien a: IIl. Ia consolidation de certains
sens des conjonctions anciennes.

Ainsi, la disparition de ut et I’apparition assez rare de ubi conduisent a I’utilisa-
tion de la conjonction mox ou de la locution cum mox, ainsi qu’a I’attribution du sens
“dés que” ala conjonction quod. L’emploi rare de quamdiu a eu pour résultat 1’ appa-
rition de quousque (“aussi longtemps que”’). L’emploi rare de dum et donec avec le

TN

sens de “jusqu’a”, de méme que I’absence de quoad justifient I’apparition de guarenus

E-S44

=“jusqu’a”)

La conjonction qui, chez Jordanes, a repris la plupart des valeurs de cum c’est
dum (la conjonction temporelle la plus fréquente et, en méme temps, celle qui présente
le plus grand nombre de dérogations aux normes classiques). Suivent, par ordre dé-
croissant, quando et postquam.

Cette reprise de diverses valeurs de la conjonction cum s’est effectuée, certes,
suivant le sens fondamental de chaque conjonction. Ainsi, dum (ancienne forme d’In-
strumental, tout comme cum?® reprend, parfois, le sens explicatif-qualificatif-tempo-
rel “pendant que” de cum narratif, 1a rare utilisation de cum narratif contribue a raf-
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fermer le sens explicatif-temporel (non qualificatif) “pendant que” de dum suivi de
I’indicatif et du subjonctif. En revanche, le sens “aprés que” de dum (suivi du sub-
jonctif plus-que-parfait) est rare.

Le plus fréquent des aspects mentionnés aux points I, II et I (voir ci-dessus) est
“La consolidation de certains sens des conjonctions anciennes”, réalisée par le
transfert de certaines constructions des conjonctions tombées en désuétude vers d’au-
tres conjonctions 2 sens similaires, parfois méme identiques. Ce procédé fait de Jorda-
nés sinon un écrivain voulant imiter le style classique, du moins un écrivain qui com-
met plutdt des “fautes 1égéres” que des “fautes graves”.

D’autre part, au sujet des situations mentionnées aux points I et II, sont plus
fréquentes celles inclues sous le point I, 4 savoir “L’apparition et la consolidation des
conjonctions nouvelles”.288

IV. — Un autre domaine ot I’on constate des dérogations aux normes classiques
c’est celui des modes:

A. L utilisation erronée du subjonctif, sans qu’il y soit question du transfert du
modele de construction de quelque conjonction. C’est bien le cas de ubi et quando
itératifs, de antequam et non ante — nisi, de méme que le cas de dum et donec au sens
de “jusqu’a”.

Parfois, on retrouve 1’aspect classique joint a ’aspect erroné — la méme con-
jonction étant construite avec les deux modes, dans la méme phrase -; c’est le cas de
ubi et quando itératifs.

B. Tr&s rarement, on rencontre la situation inverse — I’ indicatif a la place du sub-
jonctif. Ainsi, cum narratif est construit avec le présent historique.

V. — On remarque, de méme, dans les subordonnées temporelles chez Jordanes,
la transgression assez fréquente des regles de la Concordance des temps. Sont en
désaccord avec les normes: le parfait du subjonctif dans la subordonnée itérative, le
plus-que-parfait de I’indicatif aprés antequam, le plus-que-parfait du subjonctif apres
dum (="“jusqu’a™), 'imparfait de I’indicatif dans la subordonnée introduite par quate-
nus (="“jusqu’a”).

Les locutions conjonctives, bien que tres fréquentes a 1’époque tardive et en latin
vulgaire notamment, sont tres rares chez Jordanés. On devrait chercher 1’ explication
de ce phénomene dans le grand nombre de conjonctions “nouvelles” qu’emploie 1’ au-
teur. Cependant, en latin tardif vivant on retrouve des adverbes méme a coté des con-
jonctions nouvelles, vigoureuses, monosémiques dans la plupart des cas. On peut dire
que Jordanes, pour ce qui est de la fréquence des locutions conjonctives, garde une
ligne de milieu entre le latin classique et le latin vulgaire.

287 Voir, 1a-dessus, R. Tordache, ;“Cum” temporal o “cum” explicativo?, op. cit., pp. 266—68.)

288 Par conjunctions “nouvelles” on entend, d’habitude, les conjonctions apparues dans les periodes ultérieures
2 la période “d’or”. Parfois, nous nous rapportons & un certain sens, étranger 4 1’usage classique (voir le
sens temporel de quando par rapport 2 son sens causal).
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Chez Jordanes, seules les conjonctions anciennes et & plusieurs valeurs, parfois
ayant un corps phonétique réduit, entrent dans des locutions conjonctives. Presque
tous les exemples de locutions apparaissent dans le cadre du rapport d’antériorité
(récente). Ainsi, on rencontre: ubi semel, ut primum, mox ubi, cum mox, tantum quod.

La conjonction dum n’ apparait dans des locutions que lorsqu’elle a le sens: “aussi
longtemps que” et “jusqu’a” — et, chaque fois, avec 1’adverbe usque: deux exemples
pour le sens de “aussi longtemps que” (un taux assez €levé, vu le nombre total des
exemples oll dum a cette acception: cinq) et un exemple pour le sens “jusqu’a” (de fait,
50 % des exemples). En revanche, dum au sens de “pendant que” est précisé seule-

ment par son corrélatif et ce, trés rarement (voir ci-dessous notre commentaire).

Les corrélatifs sont assez fréquents et précisent d’habitude le sens de con-
jonctions anciennes et a plusieurs valeurs. Donec a — dans I’unique exemple ot son
sens est “aussi longtemps que” — pour corrélatif 1’adverbe tamdiu. Dum au sens de
“pendant que” est, a deux fois, en corrélation avec 1’adverbe ilico. Vbi et ut apparais-
sent en corrélation avec mox (un exemple chacun); méme situation pour cum “tempo-
rel proprement dit”. Vbi de simultanéité a, dans un cas, le corrélatif tunc. Cum narratif
d’antériorité (suivi du subjonctif plus-que-parfait) a pour corrélatifs: eodem tempore,
nec mora, in ipso tempore (agglomérés dans une seule phrase), ou: statim, mox, iam,
tum (dans des exemples différents), ainsi que tandem; dum d’antériorité (construit
avec le subjonctif plus-que-parfait) présente, dans un exemple, le corrélatif mox et,
dans un autre exemple, le corrélatif sic. Postquam a pour corrélatif, par deux fois, mox.
Dum au sens de “jusqu’a” est une fois précisé a 1’aide de 1’adverbe adeo et donec (=
“jusqu’®’), a I’aide de I’adverbe diu.

Les conjonctions étrangeres a 1’usage classique qui apparaissent avec des corré-
latifs sont: quando, ayant pour corrélatif tunc (deux exemples), mox en corrélation
avec ilico (six exemples).

On remarque donc:

a) I’apparition de corrélatifs (adverbes ou locutions adverbiales) étrangers a 1’u-
sage classique: ilico, mox, nec mora etc.

b) I’agglomération de marques visant & préciser le sens d’une conjonction — soit
I’apparition d’un groupe de corrélatifs, soit 1’éclaircissement d’une locution a I’aide
d’un corrélatif (c’est ainsi que ut primum est précisé par ilico, ubi semel, par statim,
Cum mox, par statim aussi.

c) le plus fréquent corrélatif c’est ilico, que suit mox.

d) le plus fréquent adverbe (vulgaire) en double hypostase (c’est-a-dire de corré-
latif et précédant une conjonction avec laquelle il forme une locution conjonctive)
c’est, cependant, mox.

e) la présence de diverses expressions (surtout de “nec mora”), ainsi que des
adverbes di- et trisyllabiques (utilisés, parfois, en latin classique, comme tamdiu, mais
tardifs, pour la plupart, par exemple: ilico), a la place des corrélatifs anciens, & corps
phonétique réduit.
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On rencontre, certes, chez Jordanés, bien des aspects classiques aussi: la “Reégle
du présent” dans le cas de dum (= “pendant que”) est particulierement familiere a
notre auteur. I’indicatif présent est, d’ailleurs, plus fréquent dans les propositions
introduites par dum (=“pendant que”) que le subjonctif imparfait.

Cum narratif est, en général, suivi du subjonctif imparfait et plus-que-parfait.
Trés rarement, il apparait avec d’autres temps du subjonctif, ou avec I’indicatif.

Certaines dérogations témoignent des efforts que fait 1’écrivain pour s’exprimer
élégamment, par exemple la construction de dum, quamdiu et quousque (toutes ayant
le sens de “aussi longtemps que”) avec 1’imparfait du subjonctif.

La plupart des dérogations se trouve dans les Getica. On y retrouve non seule-
ment beaucoup de dérogations aux normes classiques, mais encore des constructions
plus variées et plus hardies.

Nous concluons en soulignant que les Romana et les Getica sont importantes
aussi par le fait qu’ils enregistrent des aspects du latin vulgaire ou du style de chancel-
lerie rarement attestés chez les écrivains antérieurs ou contemporains. Citons, a cet
égard: ubi non itératif accompagné du subjonctif plus-que-parfait, dum et mox con-
struits avec le méme mode et temps (le subjonctif plus-que-parfait), postquam suivi du
subjonctif plus-que-parfait et imparfait, quatenus temporel au sens de “jusqu’a”.

Povzetek
OPOMBE K CASOVNEMU ODVISNIKU V KLASICNI IN KASNI DOBI LATINSCINE: JORDANES

Studija temelji na nadelih historiéne sintakse in skusa predstaviti razli¢no grajene &asovne odvisnike skozi
stoletja Zive latini&ine; predvsem se ukvarja z rabo &asovnih odvisnikov klasiéne dobe in v pozni latin§&ini.
Popravlja in dopolnjuje ved teorij, ki naenjajo rabo veznikov v klasi¢ni dobi.

Za Jordanesa, avtorja s srede 6. stoletja naSega Stetja, se ugotavlja, da se nekateri vezniki izgubljajo. To pa
pogojuje pojav in uveljavljanje novih veznikov in vezniskih izrazov, nadalje, dodajanje novih funkcij Ze iz kla-
si¢ne rabe znanim veznikom in, kon¢no, utrditev nekaterih pomenov starih veznikov.

Studija ugotavlja tudi druge krsitve klasiéne norme v rabi naklonov in &asov, tako pri sosledici asov;
krSitve je mogoCe ugotoviti tako pri rabi starih, znanih veznikov kot pri rabi novih.

VezniSke konstrukcije so v kasni latin3¢ini in tudi v vulgarni latin§Cini pogostne; vendar pa so pri Jordane-
su redke, saj se drZi avtor zlate sredine med rabo v klasi¢nem jeziku in tisto v ljudskem govoru kasne dobe.

Soodnosni zaimki so pogostni: navadno pojasnjujejo stare veznike, ki imajo najved vrednosti. Posebej se
omenja: a) soodnosne zaimke (prislove in prislovne izraze), ki jih klasi¢na raba ni poznala; b) kopicenje znakov,
ki natanéneje dolocajo vrednost nekega veznika, bodisi da gre za splet soodnosnih zaimkov, ali pa za pojasnje-
vanje nekega izraza s pomo&jo soodnosnice; ¢) najbolj pogostno soodnosnico, ilico, ki ji sledi prislov mox.

Getica poznajo najve&je Stevilo odstopanj. Ni krSena samo klasi¢na norma; konstrukceije so raznolike in
bolj drzne.

Jordanesova dela so neizmerljivega pomena za nade poznavanje pozne latin¥Cine, tako ljudske kot kultivi-
rane. Jordanesov tekst je pomemben tudi zato, ker se v njem pojavljajo znailnosti govorjenega jezika pa tudi &rte
pisarniSkega stila, kar je pri avtorjih prejSnjih dob redko; redko celo pri piscih njegove dobe. Za osvetlitev naj
navedemo: neponovljeni ubi non s konjuktivom pluskvamperfeka; dum in mox s konjuktivom pluskvamperfek-
ta; asovni quaetenus v pomenu ‘do’.
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DIE STADTWERKE VON HATTUSA

Als ich vor gut dreiBig Jahren mein Studium der Indogermanistik bei Prof. Cop
begann, riet er mir sofort am Anfang, mich dem Hethitischen zu widmen, wo noch so
viel Neues zu erwarten wire. Fiir diese Ermutlgung bin ich ithm bis heute dankbar
geblieben.

Beim Unterricht, der stets mitreiSend und lebhaft war, galt seine besondere Be-
geisterung allen Sonderfillen, Cruces und hapax legomena.

Lange habe ich iiberlegt, womit ich dem verehrten Jubilar eine Freude bereiten
konnte. Ich entschlief mich fiir einen Text, der mich schon seit Jahren beschéftigt und
den ich trotz aller Miihe bis heute nicht iibersetzen kann, teils wegen des schlechten
Erhaltungszustandes, teils aber auch wegen einer auffalhg hohen Zahl sonst unbeleg-
ter Worter.

Es handelt sich um KUB 31.100 (CTH 275, Fragments de protocoles (ou de
traités?)), eine Instruktion, die E. Laroche in die Nihe von KUB 13.2 (CTH 261,
Instructions aux chefs de postes (bél madgalti)) gestellt hat!. Obwohl eine zusammen-
hingende Ubersetzung kaum moglich ist, verdient dieser Text, in einer moglichst zu-
verlidssigen Umschrift vorgelegt zu werden, die vielleicht weitere Fortschritte in des-
sen Verstindnis ermoglichen wird. Im “Bogazkdy-Archiv”’ der Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur in Mainz konnte ich meine alten Umschriftversuche anhand
von Fotos iiberpriifen und einige zusitzliche Lesungen gewinnen.

Der Text enthilt Vorschriften zum Bau und Instandhaltung von Gebduden, Wasser-
versorgung, Instandhaltung von Brunnen und Zisternen, und zur Abfallentsorgung in
der Hauptstadt HattuSa. Dies, sowie die Tatsache, da éin Beamter in der 2. Person
Sg. —im Gegensatz zu der 2. Person Pl. der iibrigen Instruktionstexte — angespochen
wird, deutet auf eine Zugehorigkeit zur Textgruppe CTH 257, Instructions d’un Arnu-
wanda aux maires (hazannu)?. Besser wire es wohl, von éinem HAZANNU zu spre-
chen3. Inzwischen sieht man im “un Arnuwanda” den mittelhethitischen Kénig Arnu-
wanda L4, obwohl alle Fragmente dieser Textgruppe jiingere Abschriften sind>.

1 E. Laroche, RHA IX/49, 1948-49, 12.

2 Ph.H.J. Houwink ten Cate, apud Schrijvend verleden. Documenten uit het oude Nabije Oosten vertaald en
toegelicht, uitg. K.R. Veenhof. Leiden 1983, 176 Anm. 13.

3 Der HAZANNU ist bis jetzt nur in HattuSa belegt. H. Otten, FsKammenhuber 1983, 133142, iibersetzt
den Titel mit “Biirgermeister”, R.H. Beal, THeth 20, 1992, 437442, mit “Governor of a Province Centered
on a Major City” (im Gegensatz zu BEL MADGALTI “Governor of a Rural(?) Province™).

4 F. Pecchioli Daddi, Il HAZAN(N)U rei testi di Hattusa, OA 14, 1975, 98f.
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Im Gegensatz zu den anderen Fragmenten dieser Textgruppe weist KUB 31.100
keine jiingere Zeichenformen aus, sondern nur die ilteren, z.B. IK, AK, HAR, AH, E,
URU. Das Zeichen SAR Rs. 8’ endet mit nur einem senkrechten Keil, Rs. 16” scheint
zwei zu haben, obwohl der letzte nicht ganz durchgezogen ist und in der Autographie
gar nicht angedeutet wurde. Beachte auch die Ligatur kaf+fa Rs. 10°.

Mit aller Vorsicht lieBe sich die Niederschrift in den Anfang des 14. Jh. v. Chr.
datieren, eine Bezeichnung “mittelhethitischer” Duktus ist nicht auszuschlieBen.

Vs. I’ X-X-X-ma ku-it X[
2’ ku-i-e-e$ nu GISIG-an—na k[i-
3 EGIR-pa ne-u-ua-ah-ha-an e-es-tu |
4’ a-Sa-an-du nam-ma Se-er tu-e-x[
5 nu-ut-ta EGIR-an(-)ar-ha li-e x[
6 "N at-tu-si-ja-[kdln ku-e ku-e x]
7" bu-u-ma-an-da-as EGIR-an ar-hu-ult
8 ti-e-te-eS-kdn-zi na-at EGIR-an[
9 Du-te-ek-ki-i§-kdn-du ii-e-te-e$-kd[n-du
'10°  na-at SA EGIR.UDM™ Gi-e-tum-mar e-es-[tu
11 bu-u-te-ek-ki-is-kdn-du EGIR-an-da-m[a-at
12° ma-ak-nu-us-kdn- [du
13 nam-ma ku-in x-x tal-hi-in X[
14 x-x-i§-X X X x-§a-at-ta X[
15  nu-zatal-Bli(-) o o ] bu-u-ma-an-ti-jia QA-TAM-MA x|
166 SAE URU[o 0 OJx ku-i-e-e§ BAD-e§-na-as a-ra-ah-z[é-
17 nu-u$ tal-ha-u[-ua-an-z)i zi-in-ni nam-ma IS-TU KA.GAL x]
18°  ku-i-e-e5 x[o o]x a-pu-u-u$-Sa u-e-te nu-us-kdn x[
19 I$-TU KA.GAL x x x I-NA E "RYHa-la-ap-$a-an an[-da
20’ {a-rla-ab-zé-na(-) x XME§ ha-pal-li-ja-an-da -na-at-x|[
21’ o o]x hu-u-ma-an zi-in- [ni}
22’ [0 00] X X X x-te-es-ki-$i i5-ki-is-ki-ma-at X[
23  [oo0o0] XX X X X hu-it-ti-ia-an-zi na-x an-da |
24> [ooo00]xx[oo0 o] hu-u-ru-te-es-kdn-zi(-)x[
25 [o 0000 0o o0]x hu-it-ti-ia-u-ua-aln(-)
26> [ooo0o000000-aln-zizi-in-ni [
27

[poooo000000000]}xX][

5 J. Klinger und E. Neu, Hethitica 10, 1990, 145.
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Rs. I’ [ooooo0o0lx|
2’ [0 0 0 0 0 li-le ku-is-ki pa-is-kat-ta [
3’ [0000o0 0] ha-ah-ra-an-na-as SA SSTIRF-A OBKIR(I

4 [000000-lna-as PUPA g¥ ky-ut-ta-a5 EGIR-an(-)3a-ra-a[
5’ [0 0 0 0 0 O]x-ri-na-ja Se-er I-lNA HUR.SAG x-x-x [
6’ [0 0 0 0 0 0 -]li-ia-ia-Sa-an an-da li-e x-x[

7 [o o o]x-du-$a-kdn an-da li-e pi-e3-3i-is-x[

8 [nu-za] ka-ma-ar-$u-va-as ud-da-ni-i me-ek-ki na-ah-Sar-x{
9 [nam-Ima-kdn URUI:-Ia-at-tu-fi Se-er ha-as[-$]u-us li-e x[
10°  [n]a-as-ta [bBla-as-3u-us kat-ta Sal-la-a-i bu-us-3i-li-pdft

11’ nam-ma ku-i-e-e3 ku-i-e-e§ ku-e-lu-ua-ni-e§ Je-er E-x[
12’ ku-i-e-e$ nam-ma ku-i-e-e$ ku-ua-pi nu-us hu-u-ma-an-dul-us
13°  uya-na-al-li-is-kdn-du is-tal-ki-i§-kdn- dlu]

B . . v . « GIS & HILAGIS,. . v ¥
14 x[o-k]dn (Rasur) ku-i-e-e5 ku-i-e-e§ "~ KIRIs. GESTIN ™ ti-i-ef-e$-Sar
15>  x[o o o] Se-er na-at hu-u-ma-an-da ua-ah-nu-ma-aln-

16 x[ooo0o0o0 G]Isti-i-e-ei-far bu-u-ma-an pu-u-ur|-
177 x[o 0 0 0 0 0 0 0l§i-i§-Su-u-ri-ia-u-ya-an-z[i

18 x[o 0000000 o0 flu-u-ma-an-te-es x[oJx [
19° x[000000000]XxX a-ra-ah-z[é-

200 x[oooo000000lxxxGI[S

21’ x[oooo]xx[

227 x|

23 AT,

PHILOLOGISCHER KOMMENTAR

Vs. 2°f. Zur Instandsetzung von Tiiren und #hnlichen Vorrichtungen vgl. KUB
31.86 Vs. II 14f. “Die Tore, Posternen, Treppeneingénge, Stadtbefestigungen sollen
mit Tiir und Riegel versehen sein, nichts darf abgenutzt werden”.

Vs. 5’ EGIR-an(-)ar-ha ist univerbiert.

Vs. 7’ “Kiimmere dich um alles!”, s. HW?2 A 201; vgl. fast synonym [...EGI]R-an
ar-hu-ut nu-kdn IGI¥-A-yq har-ak 706/v Z. 4°.

Vs. 9°, 11° butekkkiske-, nach J. Puhvel, HED 3, 1991, 417, Iterativ zu hutk-,
Variante von hatk-; eine Bedeutung “dicht machen” wiirde im Kontext von BaumaB-
nahmen gut passen.

Vs. 10’-12’ s. CHD s.v. maknu- “Let it be a permanent building. Let them keep
...-ing it [es soll dicht gemacht werden], and afterwards let them increase (or accumu-
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late) [...]”. Wahrscheinlich ist das Objekt von maknu- hier uetummar “das Gebaude”,
das sorgfiéltig ausgefiihrt werden soll und bei Bedarf auch erweitert oder angebaut
werden soll. Vs. 10’ benutzte A. Unal, JCS 40, 1988, 97-106, als Titel fiir einen Auf-
satz iiber die Rolle des hethitischen Architekten (“You should build for eternity™); vgl.
auch id., Belleten LII/205, 1989, 1470 (“Let it be a construction for eternity™).

Vs. 13°, 15°, 17’ talhi- (Subst.), talhai- (Verb): die ersten beiden Belege sind
unergiebig, aber es scheint sich weiterhin um Bauvorschriften zu handeln. Vs. 16°f.
konnte man ungefihr mit “Die dulleren Befestigungsmauern des Hauses der Stadt...
sollst du fertig talhai-” wiedergeben. Die Infinitiv-Form ist zwar keineswegs gesi-
chert, aber durch Spuren, Raum und Verbindung mit Imp.Sg.2 zinni wohl sehr wahr-
scheinlich. Einen Bau der dueren Befestigungsmauer wiirde man durch Auskleidung
mit behauenen Steinen abschlieen. Das erinnert an einen dhnlichen Vorgang, wo ein
Wallgraben mit Stein gepflastert wird, ndmlich KUB 31.86 Vs. IT 12°. In der Um-
schrift von E. von Schuler, Dienstanw. 43 lautet [x] Sa-ra-a IS-TU ZAx?: x-ri ha-a-an-
du. In seiner Rezension schldgt E. Laroche, RHA XV/61, 1957, 127 die Lesung [nu]
IS-TU NA, [7 : [pla-tal-ha-a-an-du. Er schreibt weiter: “Devant patalhandu, on a soit
le double Glossenkeil, soit 1a fin d’un idéogramme effacé aprés NA,. Pour patalha(i)-,
dénominatif de patalha-, cf. HW 166: “chausser, cheviller”?”. Sein Vorschlag wurde
von A. Goetze, JCS 13, 1959, 69f. bestitigt. Vgl. auch R.H. Beal, THeth 20, 1992, 242
Anm. 920: “... let them secure (:;patalhandu [coll.])”. Ich habe die Stelle am Foto
nochmals kollationiert und bin zum folgenden Ergebnis gekommen: die Rasur fingt
unmittelbar nach IS-TU an und reicht bis einschlieBlich RUTAL. Uber die Rasur wur-
de dann NA, und RI/TAL geschrieben, alles dazwischen ist getilgt. Demnach wire
also NA, (Rasur) tal-ha-a-an-du zu lesen, Die Verbindung zur Wortsippe patalha-
wire damit hinféllig, obwohl der Kontext noch weiterhin eine Deutung wie etwa “(mit
Steinen) auslegen, bedecken, pflastern, auskleiden” verlangt.

Vs. 17’ Imp.Sg.2 zinni kann nun bei N. Oettinger, Stammbildung 1979, 312 das
Paradigma vin zinne- “beendigen, fertig werden mit etwas” ergénzen.

Vs. 19° INA E URU Halap=5an wohl als Syntagma am Satzanfang zu verstehen.
Handelt es sich um eine Institution in HattuSa? Zu dhnlichen regionalen Vertretungen
in der Haupstadt vgl. R.H. Beal, THeth 20, 1992, 53f. mit Anm. 202. Vielleicht ist B
URU Ha-la-a]p auch Vs. 16’ zu ergéinzen.

Vs’ 20’ hapallijant- “beschédigt(?)”, im AnschluB an ein, bei J. Puhvel, HED 3,
1991, 116 (s.v. hapallasai-), noch mit einem Asteriskus versehenen Verb hapallai-.

Vs. 22’ iskiSki=ma=at Iter.Imp.Sg.2 zu i¥k(iia)- “salben, bestreichen”, am haufgi-
sten durchgefiihrt mit Feinol, Honig, Fett oder Bier; beachte jedoch KBo 21.22, 43
AN.BAR-at i$-ki-ja-an “¢ rivestita di ferro”, A. Archi, FsMeriggi?, 1979, 47 (kaum
mit A. Kammenhuber, HW?2 A 366 s.v. arzila/i- “mit Eisen ist er gesalbt”).

Vs. 24> huruteske- “(um)stoBen(?)” o.4., s. J. Puhvel, HED 3, 1991, 408 s.v.
hurutil-. Vielleicht auch hu-u-ru-te-es-ki-$i Vs. 22’ (vor iskiske-), aber duBerst unsi-
cher.
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Rs. 3’ nicht hahrannais§=a (so J. Puhvel, HED 3, 1991, 6), sondern -a SA “der
geharkten [Felder?], der Wilder, der Gért[en”.

Rs. 4’ erwdhnt “Winde der Brunnen”; EGIR-an(-)Sa-ra-a univerbiert.

Rs. 5’ Die Spuren hinter HUR.SAG konnten ta-a-ha[ gelesen werden. Kann es
sich dabei wirklich um den gutbekannten Berg Taha handeln, der ja zwischen Zipalan-

ta und Ankuwa, also etwa 60 km siidostlich von Hattu3a, lag? Wir haben keine Anga—
ben, wie grof} der Verwaltungsbezirk der Haupstadt war.

Rs. 6’ vielleicht {... lu-i-]li-ia-ja-$a-an zu ergénzen.

Rs. 7’ das erste Zeichen nach dem Bruch weist zwei senkrechte Keile auf. Eine
mégliche Lesung wiire -i]5-. In diesem Absatz ist die Rede von Brunnen und Wasser-
becken (Iuli-), die dicht und sauber gehalten werden sollen. Diese Vorrichtungen stan-
den in den Feldern, Wildern und Girten, vielleicht auch als Bewisserungsanlagen.
Rs. 6’f. also etwa “[Schiitte] kein [...] in den Becken, werfe keine...-ista - hinein!”

Rs. 8°~10’ “In der Angelegenheit der Fékalien seid sehr vorsichtig! Ferner, die
Asche darf man nicht oben in HattuSa [ausschiitten], die Asche soll man ausschlief3-
lich (-pdf) unten in der groBen Grube [ausschiitten]”. Diese Stelle wurde mehrfach
behandelt und verschiedentlich interpretiert. '

Rs. 8’ kamarsupas uddani “cacandi causa” E. Kronasser, EHS 1963, 302, vgl. E.
Neu, GsKronasser 1982, 134.

Statt des in den Instruktionen {iblichen Partizips nahhant- “vorsichtig” (CHD s.v.
nah(h)- b.1°) steht hier eine Form von nahSariia- in gleicher Bedeutung, die in CHD
fiir diese Wortsippe nicht verbucht ist.

Rs. 12°f. hassus PL.AKk. “Asche”, s. J. Puhvel, HED 3, 1991, 210, dhnlich auch
Ph.H.J. Houwink ten Cate, op.cit. (s.Anm.2), 176 (“haarden”, “(oude) oventjes™). Die
Bedeutung “Asche” ist bei Puhvel, loc. cit., durch Parallelen- gestiitzt und scheint sinn-
voll im Kontext zu sein. Fiakalien und Asche unterliegen besonderen Entsorgungsvor-
schriften. Da dieser Absatz innerhalb von Vorschriften, die Wasserversorgung betref-
fen, eingebettet ist, mufl es sich um MaBnahmen gegen Wasserverunreinigung han-
deln.

Die zweite Deutung, die von H.G. Giiterbock, Oriens 10, 1957, 353, stammt, ist zwar
theoretisch nicht auszuschlieBen, da ein Verbum ja fehlt, ist aber sachlich und inhalt-
lich nicht haltbar. Giiterbock sah in has§us (Sg.Nom.) sie syllabische Schreibung fiir
LUGAL-us “Konig”, aufgenommen von J. Friedrich, HW 2. Erg. 12, F. Gentili Pieri,
AttiAccTosc. 47, 1982, 271., und J.J.S. Weitenberg, U-Stimme, 1984, 436 Anm. 375.

Rs. 10° pussili- “Grube”, s. J. Pohvel, HED 3, 1991, 409f., vgl. auch N. Boysan-
Dietrich, THeth 12, 1987, 7 Anm. 2. Eine Bedeutung “Abort, Latrine” eriibrigt sich,
da die Ablage der Fakalien hier nicht vorgeschrieben ist, nur die Asche muf} ausdriick-
lich in die groBe Grube in der Unterstadt ausgeschiittet werden.

Rs. 11’13’ “Ferner, welche kueluuana-Behilter oben im Haus [...] und welche

auch sonst wo sind, sollen allesamt ge-uanallai-t und gegléttet werden!”, s. CHD 3,
388, s.v., namma 5.1.
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Rs. 13’ yanalliSke- hapax legomenon, bezeichnet einen technischen Vorgang, der
dem des istalkiske- “‘glatt, eben machen” dhnlich ist. Letzters ist auch in KUB 31.86
I1 17’ mit Dupl. KUB 31.89 II 6’ im Zusammenhang mit Bautitigkeiten belegt, vgl. J.
Puhvel, HED 2, 1984, 451.

Man kann aus diesem Zusammenhang schlieBen, daB die kueluyana-Behilter
gebaute, wasserdicht gemachte Zisternen waren, die sowoh! innerhalb von Gebiuden,
als auch sonst wo im Stadtgebiet verstreut waren.

Rs. 14°, 16’ S8es5ar und SSTIRMLA Rs. 3’ werden normalerweise mit “Wald”
iibersetzt. Hier gehort es zusammen mit Weingirten, Gérten und bebauten Feldern (?,
hahrannas Rs. 5°) zu den kultivierten und bewdsserten Anbauflichen. Kann es sich
eher um Obstgirten handeln? ‘

Vevy

Rs. 17’ §is§uriiauuanzi Inf. “bewissern”, -i§- ist iiber getilgtes -e§- geschrieben.

Der hier behandelte Teil der Instruktionen beschrinkt sich also auf zwei Aufga-
benbereiche des “Biirgermeisters” von HattuSa. Wihrend die Vorderseite Baumafnah-
men fiir einen sauber- ausgefiihrten und sicheren Bau vorschreibt, befafit sich die
Riickseite mit der Pflege der Wasservorrichtungen, namlich von Brunnen und Zister-
nen, mit dem Schutz vor Verschmutzung und mit Bewisserungsanlagen.

_[Korekturzusatz: Siehe auch die Umschrift und Ubersetzung des Textes von
A. Unal, Ritual Purity Versus Physical Impurity in Hittite Anatolia, Apud Uluslararasi
1. Hititoloji Kongresi Bildirileri (19-21) Temmuz 1990) Corum (0.J.), S. 196f., 215f.]

Povzetek
KOMUNALA V HATTUSI

Slabo ohranjeni tekst KUB 31.100 sodi v Zanr instrukcij, pravilnikov za visoke drZavne uradnike. Predpisi
zadevajo varno in trdno zidavo stavb ter njihovo vzdrZevanje na eni strani, na drugi pa skrb za vodnjake in
cisterne, namakanje vinogradov, vrtov in sadovnjakov, ter za Gistoto vode. Tudi za odlaganje odpadkov je pos-
krbljeno. Predpisi veljajo za hetitsko glavno mesto, HattuSo, zato so najbrZ naslovljeni na njenega Yupana, Na
podlagi paleografije lahko ugotovimo, da je bil tekst zapisan ob koncu 15. ali zaletku 14. stol. pr.Kr.
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Fredrik Otto Lindeman CDU 801.52 : 809.198.7-54
Oslo

INDO-EUROPEAN ‘LARYNGEALS’ AND HITTITE HINIK-,
HEU-: SOME CRITICAL OBSERVATIONS

Referring to ‘lex Eichner’! certain scholars? teach that the he- of Hittite heu-

‘rain’ (heu-/he-aw-)? goes back ultimately to the lengthened &-grade (*H,&y-) of a root

1

For Eichners Gesetz see Mayrhofer, Indogermanische Grammatik Band 1, 1986, pp. 132ff., 141f., and
cf. the critical discussion by Lindeman, Introduction to the ‘Laryngeal Theory’, 1988, p. 56ff., HS. 102,
1989, p. 274. For the stem *ink in Old Irish ro-iccu ‘Ireach’, con-icimm, -cumcu ‘I can’ and similar forms,
mistakenly invoked as a piece of evidence for ‘lex Eichner’, see Thurneysen, Grammar of Old Irish p.
130, and cf. Lindeman, Introduction, p. 85. Theoretically, cumacc, verbal noun of con-ic ‘can’, may be
the regular phonetic outcome in Old Irish of Celtic *kom-anko- (with *ank- representing IE. zero-grade
*nk’-, cf. Mid. Welsh anc in ranc bod ‘to satisfy’ and in cyfranc ‘encounter’ = Olr. comracc ‘id’): a
phonetic development of a preform *kom-anko- into Old Irish *cumecc, cumacc is quite straightforward,
cf. Celtic *ko(m)-men- > Olr. cumen, cuman ‘remembered’. It should be stressed in this connection that
the preverb com- occurs with a generalized u in cuimne ‘remembrance’, cuimnech ‘mindful’. For the
preverb com-, cum- see Lewis and Pedersen, Concise Comparative Celtic Grammar p. 104.

I see little point in discussing recent ad hoc fabrications allegedly involving a preserved IE. lengthened
*&-grade in the vicinity of *H2 or *H3. It is perhaps worth noticing, however, that the *Zs- attested by Skt.
asa- ‘ash’, OLat. @sa ‘“fire-altar’, Oscan (loc. sing.) aasaf ‘in ar2’, if from a lengthened grade *[H3s-]
contrasting with normal grade *[H2as-] seen in Toch. AB as- ‘dry up’ (pres. iv asatdr, B osotdr), would
be a particularly convincing piece of evidence against ‘lex Eichner’: if, prior to the rise of the lengthened
grade in Indo-European, normal grade */Hzes-/ was realized phonetically as * [H2as-], it follows that the
lengthened grade of *[H2as-] must have been *[H2as-], whence non-Anatolian *3s-. See my remarks in
Hethitisch und Indogermanisch, 1979, p. 153, note 6. For Hitt. hassa- “fire-place’, see Puhvel, HED. 3,
p.224.

See H. Eichner, Gedenkschrift fiir H. Kronasser, 1982, p. 18; Ch. Zinko, ‘Hethitisch heu- “Regen’, Akten
der 13. Osterreichischen Linguistentagung, 1988, pp. 31938, particularly p.329. Eichner, ibid. p. 18,
note 12, positing IE. *(s)hzi-né-k- as the source of Hitt. hinik- and Vedic sificdti, writes: “Diese Analyse
(nicht *shoi-n-ek-) folgt aus dem Wurzelansatz *sHoeik/*shzaik (ai. Perf. siséca, nicht: *sisyica),..”
Eichner’s reasoning here is itrelevant, however: Saussure assumed that the original formation of the nasal
infix presents involved a morpheme of regular ablauting type *-né-/~n- and to this day, there is no linguistic
evidence forcing us to consider his analysis unjustified. Cf. also e.g. Cowgill, Language 39, p. 252,
Borgstrom, NTS. 15, p. 157, R. Antilla, Proto-Indo-European Schwebeablaut, 1969, p. 39f.

Cowgill, Kratylos 29, 1984[85], p. 8, taking heu- to come from pre-Hitt. *he-yu-, *he-yaw-, or *hey-u-,
*hey-aw-, offers no comment on the origin of his pre- Hitt. root *he(-y)-. See also my Introduction to the
‘Laryngeal Theory’, 1988, p. 110.

For the inflection of this word in Hittite see E. Neu, Essays in historical linguistics in memory of J.A.
Kerns, 1981, pp. 203-12, Kratylos 25, 1980[81], p. 89. For the ablaut (heu-/heaw-) see now E. Neu, ‘Zur
Stammabstufung bei i- und u-stimmigen Substantiven des Hethitischen’, Sprachwissenschaftliche
Forschungen Festschrift fiir Johann Knobloch, Innsbruck 1985, p. 260: “Es féllt schwer anzunehmen,
dass die schon im Althethitischen fiir eu- bezeugte Stammabstufung bereits in so friiher Zeit in Anlehnung
an u-stimmige Adjektive erfolg sein soll.” For Puhvel’s analysis (in HED, p. 303) see below. According to
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*H,ey-, the zero-grade of which is attested by the Hittite nasal infix verb stem hinik-
‘torain’ < *H,inek- (cf. heus hinikta, Laroche, RHA. 23, 1965, p. 68£.); a variant form
of the stem *H,inek- is *sH,in(e)k- (with s-mobile) allegedly underlying Vedic sificdti
‘pour, sprinkle’, Avest. hincaiti ‘id.’. Hence, the basic verbal theme from which these
nasal infix presents are all ultimately derived, must be reconstructed as IE. *(s)H.ey-
k-.

-

" However, the assumption that Hitt. hinik- and Vedic sificdti reflect an orig. IE.
nasal infix present of the shape *(s)H,iné-k- can be shown to be unfounded.

As is well known?*, Vedic sificdti has a cognate in Proto-Germanic *sejhw-a-
“filter’, seen in OE. séon, pret. sah, ptc. siwen, OHG. sihan, pret. séh, ptc. siwan, etc.
Since Proto-Gmc. *sejhw- cannot be the regular phonetic reflex of a full-grade
*sayk¥- (< *sH,eyk*- with an a-colouring ‘laryngeal’), the only course’ open to those
who want to uphold the assumption of an etymological connection of hinik- < *H,i-
né-k- with Vedic sificdti would be to resort to ‘lex Eichner’ and account for the shape
of Gmc. *sejhw-a- by assuming an IE. lengthened grade *sH,&yk»-¢ (with *& preser-
ved in the vicinity of *H,) > non-Anatolian IE. *séyk*-, whence (with regular shorte-
ning of preconsonantal *&y to *¢j according to Osthoff’s Law), Proto-Gmc. *sejhiw-a-.

Obviously, this reasoning being entirely circular can have no probative force
whatever: a strictly ad hoc postulated lengthened grade *H,&y- in the preform of Hitt.
heu- ‘rain’ (< IE. *H,éyu-) forms the basis for the reconstruction of an IE. stem form
*sH,&y-k¥- (> Proto-Gmc. *sejhw-), the *& of which has no other linguistic justifica-
tions than precisely the strictly ad hoc postulated lengthened grade in the preform of
Hitt. heu-. Non liquet.

Puhvel, HED. vol. 3, 1991, p. 315f., explicitly rejecting the proposed etymologi-
cal connection of heu- with hinik-, takes the latter verb form and vedic sificdri to
reflect an orig. nasal infix present *(s)H,in(e)k- (with s-mobile) to a base *(s)H eyk(*-
, seen in Proto-Gmc. *sejhw-a- “filter’. However, the proposed reconstruction of a
basic stem of the shape *(s)H eyk)- as the source of Hitt. hinik-, Vedic sificdti and
Proto-Gmc. *sejhw-a-, although phonologically possible, remains questionable as it
rests on two unverifiable ad hoc assumptions, i.e. 1) that the s- of Vedic sificdti is in
fact an s-mobile, and 2) that the h- of hinik- does reflect a voiced e-colouring ‘laryn-
geal’” rather than *H, or *Hj: we do not dispose of any linguistic material that could

1. Catsanicoé, BSL. LXXIX, 1984, 2, p. 147, heu-, heaw- is characterized by a mobile accent.
4 Cf. Seebold, Vergl. und etym. Wh. der germ. starken Verben, 1970, p. 390.

5 Hoenigswald’s assumptions (‘Laryngeals and s movable’, Language 28, p. 172f.), that prevocalic
‘laryngeals’ were lost in the Indo-Hittite period before the difference of ¢ and a had become distinctive,
being unfounded, gives no support to the idea that a non-Anatolian IE. stem form *seyk”- (> Proto-Gme.
*sejhw-) may reflect orig. *s[H2]Jeyk”. For Hoenigswald’s hypothesis see Introduction to the ‘Laryngeal
Theory’, p. 49.

6  Or, more precisely, *seyk™
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prove that Proto-Gme. *sejaw-a- and Vedic sificdti do not simply go back to an IE.
verbal stem of the shape *sey-k*- (without any internal ‘laryngeal’) - a *-k¥-extension
of an original root *sey- (the s- of which is not an s-mobile). From a structural point
of view, it should be stressed that judging by the etymologically clear cases, the pre-
sent stem of Germanic strong verbs of the 1. ablautseries presupposes without excep-
tion the Indo-European normal grade, cf. e.g. Gmc. *lejhwa/e- (in Goth. leihwan) <
IE. *leyk¥o/e- = Gk. leipo.

To posit (with Puhvel, HED. 3, p. 303) a stem *(s)H ,ew-H,- (with s-mobile) as
the source of Hitt. seu-, heaw- and of Toch. AB su-, swa-s- ‘to rain’ (e.g. B present V
suwam, subjunctive V swasam < *suwasam), OPruss. suge, Alb. shi ‘rain’8, Gk. hilei
‘rains’ is equally ad hoc: to my knowledge there exists no linguistic material that
could prove a) that the root underlying non-Anatolian IE. *sii- < *su-H- is not simply
orig. *sew- (with no s-mobile), and b) that the initial /- in Puhvel’s “basic stem”
*hew(a)-® is not a reflex of *H, (or *H)!° rather than of an e- colouring ‘laryngeal’.
Further, the idea that the -a- in heaw- (< *he[w]aw by dissimilation) reflects a ‘voca-
lized’ *H, is disputable on phonological grounds: since, in the Indo-European sound
system, *H represents a consonantal element inherently less sonorous than the reso-
nants *y, *w, *r, *1, *n, *m, 1t follows that what we write phonemically */H,ewH,wo-/
must be interpreted phonetically as */H ewH,uo-] (according to Sievers’ Law), see the
discussion in my Introduction p. 104. An illustrative example is */g’énH yo-/ (i.e.
stem *g’enH - ‘beget’ plus suffix *-yo-) = phonetically *[g’énH io-], a form that sur-
vives in Vedic jdniya- ‘belonging to the race’. Cf. Lindeman, IF. 91, p. 79ff. It should
also be stressed that there does not seem to exist any non-ambiguous evidence for a
‘vocalization’ (> a) of the IE. ‘laryngeals’ in Anatolian, see Introduction, p. 106 (with
further references), and cf. H. Craig Melchert, Sprache 33, 1987, p. 19f., note 3, who
argues that internal cases like HLuw. tuwatri-, Lyc. kbatra- ‘daughter’ < *dhugH,tr-
“may show anaptyxis rather than vocalization.”

Not surprisingly, ‘laryngeal’ speculations, however imaginative, thus offer little
help to the linguist who sets out to establish the original formation and prehistory of
the noun heu-, heaw-. The obvious reason for this is to be found in our insufficient
knowledge of Hittite ‘laryngeal’ reflexes and of Hittite phonology on the whole. Also,
such ‘laryngeal’ speculations do not offer any clear answer to the question whether

7 In Puhvel’s system, the symbol *H/ denotes a voiced e-colouring ‘laryngeal’, see HED. vol. 1 and 2, p. x
with further references.

8 Since injtial IE. *s- before a stressed syllable normally yields Alb. gj-, the proposed etymological connection
of shi with non-Anatolian IE. *sZ- remains uncertain.

9 See HED. 3, p. 303. Puhvel posits an orig. nom. sg. *hewus for Hittite, which, however, would probably
have been written *hemus, cf. acc. plur. heamus (with -wu- written -mu- as in idalamus, acc. pl. of idalu-),
and see E. Neu’s discussion in StBoT. 18, p. 121f.

10 Theoretically, *hew- in Puhvel’s stem *hew(a)- might come from *H?2 seyw-.
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heu-, heaw- is to be etymologically connected with the Hittite verb hinik-, the preform
of which likewise remains uncertain.

Povzetek
INDOEVROPSKI ‘LARINGALY’ IN HETITSKO HINIK-, HEU-: NEKAJ OPAZK

Ko natanCno pretehta predpostavke nekaterih sodobnih fonoloskih podmen, pride pisec do sklepa, da
indoevropska etimologija hetitskega heu-/heaw- ‘deZ’ nima opore v ‘laringalni’ teoriji ali v anatolskem in nea-
natolskem jezikovnem gradivu. Povezava te besede z glagolom hinik- ‘deZevati’ se s formalnimi sredstvi ne da
dokazati.
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Rosemarie Liihr CDU 801.52 : 803.808.31-26
Giefen

ZUR SEMANTIFIZIERUNG VON ZAHLWORTERN:
DAS WORT ‘TAUSEND’ — EINE
GERMANISCH-BALTOSLAVISCHE ISOGLOSSE?

A. VORBEMERKUNG

Gegeniiber den Zahlen bis ‘zehn’ sind die unmittelbar darauffolgenden Zahlen in
den indogermanischen Sprachen durchsichtige Bildungen. Das liegt daran, daB das
indogermanische Zahlensystem auf dem Dezimalsystem aufgebaut ist und sich von
der Zahl ’elf’ an Beziehungen zu *zehn’ herstellen lassen. Was nun die héheren Zah-
len, namlich die fiir ‘hundert’ und ‘tausend’, angeht, so ist die Zahl ‘hundert’ auf
‘zehn’ (‘zehn mal zehn’) und die Zahl ‘tausend” auf ‘hundert’ (‘zehn mal hundert’)
beziehbar. Weil dem so ist, ist zu erwarten, daB3 Sprecher indogermanischer Sprachen
fiir sie undurchsichtige Worter fiir ‘hundert’ oder ‘tausend’ nach dem Wort ‘zehn’ bzw.
‘hundert’ umgebildet oder neugebildet haben. In der Tat ist dies bei dem gotischen
Wort ‘hundert’ der Fall: Got. taihuntehund (1mal), taihuntaihund (3mal), das syn-
chron als ‘zehn Einheiten zu Hundert’, d.h. ‘in bezug auf Hundert’, gedeutet werden
konnte (Liihr 1977: 65), hat die Kontinuante von urgerm. *yunda® ‘hundert’ ersetzt.
Auch bei dem Wort ‘tausend’ sind derartige EinfluBnahmen zu vermuten. Wihrend
aber fiir das Wort ‘hundert’ mit Sicherheit ein einziges urindogermanisches Wort re-
konstruiert werden kann, verhilt es sich bei dem Wort ‘tausend’ anders. Ai. sahdsram,
av. hazanrem, griech. yiAtot (ion. yefA10t) und wohl auch lat. mille ‘tausend’ bilden
eine Sprachgruppe, der mit got. piisundi usw., aschwed. piisand, lit. titkstantis (dlter
tik$tantis), lett. titkstuotis, aksl. tysesti, tysosti! usw. eine andere gegeniibersteht.
Nach verbreiteter Ansicht ist das Wort ‘tausend’ dabei eine der auffallendsten lexika-
lischen Ubereinstimmungen zwischen dem Germanischen, Baltischen und Slavi-
schen. Auch Pijnenburg (1989: 100ff.) tritt in seinem Beitrag “Eine germanisch-balto-
slawische Isoglosse” fiir die Gleichsetzung ein. Nach einer kritischen Uberpriifung
der in neueren etymologischen Worterbiichern, Handbiichern, Grammatiken und Mo-
nographien erschienenen Deutungen kommt er zu dem Schluf}, dafl im Jahr 1986 nach
wie vor Feists Feststellung aus dem Jahre 1939 (1939: 505£.) gilt: “Im einzelnen ist in
der Bild. der Formen noch manches unklar”. Demgegeniiber zielt Pijnenburgs Beitrag
auf eine Losung der “Formprobleme” ab, wobei aber die “semantische Seite der Sache
— die ‘eigentliche’ Bedeutung” “hdchst problematisch” bleibe. Er rekonstruiert ein

1 Nach Rosenkranz (1955: 107) scheint tysosti makedonisch und tysgs#i bulgarisch zu sein.

117



*1at-spt-1; eine von vielen Deutungsmoglichkeiten sei: ‘dasjenige, was eine Menge
bildet; eine grofe Quantitit bildend’. Mit dieser Deutung schlieBt sich Pijnenburg,
was das zweite Element betrifft, der Auffassung van Heltens (1905: 121£.) an, der fiir
das Wort ‘tausend’ ebenfalls von einer Zusammensetzung mit Hilfe des Partizips von

*es- ‘sein’, ndmlich *spr-1 (vgl. ai. satf), ausging. Anders als Pijnenburg sah aber van

Helten in dem ersten Bestandteil des Kompositumns ein *fIis- in der Funktion eines

Substantivs, das wie lat. flos ‘Blume’ gebildet sei. Dieser Ansatz ist jedoch wie alle

diejenigen Erklirungen, die von einem Bestandteil *tfis- ausgehen, ohne Zusatzan-

nahmen lautlich unhaltbar.

Betrachtet man nun Pijnenburgs Deutung, so wiren mit dem Ansatz *1oz-spt-1 in
der Tat eine Reihe von Problemen gelost. Es sind jedoch nur die lautlichen Probleme —
diese sind bei Pijnenburg in aller Ausfiihrlichkeit dargestellt und brauchen daher im
folgenden (B I) nicht noch einmal vollstindig abgehandelt zu werden; iibrig bleiben
Probleme, die die Morphologie und Wortbildung betreffen:

1) *tar- in *tit-spt-I miiBte als Wurzelnomen aufgefaBSt werden. Ein solches Wurzel-
nomen existiert aber sonst nicht. Got. puthaurn ‘Trompete’ ist keine Parallele, da
but- wie dt. tuten vermutlich onomatopoetischen Ursprungs ist (Feist 1939: 506).

2) Eine Zusammensetzung aus einem Wurzelnomen und einem Partizip des Verbs
‘sein’ entspricht keinem geldufigen germanisch-baltoslavischen Kompositions-
typ?. ,

Da also Pijnenburgs Deutung des Wortes ‘tausend’ nicht iiberzeugt, soll im fol-
genden die Problematik des germanischen und baltoslavischen Wortes ‘tausend’ er-
neut aufgerollt werden. Es wird zu zeigen versucht, welche Schwierigkeiten sich er-
geben, wenn man mit Pijnenburg an einer germanisch-baltoslavischen Isoglosse fest-
halt? und dabei Lautliches, Morphologie und Wortbildung angemessen beriicksichtigt.
Die Diskussion der iibrigen Erklirungsversuche ergibt dabei, daB mdoglicherweise
eine der bereits vorgenommenen Deutungen haltbar ist. Doch miissen etliche Modifi-
kationen vorgenommen werden.

2 Meid 1967: 251f.; Senn 1966: 340f.; Brugmann 1906: 67f. Im Altindischen fungieren Komposita mit einem
Partizip Prdsens im Hinterglied als verbale Rektionskomposita (z.B. ai. divi-spfSant- ‘den Himmel
beriihrend’), oder das Vorderglied ist ein Prifix (z.B. ai. si-vidvams- ‘wohlkundig’); vgl. Wackernagel
1957: 193f.

3 So auch Schelesniker 1987:.233. Jedoch wiirden die im Slavischen, Baltischen und Germanischen bei dem
Wort ‘tausend’ vorliegenden “untereinander unklaren Lautverhiltnisse” daher rithren, “daB dieses Wort so
ziemlich unter die letzten Bildungen der losen Dialektgemeinschaft fallt.”

118



B.

HAUPTTEIL:

I. Die bisherigen Erklarungsversuche

Pijnenburg teilt die bisherigen Erkléirungsvérsuche des Wortes ‘tausend’ nach

drei Hauptlinien:
1) “Das Wort ist eine Zusammensetzung von idg. *7Ts- ‘stark, kriftig, viel’ und idg.

2)

3)

*kmt-ja, *Kkipt-jom, das wiederum von der Wurzel von idg. *£mtém ‘hundert’*
abgeleitet ist™>,

“Das Wort ist eine Ableitung mittels eines (Partizip—)Suffixes *-ent-, *-ont-, *-pt-
von einem Wort idg. *#iis-". Hinzuzufiigen ist Hamps (1973: 174) Ansatz *1T-sk-
ont—, ein Partizip Prasens von einem Présens auf *-sk-.

“Das Wort ist eine Entlehnung, sei es des Germanischen aus dem Slawischen, sei
es des Slawischen aus dem Germanischen”.

Hinzu kommt die These 4), da3 das Wort ‘tausend’ im Baltischen, Slavischen und
Germanischen erst einzelsprachlich und damit unabhiingig voneinander aus *tms-
und dem Wort ‘hundert’ zusammengesetzt ist.

Im Falle von These 1) ist der in der Forschung schon angebrachten Kritik zu-

nichst einmal hinzuzufiigen, dafl wegen des Ablauts im Altkirchenslavischen und im
Altschwedischen eine Vorform *#iiHs-kom-ih,, *tiHs-kipt-jeh,-s ‘Krafthundert’?, die
mit Ausgleich ein Nebeneinander von *#iHs-komt-ih, und *#iHs-Kmt-ih, ergeben hit-
te, anzusetzen wire. Doch bleiben auch bei einem solchen Ansatz die immer wieder
zitierten Einwénde, von denen die folgenden die wichtigsten sind, bestehen:

a) DaB uridg. *sk zu balt. -st- wird (Leumann 1942: 126f.; Hamp 1973: 174ff. und

Anm. 4), ist nach wie vor nicht erwiesen, wie das bekannte Gegenbeispiel alit.
ieSka (neulit. fesko) ‘sucht’, lett. i€skaju ‘lause’, aksl. isko (neben isto mit -3t- aus
der 2. Sg. itesi < *i§¢—)3 ‘suche (auf), fordere’ < urbaltoslav. * ‘éiske/a- < vorurbal-

Die urindogermanische Vorform des Wortes ‘hundert’ wird auch als *Kntém angesetzt und m in lit. Sirfizas,
lett. simts als Angleichung an das Wort ‘zehn’ (lit. deSimtis, lett. desmit, dial. desimt) betrachtet (Kent
1929: 345; Peeters 1978: 28; Bengtson 1987: 257).

Zuerst Bugge 1888: 326f.; ferner Jensen 1952: 55; Porzig 1954; 142; Polomé 1972: 51. Pinault (1989: 63)
verweist fiir die Bedeutung “‘fort-cent’” von “germ. thus-hundi” auf toch. A walts, B yaltse < *w'dltsa <
*yeldhom‘ force’ (nach Rix 1991: 226 Anm. 4 jedoch recte *yel-tio-m ‘groBe Zahl’ [Windekens 1976: 66;
1979: 198, 202] oder *ueldom).

Vgl. Schade 1872/1882: 937. Eine unwahrscheinliche Mischung der ersten und zweiten These nimmt
Brugmann (1911: 48f.) vor: Neben dem Kompositum ‘Krafthundert’ habe es “eine gleichlautende, in beiden
Gliedern deklinable Wortverbindung gegeben..., die bestand aus einem mit einem #n¢-Formans gebildeten
Adjektiv mit der Bedeutung ‘schwellend, kriftig, stark’ (vgl. etwa got. néh undja ‘der néchste’..) und dem
Substantivum *kmz6-m (‘kraftiges, starkes Hundert’).”

Vgl. Comries (1992: 792) Ansatz *zii. s)-]Eryt-, wobei das erste Element mit ai. fuvi- ‘sehr’ verwandt sei.
Da nicht nur im Germanischen, sondern auch im Slavischen und Baltischen (vgl. unten) Suffixablaut auftritt,
kann dieser Ablaut keine germanische Neuverung sein (anders Lloyd/Springer 1988: 354).

Stang 1942: 37; zu den Formen im einzelnen vgl. Koch 1990: 47 1f.
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b)

)

toslav. *&iske/o- zeigt®. Gegeniiber dem ererbten sk-Présens uridg. *h.is-ske/o- (ai.
icchdti, av. isaiti ‘sucht, wiinscht’) ist in vorurbaltoslav. *&iske/o- wohl die Dehn-
stufe aus dem fiir das Vorurbaltoslavische zu postulierenden s-Aorist *&is- <
*h,&is-s- eingefiihrt (Klingenschmitt 1982: 67 Anm. 5 als eine Moglichkeit). Fille
wie lit. pa-Zistu (Infinitiv paZinti), lett. pa-zistu ‘kenne, erkenne’ (vgl. lat. nosco,
ap. x$ndsa-, arm. anac‘em < uridg. *gph;-ske/o- ‘erkennen’), lit. gimstu, lett.
dzimstu ‘werde geboren’ (vgl. griech. BGok®, ai. gdcchati < *g¥m-ske/o- ‘kom-
men’) sind sekundire Bildungen, die sich dem Présenstyp nasaler Wurzelauslaut +
st-Suffix (rimstu, rimti ‘ruhig werden’) angeschlossen haben; mit lit. gimstu vgl.
das danebenstehende aus dem Aorist hervorgegangene Prisens gemii ‘werde gebo-
ren’ (Infinitiv giriti) (Stang 1966: 3371f.).

Auch im Slavischen fiihrt ein Ansatz *tiiHs-komt-ih,, *tiHs-kmt-ih, nicht zu den
bezeugten Lautformen. Wie aksl. isko deutlich macht, hitte sich vor velarem Vokal
*tyskostil® ergeben; und was die Form mit ¢ betrifft, so weist kslav. voStans ‘wich-
sern’ < *voskéns, eine Ableitung von aksl. vosks ‘Wachs’ (lit. vaskas), auf eine
Lautentwicklung zu 3¢ vor (urspriinglich) palatalem Vokal hin. Aus *#iHs-kmt-ih,
wire demnach ein aksl. *tystesti hervorgegangen.

Im Germanischen kann keine bereits vorurgermanische Zusammensetzung *tiHs-
Eryt—-ihz, deren Elemente nicht mehr segmentierbar waren, fortgesetzt sein; denn
die Kontinuante von *s-k wire wie inlautendes *sk behandelt worden, und *sk
(*sk) bleibt unverschoben; vgl. an. loskr ‘schlaff, trige’ (air. lasc; Meid 1967:
195). Doch besteht die Moglichkeit, daB *—Km¢- in vorurgerm. *siiHs-kmt-ih, auf
das Wort ‘hundert’, *kmzdm, bezogen worden ist und *-k- dann Anlautsbehand-
lung (> *y) erfahren hat. Das Ergebnis wére dann ein urgerm. *piis-yundi. Da die
Fortsetzung von *y aber nur in aisl. piishund, aisl., runenschwed. (Stein von Sale-
by I) pushundrad auftaucht und das Wort sonst kein inlautendes 4 aufweist (got.
biisundi; anord. piisund ‘1200°, seltener ‘1000°, awn. pl. pisundir, ranenschwed.
biisind, aschwed. piisand, piisund; ahd. disunt, thUsunt, tiisent; as. thisundig;
andl. thiisint; ae. plisend; afries. thiisend; Ross/Berns 1992: 621), miifte in diesem
Fall h wie in anord. likame, ae. licuma lautgesetzlich geschwunden, im Altnordi-
schen jedoch teilweise restituiert sein!! — das von Grimm (1868: 253f.) als Stiitze
angefiihrte salfridnk. thiischunde, thuis chunde, tos chunde ‘GroBtausend, 1200’

10

11

Shevelov 1964: 141. Demgegeniiber treten Endzelin (1923: 111), Briver (1961: 172) und andere fiir den
Lautwandel von uridg. *sk zu slav. 5 und lit. §, lett. s und damit fiir einen Zusammenfall mit den
Fortsetzungen von uridg. *£ ein. Doch sind auch in anderen Palatalsprachen die Vertretungen von uridg.
*sk und *K verschieden (Arumaa 1976: 154). Lit. aiisti ‘tagen, ddmmern’, dessen -§- Brugmann (1897:
568) wegen ai. ucchdti ‘leuchtet’ von einer Lautfolge *-s-sk- herleitet, kann § < *s wie in lit. ausra
‘Morgenrdte, Morgendimmerung’ aufweisen. Ebensowenig ist aksl. pasg ‘weide’ ein eindeutiges Beispiel
fiir den Wandel von *sKk zu aksl. s.

Im folgenden wird fiir den Nominativ Singular im Altkirchenslavischen die sich aus den Casus obliqui
ergebende Form mit -§- aus -§- < *-7i- angegeben.

Kluge 1901: 491; 1913: § 66: Als “Spiritus asper” verklingt / friihzeitig in der Kompositionsfuge.
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bleibt fern, weil ch nur steht, wenn chunna vorausgeht (van Helten 1900: 515).
Daneben besteht die Moglichkeit, daf die allein ein -s- aufweisenden Formen, die
die iiberwiegenden Lautungen sind, etwas Altes, A-haltiges aisl. pishund und aisl.,
runenschwed. piishundrad aber eine “lectio facilior” darstellen, da sich deren 4
leicht als volksetymologische Angleichung an das Wort ‘hundert’ erklirt (Hirt
1896: 345)2. Ist dem so, so wiren fiir das Urgermanische die Formen *pilsundi,
*biisandi der korrekte Ansatz.

Die zweite, von Pijnenburg (1989: 103) als “Ableitungstheorie’ bezeichnete The-
se besteht aus drei Varianten: Es wird Ableitung angenommen erstens durch ein nt-
Suffix in “verstirkender, elativierender Funktion”, die im Slavischen und Baltischen
in Wortern wie russ. bol'5us¢ij ‘sehr groB’, lit. graZiitelis ‘wunderschén’, senifitelis
‘steinalt’, jaunifitelis ‘blutjung’ noch vorhanden sei (Aitzetmiiller 1991: 140 und
Anm. 205), zweitens durch ein Adjektivsuffix wie in got. nevundja ‘der Nichste’
(Hirt 1896: 347) und drittens durch ein Partizipialsuffx *-pz-. Die letzte These stammt
von Szemerényi (1970: 209). Sie ist ohne Modifikationen jedoch ebenso unhaltbar
wie die beiden anderen Varianten der Ableitungstheorie, da *s hinter u-Laut mogli-
cherweise zu balt. *§, aber auf jeden Fall zu aksl. x vor velarem Vokal und § vor
palatalem Vokal gefiihrt hétte. Seinen Ansatz *#fisp#f hat Szemerényi (1990: 241) iibri-
gens spiter korrigiert. An dessen Stelle setzt er ein *tiiso-kmt-I mit einem adjektivi-
schen Element *tiiso- ‘stark’, das mit *#G-mo-‘stark’ in ahd. dimo ‘Daumen’, *tii-ro-
‘geschwollen’ in lat. obtliro zu vergleichen sei. Nach der Lautverschiebung sei im
Germanischen der “Bindevokal” in *piisa- geschwunden!® und *-sh- zu —s- verein-
facht worden. Die germanische Form sei auch die Quelle der slavischen und nicht
umgekehrt!4, wie etwa Hamp (1973: 174) erwagt; und lit. tilkstantis sei aus *tfisant-
umgestaltet (Vaillant 1958: 647f.). Szemerényis revidierte Erkldrung des Wortes ‘tau-
send’ ist aber nicht weniger problematisch als seine zunichst vertretene “Ableitungs-
theorie”. Denn es fehlt eine Erklarung, wie man sich den Suffixablaut vorzustellen
hat. Weiterhin ist die Annahme, das slavische Wort sei aus dem Germanischen ent-
lehnt, lautlich mit Schwierigkeiten belastet (vgl. unten).

Die dritte These, nach der das Wort eine Entlehnung sei, ist auf den ersten Blick
nicht von der Hand zu weisen, da es Beispiele fiir die Entlehnung von Zahlwortern fiir
héhere Zahlen gibt: z.B. alb. mijé ‘tausend’ aus dem Lateinischen, arm. hazar ‘tau-
send’ aus dem Iranischen, air. mile ‘tausend’ aus dem Lateinischen (Lehmann 1986:
368). Wie spiter Szemerényi hat so Hirt (1896: 348) Entlehnung des slavischen Wor-

12 Pijnenburg (1989: 101f.) weist darauf hin, daB A sonst nach Konsonant erscheint, und zwar in got. buthaurn
“Trompete’ und in allen Préfixbildungen mit der Fortsetzung des Préfixes *uz-. Doch kann 4 hier ebenso
restituiert sein.

13 Meid 1967: 21. Als Parallele fiir den Schwund des Kompositionsvokals vor *-k- konnte man die Vorform
von Béheim, *baiia-yaima-, anfithren (Lithr 1982: 480 Anm. 3).

14 Ebenso Rix (1991: 225f.): Germ. *piisa-hundi setze ein *tuhso-(d)krgtihz ‘starkes, dickes Hundert’ fort
und sei ins Baltische und Slavische entlehnt.
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tes ‘tausend’ aus dem Germanischen vermutet!S. Doch bereitet bei dieser Annahme
zum einen der im Slavischen auftretende Suffixablaut Probleme (Kiparsky 1934: 88);
denn urgerm. *piisundi hitte ebenso wie urgerm. *piisandi eine Lautung mit aksl. ¢
ergeben; zur Vertretung von urgerm. *ar als aksl. ¢ vgl. aksl. xpdoZpstvo ‘Erfahrung’
gegeniiber got. handugs ‘weise’ (Stocki 1950: 55); zum anderen wire urgerm. *d
wohl als d entlehnt worden, wodurch sich aksl. *fysoz7di (lit. *tGsundi/*tasundi) erge-
ben hitte (Kiparsky 1934: 88; Pijnenburg 1989: 100). Wenig wahrscheinlich ist auch
die Annahme einer Entlehnung des germanischen Wortes aus dem Slavischen!®: Geht
man von einem urslav. *tyxot7 aus, so wiren zwar *y durch *I und *¢ durch *an
substituierbar gewesen, aber fiir *x wire kaum ein *s eingetreten, sondern sicher ur-
germ. *y (vgl. aksl. xyze ‘Hiitte’ < urgerm. *)iisa”). Und was ein urslav. *tyfet'i als
Ausgangspunkt angeht, so hitte in der Tat *§ mit urgerm. *s wiedergegeben werden
kdnnen. Doch fragt sich, ob urslav. *¢ im Germanischen als *un erschienen wire; es
sei denn, man hétte das aus dem Slavischen entlehnte Wort ‘tausend’ nach dem germa-
nischen Wort ‘hundert’ (*yunda”) umgebildet; vgl. demgegeniiber aksl. kpne(d)zp
‘Fiirst’ < urgerm. *kuningaz (Arumaa 1964: 134). Eine weitere Variante der Entleh-
nungstheorie findet sich bei Uhlenbeck (1906: 300f.), nach dem die slavischen For-
men aus dem Germanischen, die baltischen aus dem Slavischen entlehnt sind. Wie
aber z.B. lit. titkstantis aus urslav. *tyxot'i, *tySet'i hervorgegangen sein soll, bleibt
unklar!?.

Die vierte These, nach der das Wort ‘tausend’ einzelsprachlich innerhalb des Sla-
vischen, Baltischen und Germanischen aus *tfs- und dem Wort ‘hundert’ zusammen-
gesetzt ist, erscheint Pijnenburg (1989: 647) fiir aksl. tysesti (Vaillant 1958: 647) zu
Recht mdglich: Nach den Regeln von Leskien (1990: 48) und Shevelov (1964: 188)
htte sich aus *fyx- < *ziIs- + *se§ti < *Kmti zunichst *tyxsesti ergeben miissen; vgl.
ksl. dbxnoti ‘atmen’ (zu lit. ditsti) mit x vor Konsonant (). Da jedoch in der Periode
des Slavischen kein einziger Fall von -xs— zu finden sei, konne bezeugtes tysesti Re-
prasentant von urslav. *fyx + sgiti gewesen sein. Auch im Germanischen ist eine erst
einzelsprachliche Zusammensetzung mit dem Wort ‘hundert’ denkbar, sofern der
Schwund von anlautendem *#- im Kompositionshinterglied gemeingermanischen Al-
ters ist (vgl. oben). Jedoch hilt Pijnenburg (1989: 103) die baltischen Lautungen nicht
fiir erst im Baltischen zustande gekommene Bildungen. Denn “eine erst baltische Zu-
sammensetzung *¢fis-/ta3- aus idg. *#ils- und Simti- aus idg. *kmti- muB balt. *slisimti-
ergeben.” “Auch wenn man von einer Grundform mit Vollstufe-o ausgeht, also *ziis- +
Samti-, kann nicht ohne weiteres auf lit. tiikstantis, lett. tikstos, titkstuotis geschlossen
werden.” Zu bemerken ist jedoch, daB im AltpreuBischen ein Akk.Pl. tusimtons be-
gegnet, der ohne weiteres das Wort ‘hundert’ enthalten kann; vgl. lit. Siriitas, lett. simts

15  Hirt 1898: 340; Vaillant 1948: 184; Franck/Wijk 1949: 142.
16  Lexer 1876: 1590 (“wahrscheinlich”); Kawczyfiski 1888: 607f.; Sobolevskij 1912: 480.

17  Nach Stang (1972: 59) stammt das Wort ‘tausend’ aus “unbekannter Quelle, das sich in nach-ieur. Zeit in
einem bestimmten Sprachkreis verbreitet hat.”
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(Vaillant 1958: 647; Comrie 1992: 792). Genau diese altpreuBische Lautform wird bei
der folgenden Erkldrung eine entscheidende Rolle spielen.

I1. Ein neuer Erkldrungsversuch

1. Die gemeinsame Vorform

Uberblickt man nun die germanischen und baltoslavischen Lautungen, so ist
zweierlei von Bedeutung: Man hat Lautformen, die das Wort ‘hundert’ enthalten kén-
nen, andere aber, wo dies nicht méglich ist. Zum zweiten ist der Suffixablaut, der sich,
wenn man das Altpreuflische mit einbezieht, in allen drei Sprachgruppen findet, auf-
fallend. Betrachtet man zuerst diesen Suffixablaut, so ist die vielfach in der Forschung
vertretene Auffassung, das Wort ‘tausend’ sei urspriinglich eine Zusammensetzung
mit dem Wort ‘hundert’ gewesen und sekundir an die Partizipien des Prasens angegli-
chen worden!®, nicht sehr iiberzeugend. Da keine semantischen Berithrungspunkte
zwischen Partizipien des Prisens und Zahlwortern bestehen (Aitzetmiiller 1991: 140),
kime allenfalls eine rein formale Angleichung in Frage. Doch fehlt dafiir die Ratio.
Anders steht es, wenn man den umgekehrten Weg annimmit, also eine Partizipialbil-
dung — wegen des Suffixablauts und der Lautfolge -n¢- kommt am ehesten eine solche
Bildung in Frage!® —, und die Angleichung an das Wort ‘hundert’ als sekundir betrach-
tet. Denn daB eine als Zahlwort fiir ‘tausend’ gebrauchte Bildung, die von Haus aus
kein Zahlwort war, nach einem Zahlwort umgestaltet ist, erscheint weitaus einsichti-
ger. Die folgende Arbeitshypothese ist somit: Ein Partizip Présens, das substantiviert
worden sein miiflte, bildet im Germanischen und Baltoslavischen die Basis des Wortes
‘tausend’. Da das Wort ‘tausend’ auf das Wort ‘hundert’ beziehbar war, konnte es nach
dem Wort ‘hundert’ umgebildet werden.

Trifft diese Annahme zu, so ist als nichstes nach einem solchen Partizip Prisens
als Ausgangsform des Wortes ‘tausend’ zu suchen, von der aus sich die Abweichungen

18 Z.B. Vondrik 1924: 423 (als Moglichkeit); Comrie 1992: 792f.: Die Fortsetzung von *#i( s)-/EIpt- sei im
Baltischen und Slavischen sekundér zum Partizip umgedeutet worden. Fiir das Nebeneinander von urslav.
*tyset- und *tysot- verweist er auf aksl. gorest-, gorost- ‘brennend’; und urbalt. *tiifant- sei als Partizip
interpretiert worden, indem der Prasensstamm *#T§a- mit einem neuen Prisensstamm *#@-sta- vermischt
wurde. In dhnlicher Weise hat bereits Endzelin (1923: 366) fiir die “litauisch-lettische Ursprache” ein
*1iI(s)-Samt- angesetzt, das, “sobald es nicht mehr als Kompositum empfunden wurde, volksetymologisch
einem Partizip *tI5ant- (aus ide. tii-sko-nt-) angeglichen” wurde. Auf den Prisensstamm urbalt. *#fifa—
deute dabei noch indirekt lett. tTsks (neben 1Tkt) ‘schwellen, fett werden’. Weiterhin sei neben dem
Prisensstamm *#@i§a- < *tU-skO ein gleichbedeutender Prisensstamm *fd-sta- aufgekommen, deren
Kontaminationsprodukt *#T5ta- die Bildung eines Partizips *#T5tant- ‘tausend’ ermdglicht habe. -k- in lit.
titkstantis und lett. tOksto§ schlieBlich stamme aus der gleichbedeutenden Wurzelform *ziik- (lett. tiikstu
‘ich schwelle, werde fett’). Vgl. auch Osthoff/Brugmann 1890: 11; Walde/Pokorny 1930: 707; Fraenkel
1932: 98. Nach Comrie (1992: 792) ist ebenso k von der Wurzel *tuk- (lett. titkstu ‘werde fett’) bezogen,
-s- aber von den Verben auf —sta-.

19  Theoretisch kdnnte ein Vertreter des “amphidynamischen” Typs *uék-ont-s (vgl. griech. £x@V), *uk-pt-és
(ai. usatds) ‘wiinschend’ vorliegen. Doch ist dieser Typ in keiner Einzelsprache lebendig (Rix 1976: 123,
234).
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im Germanischen, Baltischen und Slavischen am einfachsten erklédren lassen. Fiir die
Rekonstruktion dieser Form spielt das aus dem Baltischen entlehnte finn. fuhat, Gen.
tuhannan ‘tausend’ eine Rolle. Finn. -%- steht hier héchstwahrscheinlich fiir balt. *-§-
(Vorform *tufamte-2°) und nicht fiir *-3z—, *-s¢- (Stang 1966: 282)?1, und balt. *-5-
kann auf uridg. *K, *Ks?2 oder *s (hinter *&I) zuriickgehen, Lautwandel, die bekannt-
lich nicht allgemein durchgefiihrt sind (Stang 1966: 91ff.). Wenn aber das Finnische
fiir das Baltische einen s-Laut erweist, muf} die st-Verbindung im baltischen Wort
‘tausend’ eine Neuerung sein. Als Transponate fiir das Wort ‘tausend’ ergeben sich so,
wenn man mogliche Angleichungen an das Wort ‘hundert’ zunéchst unberiicksichtigt
14Bt, die Partizipialstimme vorurslav. *tiikont—, *tiiknt- und *taksont-, *tikspt-, vor-
urbalt. *tkont-, *tiksont- und *tisont- (k in lit. tikstantis, lett. tikstuotis 158t sich auf
sekundiren Einschub vor Sibilant zuriickfithren; vgl. alett. tuustosch-; Stang 1966:
109) und vorurgerm. *ffisont—, *tispt-. Fiir das Germanische ist daran zu erinnern,
daf} altes inlautendes *—sk- erhalten geblieben wire und so nicht vorliegen kann. *-s-
vertritt allenfalls eine urspriingliche Lautfolge *-s-y-, die aber nur von einer Zusam-
mensetzung mit dem Wort ‘hundert’ und nicht von einer Partizipialbildung herleitbar
ist. Zu den Transponaten hat man auch die sich aus apreu8. tusimtons ergebende Vor-
form zu stellen (Shevelov 1964: 91). Diese ist, wenn man m als sekundére Anglei-
chung an das Wort ‘hundert’ betrachtet, entweder als *tuknt-, *tiikspt- oder *tisnt-
anzusetzen. Vergleicht man nun diese Transponate miteinander, so erscheinen sie zu
ghnlich, als da sie unabhingig voneinander zustande gekommen sein konnen. Der
Unterschied betrifft lediglich den auf *T folgenden Konsonantenstand: vorurslav. und
vorurbalt. *£, vorurslav. und vorurbalt. *£s, vorurgerm. und vorurbalt. *s. Um nun zu
entscheiden, welches die tatsichliche Vorform darstellt, ist nicht nur zu beachten, wie
*£, *ks und *s im Germanischen und Baltoslavischen vertreten sind. Auch miissen
mogliche Angleichungen an die Fortsetzung von *£ des Wortes ‘hundert’ in die Uber-
legungen mit einbezogen werden. Die Formen mit *£ und *£s, *takont-, *toknt- bzw.
*tiksont-, *tikspt- scheiden aus, weil sie im Germanischen zu Lautungen mit *y/g
bzw. *ys gefiihrt hitten und in *pisund-, *piisand- nicht das Wort ‘hundert’ eingedeu-
tet sein kann. Ubrig bleibt so nur der Partizipialstamm *tisont-, *tispt-. Ist dieser
Stamm der richtige Ansatz, kann -s- im Slavischen auf Angleichung an das Wort ‘hun-
dert’ (aksl. sBt0) beruhen. Einer besonderen Erkldrung bedarf jedoch -st- im Balti-
schen, eine Lautfolge, die, wie sich zeigen wird, mittelbar ebenso mit dem Wort ‘hun-
dert’ in Zusammenhang gebracht werden kann.

20  Itkonen/Joki/Peltola 1975: 1374. Vgl finn. hanhi ‘Gans’ < balt. *Sanfe. Zuweilen steht finn. /4 in
Lehnwortern jedoch auch fiir sz in der Lautfolge str, wie finn. ihra ‘Speck’ (an. istra ‘Fetthiille der
Eingeweide’) zeigt (Hakulinen 1957: 34f.).

21  Aitzetmiiller 1991: 140. Arumaa (1985: 199) findet 7 bei der wolgafinnischen Entsprechung auffallend.
Doch entspricht auch sonst wolgafinn. Z einem finn. % < *3; vgl. mordwin. Erza oZo, tscheremiss. uZar
‘gelb’ zu finn. viha ‘Zorn, Ha®’ (ai. visd-, av. visa- ‘Gift’) (Hinweis von R.-P. Ritter).

22 Vgl ksl. osp ‘Achse’, lit. asis, lat. axis (Arumaa 1976: 100f.).
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Demnach wire also im Germanischen die reguldre Form fortgesetzt. Dies ver-
trégt sich mit einer moglichen Hypothese iiber das Ursprungsgebiet des Wortes ‘tau-
send’. Denn hélt man an einer germanisch-baltoslavischen Isoglosse fest, so gibt es
eventuell Hinweise darauf, daB das Wort bei den Vorfahren der Germanen aufgekom-
men ist und sich von da aus zu den Vorfahren der Balten und Slaven verbreitet hat —
Vorurgermanisch, Vorurbaltisch und Vorurslavisch bildeten damals noch ein “Kom-
munikationskontinuum”. Es handelt sich um den Ausgang und um die Verbalwurzel
des Partizips bei der Vorform des Wortes ‘tausend’.

Wegen des i-Lautes im Ausgang (vgl. got. pisundi, Pl. pasundjos, aksl. tysesti,
tysosti) diirfte morphologisch am ehesten ein substantiviertes Femininum auf *-i (vgl.
ai. bhdrant-1, griech. pépovoa £. ‘tragend’ < *—ih,) vorliegen, das im Baltischen in
Angleichung an lit. deSimtis, —iés f. ‘zehn’ (aksl. des¢tp) nach den i-Stimmen flektiert
wurde (lit. dial. fitkstantis, -ies £.; lit. tikstantis, —¢io m. nach dem Vorbild von Siriitas
‘hundert’; Fraenkel 1910: 202). Ein substantiviertes Partizip auf *-1 ist jedoch inner-
halb der germanischen und baltoslavischen Sprachen nur im Germanischen nachweis-
bar; vgl. got. hulundi ‘Hohle’, Frauenname ahd. Purgunt (ai. brhati, av. borezaiti f.
‘hohe, starke’, gall. Brigantés, air. Brigit®3). Auch die der Partizipialbildung *tGsonti,
*taspl zugrundeliegende Wurzel *1@is- erscheint in dieser Form mdglicherweise im
Germanischen: Aisl. piistr m. ‘Feindseligkeit, Zorn’ im Sinne von ‘(vor Zorn) Ange-
schwollensein’, nostfries. diist “Troddel’, nnorw. tiist ‘Biischel, Haarzotte, Quaste’,
tusta ‘Biischel, Knoten, Biindel, Baum mit buschiger Krone’, nisl. piista ‘Haufen,
Masse’ kénnen auf ein *tiis- ‘schwellen’ + ¢ zuriickgefiihrt werden?. In der Form
*tuH-s- stellt sich die Wurzel zu der in ai. tdvisi ‘Kraft, Stirke’, aav., jav. touuisi
‘Kraft, Korperkraft’ auftretenden Wurzelform *fepa,s- (Mayrhofer 1992: 639). Sofern
diese Wurzel, was allerdings nicht weiter belegt werden kann, auch als Verbalwurzel
verwendbar war und von ihr Partizipien gebildet wurden, ergibt sich als Grundbedeu-
tung von *tispt, *tdsonti die Bedeutung ‘Anschwellende (Menge); Anschwellung,
Haufe’?; vgl. die Bedeutung ‘Menge’ von aksl. tsma (russ. tsmd) ‘10 000°, das wohl
nicht von lit. tam(s)tas ‘Haufen, Menge’, (ASmena) tumstas ‘1000’ (Fraenkel 1965:
1136) zu trennen ist (Aitzetmiiller 1991: 141)2,

23 Brugmann 1913/14: 305ff.; Meid 1967: 171.

24  Holthausen 1930: 257. Ob lett. tiska ‘Geschwulst’, tlisk'is “Wassersucht’ ebenso von der Wurzel *tis-
herstammen, ist unsicher, da die lettischen Worter eine sk-Ableitung von lett. #i2kz ‘schwellen’ sein kénnen
(Pokorny 1959: 1084).

25  Eine mit dem Wort ‘tausend’ vergleichbare Bildung hat man in toch. B tumane (-t*mane), tmane (-tmane),
A tmam ‘zehntausend’ gesehen und dies als Substantivierung eines von der unerweiterten Wurzel *teuH2-
‘stark sein’ abgeleiteten mediopassivischen Partizips ‘das, was angeschwollen ist’ betrachtet (Windekens
1941: 143; kritisch dazu Winter 1992: 127). Auch eine Entlehnung aus dem Iranischen wurde erwogen
(Windekens 1976: 642; Isebaert 1980, 102f., 118). Bei dem tocharischen Wort handelt es sich jedoch um
ein altes Kultur- und Wanderwort, das sich in vielen asiatischen Sprachen, so — auBer im Tocharischen — im
Persischen, Tiirkischen, Mongolischen, Tungusischen, Chinesischen, findet und dessen Herkunft bis heute
nicht sicher geklart ist (Hinweis von K.T.Schmidt; vgl. Doerfer 1965: 641f.).
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2. Aisl. piishund, aisl., runenschwed. pushundrad

Was nun die Sonderentw1cklungen im Germanischen, Slavischen und Baltlschen
angeht, so erklért sich -4- in aisl. prishund, aisl., runenschwed. piishundrad dls Anglei-
chung an das Wort ‘hundert’ (vgl. aisl. ]ni.éhund, aisl., runenschwed. pishundrad mit
aisl., aschwed. hund-rap), sofern als Vorform tatsichlich allein ein s-haltiges *¢isptf
(*tlisonti) anzusetzen ist. Da das Wort ‘hundert’ und das Wort ‘tausend’ die iiberein-
stimmende Lautfolge *-und- aufweisen, liegt im Germanischen die Eindeutung von
‘hundert’ besonders nahe.

3. Aksl. tysesti, tysosti

Anders verhilt es sich im Slavischen, da die auslautende Lautgruppe abweicht:
*tyxot'i, *tySet'i gegeniiber aksl. spto, wobei das slavische Wort ‘hundert’ lautgesetz-
lich nicht aus der urindogermanischen Vorform *Kmtém herleitbar ist. Doch erscheint
die zu erwartende Lautung *sero, die, von der Umbildung nach der Nom./Akk.-En-
dung der neutralen o- und s-stimmigen Substantive im Slavischen und nach den a-
stimmigen Maskulina im Baltischen abgesehen, lit. §iriitas, lett. simts entspricht?’, in
slav. *tyseti (Aitzetmiiller 1991: 140). Daher liegt der Schluf nahe, daB auch das
Slavische die lautgesetzliche Fortsetzung des urindogermanischen Wortes ‘hundert’
besessen hat und diese in das Wort ‘tausend’ eingedeutet wurde?3. Ebenso zeigt
apreuf. tIsimtons diese Umbildung. Aus diesem Grunde ist moglicherweise bereits in
der Vorstufe des Baltoslavischen die schwundstufige Form *#@ispff nach dem Wort
‘hundert’ umgebildet worden (Hirt 1896: 347). Verfolgt man nun die Entwicklung im
Slavischen weiter, so diirfte von *fyset’i aus das *s auch in die danebenstehende, ur-
spriinglich o-stufige Form *tyxot'i eingedrungen sein und so ein *£ysot'i ergeben ha-
ben.

Gesetzt den Fall, dal zu dieser Zeit im Slavischen noch die lautgesetzliche Kon-

tinuante des Wortes ‘hundert’, *seto, vorhanden war, so gewinnt man moglicherweise
weiterhin eine Erkldrung fiir die im Slavischen abweichende Lautform des Wortes

26  Sadnik/Aitzetmiiller 1955: 323t. Anders Vasmer 1958: 162: Die Bedeutung von aksl. zsma sei
Lehniibersetzung aus turkotatar. tuman ‘zehntausend, Nebel’ (Rosenkranz 1955: 107). Fraenkel (1932: 98)
verweist weiterhin auf poln. chmura und griech. vépog ‘Wolke‘, Worter, die ebenfalls groBe Zahlen,
Unmengen bezeichnen. ‘

27  Uridg. *m kann im Frithurslavischen zwar auch als *um vertreten sein, doch stimmen das Baltische und
Slavische hinsichtlich der Vokalqualitit der Fortsetzungen von uridg. *m und *p sonst iiberein; vgl. aksl.
doti, lit. dimti ‘wehen, blasen’, aksl. Pris. dsmo, apreuB. dumsle ‘Hornblase’ (Arumaa 1964: 135). Zudem
erscheinen sonst palatale Reflexe von *m und *n hinter der Fortsetzung von Palatalen (Shevelov 1964:
86ff.; Comrie 1992: 784).

28  Die Lautfolge *fy- war moglicherweise volksetymologisch auf urslav. *#yjo ‘werde fett’ (aruss., russ.-ksl.
tyti, tyju ‘maivecOor’, ukr. tyty, tfju, sk. £iti, tijém, tschech. tyti, tyji, poln. 1y¢, tyje, osorb. 1yé usw.;
Vasmer 1958: 162) zu beziehen und *tysoti so als ‘fettes, groBes Hundert’ = ‘Tausend’ zu interpretieren
(Vondrak 1924: 132, 423). Demgegeniiber betrachtet Kawczyiiski (1888: 607) eine Bedeutungsentwicklung
von ‘fette, groBe Zah!’ zu ‘tausend’als eine der “kiihnsten” “Bedeutungsverschiebungen”, “auf welche man
je verfallen ist.” Doch wird der eben erwogene Bedeutungsansatz “fettes, groBes Hundert’ > “Tausend’ als
volksetymologische Deutung von *zyset'i verstanden.
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‘hundert’ (aksl. sato usw.), dessen velarer Vokal gegeniiber dem palatalen Vokal im
Baltischen (lit. Sirfitas, lett. simts) entgegen den Lautregeln ist. Die Erklarung voll-
zieht sich in drei Schritten: In gleicher Weise wie im Slavischen *tyset'i auf die Form
*seto ‘hundert’ bezogen werden konnte, bestand die Moglichkeit, nach der urspriing-
lich o-stufigen Form *fysot'i eine ablautende Variante *spfo ‘hundert’ zu bilden?.
Weiterhin war es moglich, dal ebenso wie *¢ in *sefo als antekonsonantische Vertre-
tung der Reduktionsstufe *sm auffalbar war, *¢ in *sgto als antekonsonantische Ver-
tretung der Reduktionsstufe *sm betrachtet wurde. Trat nun in einem solchen syn-
chron als Vertretung von *sm geltenden *¢ eine durch Schwachtonigkeit bedingte
Entnasalierung ein, so war das Ergebnis *5, wie es in dem slavischen Wort ‘hundert’
(aksl. spto usw.) auftritt. Ein Nebeneinander von verwandten Formen mit *¢, *5 und
*p + Nasal, deren unterschiedliche Laute fiir damalige Sprecher mit Schwachtonig-
keit in Verbindung gebracht werden konnen, begegnet im Slavischen auch sonst, und
zwar in dem Nominalprifix so—, in den Verbalprifixen san- und s5- ‘zusammen’ und
in der Priposition s ‘mit’. Vielleicht hat der fiir das Wort ‘hundert’ erwogene Wandel
von *¢ zu *5 aber sogar in einem weiteren Zahlwort eine unmittelbare Parallele: Ent-
spricht aksl. vatore ‘zweiter’ den Wortern lit. afit(a)ras, ai. dntara-, got. anpar, so
konnte auch hier *¢ der Vorform *gtors (Arumaa 1964: 135; Schmalstieg 1971:
139f.)30 als Vertretung einer Reduktionsstufe (*sn) empfunden und im Schwachton zu
*p entnasaliert worden sein. Im Falle des Wortes ‘hundert’ ist aksl. safo jedenfalls auf
Kosten der lautgesetzlichen Form verallgemeinert worden3!.

4. Lit. titkstantis, lett. titkstuotis

Noch problematischer als im Slavischen liegt der Fall im Litauischen und Letti-
schen. Denn hier hat man bei dem Wort ‘tausend’, wie bemerkt, ein -sz-, das weder
von der durch das Finnische geforderten Vorform mit *-§- noch mit der angenomme-
nen partizipialen Vorform *tiisont (*tGsnti) vereinbar ist und auch nicht mit dem An-
laut des Wortes ‘hundert’ (lit. §irfitas, lett. simts) iibereinstimmt. Doch moglicherweise
hat das Wort ‘hundert’ auch bei der Umbildung des litauisch-lettischen Wortes ‘tau-
send’ eine Rolle gespielt. Uberlegt man zunichst, in welcher Art von Zahlwort ein —¢—

29  Vgl. Shevelov 1964: 91: “*simtom obtains a parallel form *sumtom under the influence of alternating ~imz-
: -umt- (later -¢gt- : -0t-) in *2i(s)simt-". Doch geht Shevelov, wie sein Ansatz *tT(s )Ezpt-jé zeigt, fiir das
Wort ‘tausend’ offensichtlich von einer alten Zusammensetzung mit dem Wort ‘hundert’, *#iis- + *Elpt— (zu
aruss., russ.-ksl. tyti ‘fett werden’) aus (141, 181).

30  Anders z.B. Meillet 1895: 329: *p-; Brugmann 1909: 169: *u-; Pedersen 1905: 395: zu ai. vitaras ‘weiter
fithrend’ (Vasmer 1950: 237 mit weiterer Literatur).

31 Barschel (1967: 451) wendet sich zu Recht entschieden gegen Arumaas (1964: 130) Auffassung von aksl.
sbto als iranischem Lehnwort — iran. @ wird nicht durch slav. 5 oder » wiedergegeben (Arumaa: urslav.
*sbmto-), und ein Ansatz iran. *sutam bzw. *sitam sei fiir die slavische Form nicht gerechtfertigt. Nach
Barschel ist nasalloses sbfo erst auf slavischem Boden entstanden, und zwar sei vor dem Abfall des
Auslautskonsonanten *ssmfom zu *sbtom dissimiliert worden (ebenso bereits Vondrak 1924: 147, 423;
Shevelov 1964: 91). Wenig einsichtig ist Szemerényis (1960: 65) Annahme, daB eine frithere Form *sinto”
durch die Endung der ehemaligen Dekadenbezeichnungen *-s5 (z.B. *newinss(n) ‘neunzig’) umgestaltet
sei. Weiterhin ist ein Ansatz uridg. *Kutom fiir aksl. swto nicht gerechtfertigt (Comrie 1992: 784).
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zu erwarten ist, so stof§t man unweigerlich auf das Ordinale; vgl. lit. tré¢ias “dritter’ (<
*_tig-) gegeniiber tris ‘drei’, ketviftas ‘vierter’ gegeniiber keturi ‘vier’ usw. Wihrend
sich in diesen Zahlen Kardinale und Ordinale durch das Fehlen bzw. Vorhandensein
von —t— unterscheiden, gibt es ein Wort, das in der gleichen Lautform sowohl als
Kardinale als auch als Ordinale fungiert, und zwar genau das Wort ‘hundert’: lit.
Sirftas, lett. simts ‘hundert’, ‘hundertster’, ein Zusammenfall, der dadurch bedingt ist,
daB die Fortsetzung von *-om in *kmtdm als neutrale Endung aufgefaBt wurde, das
Neutrum beim Substantiv aber im Litauisch-Lettischen aufgegeben und zumeist zum
Maskulinum umgebildet worden ist (Stang 1966: 179). Ahnliche lautliche Uberein-
stimmungen zeigen sich beim Kardinale und Ordinale des Wortes ‘tausend’: lit. fik-
stantis, lett. tiikstuotis Kardinale und lit. tifkstantysis (Kurschat), titkstantas (Jablons-
kis), tikstantinis, lett. titkstuoSais Ordinale. Da also die Kardinalia und Ordinalia der
Worter ‘hundert’ und ‘tausend’, von den Endungen beim Wort ‘tausend’ abgesehen,
jeweils identisch sind, liegt der Schlufl nahe, daB das Wort ‘tausend’ in der Vorstufe
des Litauisch-Lettischen durch den Einflul des Wortes ‘hundert’ zu seinem #-Laut
gekommen ist32. Fiir diese Annahme spielen nun die im Litauischen in &lteren Gram-
matiken angegebenen Ordinalia filkstinis und tiikstasis®3, die keine Entsprechung
beim Kardinale haben, eine Rolle. Folgende Entwicklung erscheint denkbar: Neben
dem Kardinale *tisantis ‘tausend’ stand ein Ordinale *tfisantas ‘tausendster’ mit ad-
jektivischer Flexion; zu den Ausgéngen vgl. lit. de§imtis ‘zehn’ neben desiritas ‘zehn-
ter’. In Verbindung mit Substantiven wurde das Ordinale *tisantas zu *tistas (lit.
titkstas-is, titkst-inis) verkiirzt. Eine derartige Verkiirzung hat in anderen indogermani-
schen Sprachen bei Ordinalia Parallelen (z.B. urgerm. *fegunpan- > ae. Lindisfarne
teigda < -tegda in mehrsilbigen Wortern34) und kommt auch im Baltischen im Falle
von Silben, die aus Vokal und Nasal bestehen, vor (z.B. vargéninkas neben vargoni-
ninkas ‘Organist’ mit Suffix -ininkas33). Fiir das Litauisch-Lettische gab es im Falle
des zweisilbigen Ordinale ‘tausendster’ jedoch das Vorbild *$imfas ‘hundertster’. Was
die weitere Entwicklung des Wortes ‘tausend’ im Baltischen betrifft, so ist anzuneh-
men, daf die lingere Form des Ordinale, *tiisantas, weiter bestand. Unter dem Ein-
fluB} von *tTsantas und den Vorformen der Ordinalia lit. septifitas, lett. septitais ‘sieb-
ter’, aStufitas, lett. dial. astit(ai)s3¢ wurde *tistas zu *tistantas erweitert; vgl. mndd.
twelftende neben twelfte ‘zwolfter’ (Lasch 1914: 210) wohl nach dem Vorbild von
teinde ‘zehnter’, achteste, teinste, afries. achtunda (Lloyd/Springer 1988: 123).
Schlieflich — wegen des Gleichlauts von *$imtas ‘hundert, hundertster’ und *deSimtis

32 Zur lautlichen Beeinflussung von Ordinalia durch Ordinalia, die durch eine Rechenoperation aufeinander
beziehbar sind, vgl. Winter (1969: 38), der auf die nach ‘zehnter’ umgebildeten Ordinalia griech. arkad.

2

EPROTOC “fiinfter’ (86K0T0C), ai. paficamds “fiinfter’ (dasamds) verweist.
33 Kurschat 1876: 265; Senn/Salys 1963: 731; Endzelin 1971: 185.
34  Sievers/Brunner 1965: 256; Ross/Berns 1992: 632.
35 Senn 1966: 319; Endzelin 1971: 36, 70.
36  Zur Erkldrung der Formen auf *-nt- siehe Stang 1966: 283f.

128



‘zehn’, *deSimtas ‘zehnter’ — trat neben das Ordinale *tiistantas ein Kardinale
*1stantis®’ .

C. ZUSAMMENFASSUNG

Sind die angenommenen Umbildungen des Wortes ‘tausend’ im Germanischen
und Baltoslavischen zutreffend, so kann man in beiden Féllen von einer Semantifizie-
rung der Lautform des Wortes ‘tausend’ sprechen. Denn in die Fortsetzungen der
postulierten Grundform *tiisonti, *tiuspt ‘Anschwellung, Haufe’, der Substantivie-
rung eines Partizip Prisens (‘Anschwellende [Menge]’), wurde — mehr oder weniger
offensichtlich — das Wort ‘hundert’ eingedeutet. Der vorgestellten Deutung des Wortes
‘tausend’ am néchsten kommt Aitzetmiillers (1991: 140) Behandlung dieses Wortes.
Auch fiir ihn sind als Grundformen *tfisonti, *tispil anzunechmen, die nach dem Wort
‘hundert’ umgebildet wurden. Doch sieht er, wie bemerkt, in diesen Bildungen keine
Partizipien, sondern Adjektive mit einem -n#- in elativierender Funktion.

Ausgangspunkt fiir die oben gegebene Diskussion war die Uberlegung, daB
sich — wegen des fiir ein Partizip Prisens typischen Suffixablauts *~ont-, *-pt- — als
Grundform des Wortes ‘tausend’ eher ein Partizip anbietet als ein Zahlwort. Denn die
Annahme, da} ein Partizip, das als Zahlwort fungiert, nach einem Zahlwort umgebil-
det wird, ist plausibler als der umgekehrte Weg. Von den fiir das Wort ‘tausend’ in
Frage kommenden Transponaten *titkont—, *1iikpt- und *tiksont-, *takspt- (vorur-
slav., moglicherweise auch vorurbalt.) und *tiisont-, *tiispt- (vorurgerm., eventuell
auch vorurbalt.) wurden die im Germanischen nahezu unveréndert fortgesetzten Lau-
tungen *tiisont—, *tuspt- als Grundformen des Wortes ‘tausend’ betrachtet, weil sich
daraus die einzelsprachlichen Vertretungen mitsamt ihren Umbildungen nach dem
Wort ‘hundert’ am einfachsten ableiten lassen. Lag in den drei Sprachzweigen keine
lautgesetzliche Vertretung von *tsont—, *tiispz- vor, so ist im Falle des Germanischen
und AltpreuBischen die Eindeutung des Wortes ‘hundert’ am sichtbarsten: vgl. aisl.
biishund, aisl., runenschwed. ptishundrad mit aisl., aschwed. Aund-rap; apreuB. tisim-
tons mit lit. imtas, lett. simts. Die Entsprechung des baltischen Wortes ‘hundert’,
urslav. *sero. (mit Umbildung nach der Nom./Akk.-Endung der neutralen o- und s-
stammigen Substantive), die entgegen dem bezeugten Wort (aksl. s»ro) den reguléren
palatalen Vokal aufweist, diirfte ebenso im Slavischen vorgelegen haben, wie aksl.
tysesti (anstelle von *tySesti) deutlich macht. Von tysesti ist —s— wohl ferner auf die
Vorform *#yxg3ti von aksl. tysosti tibergegangen. Trifft dies zu und hat zu dieser Zeit

37  Inzhnlicher Weise nimmt Gauthiot (1904: XIX) eine Ubertragung von st aus dem Ordinale fiikstas an; doch
geht er fiir die Vorform von einer selbsténdigen Bildung *fiis-z0- aus, die unmittelbar vom Vorderglied *tiis-
mit dem *-fo- der Ordinalia gebildet sei. Leumann (1942: 128) kritisiert an dieser Auffassung “die
Uberspringung des Elementes ‘100°”, worin ihm zweifellos zuzustimmen ist. Seiner Meinung nach ist
tikstas eine verkiirzte Ableitung vom Kardinale t@kstantis, “natiirlich in Anlehnung an Sirfitas 100, wobei
schon §iritas als Ordinale leicht mdglich war, weil es an die reguldren Ordinalia auf -zas der kleineren
Zahlen anklang.”
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die auch fiir das Slavische zu postulierende Form *sefo ‘hundert’ existiert, konnte aus
tysosti eine mit *seto ablautende Variante *sofo erschlossen worden sein, wodurch
sich eventuell eine Erklérung fiir die im Slavischen abweichende Lautform des Wortes
‘hundert’ (spto) ergibt (vgl. oben). Was schlielich die noch zu erklirenden Formen
im Baltischen betrifft, so sind durch Einflufnahme des Wortes ‘hundert’, das im Bal-
tischen nicht nur als Kardinale, sondern auch als Ordinale fungiert, méglicherweise
weiterhin die Lautformen lit. titkstantis, lett. tiikstuotis ‘tausend’ deutbar. Die bezeug-
ten Ordinalia lit. tiikstinis und tiikstasis konnten auf ein neben dem Kardinale *tdsan-
tis ‘tausend’ vorhandenes Ordinale *tiisantas ‘tausendster’ weisen, das in Verbindung
mit Substantiven nach dem Vorbild von *$imtas ‘hundertster’ zu *tistas (lit. tikstas-
is, titkst-inis) verkiirzt wurde. Die langere Form *fiisantas miite daneben weiter exi-
stiert haben, *tfstas nach deren Vorbild und anderer Ordinalia mit der Lautfolge -ntas
zu *tiistantas erweitert worden® und schlieBlich neben *tistantas ein Kardinale
*tlistantis getreten sein. Gegeniiber dem Slavischen wire dabei im Baltischen im Falle
der Form mit urspriinglich o-stufigem Suffix also nicht die ganze Lautform des Wor-
tes ‘hundert’ in das Wort ‘tausend’ iibernommen, sondern nur ein allein fiir das litau-
isch-lettische Wort ‘hundert’ charakteristischer Lautstand: Im Zuge der Aufgabe des
Neutrums beim Substantiv war der Ausgang *-fas des Kardinale (gegeniiber *~tom
von *kmtém) mit dem des Ordinale zusammengefallen.

Mit den angenommenen Umbildungen nach dem Wort ‘hundert’ kann das Wort

‘tausend’ im Germanischen und Baltoslavischen tatséchlich als Isoglosse betrachtet
werden.

Literaturverzeichnis

Aitzetmiiller 1991: R. Aitzetmiiller, Altbulgarische Grammatik als Einfithrung in die
slavische Sprachwissenschaft, 2Freiburg i. Br. (Monumenta linguae slavicae dia-
lecti veteris. Fontes et dissertationes 30)

Arumaa 1964. 1976. 1985: P. Arumaa, Urslavische Grammatik. Einfithrung in das
vergleichende Studium der slavischen Sprachen, I: Einleitung, Lautlehre (I. Teil:
Vokalismus, II. Teil: Betonung). II: Konsonantismus. III: Formenlehre, Heidel-
berg

Barschel 1967: B. Barschel, Besprechung von: Arumaa 1964, Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg, Gesellschafts- und
sprachwissenschaftliche Reihe 16, 449451

Bengtson 1987: J.D. Bengtson, Notes on Indo-European “10”, “100”, and “1000”,
Diachronica 4, 257-262

Brauer 1961: H. Briuer, Slavische Sprachwissenschaft, I: Einleitung, L.autlehre, Ber-
lin (Sammlung Goschen 1191/1191a/1191b)

38 Auch die Annahme einer Kontamination wire moglich.

130



Brugmann 1897. 1906. 1911: K. Brugmann, Vergleichende Laut-, Stammbildungs-
und Flexionslehre der indogermanischen Sprachen..., L I, 1. II, 2, 1, 2St:ra.Bburg

— — 1909: Gotisch bairos und der Dual der Indogermanen, Indogermanische For-
schungen 24, 165-173

— — 1913/14: Zur nominalen Stammbildung der germanischen Sprachen, Indoger-
manische Forschungen 33, 300-313

Bugge 1888: S. Bugge, Etymologische Studien iiber germanische Lautverschiebung,
Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 13, 311-339

Comrie 1992: B. Comrie, Balto-Slavonic, in: Gvozdanovié 1992: 717-833

Doerfer 1965: G. Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen,
II, Wiesbaden

Endzelin 1923: J. Endzelin, Lettische Grammatik, Heidelberg (Indogermanische Bi-
bliothek 5.1)

— — 1971: J. Endzelins’ Comparative Phonology and Morphology of the Baltic
Languages, translated by W.R. Schmalstieg/ B. Jegers, The Hague/Paris (Slavis-
tic Printings and Reprintings 85)

Feist 1939: S. Feist, Vergleichendes Worterbuch der Gotischen Sprache, 3Leiden

Fraenkel 1910: E. Fraenkel, Beitridge zur griechischen Grammatik, Zeitschrift fiir ver-
gleichende Sprachforschung 43, 193-219

— — 1932: Zur tocharischen Grammatik, Indogermanische Forschungen 50, 97—
108

— — 1965: Litauisches etymologisches Worterbuch, II, Heidelberg

Franck/Wijk 1949: J. Franck/N. van Wijk, Etymologisch woordenboek der nederland-
sche taal, den Haag

Gauthiot 1904: M. Gauthiot, [Zu lit. tiikstantis], Bulletin de la société de linguistique
de Paris 13, XIX

Gvozdanovié 1992: J. Gvozdanovi¢ (Ed.), Indo-European Numerals, Berlin/New
York (Trends in Linguistics: Studies and Monographs 57)

Grimm 1868: J. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, 1, 3 Leipzig

Hakulinen 1957: L. Hakulinen, Handbuch der finnischen Sprache. Aus dem Finni-
schen iibersetzt..., I, Wiesbaden

Hamp 1973: E.P. Hamp, North European “1000”, in: C. Corum/ T.C. Smith-Stark / A.
Weiser (Ed.), Papers from the Ninth Regional Meeting [of the] Chicago Linguis-
tic Society, April. 13-15, 1973, Chicago, 172-178

van Helten 1900: W. van Helten, Zu den malbergischen Glossen..., Beitriage zur Ge-
schichte der deutschen Sprache und Literatur 25, 225-542

— — 1905: Zum germanischen Zahlwort, Indogermanische Forschungen 18, 84—
126

131



Hirt 1896: H. Hirt, Akzentstudien, 1: Germ. got. plisundi, Indogermanische Forschun-
gen 6, 344-349

— — 1898: Grammatisches und Etymologisches, Beitriage zur Geschichte der deut-
schen Sprache und Literatur 23, 288-357

Holthausen 1930: F. Holthausen, Wortdeutungen, Indogermanische Forschungen, 48,
254267

Isebaert 1980: L. Isebaert, De Indo-Iraanse bestanddelen in de Tocharische woorden-
schat. Vraagstukken van fonische productinterferentie, met bijzondere aandacht
voor de Indo-Iraanse diafonen a, 4, Phil. Diss. Leuven

Itkonen/Joki/Peltola 1975: E. Itkonen / A.J. Joki /R. Peltola, Suomen kielen etymolo-
ginen sanakirja, V, Helsinki (Lexico Societatis Fenno-Ugricae 12, 5)

Jensen 1952: H. Jensen, Die indo-européischen Zahlworter 10, 100, 1000, Zeitschrift
fiir Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft 6, 50-57

Kawczynski 1888: M. Kawczyinski, Germanisch-slavische Etymologien, Archiv fiir
slavische Philologie 11, 607-613

Kent 1929: R.C. Kent, The Labial Nasal before Stops in Primitive Indo-European, in:
Donum natalicium Schrijnen, Nijmegen/Utrecht, 342-346

Kiparsky 1934: V. Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnworter aus dem Germani-
schen, Helsinki (Annales Academiae Scientiarum Fennicae, B 32, 2)

Klingenschmitt 1982: G. Klingenschmitt, Das altarmenische Verbum, Wiesbaden

Kluge 1901: E Kluge, Vorgeschichte der altgermanischen Dialekte, in: H. Paul (Hg.),
GrundriB der germanischen Philologie, 1, 2St:raBburg, 320-496

— — 1913: Urgermanisch. Vorgeschichte der altgermanischen Dialekte, 3StraBburg
(Grundrif der germanischen Philologie 2)

Koch 1990: Ch. Koch, Das morphologische System des altkirchenslavischen Ver-
bums, I: Text, Miinchen (Miinchner Universitéts-Schriften. Reihe der Philosophi-
schen Fakultat 22/T)

Kurschat 1876: F. Kurschat, Grammatik der littauischen Sprache, Halle

Lasch 1914: A. Lasch, Mittelniederdeutsche Grammatik, Halle a. S. (Sammlung kur-
zer Grammatiken germanischer Dialekte 9)

Lehmann 1986: W.P. Lehmann, A Gothic Etymological Dictionary, Leiden

Leskien 1990: A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Spra-
che. Grammatik, Texte, Glossar, 10I-Ieidelberg

Leumann 1942: M. Leumann, Idg. sk im Altindischen und Litauischen, Indogermani-
sche Forschungen 58, 1-26, 113-130

Lexer 1876: M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch, II, Leipzig [1974]

Lloyd/Springer 1988: A.L. Lloyd / O. Springer, Etymologisches Worterbuch des Alt-
hochdeutschen, I: -a — bezzisto, Gottingen/Ziirich

132



Lithr 1977: R. Liihr, Die Dekaden “70-120° im Germanischen, Miinchener Studien
zur Sprachwissenschaft 36, 59-71

— — 1982: Studien zur Sprache des Hildebrandliedes, 1I: Kommentar, Frankfurt am
Main/Bern (Regensburger Beitrige zur deutschen Sprach- und Literaturwissen-
schaft B/22)

Mayrhofer 1992: M. Mayrhofer, Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen, I,
Heidelberg

Meid 1967: W. Meid, Germanische Sprachwissenschaft, III: Wortbildungslehre, Ber-
lin (Sammlung Goschen 1218/ 1218a/1218b)

Meillet 1895: A. Meillet, Etymologies, Indogermanische Forschungen 5, 328-334

Osthoff/Brugmann 1890: H. Osthoff / K. Brugmann, Morphologische Untersuchun-
gen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, V, Leipzig

Pedersen 1905: H. Pedersen, Die nasalprisentia und der slavische akzent, Zeitschrift
fiir vergleichende Sprachforschung 38, 297-421

Peeters 1978: Ch. Peeters, Indo-European *kmzém oder *£ntém? A Comparative Di-
lemma, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 92, 27-28

Pijnenburg 1989: W.J.J. Pijnenburg, Eine germanisch-baltoslawische Isoglosse, Hi-
storische Sprachforschung 102, 99-106

Pinault 1989: G.-J. Pinault, Introduction au tokharien, LALIES. Actes des sessions de
linguistique et de littérature 7, 5-224

Pokorny 1959: J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, I,
Bern/Miinchen

Polomé 1972: E.C. Polomé, Germanic and the other Indo-European Languages, in: F.
van Coetsem / H.L. Kufner (Ed.), Toward a Grammar of Proto-Germanic, Tiibin-
gen, 43-69

Porzig 1954: W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Hei-
delberg

Rix 1976: H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen. Laut- und Formenlehre,
Darmstadt (*1992)

— — 1991: Urindogermanisch *g'heslo- in den siidindogermanischen Ausdriicken
fiir “1000”, in: L. Isebaert (Ed.), Studia etymologica indoeuropaea. Memoriae
A.J. van Windekens (1915-1989) dicata, Leuven (Orientalia I.ovaniensia analec-
ta 45), 225-231

Rosenkranz 1955: B. Rosenkranz, Historische Laut- und Formenlehre des Altbulgari-
schen (Altkirchenslavischen), Heidelberg

Ross/Berns 1992: A.S.C. Ross/J. Berns, Germanic, in Gvozdanovi¢ 1992: 555-715

Sadnik/Aitzetmiiller 1955: L. Sadnik / R. Aitzetmiiller, Handworterbuch zu den altkir-
chenslavischen Texten, Heidelberg/*s-Gravenhage

Schade 1872/1882: O. Schade, Altdeutsches Worterbuch, II, Halle a. S. [1965]
133



Schelesniker 1987: H. Schelesniker, Die Schichten des urslavischen Wortschatzes, in:
W. Meid (Hg.), Studien zum indogermanischen Wortschatz, Innsbruck (Inns-
brucker Beitridge zur Sprachwissenschaft 52), 227-244

Schmalstieg 1971: W. Schmalstieg, Die Entwicklung der 3-Deklination im Slavi-
schen, Zeitschrift fiir slavische Philologie 36, 130-146

Senn 1966: A. Senn, Handbuch der litaunischen Sprache, I: Grammatik, Heidelberg

Senn/Salys 1963: A. Senn/A. Salys, Worterbuch der litauischen Schriftsprache. Litau-
isch-Deutsch, I'V, Heidelberg

Shevelov 1964: G.Y. Shevelov, A prehistory of Slavic. The historical phonology of
Common Slavic, Heidelberg

Sievers/Brunner 1965: K. Brunner, Altenghsche Grammatik nach der angelséchsi-
schen Grammatik von E.Sievers, Tublngen (Sammlung kurzer Grammatiken
germanischer Dialekte A3)

Sobolevskij 1912: A. Sobolevskij, Besprechung von: C. Mladenov, [Alte germ. Ele-
mente in slav. Sprachen] (bulg.), Sofia 1910, Archiv fiir slavische Philologie 33,
473-482

Stang 1942: Chr.S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo (Skrifter utg. av
Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo, II. Hist.-Filos. Klasse, 1942 No. 1)

— — 1966: Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen, Oslo/Bergen/Tromsg

— — 1972: Lexikalische Sonderiibereinstimmungen zwischen dem Slavischen,
Baltischen und Germanischen, Oslo/Bergen/Tromsg (Skrifter utg. av Det Norske
Videnskaps-Akademi i Oslo I1. Hist.-Filos. Klasse, Ny Serie 11)

Stocki 1950: R.S. Stocki, Slavs and Teutons. The Oldest Germanic-Slavic Relations,
Milwaukee, Wisconsin

Szemerényi 1960: O. Szemerényi, Studies in the Indo-European system of numerals,
Heidelberg

— — 1970. 1990: Einfithrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, MDarm-
stadt

Uhlenbeck 1906: C.C. Uhlenbeck, Aanteekeningen bij Gotische etymologie€n, Tijd-
schrift voor nederlandsche taal en letterkunde 25, 245-306

Vaillant 1948: A. Vaillant, Notules, Revue des études slaves 24, 176-184

— — 1958: Grammaire comparée des langues slaves, II: Morphologie, 2: Flexion
pronominale, Lyon/Paris

Vasmer 1950. 1958: M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, 1. ITI, Hei-
delberg

Vondrdk 1924: W. Vondrak Vergleichende Slavische Grammatik, I: Lautlehre und
Stammbildungslehre, Gottmgen

Wackernagel 1957: J. Wackernagel, Altlndlsche Grammatik, II,1: E1nle1tung zur
Wortlehre. Nominalkomposition, Gottmgen

134



Walde/Pokorny 1930: A. Walde/J. Pokomy, Vergleichendes Worterbuch der indoger-
manischen Sprachen, I, Berlin/Leipzig

Windekens 1941: A.J. van Windekens, Lexique étymologique des dialectes tokha-
riens, Louvain (Bibliothéque du Muséon 11)

—_— 19767 1979: Le Tokharien confronté avec les autres langues indo-européennes,
I: La phonétique et le vocabulaire. IT,1: La morphologie nominale, Louvain (Tra-
vaux... de 1’Université catholique néerlandaise de Louvain 11. 12)

Winter 1969: W. Winter, Analogischer Sprachwandel und semantische Struktur, Folia
Linguistica 3, 29-45

— — 1992: Tocharian, in: Gvozdanovié 1992: 97-161

: Povzetek
K SEMANTIFIKACII STEVNIKOV: LEKSEM “TISOC” — GERMANSKO-BALTOSLOVANSKA
1ZOGLOSA?

V indoevropskih jezikih so Stevniki, ki oznacujejo Stevila veja od “deset”, v nasprotju s Stevniki, ki
oznadujejo manjsa §tevila, jasne tvorbe. Tako stanje je posledica indoevropskega decimalnega Stevnega sistema.
Stevnik za “enajst” je tvorjen na podlagi Stevnika za “deset”, §tevnik za “sto” na podlagi Stevnika za “deset”

%

(“deset krat deset”), §tevnik za “tisof” na podlagi $tevnika za “sto” (“deset krat st0”). Vpliv takega besedotvor-

X9

nega vzorca je mozno zaslediti tudi pri germanskem in baltoslovanskem $tevniku za “tiso”.

Najnovejsa Pijnenburgova razlaga iz zloZenke *tiit-spt-1 ne prepricuje, ker korenski samostalnik *7az-
nikjer ni izprian in ker germansko-baltoslovanski besedotvorni vzorec zloZenke iz korenskega samostalnika in
deleZnika glagola s pomenom “biti” ni dokazljiv. StarejSe poskuse razlag germansko-baltoslovanskega Stevnika
za “tiso€” je moZno razdeliti v §tiri skupine:

1) leksem je zloZenka iz ievr. *ds- “moCan, krepek, mnog” in ievr. *k’me-ia, *k’me-jom, kar je izvedeno
iz ievr. K’mtém “sto”;

2) leksem je izpeljanka z (deleZnisko) pripono *-ent- *-ont, *-pi- iz ievr. *tlis-; semkaj je potrebno priSteti
tudi Hampovo (1973: 174) rekonstrukcijo *tI-sk’-ont-, deleZnik sedanjika na *-sk’-;

3) leksem je izposojenka, ali germanska iz slovan$¢ine ali pa slovanska iz german3cine;

4) leksem za “tiso&” je bil v balt$¢ini, slovan$¢ini in german$¢ini neodvisno v vsaki jezikovni skupini
posebej zloZen iz *tiis- in leksema za “sto”.

Razlaga pod 1) ni verjetna zaradi prevoja v csl. (0 : ¢) in st¥ved. (bisand : pitsund) kot tudi a) zaradi
nedokazljivega prehoda ievr. *-sk’- v balt. -st-, b) ker bi se ievr. *1iHs-k’mit-ih2 razvilo v csl. *ty§testi in ¢) ker
bi se ievr. *tiHs-k’mt-ih2 z medglasnim *-s-k’- praviloma razvilo v germ. *-sk-. Upo§tevajo moZnost, da bi se
*_k’mt- v pragerm. *tiiHs-k’mt-ih2 naslonilo na leksem za “sto” *k’mtdm in bi se *-k’mt- v pragerm. *#1iHs-
k’mt-ih2 naslonilo na leksem za “sto” *k’mtém in bi foneti¢ni razvoj *k’ sledil pravilu obravnave na vzglasju,
pa bi pri€akovali pragerm. refleks *pils-yundi. Tak¥no pragerm. izto&nico bi lahko potrjevalo stisl. piishund in
stisl., runsko$ved. piishundrad, vendar sta obliki zaradi drugih germ. refleksov, ki medglasnega -A- nimajo,
verjetno nastali po ljudskoetimoloski naslonitvi na leksem za “sto”.

Razlaga pod 2) ni verjetna, ker bi se *s za u-jevskim glasom morda razvil v balt. §, vsekakor pa v csl. ¥
pred temnim samoglasnikom in v § pred palatalnim samoglasnikom.

Razlagi pod 3) nista moZni, ker bi bilo pragerm. *pilisundi kot tudi pragerm. *plisandi v csl. prevzeto z *9,
pragerm. *d pa bi bil v slov. prevzet kot d, zato bi pri¢akovali csl. *tysoZdi (lit. *tOsundi/*ta§undi). Tudi nasprot-
na pot izposoje ni verjetna, ker bi bilo praslov. *tyxp?’i s *-x- v germ. verjetno prevzeto s pragerm. *Y, praslov.
moZna izhodna oblika *zySet’i bi bila v prevzeta s pragerm. *s, vpraSanje pa je, ali bi se psl. *¢ v germ. realiziral
kot un.

135



Razlaga pod 4). o posameznojezikovnem nastanku Jeksema za “tiso€” bi bila za csl. zysesti moZna. Ob
predpostavki, da je izpad vzglasnega *h- v drugem delu zloZenke splo¥nogermanske starosti, je enako mozno
sklepati tudi za germ. jezike. Toda v balt. bi se zloZenka morala realizirati v *#@Simti-. Tudi domneva polne
o-prevojne stopnje, torej *tifs- + Samti-, izprianih lit. tikstantis, let. tiikstos, tiikstuotis ne pojasnjuje. Za tu
predlagano razlago pa je odlo&ilnega pomena stprus. toZ. mn. tusimtons, ki gotovo vsebuje leksem za “sto”,
prim. lit. $irfitas, lot. simts. .

Ker nobena od dosedanjih razlag za germ. in baltoslov. leksem “tisof” ne vzdrZi kritike, se ponuja teza, da
je podlago za germ. in baltoslov. leksem za “tiso&” tvoril posamostaljeni sedanjiski deleZnik, ki je bil zaradi
povezave pomena “tiso&” s “sto” verjetno preoblikovan od leksema za “sto”. Ob tak$ni domnevi se namreg da
najbolj preprosto razloZiti vsa razhajanja v germanskih, baltskih in slovanskih jezikih. Glede na foneti¢ne razvoje
v vseh treh jezikovnih skupinah se kot najbolj verjetna izhodna deleZni¥ka osnova izkaZe *tlsont-, *tiispz-. V
germansCini je torej izpri¢ana foneti¢no regularna oblika. Zaradi izglasnega -i (prim. got. plisundi, mn. piisund-
Jjos, csl. tysesti, tysosti) je potrebno izhajati iz posamostaljene oblike za Zenski spol na *-1, ki je v balt. pod
vplivom lit. deSimtis, -iés (3.) “deset” presla v i-sklanjatev (lit. nare. tiikstantis, -ies (2.), lit. tikstantis, -¢io
(m.) pod vplivom $irfitas). Potrditev za koren *tiis- v deleZni¥kih oblikah *tisonti, *tUsp!I nudijo germanski
jeziki s stisl. puistr (m.) “sovraZnost, jeza” v smislu “nadutost, zateklost (od jeze)”, nnorv. tist “Sop, Sop las, Sop”,
tiista “Sop, vozel, sveZenj, drevo s bujno kro$njo” < *tis- + -#- in sti. fdvisi “moc, sila”, stav., mlav. fauuisi “moc,
telesna mo¢” iz korenske oblike *teuazs-. Osnovni pomen *tlsont, *tsnti je bil “otekajoca (mnoZica); oteklost,
kup”, prim. pomen “mnoZica” csl. tema (rus. tbmd) “10 0007, kar se ne da loGiti od lit. tim(s)tas “kup,
mnoZica”, (A$mena) tumstas “1000”.

Odstopanja od priCakovanega foneti¢nega refleksa se razlagajo:

a) stisl. pushund, stisl. in runskoSved. pUshundrad imajo -h- pod vplivom leksema za “sto”;

b) pri€akovana slov. refleksa sta *fyxét’i in *tySet’i. Pod vplivom pri€akovanega slov. refleksa *seto za
ide. *k’mtom se je *tySet’i preoblikovalo v *tyset’i, ta oblika pa je sproZila zamenjavo x s s tudi v o-stopenjski
obliki *#yxpt’i. Ker je bilo pod vplivom leksema za “sto” je preoblikovano tudi stprus. tiisimtons, je mozno
predpostaviti, da je bila ni¢tostopenjska oblika *¢lisp#f pod vplivom leksema za “sto” preoblikovana Ze v baltos-
lovanskem obdobju. Ob slov. *tyset’i z ohranjenim pri¢akovanim foneti¢nim refleksom za leksem “sto” se po-
nuja moZnost razlage nepricakovanega slov. refleksa za leksem “sto” (csl. swto itd.). Tako kot je *tyset’i nastalo
na podlagi oblike *seto “sto”, je moZno, da je prvotna o-stopenjska oblika *#ysot’i vplivala na nastanek prevojne
variante *soto “sto”, ta pa se je v §ibki toni¢ni poziciji denazalizirala v *s5t0, prim. imensko predpono *so-,
glagolsko predpono san- in s5- “skupaj” in predlog s3 “z”, csl. vators “drugi” za pri¢akovano *grors, prim. lit
afit(a)ras, sti. dntara-, got. anpar.

¢) lit. tiikstantis in let. riikstuotis je prav tako moZno razloZiti z vplivom leksema za “sto”. Poleg glavnega
Stevnika *tlsantis je bil tvorjen vrstilni Stevnik *tlsantas “tiso¢i” s pridevniskim sklanjatvenim vzorcem. V
povezavi s samostalnikom je bil vrstilni Stevnik *fiisantas skraj$an v *tistas (lit. tikstds-is, tikstinis). Pod
vplivom dalj$e Se ohranjene oblike vrstilnega Stevnika *tlisantas in drugih vrstilnih $tevnikov (lit. septifitas, let.
septitais) pa se je *tistas podaljSalo v *tiistantas. Pod vplivom vzorca *deSimtis “10” : *deSimtas “10.” se je
tvoril nov glavni Stevnik *tiIstantis.

Zaradi prikazanih preoblikovanj pod vplivom leksema za “sto” je leksem za “tiso&” lahko imeti za ger-
mansko-baltoslovansko izogloso.
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ZU DEN HETHITISCHEN ORTSPARTIKELN

Die hethitischen Ortspartikeln

1.1 Die Enklitika -an, -apa, -asta, -kan und -$an bilden bekanntlich die Gruppe
der hethitischen Ortspartikeln, die am ehesten der Wortart Adverb zuzurechnen sind!;
mit dem Pradikat eines Satzes gehen sie eine enge Funktionssymbiose ein. In der
Regel besetzen sie die zweite Position eines Satzes, folgen also dem Wackernagel-
schen Enklisengesetz?. Inwieweit diese enklitischen Adverbien etymologisch aus
groferen WortkGrpern entstanden sind3, ist noch nicht endgiiltig abgeklért. Threr Her-
kunft nach sind sie zweifelsfrei indogermanischer Provenienz* und lassen auf ver-
gleichbare grundsprachliche Satzmuster schlieBen’. Mit der Wahl des Terminus Orts-
partikel gegeniiber etwa einer allgemeineren Bezeichnung Satzpartikel mochten wir
zugleich deren durchweg lokale Funktion herausstellen. Wir teilen also nicht die man-
cherorts vertretene Auffassung, wonach einzelne Vertreter dieser Partikelgruppe z.B.
auch aspektuelle oder modale Funktion haben sollenS. Mit derartigen Deutungen und
Interpretationsversuchen scheint mir allzu viel in das semantisch-syntaktische Verhal-
ten der betreffenden Enklitika hineingeheimnist zu werden.

1 Vgl. A. Kammenhuber, in: EJ. Hausmann — O. Reichmann — H.E. Wiegand — L. Zgusta (Hrsg.),
Worterbiicher — Dictionaries — Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie II
Berlin/New York 1990, 1689a; O. Carruba, Orientalia 33, 1964, 428f.; id., Die satzeinleitenden Partikeln in
den indogermanischen Sprachen Anatoliens (Incunabula Graeca XXXII). Roma 1969, 20 (‘enklitisches
Adverbium’). Uber den Gebrauch der Ortspartikeln informieren u.a. E. Josephson, The Function of the
Sentence Particles in Old and Middle Hittite. Uppsala 1972; J. Boley, The Sentence Particles and the Place
‘Words in Old and Middle Hittite (IBS 60). Innsbruck 1989; ead., The ‘Local’ Sentence Particles in Hittite,
in: O. Carruba (Hrsg.), Per una grammatica ittita. Pavia 1992, 1ff. (Bibliography 29-31).

2 J. Wackernagel, Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. IF 1, 1892, 333ff.; vgl. Th. Krisch,
Das Wackernagelsche Gesetz aus heutiger Sicht, in: H. Eichner — H. Rix (Hrsg.), Sprachwissenschaft und
Philologie: J. Wackernagel und die Indogermanistik heute. Wiesbaden 1990, 64£f.; S. Luraghi, Osservazioni
sullalegge di Wackernagel e la posizione del verbo nelle lingue indoeuropee, in: M.-E. Conte, A.G. Ramat,
P. Ramat (Hrsg.), Dimensioni della linguistica. Milano 1990, 311f.

Vgl. O. Carruba, Orientalia 33, 1964, 429ff.; id., Die satzeinleitenden Partikeln, 38.

4 Vgl. etwa zu heth. -kan (*kem) und -an (*an) G.E. Dunkel, in: H. Eichner (Hrsg.), Sprachwissenschaft
und Philologie [s. oben Anm. 2], 115ff., 126ff.; F. Bader, BSL 68/1, 1973, 49f., 70; E. Josephson, IF 81,
1976 [19771, 173. Die hethitischen Ortspartikeln sind weder vom Hattischen noch vom Hurritischen
hervorgerufen oder beeinfluBt; vgl. Verf., Festschrift fiir H. Otten, Wiesbaden 1988, 248ff.

5 Vgl. B. Rosenkranz, IBS 25, 1979, 223.
6 Daher m.E. weitgehend verfehlte Analysen zur Partikel -$an von E Bader, in: Y.L. Arbeitman (Hrsg.), A
Linguistic Happening in Memory of Ben Schwartz. Louvain-La-Neuve 1988, 49ff.
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1.2 Geht man z.B. fiir die Ortspartikel -§an von einer Grundfunktion “Bewe-
gung/Ruhelage auf oder iiber etwas” aus’, 146t sich diese lokale Funktion von -§an an
den meisten Belegstellen miihelos nachvollziehen. In der Regel verfiigt der betreffen-
de Satz iiber eine Ortsangabe im Lokativ bzw. Dativ-Lokativ, seltener im Akkusativ?.
Fehlt eine spezifische Ortsangabe in einem Satz mit -§an, ist der Ortsbezug aus dem
engeren oder weiteren Kontext zu gewinnen. Auf einer unterschiedlichen Auffassung
des lokalen Bezugs scheint zu beruhen, wenn in Duplikaten oder an Parallelstellen
z.B. die Partikel -$an mit -kan alterniert®, allerdings beginnt die Ortspartikel -kan, im
Laufe der hethitischen Sprachgeschichte die Partikeln -asta und -$an allmihlich zu
verdringen.

Zur Frage der Unvereinbarkeit verschiedener Ortspartikeln

2. In der Sekundirliteratur wird immer wieder darauf hingewiesen, daB sich die
Ortspartikeln innerhalb des gleichen Satzes einander ausschlieBen!C. Diese Feststel-
lung ist nur insofern richtig, als die genannten Enklitika nicht in einer gemeinsamen
Partikelkette zu Beginn eines Satzes auftreten. In ein und demselben Satz konnen aber
sehr wohl zwei verschiedene Ortspartikeln nebeneinander gebraucht werden, sie sind
dann allerdings, wie wir noch sehen werden, auf unterschiedliche Ortsangaben bezo-
gen.

Das Nebeneinander von -asta und -San

3. Wie das folgende Textbeispiel (KBo XXI 33+ Rs. IV 20’f) zeigt, konnen die
Ortspartikeln -asta und -San im gleichen Text auftreten: na-as-ta (n=asta) pa-ra-a/su-
uh-hi-i3-Sa-an (Subhi=33an) $a-ra-a DINGIR.LUMES 4§ pé-e-da-i “hinaus (und) hin-
auf auf das Dach zu den ménnlichen Géttern bringt er (ihn; d.h. den zuvor genannten
Becher)”!! Die adverbiale Bestimmung Subhi=$5an begegnet auch auBerhalb dieses
Textes im Satzinnern!Z.

7 Vgl. O. Carruba, Orientalia 33, 1964, 430.
Vgl. F. Bader, a.a.0. 56 (-§an KASKAL-$i tittanu- gegeniiber -San KASKAL-an fittanu-).

9 Vgl. KBo IV 1 Vs. 42 na-at-Sa-an gegeniiber Duplikat KUB II 2 1 52° na-at-kdn; KBo XXIX 206 + KUB
XXXII 123 1 10’ nu-us-3a-an gegeniiber Duplikat KUB LV 65 I 10’ nu-kdn; Unterird. (ZA 54, 1961, 132,
136) IH 35 -kan gegeniiber Dupl. C III 34 -$an, ibid. IV 12 -kan gegeniiber C IV 11 -$an. Zumindest fiir
die drei letzten Beispiele gilt, daB die Texte mit -kan sprachlich und paldographisch jiingeren Datums sind
als die Texte mit -San. Vgl. E. Neu — Chr. Riister, Festschrift fiir H. Otten. Wiesbaden 1973, 231 (dort auch
zum Wechsel -astal-kan).

10 Vgl stellvertretend O. Carruba, Orientalia 33, 1964, 430.
11 Vgl. 1. Boley, The ‘Local’Sentence Particles in Hittite [s. oben Anm. 1], 25, Textbeispiel Nr. 61.

12 Vgl. KUB XXIX 4 H 55 (H. Kronasser, Die Umsiedelung der Schwarzen Gottheit. Wien 1963, 18/19), KUB
LVI 63 HI 23’ (A. Archi, Festschrift fiir H. Otten. Wiesbaden 1988, 24/25).
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Die am Satzanfang stehende Ortspartikel -asta'® gehért funktional zum Pridikat
des Satzes (-asta para...pedai) und unterstreicht die Bewegungsrichtung des Heraus-
schaffens; die der Ortsangabe unmittelbar folgende Partikel -§an nimmt ebenso Bezug
auf das Pridikat (-San Sara...pedai) und kennzeichnet die Bewegungsrichtung “nach
oben”. Wiirden beide Enklitika in einer gemeinsamen Partikelkette am Satzanfang
auftreten (*n=asta=55an), wire keine eindeutige Zuordnung zu den beiden Rich-
tungsangaben para “hinaus” und Subpi §ara “aufs Dach hinauf” vorhanden, zumal da
die Geltung von -$an durch para unterbrochen wiirde.

Das Nebeneinander von -asta und -kan

4.1 Fiir das Nebeinander von -asta und -kan sei zunéchst folgendes Textbeispiel
(KUB XXVII 69 Vs. II 3°ff.) angefiihrt: nu-us-Sa-an Sar-ha-nal-an)/la-a-bu-u-va-an
nu-kdn ma-alh-ha-an] / NINDA.GUR  RA A-NAW-MEMUHALDIM ha-an-da-a-iz-
Zi na-a$-ta (n=asta)/Sar-ha-na-an ha-as-i-i-kdn (hasSi=kan)/an-da la-a-bu-ua-a-i
“und oben daraufl* ist §.1° gegossen. Und sowie er das Dickbrot fiir die Kéche zu-
rechtlegt, gieBt er auf der Feuerstelle 5. hinein’1® Auch hier gehért satzeinleitendes
-a$ta zum Pridikat des Satzes (-asta...anda lahunai), wihrend die Partikel -kan die
Ortsangabe hassi ndher markiert.

4.2 Die Ortspartikeln -asta und -kan treten gemeinsam auch in folgendem Satz
aus mittelhethitischem KUB XXIX 7+ Rs. 51f. auf: na-as-ta (n=asta) SMA i5-tap-
pé-eS-na-a$ PAs-as iS-tap-pé-eS-na-az pa-ra-a ID-kdn an-da pé-e-da-]i “der Kanal
der Schleuse bringt das Schiff heraus aus der Schleuse in den Fluf3”17. Die Ortspartikel
-asita ist mit dem ablativischen Ausdruck iStappesnaz para “aus der Schieuse heraus”
zu verbinden, die Partikel -kan hingegen unterstreicht den Richtungsbezug ID anda
pedai “in den FluB hinein bringt er”. Auch hier hétte eine Partikelkette *n=asta=kan
keine klare Zuordnung zu den beiden adverbialen Bestimmungen ergeben, wire doch
die lineare Wirkung von -kan auf ID anda durch die ablativische Wendung gestort
worden.

4.3 Erwihnt sei fiir das Nebeneinander von -asta und -kan auch noch der folgen-
de Satz (KUB VII 14+ I 46): [n(a-a5-f)la MAS.GAL pdr-ni hal-hal-tu-mar-a3-kdn
(halhaltumara$=kan) an-da ua-ah-nu-zi “und den Ziegenbock schwenkt er im Haus
an den (vier) Ecken”. Im Gegensatz zu F. Josephson (a.a.O. 402), der satzeinleitendes

13 Die Partikel -aS7a kennzeichnet im wesentlichen die Bewegungsrichtungen “aus einem Zentrum heraus; in
ein Zentrum hinein” (vgl. O. Carruba, a.2.0. 430).

14  Auf O}, das sich in einer Schale befindet.

15  Heth. Sarhana- bezeichnet eine Flﬁssigkeit? und ist, wie auch die Syntax von 420/s, 10’ zeigt: nu-u)3-Sa-an
Sar-ha-na-a-an GAR-ri “darauf wird §. gelegt”, als nentraler a-Stamm anzusetzen.

16  Oder hat man “gieBt er in die Feuerstelle §. hinein” zu interpretieren?
17  Vgl. R. Lebrun, Samuha - Foyer religieux de 1’empire hittite. Louvain-La-Neuve 1976, 124 (hier ist der
Abschnittsstrich vor Z. 51 zu tilgen), 131 (iStappe§Sar “bassin”); H. Hoffner, BiOr 35, 1978, 246.
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-asta auf “the completion of the action as a sequence to the preceding action” bezie-
hen méchte, hat man nach unserer Auffassung die Ortspartikel -ata eng mit dem am
néchsten stehenden Dativ-Lokativ parni im Sinne von “drinnen (-asta) im Haus (par-
ni)” zu verbinden, dafiir wurde auf ein zweites anda (also parni anda) innerhalb des-
selben Satzes verzichtet. Die zweite Ortsangabe (halhaltumaras anda u.) erhélt durch
die Hinzufiigung von -kan einen eigenen lokalen Bezugsrahmen. Damit ist im Satzin-
nern halhaltumari=kan anda (lahuyai) KBo XII 217 V 18’ (vgl. Z. 21°) zu verglei-
chen.

Das Nebeneinander von -San und -kan und umgekehrt

5.1 Auch die Ortspartikeln -$an und -kan kénnen zusammen im gleichen Satz
auftreten, wie folgendes Textbeispiel (KBo XXXV 253 Vs. I 15’ff.) zeigen soll: na-
as-ta A-NAYZUGA[ (BA a-na-a-hi da-a-i)] / na-at-5a-an (n=at=5an) PY%a-ah [(-ru-
us-hi A-NA 1.GIS-kdn)] / an-da da-a-i “von der Brust (des Opfertieres) nimmt er eine
Kostprobe und legt sie auf/in? das WeihrauchgefiB zu dem Leinsamenol’ (bzw. in das
L.)"18 Die Ortspartikel -§an nimmt unmittelbaren Bezug auf den darauf folgenden
Dativ-Lokativ PUSahrushi (-San PUSa. dai), wihrend -kan die Bewegungsrichtung fiir
A-NA 1.GIS anda dai niher markiert. Bei einer Partikelkette *n=ar=5an=kan wire
wiederum keine eindeutige funktionale Zuordnung gegeben und die lineare Wirkung
von -kan auf spiteres A-NA L.GIS anda durch -§an PUCSaprushi unterbrochen worden.

52 Auch die umgekehrte Reihenfolge der beiden Ortspartikeln -karn und -San ist
belegt (KBo V 4 Rs. 3f.): nu I-a§ I-e-da-ni le-e i-da-la-a-u-e-es-zi nu-kdn I-as I-e-da-
a§-Sa-an (I-eda=535an) IR-is [WOpit-ti-ia-aln-ti-li le-e pa-iz-zi “nun soll einer mit dem
anderen nicht Streit anfangen, und einer soll zu dem anderen nicht als Unfreier flie-
hen!” (vgl. J. Friedrich, SV 1, 1926, 60/61). Fiir die Interpretation des satzeinleitenden
-kan bedarf es nicht F. Josephsons “punctuality of the action” (a.a.O. 401), sondern
-kan 148t sich rein lokal verstehen, indem diese Partikel die Bewegungsrichtung des
Verbums unterstreicht, die innerhalb der korrelierenden Satzglieder I-as I-eda (m.E.
nicht mit J. Friedrich pluralisch I-edas) durch -§an noch eine zusétzliche Verstarkung
erfahrt, und zwar mit der fiir -San typischen Nuance.

5.3 Auch gibt es den Fall, daB -kan und -§an nebeneinander nur innerhalb eines
Satzes auftreten, wie das folgende fragmentarische Textbeispiel (KUB XV 34 III 48)
zeigt: EGIR-SU-ma YRVTaurifa=pat=kan anda passui=3aln “hinterher aber eben in
TauriSa auf einem Steinblock[”.

18  Zur Bedeutung von 1.GIS s. Chr. Riister - E. Neu, StBoT 35, 1991, 45 mit Anm. 17.- Zu KBo XXXV 253
s. im Editionsband die Inhaltsiibersicht unter Nr. 253; vgl. CTH 628 I (5° tablette).
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Das Nebeneinander von -kan und -kan

6.1 Es gibt aber auch hethitische Sitze, in welchen die gleiche Ortspartikel zwei-
mal auftritt, was im folgenden an einigen Textbeispielen erldutert werden soll. Wir
beginnen mit dem Nebeinander von -kan und -kan: \USANGA-ma-za GIR da-a-ilna-
as-ta A-NA UDU a-na-a-hi da-a-i / na-at-kdn (n=at=kan) PYSah-ru-us-hi 1.GIS-kdn /
an-da Su-un-ni-iz-zi 1598/c Rs. 1ff. (auch ibid. Vs. 1 4’-6’ doppelt gesetzes -kan) “der
Priester aber nimmt sich ein Messer und entnimmt dem Schaf eine Kostprobe; sie
taucht er in/auf? dem Weihrauchgef48 in das Leinsamendl””. Dieses Textbeispiel dh-
nelt dem aus § 5. Die erste Setzung der Partikel -kan gilt dem Dativ-Lokativ
DUGahrushi (mit Verbum Sunnizzi), wihrend das zweite -kan die Bewegungsrichtung
von 1.GIS anda Sunnizzi unterstreicht.

6.2 Ein weiteres Beispiel liegt in KUB XXX 38+ ITI 9f. vor: Il MUSEN.GAL-
ma-kdn an-dur-za I-NA E.DINGIRLM.kdn an-da | du-ua-an-ti-hi-ia e-nu-ma-a3-§i-ia
ua-ar-nu-an-zi “2 groBe Vogel aber verbrennen sie drinnen im Tempel d. (und) e.”1?
Das erste -kan diirfte auf das Ortsadverb (urspriinglich Ablativ) andurz "drinnen’ be-
zogen sein, das zweite -kan markiert niher den Ortsbezug von I-NA E.DINGIRLM
anda “im Tempel”. Vgl. -kan apiia unten § 6.3.

6.3 Fiir zweifaches -kan lassen wir ein weiteres Textbeispiel (KBo X 23 I1 28’ff.)
folgen: LOMBSAT AM.ZUy-ma-kdn / I-NA KA E LUSA TAM / SA MUNUS.LUGAL
Eqr-ki-ti-i ka[t-]ta-an | LUGAL-i-kdn me-na-ah-ha-an-da | a-ra-an-ta “die SpaBma-
cher? aber stehen im Tor des Hauses des Kémmerers der Kénigin neben dem a.2° dem
Konig gegeniiber”?!. Das Enklitikon -kan der satzeinleitenden Partikelkette diirfte
sich auf die Ortsangabe “im Tor” beziehen; damit ist seine Geltung verbraucht. Unab-
hingig davon ist diese Ortspartikel eigens bei der Umstandsbestimmung LUGAL-i
menahhanda “dem Konig gegeniiber” gesetzt. So begegnen im Satzinnern z.B. auch
DUTU-i-kdn me-n{a-ah-ha-an-da) oder A-NA DINGIRYM.kgn 1GI-an-da (in noch un-
verdffentlichten Texten). DaBl zweimaliges -kan im gleichen Satz fehlerhaft sei (A.
Kammenhuber, HW? I 446b: “Ungewohnlich oder fehlerhaft”), vermag ich nicht zu
bestitigen.

19  Fir MUSEN.GAL bleiben wir hier bei der wortlichen Ubersetzung.- Die hurritischen Opfertermini lassen
wir absichtlich uniibersetzt; zu deren Morphologie vgl. V. Haas — G. Wilhelm, AOAT-S 3, 1974, 130ff.; E.
Neu, Hethitica IX, 1988, 157f.

20  Zur unterschiedlichen Deutung von Earkiu— s. S. Alp, Beitrige zur Erforschung des hethitischen Tempels.

Kultanlagen im Lichte der Keilschrifttexte. Neue Deutungen. Ankara 1983, 89, 333ff., zu dem von uns
behandelten Text s. S. 336; 1. Singer, StBoT 27, 1983, 106ff.

21  Zu diesem Textbeispiel vgl. O. Carruba, Die satzeinleitenden Partikeln, 22 Anm. 10. Wir sind nicht der
Auffassung von O. Carruba, wonach das zweite -kan “durch die Schwerflligkeit des langen Satzes gesetzt
sein mag”, vielmehr scheint jedes der beiden -kan einen eigenen Bezugsrahmen zu haben. Nicht zu folgen
vermag ich F. Josephson (a.a.0. 401), nach desen Auffassung “the initial -kan likewise stresses the
punctuality of the action”. Auch sonst sieht er in Ortspartikeln Kennzeichen fiir Aktionsarten bzw. Aspekte,
worin ich ihm schwerlich zustimmen kann (s. auch oben § 5.2).
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6.4 O. Carruba?? macht auf ein weiteres Beispiel mit doppelt gesetztem -kan
aufmerksam (KBo IV 14 11 48): nu-kdn ni-ja-an-ta-ri ku-i-e-e3-ka, zi-ik-ma-kdn a-pi-
la ku-e-da-as-kdn an-da ha-an-da-a-§i “einige wenden sich ab, denen du aber dich
dort anschlieBt”. Entsprechend -kan andurz (oben § 6.2; vgl. -ata para oben § 3) wird
man das erste -kan des Relativsatzes zum Adverb apija zu ziehen haben, wihrend das
zweite -kan die Bewegungsrichtung von kuedas anda handasi unterstreicht.

6.5 Auch in KUB V 24 1 34 findet sich zweimaliges -kan (man=kan und im
Satzinnern kez=kan INIM-za), allerdings ist in einem inhaltlich wie syntaktisch ver-
gleichbaren Satz (ibid. 1 24f.) das zweite -kan durch die Identifikationspartikel -pat
ersetzt: kez=pat memiaz “durch eben diese Angelegenheit”.

6.6 SchlieBlich sei fiir zweimaliges -kan noch ein Satz aus den ‘Deeds of Suppi-
luliuma’ (Fragment 15 IV 26°f.) angefiihrt: [lu-uk-lkat-ti-ma-kdn (lukkatti=ma=kan)
A-BU-JA VRVTi [(-ga-an-za-na-za kat-ta)] / [((KUR-e-)lkdn (utne=kan) an-da pé-en-
na-i “am (anderen) Morgen fuhr mein Vater von Tiwanzana herab ins Land” (vgl.
H.G. Giiterbock, JCS 10, 1956, 76). Entgegen F. Josephson (a.a.0. 402: “The first
-kan refers to the effectuation of the action, whereas the second -kan refers to the
achievement of the final term”.) 148t sich auch das erste -karn rein lokal mit Bezug auf
das Pridikat katta pennai verstehen; die Ortspartikel -kan wird aus Verdeutlichungs-
griinden bei der zweiten Orsangabe noch einmal gesetzt, weil sich die erste Bewe-
gungsrichtung (“Woher?”) vollig umgekehrt hat (“Wohin?’; anda pennai). Auch
wenn das Préadikatsverbum pennai nur einmal auftritt, liegen semantisch bzw. in der
Tiefenstruktur des Satzes zwei unterschiedliche Verben vor: -kan ABLATIV katta
pennai (wo fiir -kan auch -asta hitte stehen konnen) und -kan RICHTUNGSKASUS
anda pennai, also “herabfahren (von)” und “hin(ein)fahren”.

Das Nebeneinander von -§an und -San

7.1 Fiir zweimaliges -San im gleichen Satz beginnen wir mit dem folgenden Text-
beispiel (KBo XV 34 II 31°f.): nu-u§-Sa-an Se-er VZNIG.GIG VZS A Su-up-pi-is-Sa-
ra-an-ta da-a-i | [na-alt-5a-an (n=at=5an) PA-NI PIM YRUKy-[i-1j-i5-na A-NA NIN-
DA.ERINMES.§g-an Se-er da-a-i “oben darauf legt er die reine Leber und das reine
Herz und legt es (das Ganze) vor den Wettergott von Kuliui$na auf die Soldatenbro-
te”’23 Hier scheint das zweite -kan (bei NINDA.ERINMES ¥er) auf bloBer Wiederho-
lung zu beruben, da die Wirksamkeit von satzeinleitendem -kan durch den adverbiel-
len Ausdruck “vor den Wettergott von KuliuS$na” gestort sein diirfte. Allerdings wird
man den Bezug des ersten -kan auf die darauf folgende adverbiale Bestimmung nicht

22 a.a.0.22. Dasdort aufgefithrte Beispiel KBo V 2 IV 29 fiir -a$ta und -kan im gleichen Satz ist nach meinem
Textverstindnis zu streichen, da die Ortspartikel -kan zu Beginn eines eigenstindigen Relativsatzes steht,
wihrend -asta in den iibergeordneten ‘Satz’ gehért, derin Z. 31 seine Vervollstindigung erfihrt: nu-za
Wazu1 MUSEN.GAL dd-a-i; doch s. auch F. Josephson, a.a.0. 400.

23 Vgl. O. Carruba, 2.2.0. 21.
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ganz auszuschliefen haben, auch wenn -$an in Verbindung mit “vor, im Angesicht
von” (PA-NI) semantisch nicht recht passen will (doch s. ID-i=3an piran KUB IX 16
I 14 “vor dem Fluf”, wo -San allerdings wegen der Semantik des Verbums harpanzi
“sie hdufen auf” erforderlich zu sein scheint).

7.2 Wegen des Nebeneinanders von -§an und PA-NI ist das folgende Textbeispiel
(KBo XXI 33+ IV 9°ff.) dem aus § 7.1 dhnlich: EGIR-an-da-ma LUAZU I NIN-
DA SIG pdr-§i-ia-an-na-i Se-e-ra-a-Sa-an | SA UDU 1 VZUTI zi-ik-ki-iz-zi nu-us-Sa-
an (nu=33an) PA-NI DINGIRLM / A-NA GSBANSUR.GIS-$a-an A-NA PA-NININD4zj.
ip-pi-in-ni zi-ik-ki-iz-zi “hinterher aber bricht der Opferschauer ein flaches Brot. Oben
darauf aber legt er jeweils eine Schafsrippe und legt (alles) vor die Gottheit auf einen
holzernen Tisch vor das z.-Brot™2 Der gleiche Text zeigt die Ortsangabe ANA
GBBANSUR.GIS-3an auch sonst im Satzinnern2. Ebenso 14Bt sich verweisen auf
KBo XXIV 10 Vs.? I 5° (“links auf dem holzernen Tisch™); der betreffende Satz
scheint zweimaliges -§an zu haben (vgl. ibid. Z. 3°).

7.3 SchiieBlich sei fiir doppelt gesetztes -§an noch der folgende Satz zitiert (KUB
I 13 I 53f.): nu-us-Sa-an (nu==55an) I NINDA.GUR,RA EM-SU / SABA NIN-
DA.GUR,.RA KU, I NNDAyr.mg-an-ni-i§-Sa-an (NNPlarmanni=§5an) / ki-it-ta-ri
“oben drauf (auf dem zuvor hingestellten Tisch) liegen zwei saure Dickbrote, dazu’
ein siiBes Dickbrot, auf einem armanni-Brot”. Das erste -Sar nimmt Bezug auf den im
vorausgehenden Satz erwzhnten Tisch; die im Dativ-Lokativ stehende Ortsangabe
NINDAgrmanni erhielt dann eigens noch die Ortspartikel -San.

Das unmittelbare Nebeneinander von -asta und -asta

8. Die Doppelsetzung der Ortspartikel -a$ta unmittelbar hintereinander in KBo
XXI 90 Rs. 46’ kann eigentlich nur auf einem Versehen beruhen: na-a§-ta-as-ta
(n=asta=3ta) pa-rla-a] v-iz-zi “sie (die Gottesherrin, Rs. 45”) kommt (aus dem Innen-
gemach) heraus”. Die ‘normale’ Konstruktion ist: na-a$-ta (n=asta) pa-ra-a 4-iz-zi
KUB LIII 20 Rs.? 13’ (so auch IBoT I 36 I 64) bzw. ta-as$-ta pa-ra-a ii-iz-zi KBo XXI
103 Rs. 25°.

Ortspartikeln nur im Satzinnern

9. Ganz vereinzelt finden sich in der Sekundarliteratur Hinweise beziiglich des
Auftretens von Ortspartikeln im Innern eines Satzes?. In den vorhergehenden Ab-

24  Zum zippinni-Brot s. H.A. Hoffner, Alimenta Hethaeorum. Food Production in Hittite Asia Minor. New
Heaven 1974, 191.

25 J. Boley, a.a.0. 25 (Textbeispiel Nr. 62).

26  Vgl. A. Kammenhuber, Orientalia 31, 1962, 377; O. Carruba, a.a.0. 20f.; F. Josephson, a.a.0. 399ff; H.
Eichner, Sprache 26, 1980, 212.
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schnitten haben wir zunichst die Kombination von jeweils zwei verschiedenartigen
Ortspartikeln und dann die Doppelsetzung von ein und derselben Ortspartikel behan-
delt. Dabei stand (mit Ausnahme von -a§ta=5ta) jeweils das zweite Glied im Satzin-
nern, wihrend das erste Glied Teil der satzeinleitenden Partikelkette war. Vollstindig-
keit der Belege wurde nicht angestrebt. Vor allem sollte auf die fiir die hethitische
Syntax hochbedeutsamen Phinomene aufmerksam gemacht werden, da sie in der wis-
senschaftlichen Literatur bisher keine zusammenhéngende Behandlung gefunden ha-
ben. Auch die folgende Zusammenstellung von Sitzen, die nur im Satzinnern und
nicht auch in der satzeinleitenden Partikelkette-eine Ortspartikel enthalten, bringt kei-
ne belegmiaBig vollstindige Dokumentation, dennoch diirften die angefiihrten Text-
beispiele das Phinomen mit allen seinen Implikationen deutlich werden lassen.

-apa nur im Satzinnern

10. Fiir -apa im Satzinnern kann lediglich ein bruchstiickhafter Satz aus KBo
XIX 92,3’ zitiert werden: [m]a-a-an ut-ta-na-an-za-pa x[. Bei diesem Text mit alter-
tiimlichem -apa (neben uttananz=apa?’ auch nu=z=apa Z. 7’) diirfte es sich um die
junge Abschrift (13. Jh. v. Chr.) eines althethitischen’ Textes handeln (vgl. YRUZalpa
Z.4,ienziZ. 5°)8.

-afta nur im Satzinnern

11. Fiir das Auftreten der Ortspartikel -a$7a?° nur im Satzinnern 148t sich der
folgende Textabschnitt (KBo X1 11 I 2ff.) anfiihren: ta YZUSA 3u-ma-an-za-na-as-ta
(Sumanzanas=S3ta) an-da ta-ru-pi-ja-mi | na-at ki-is-Sar-ta har-mi “dann flechte ich
die Sehne in Bénder ein und halte es (d.h. das aus Sehne und Béndern geflochtene
Produkt) in der Hand”. Die Grundfunktion von -a$ta (“Bewegung in ein(em) Zen-
trum”) in Verbindung mit anda “hinein” pafit semantisch bestens zur Handlung des
Ineinanderflechtens von Sehne und Béndern. Heth. §umanzanas mit darauf folgendem
anda wird man als Dativ-Lokativ Pluralis zu verstehen haben30.

27 Nominativ Singularis von uttanant- (Ableitung mit personifizierendem -nz-Suffix von uttar “Wort, Sache”).

28 Dieser Beleg fiir -apa im Satzinnern wurde bereits von O. Carruba (a.a.0. 23), allerdings noch unter der
Grabungsnumimer, zitiert.

29  Zum Gebrauch von -asta s. A. Kammenhuber, HW? 1, 1975-1984, 426ff. Der rezensionsartige Abschnitt II
(Lit. und Datierungsfragen; 429ff.) enthilt allerdings viel Fehlerhaftes und fiir ein Worterbuch
Uberfliissiges.

30 N. Oettinger (KZ 94, 1980, 49) analysiert den nominalen Ausdruck als §umanzan lgua.'s'ta) und sieht darin
einen Akkusativ generis communis. Fiir das sich daraus ergebende Nebeneinander ~~~SA fumanzan hitte
ich aber ein wortverbindendes “und” erwartet (“Sehne und Band flechte ich ineinander”), was zu
Sumanzanna (mit Verdoppelung des SchluBkonsonanten) hitte fithren miissen.
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Das sprachlich jiingere Duplikat 1134/u3! iiberliefert in Z. 2: Su-ma-an-za-na-as-
Sa, d.h. dem Kopisten erschien ein im Satzinnern stehendes -asta ungewohnlich, und
er dnderte -ta der Vorlage in -$a, um auf diese Weise ein vermeintliches “und” zu
erhalten (Sumanzana¥=a), folglich hatte er Sumanzanas als Akkusativ Pluralis aufge-
faBBt (“Sehne und Béander™)

-kan nur im Satzinnern

12.1 Unseren nicht auf Vollstindigkeit angelegten Uberblick iiber das Auftreten
der Ortspartikel -kan nur im Satzinnern beginnen wir mit Beispielen fiir das Syntagma
DATIV-LOKATIV + -kan anda®: 1 SILA, -ma I-NA E.DINGIRLM kdn an-da ke-el-
di-ia / am-ba-as-§i ua-ar-nu-an-zi KBo XXIII 1 I 11 “ein Lamm aber verbrennen sie
im Tempel zum Heil am? a.”33; na-an A-NA PA-NI PGul-5a-a5 | ZAG.GAR RA-ni
hal-hal-tu-u-ma-ri-kdn (halhaltumari=kan) an-da / la-a-hu-u-pa-a-iKBo XIII 217 V
16°ff. (vgl. Z21’) “und es (das Rhyton) gieBt er vor den Schicksalsgéttinnen am Altar
in die Ecke”; I LUMBSAT AM.ZU,, / ne-ku-ma-an-te-e5 lu-i-li-kdn (luli=kan) / an-da
pdr-a§-na-a-an-te-e§ KUB 11 3 1I 14ff. “zwei SpaBmacher’ hocken nackt in einem
Wasserbecken”; na-as-kdn VRUUr-ki-Sa[(-az URU-za ar-ha i-ia-an-ni-is)] / na-a¥ i-
ku-un-ta l[u(-i-li-kdn an-da a-ar-as)] KUB XVII 7+ 1 15f. “und er (Kumarbi) ging
von (seiner) Stadt Urki§ fort, und er gelangte an einen kalten’ See”;3* PA-NI
GBZA LAM.GAR-at / I-NA E"™M kin an-da a-5a-an-zi KUB XII 11 IV 14£. “vor dem
Zelt sitzen sie im Haus”; na-at I§-TU PUSGIR KIS IT-TI SSBUGIN E.SA-ni-kdn an-
da ti-an-zi mittelheth. KBo XV 33 I1 21’ “und sie legen es aus dem Mischkrug” neben
den Trog? hinein ins Innengemach”. Dieses wie auch das vorhergehende Textbeispiel
lassen vermuten, daB die dem Syntagma mit -kan vorausgehenden adverbiellen Be-
stimmungen die satzeinleitende Setzung von -kar aus Griinden der Eindeutigkeit ver-
hindert haben (vgl. KUB XXV 23115’ f.).

31 Vgl die Varianten ki-i§-Sar-ta A (= KBo XI 11) I 3 (alter Instrumental) gegeniiber k]i-Sar-ta-az B (=
1134/u) 3 (fehlerhafter Ablativ); arha kupakuparkimi A 1 5 gegeniiber arba kurasklimi B 5;
Se-e-ra-as-Sa-an A 17 gegeniiber Se-er-ra[- B 6. Die Graphien Sumanzanasta A und Sumanzana$sa B
habe ich am Foto kollationiert.

32 H. Eichner (Sprache 26, 1980, 212) hat darauf hingewiesen, da8 -kan im Satzinnern nur nach einem
Dativ-Lokativ berechtigt sei. In dieser Verwendung sieht er ein Relikt des indogermanischen Typs umbrisch
ueris-co(m) “beim Tor” und in gewisser Weise auch lateinisch nobis-cum.

33 Zudem hurritischen Essiv keldiia “zum Heil” s. V. Haas — G. Wilhelm, AOAT-S 3, 1974, 133; zu ambassi
vgl. E. Laroche, Glossaire de lalangue hourrite. Paris 1980, 46; A. Kammenhuber, HW? I, 68f.— Im gleichen
Text (KBo XXIII 1 I 9) steht vor der Ortsangabe “im Tempel” (mit -kan) noch das Adverb andurz; dieses
bedingt offensichtlich unmittelbar vorhergehendes, satzeinleitendes -kan, so da8 in dem betreffenden Satz
die Ortspartikel -kan zweimal vertreten ist (vgl. oben § 6.2).

34 Zur Textherstellung s. H.G. Giiterbock, JCS 5, 1951, 146/147. Folgt man der Auffassung E. Starkes (StBoT
31, 1990, 540f.), wonach ikunta als luwische Verbatform (Prit. Pl. 3.) zu gelten habe, was mir syntaktisch
jedoch problematisch erscheint, entfiele dieses Beispiel aus dem Ullikummi-Lied, da luli=kan dann am
Satzanfang stiinde.
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Auch in dem folgenden Omentext (KUB XXIX 9 I 4f.) geht dem Syntagma mit
-kan eine weitere Ortsangabe voraus: [tdk-Klu-kdn an-tu-ua-ah-ha-a¥ I-NA B-SU /
an-da-an pa-iz-zi nu-u3-i a-ku-va-a§ | pi-ra-an B-ri-kdn (piri=kan) an-da kat-kat-ti-
Ja-zi “wenn ein Mensch in sein Haus hineingeht, und es ihm vor den Augen im Hause
Sflimmert? 35

Erwihnung verdient auch der Satz (KUB X1 2 III 11): ka-ru-i-li-ja-az-ja [m]a-
ah-ha-an KUR KUR-kdn (utnija§=kan) an-da hu-ur-ki-la-as / i§-hi-i-ul i-ja-an “and
wie von altersher in den Lindern das Gesetz gegen Greueltat (Unzucht) verordnet
(ist)” (zur Ubersetzung s.E. von Schuler, AfO, Beiheft 10, 1967 [Neudruck], 47). Das
am Satzanfang stehende Zeitadverb im Ablativ hat wahrscheinlich satzeinleitendes
-kan verhindert, also wurde es unmittelbar an die ihm zukommende Ortsangabe ge-
fiigt. Daher bin ich auch nicht der Auffassung E Josephsons (a.a.0. 403), da8 hier
“-kan emphasises the notion of established position”. Die Ortspartikeln verlangen
eindeutige Zuordnung zu den von ihnen funktional begleiteten Satzgliedern. Kommen
zwischen einem solchen adverbialen Satzglied und einer dafiir gedachten satzeinlei-
tenden Ortspartikel weitere Umstandsbestimmungen zu stehen, wird die betreffende
Ortspartikel nicht an den Satzanfang, sondern um der Eindeutigkeit willen unmittel-
bar zu seinem Bezugswort im Satzinnern gesetzt.

12.2. Fiir das Syntagma DATIV-LOKATIV + -kan appanda sei folgender Textbe-
leg angefiihrt: nu-ua I ANSE.KURRA ar-ru-us-kin / EGIR-an-da har-ki-i§ “ein
Pferd (war) an der Kruppe hinten weif”3¢.

12.3 Ein Zeitadverb und eine umfangreiche Nominalphrase sind wohl die Ursa-
che, daB} die Ortspartikel -kan nicht am Satzanfang, sondern im Satzinnern bei der ihr
eigenen adverbialen Bestimmung zu stehen kam, so daB sich ein Syntagma DATTV-
LOKATIV + -kan i§tarna bilden konnte: nu :zi-la-du-ua | SA PUTUSI DUMU-SU
DUMU.DUMU-$U NUMUN PUTUS! DINGIRMES.q5-kdn i5-tar-na / A-NA PISTAR
na-ah-ha-a-an e-e¥-du Apologie 1 6ff. “und in Zukunft soll Meiner Sonne sein Sohn,
sein Enkel (und die weitere) Nachkommenschaft Meiner Sonne unter den Goéttern der
IStar gegeniiber ehrfiirchtig sein!”37 '

12.4 Mehrfach begegnet im Satzinnern das Syntagma DATIV-LOKATIV + -kan
menahhanda (1Gl-anda). Auf einige diesbeziigliche Textstellen wurde bereits oben §
6.2 in Verbindung mit einer anderen Ortspartikel hingewiesen. Hier seien noch folgen-
de Textbeispiele genannt: DUMU E.GAL-ma EGIR-pa LUGAL-i-kdn (ha$¥ui=kan)
/ [me-]na-ah-ha-an-da ti-ja-zi KBo XXVII 42 I 11f. “der Hofjunker stellt sich wieder
dem Konig gegeniiber auf”; I SSBANSUR.GIS i§-tar-na pé-e-di | SS5ar-hu-u-li-kdn

35 Etwas anders H.G. Giiterbock, Corolla Linguistica. Festschrift fiir F. Sommer. Wiesbaden 1955, 65, ganz
abweichend F. Josephson, a.a.0. 403.

36  Fir arrus hatten wir (IBS-V 23, 1980, 31 Anm. 68) einen Akkusativ der Beziehung erwogen. Vielleicht
sollte man aber eher H. Eichner (a.2.0. 212) folgen, der arru§ im Wortausgang als Nachbildung zum Lokativ
tapus “an der Seite” erklart.

37  Ubersetzung mit H. Otten, StBoT 24, 1981, 5.
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(SB%arhuli=kan) | me-na-ah-ha-an-ta A-NA PE-A da-a-i KBo XV 24 + XXIV 109 Rs.
IIT 3f. “einen holzernen Tisch stellt er in die Mitte dem Pfeiler gegeniiber fiir Ea hin”.
(Man beachte die dem Syntagma mit -kan vorausgehende Ortsangabe iStarna pedi).
SchlieBlich ist aus bruchstiickhaftem Kontext noch zu zitieren (KBo XXI 78 Vs. 11
10): LOki-i-ta-a§ LUGAL-i-kdn me-na-alh-ha-an-da.

12.5 Ein Syntagma DATTV-LOKATTIV + -kan $er liegt in dem folgenden Textbei-
spiel (KUB XIII 4 I 45) vor: na-as-ma-a¥ ku-i§ im-ma ku-i§ EZEN -a§ YRVHa-at-1u-
Si-kdn Se-er “oder welches Fest auch immer oben in Hattusa (stattfindet)”.

12.6 Bezeugt ist auch das Syntagma DATIV-LOKATIV + -kan ohne nachfolgen-
des Adverb: nam-ma WOMESAZU LOMESMUSEN.DU MUNUSMESSUJ, GI MUNUSENST /
HUR .SAG-as§-kdn pa-it ii-e-el-lu-a$-kdn pa-it KUB XXXVI 83 I 9f. “dann gingen'
die Opferschauer, die Auguren, die weisen Frauen (und) die Seherin zu den Bergen,
zu den Wiesen gingen' sie”38. Innerhalb eines Satzes findet sich auch das Syntagma
URUNerikki-kan annalli KUB XLIT 100 IV 33°f.

12.7 Erwdhnung verdient auch die Verbindung ADVERB + -kan: LUGAL-us
an-da-kan (anda=kan) pa-iz-zi IBoT Il 1 Vs. 22’f. “der Konig geht hinein”.

12.8.1 Schliellich sind noch einige unsichere Fille zu nennen, darunter auch
solche, bei denen sich die im Satzinnern stehende Ortspartikel -kan nicht mit dem
Dativ-Lokativ verbindet. Wir beginnen mit dem Textzitat KUB XXVI 12+ IV 33f.:
[na-as-mla-as-ma-a§ Su-me-e§ ku-i-e-e§ LOMBSSAG A-NA LUGAL-kdn / [tu-ik-K]i-i
$u-up-pa-i 5a-li-kis-kitg-te-ni. Aus E. von Schulers Ubersetzung?® ist zu schlieBen, daB
er den gesamten zitierten Wortlaut als einen einzigen Satz versteht, dann stiinde der
Dativ ha$Sui=kan tatséchlich im Satzinnern. Zu erwigen wére aber auch ein mit
LOMBSAG endender nominaler Relativsatz, der konjunktionslos mit A-NA LUGAL-
kdn fortgefiihrt wiirde: “Oder welche ihr die Vorsteher? (seid und) der reinen Person
des Konigs nahekommt...”

12.8.2 Auch die Interpretation des folgenden Textabschnitts (KUB XXIX 4 I
60f.) ist hinsichtlich der Stellung des Syntagmas ISTU E.DINGIR. GEg-kan “aus dem
Tempel der Gottheit der Nacht”® nicht ganz sicher: na-at I-NA E.DINGIRLM GE,
IS-TU E.DINGIR .GE¢-kdn / ku-e E.DINGIRLM.GE, pa-ra-a ii-e-da-an na-at a-pé-e-
da-a¥ A-NA E.DINGIR. GEy / pé-e-da-an-zi. H. Kronassers (a.2.0. 13) Ubersetzung
schlieft IS-TU E.DINGIR. GEg-kdn nicht in den Relativsatz mit kue ein, in welchem
das Bezugswort (Plurale tantum) E.DINGIRLMGE; bereits enthalten ist. Die Wen-
dung na-at a-pé-e-da-a¥ A-NA E.DINGIR. GE, (Z. 61) nimmt voranstehendes na-at
I-NA E.DINGIRLM GE, (Z. 60) wieder auf. Das Syntagma mit -kan in den Relativsatz

38  Oder sollte man “auf die Berge/W iesen” iibersetzen? Allerdings wire dann die Ortspartikel -San zu erwarten
gewesen. Zu HUR. SAGT A san Ser vgl. KBo X 23V 11f.

39  AfO, Beiheft 10 (Neudruck der Ausgabe 1957), Osnabriick 1967, 28f. Der Ausdruck ANA LUGAL ruikki
ist mit E. von Schuler (S. 32) als partitive Apposition zu verstehen.

40 Zu DINGIR.GEs¢ “Gottheit der Nacht” und nicht “Schwarze Gottheit” s. KBo XXXII, 1990, VI Anm. 9.
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miteinzubeziehen, hat weniger Wahrscheinlichkeit fiir sich. Irgendwie erscheint die
Konstruktion holprig. '

12.8.3 Weiterhin sei noch der folgende Satz (KUB XIII 4 III 50) angefiihrt: nu
E.DINGIRUM kin im-ma I-an har-ak-zi “und (wenn) gar ein Tempel zerstort wird”.
Das Zeichen fiir vermeintliches -kan ist beschidigt; es wurde auch die Lesung -ma
vorgeschlagen®l.

12.8.4 Unsicher ist die Stellung von -kan in KBo V 2 Vs. I1 29f.: ma-a-an lu-uk-
kat-ta PUTUS-u-kdn (CIitanus=kan) u-up-zi “wenn am nichsten Morgen die Sonne
aufgeht”. Versteht man hingegen lukkatta als Verbalform (vgl. StBoT 5, 1968, 109f.)
und nicht als adverbiellen Ausdruck?2, dann kommt PUTU-us-kan am Satzanfang zu
stehen: “Wenn es hell wird (und) die Sonne aufgeht”.

-S§an nur im Satzinnern

13. Im folgenden geben wir einen nicht auf Vollstindigkeit angelegten Uberblick
iiber das Auftreten der Ortspartikel -San nur im Inneren eines Satzes#3. Textstellen, in
welchen diese Position von -Jan mit einer anderen Partikel oder mit -§an selbst kom-
biniert ist, wurden bereits oben §§ 3; 5.2; 7 behandelt.

13.1 Wir beginnen unsere Zusammenstellung mit dem im Satzinnern auftreten-
den Syntagma DATIV-LOKATIV + -$an anda: "UME-SE-DI IIl SSSUKUR da-a-i /
na-at pa-iz-zi SA GAL ME-SE-DI / SSSUKUR a-ua-an kat-ta / ku-ut-ti-is-Sa-an (kut-
ti=§3an) an-da da-al-i] KUB X 54 Il 6ff. “ein Leibgardist nimmt drei Speere, und es
kommt dazu, daB er sie neben dem Speer des Chefleibgardisten an die Wand legt™4.
Zu beachten sind die dem Dativ-Lokativ mit -San vorausgehenden lokalen Adverbien
auan katta, die eine andere Bewegungsrichtung als -$an anda ausdriicken. Bei satz-
einleitender Stellung von -§an wire dessen Geltung fiir kutti anda dai durch die da-
zwischen stehenden Satzteile unterbrochen worden. Also fiigte man aus Griinden der
Verdeutlichung die Ortspartikel -§an unmittelbar an den dazugehorigen Dativ-Lokativ
kutti.

13.2 Das im Satzinnern befindliche Syntagma DATIV-LOKATIV + -§an appa
(EGIR-pa) ist in bruchstiickhaftem Kontext (1189/u Rs. 4°) bezeugt: is-ta-na-ni-ifs-
Sla-an (iStanani=§san) EGIR-pa “auf den Altar zuriick”. Moglicherweise ist dai “er
legt” Préadikat. Von dem vor i§tanani=$San stehenden Objekt ist nur noch -}la-an er-
halten. In Zeile 6’ liest man; ]GUB-la-az_ i§-ta-na-ni EGIR-pa “links auf den Altar

41 Vgl A Siiel, Hitit kaynaklarinda tapinak gorevlileri ile ilgili. Bir direktif metni. Ankara 1985, 64 mit Anm.
235, zur Ubersetzung ibid. 65; E.H. Sturtevant — G. Bechtel, A. Hittite Chrestomathy. Philadelphia 1935,
160/161.

42 Zur Herkunft von lukkatta vgl. E. Neu, IBS-V 23, 1980, 17f.
43 Vgl O. Carruba, Die satzeideitenden Partikeln, 20f.; F. Josephson, a.a.0. 399ff.

44 Vgl. O. Carruba, a.a.0. 20; E Josephson, a.a.0. 402. Im Satzinnern ku-ut-ti-i§<-$a-an> an-da auch KBo
IV 9 V 6 (Hinweis J. Klinger).
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zuriick” (ohne an den Dativ-Lokativ angehéngtes -$an), Dieses findet sich aber in
Zeile 8 in einem anderen Zusammenhang: i§-fla-na-ni pi-ra-an A-NA VZUNIG.GIG-
Sa-an “vor dem Altar auf die Leber”. Wahrscheinlich hat die vor A-NA VZUNIG.GIG
stehende adverbiale Bestimmung istanani piran bewirkt, daB die auf den sumerogra-
phischen Ausdruck bezogene Ortspartikel -§ar nicht an den Satzanfang gesetzt wurde.

13.3 Fiir das Syntagma DATIV-LOKATIV + -$an para kann auf die rituelle An-
weisung KUB IV 1 IV 37a verwiesen werden: EGIR-SU-ma pi-di-Sa-an (pidi=3an)
pa-ra-a “hinterher aber hin(aus) auf den Platz!” In einem noch unverdffentlichen Du-
plikat ist pli-di-i§-Sa-an geschneben Ohne para heiBt es in Z. 38a: EGIR-SU-ma
la-pa-ti pi-di-es-Sa-an.

13.4 Das Syntagma DATIV-LOKATIV + -§an piran liegt in folgenden Sitzen
vor: EGIR-pa-ma-za MUSEN.GAL da-a-i na-an A-NA DIN[GIRLM| / am-ba-a§-5i
ID-i-§a-an (hapi=3an) va-ar-nu[-zi] KUB XXX 38+ I 49f. “hinterher aber nimmt er
einen groBen Vogel und verbrennt ihn fiir die Gottheit am a.*> vor dem Flu46. Satz-
einleitendes -§an ist wohl wegen der vor hapi stehenden Satzteile Siuni (Dativus com-
modi) und ambassi (moglicherweise Ortsangabe) unterblieben, da auf diese Weise fiir
die Onspartlkel keine eindeutige Zuordnung gegeben war. Die Ortsangabe “vor dem
FluB” begegnet auch in nu GIM-an YRUHi-§u-ur-la a-ri nu [ har(-pu-u$)] / iD-i-3a-an
pi-ra-an har-pa-an-z[i] KUB IX 16 I 13f47 “sowie er (der K6nig) nach HiSurla ge-
langt, bauft man [ ] vor dem Flu8 Erdhaufen’ auf”. Vor harpus, das iibrigens mit
harpanzi eine Figura etymologica bildet, konnte noch eine adverbiale Bestimmung
gestanden haben.

13.5.1 Die Ortsadverbien fara “hinauf” und Ser “oben” stehen auf Grund ihrer
Bedeutung der Funktion der Ortspartikel -San (s. oben § 1.2) besonders nahe. Fiir
deren gemeinsames Auftreten (-San...5§ard; -San...Ser) gibt es daher zalilreiche Belege.
Fiir das im Satzinnern auftretende Syntagma DATTIV-LOKATIV + -$an Ser seien hier
einige Textbeispiele angefiihrt: ki-i A-NA PPi-ri-in-kir ke-el-di-ja Su-ub-hi-i5-Sa-an
(Subbi=5%an) / Se-er da-an-zi KUB XXIX 4 II 55f. “dies nehmen sie fiir Pirinkir zum
Heile mit hinauf auf das Dach”; ke-e-ma ud-da-a-ar "SSANGA / SA PUTU A-ri-in-
na / Su-ub-hi-is-$a-an (Subhi=55an) Se-er | SA EPUTU ki-i5-Sa-an | me-mi-i3-ki-iz-zi
KUB LVI 63 II 21’ff. “diese Worte aber spricht der Priester der Sonnengéttin von
Arinna auf dem Dach des Tempels der Sonnengéttin auf diese Weise™?; EGIR-SU-ma
GBSUKURHLA/ HUR.SAGHA-§a-an ku-va-pi S[e-eJr / a-ra-an-ta-ri KBo X 23 V
11°ff. “hinterher aber werden die Speere irgendwohin hinauf ins Gebirge gebracht’?;

45  Zu hurritisch ambas3i s. oben Anm. 33.

46 Vgl R. Lebrun, Hethitica III, 1979, 143, 150. Wegen -§an im Satzinnern erwigt R. Lebrun (S. 157)
Auslassung eines Verbums hinter ambassi. Einer solchen’ Annahme bedarf es aber angesichts dieses gut
bezeugten Phanomens nicht.

47  Duplikat KBo Il 25 19’ [ma-lah-ba-an LUGAL-u§ VRVHi-$u-u-ur-lfa.
48 Vgl H. Kronasser, a.2.0. 18/19. Zu Subhi=55an 3ara mit satzeinleitendem -a3ta s. oben § 3.
49  Vgl. A. Archi, Festschrift fiir H. Otten. Wiesbaden 1988, 24/25.
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na-at SSpal-pu-u-ti-li pi-ra-an kat-ta | hu-i-Su-va-a3-Sa-an (huiSupas=3San) VZUsy-up-
pa-ia-as Se-er da-a-i KUB XX 88 Rs. 14°f. “und er legt es unten vor den Schrein? auf
das frische Fleisch™!: ma-a-a[n-za MUNUS.LU]GAL PISTAR URUIy-mii-ni-in-ga I-
NA VRUSg-mu-u-hla] / I-NA E A-BI A-BIPUTU $a-ra-a-az-zi-ja-a¥-5a-an A-NA E [T
! Se-e-er MU-ti me-e-ja-ni-ja-as i-e-ez-zi KUB XII 5 I 11f. “wenn die Konigin die IStar
von Tamininga in Samuha im Palast des GroBvaters der Majestit im oberen Hause im
Laufe des Jahres feiert”s2; nam-ma PA-NI ®SBANSUR A-NA BA.BA.ZA-3a-an Je-er
NINDA.LE.DE.A / me-ma-al i§-hu-u-ua-i KBo II 9 IV 6f. “dann schiittet er vor dem
Tisch auf den Gerstenbrei fette Brotkriimel (und) grobkorniges Mehl”; ma-a-an-za
MUNUS.LUGAL PU har-$a-an-na-as | I-NA E LOMES A TAM.LUGAL-5a-an Se-er
/ MUKAM.tj me-i-e-ni ku-it im-ma ku-it | me-hur i-ja-zi ABoT 1 I 1ff.33 “wenn die
Konigin den Wettergott des Hauptes droben im Hause der koniglichen Kémmerer im
Laufe des Jahres zu welcher Zeit auch immer feiert™4.

Wie die hier angefiihrten Textbeispiele zeigen, stehen vor dem mit -§an versehe-
nen Dativ-Lokativ meistens noch weitere Ortsangaben oder auch sonstige Satzteile oft
groBeren Umfangs. Wiirde in Sitzen dieser Art die Ortspartikel -3an in der iiblichen
Position am Satzanfang auftreten, wiirde deren Wirksamkeit fiir den erst spéter ange-
ordneten Dativ-Lokativ durch diese anderen Satzteile unterbrochen werden.

13.5.2 Eine Art Verbindung des Ortsadverbs §ara mit der im Satzinnern stehen-
den Ortspartikel -San liegt in KUB II 3 III 45ff. vor: DUMU.E.GAL / a-nu-ua-a§
har-Sa-na-al-li / A-NA GAL DUMUMESE GAL pa-a-i / na-at LUGAL-i MU-
NUS.LUGAL-ja $a-ra-a A-NA DIMUMES.LUGAL-ja-af-Ea-an Si-ia-an-zi “der Hof-
junker gibt einen Kranz aus 4.3 dem Chefhofjunker, und man setzt ihn dem Konig
und der K6nigin sowie den Prinzen auf”>6. Das Ortsadverb $ar3, das zo dem Syntag-
ma has$sui hasSusari=ja gehort, wird semantisch und funktional durch die Ortsparti-

50 Vgl O. Carruba, a.2.0. 20. Zwischen -$an und Ser ist hier noch das Ortsadverb kuuapi eingefiigt. Zu
mediopassivem ar- in passivisc;her Bedeutung s. E. Neu, StBoT 5, 1968, 7.

51 Die Ortspartigel -San ist hier an das seinem Regens vorangestellte pluralisch-kollektivische Adjektivattribut
gefiigt. Zu ®p. vgl. J. Pubvel, HED 3, 1991, 4. :

52 Wie im vorhergehenden Beispiel ist auch hier die Ortspartikel -$an an das seinem Regens vorangestellte
pluralisch-kollektivische Adjektivattribut angehéngt. J. Danmanville (RHA XX/70, 1962, 51) iibersetzt
diese Ortsangabe mit “dans la chambre d’en haut”. Zum Text vgl. R. Lebrun, Samuha, 1976, 33f. In diesem
Textbeispiel konnte die Ortspartikel -§an nicht an den Satzanfang gestellt werden, weil dann wegen der
darauf folgenden Ortsangaben die Verbindung mit Sarazzifas nicht eindeutig gewesen wire. Vgl. ibid. IV
17ff. (Kolophon) mit Umstellung des Akkusativobjekts.

53 Im Kolophon (Rs. VI 3') dieses Textes steht: I-NA & “VMESA TAM-$a-an EGIR-an.
54  Anders O. Carruba, a.a.0., 20f.; F. Josephson, a.2.0. 402.

55 Zu unklarem anu- s. A. Kammenhuber, HW 2 1, 124a; E. Neu, StBoT 26, 1983, 18; L. Singer, StBoT 28,
1984, 125; J.J.S. Weitenberg, Die hethitischen u-Stamme. Amsterdam 1984, 24.

56 Vgl O. Carruba, a.2.0. 20.- In dem althethitischen Satz halmassuitti hasSi=ja=55an tianzi StBoT 8 Il
49ff. “auf den Thron und (-ja) auf den Herd legen sie (die Becher)” hat die Ortspartikel -San wegen des als
Einheit aufzufassenden zweigliedrigen Dativ-Lokativ-Syntagmas als satzeinleitend zu gelten.
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kel -San wieder aufgenommen bzw.. fortgefiihrt, die dem sumerographischen Aus-
druck A-NA DUMUMES LUGAL.-ia folgt (-ia “und”). Die Funktion der Ortspartikel
-San paBt vorziiglich zum Verbum $ija- in der Bedeutung “(einen Kranz/eine Kopfbe-
deckung) aufsetzen”

13.6 Unseren Uberblick iiber das Auftreten der Ortspartikel -§an nur im Satzin-
nern beenden wir mit einem Textbeispiel fiir das Syntagma DATIV-LOKATIV + -San
ohne darauf folgendes Ortsadverb: a-pu-u-§a IV MUSENHLA GlSke._e¥-hi-ig-a§ A-NA
IV GBGIRMES pi_ra-an kat-ta | A-NA NNPhng-ap-hi-da-a3-Sa-an (nabhidas=3an) da-
a-i mittelheth. KUB XXXII 49a Il 12’f. “jene vier Vogel aber legt er unten vor die
vier Fiie des Stuhles auf die nahhiti-Brote””s”. Dem Dativ-Lokativ mit -§an geht hier
eine umfangreichere, anders gelagerte Ortsangabe (mit Genitivattribut) sowie das plu-
ralische Objekt voraus. Angesichts dieser Situation hitte satzeinleitendes -Fan keine
eindeutige Zuordnung zum Dativ-Lokativ erfahren.

Schluf

14. Unsere kleine Dokumentation iiber die Stellung von Ortspartikeln im Satzin-
nern hat gezeigt, daf es fiir den jeweiligen Textverfasser gute Griinde gab, diese enkli-
tischen Adverbien von der iiblichen satzeinleitenden Position weg unmittelbar zum
Bezugswort zu ziehen und an dieses anzuhéngen. Die Ortspartikeln sollten ndmlich
eine moglichst eindeutige Zuordnung erfahren. Fiir althethitische Textoriginale 148t
sich, falls wir nichts iibersehen haben, dieses Stellungsphinomen nicht nachweisen.
Der Grund dafiir kénnte vor allem darin liegen, dal der althethitische Satz in der
Regel verhiltnism#Big einfach strukturiert war und sich folglich fiir eine satzeinleiten-
de Ortspartikel problemlos eine eindeutige Zuordnung zu einer bestimmten Ortsanga-
be ergab. Hinzu kommt, daB im Althethitischen die Ortspartikeln noch nicht die glei-
che Gebrauchsfrequenz und -intensitét erlangt hatten wie in den nachfolgenden
Sprachstadien. Die ohnehin nur spirlich verwendete Partikel -an stirbt bereits im Alt-
hethitischen aus. Ab dem Mittelhethitischen wird der Satzbau komplexer. Verschie-
denartige Ortsangaben mit — vom Verbum her gesehen — unterschiedlichen Bewe-
gungsrichtungen kénnen sich geradezu hiufen, wovon vor allem einige junghethiti-
sche Sitze zeugen. Daher mufte es Anliegen des Sprachbenutzers sein, wollte er bis
in Nuancen hinein verstanden werden, den Ortspartikeln zu einer eindeutigen Zuord-
nung zu verhelfen, auch wenn dadurch deren gewohnte Anfangsposition aufzugeben
war. Man scheute sich dann auch nicht, die gleiche Ortspartikel zweimal in einem Satz
zu verwenden oder zwei verschiedene Ortspartikeln in ein und demselben Satz unter-

57 Vgl. CHD L-N, 1989, 342b.— Ein weiteres Textbeispiel mit im Satzinnern stehenden i§5i=55an “auf den
Mund (spucken)” zitiert O. Carruba (a.a.0. 20).- Zu pi-di-e$-Sa-an am Ende einer rituellen Anweisung s.
oben § 13.3.
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zubringen. Angesichts dieses letzten Befundes kann schlielich von einer gegenseiti-
gen Unvereinbarkeit der Ortspartikeln im gleichen Satz nicht mehr die Rede sein.

Povzetek
HETITSKE KRAJEVNE CLENICE

Predmet sintakti¢ne raziskave so hetitske krajevne Clenice -an, -apa, -asta, -kan in -$an, ki stojijo obi¢ajno
na zacCetku stavka, vendar v¢asih zavzemajo tudi druge pozicije znotraj stavka. Te umestitve, ki odstopajo od
norme, so v Zari$¢u pricujoce razprave, pri Cemer velja pozornost tudi takim stavkom, v katerih je bodisi po-
novljena ista krajevna &lenica, ali pa sta uporabljeni dve razli¢ni krajevni ¢lenici.
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Norbert Oettinger CDU 801.52 : 809.198.7-22
Universitét Augsburg

MITTELHETHITISCH HATTES ‘SIE SCHLACHTETE’

1. Die Benennungsmotive des Terminus technicus ‘schlachten’ konnen unter-
schiedlich sein. Wihrend man z.B. gr. sphdzo unter der Annahme von s-mobile ety-
mologisch mit gr. pégnymi verbinden, eine idg. Wurzel *(s )peh,g-1 postulieren und so
eine Grundbedeutung ‘anpflocken, festbinden’ ansetzen konnte, geht dt. schlachten
von ‘schlagen’ und tiirk. kesmek ‘schlachten’ von ‘(ab) schneiden’ aus. Bei den hethi-
tischen Termini, namlich Auek-mi und hatt-%, hat B. Cop? als Benennungsmotiv jeweils
‘(ab)stechen’ wahrscheinlich gemacht. Und zwar verbindet er in plausibler Weise
huek-mi ‘schlachten’ mit ap. a-vaj-am ‘ich stach aus’® und hats-¢ ‘schlachten’ mit av.
avi- ‘Verderben’.

- 2.Die 1983 gefundene hurritisch-hethitische Bilingue, die eine mittelhethitische
Niederschrift darstellts, bietet in ihrer hethitischen Version eine neue Form des letzte-
ren Verbs, ndmlich hattes ‘schlachtete’. Der Text handelt davon, dafl der Wettergott
und Suualijatt-6, also gewissermaBen Zeus und Hermes, hinab in die “finstere Erde”
gingen, um die Sonnengottheit der Erde und die Alten Gotter zu besuchen und so fiir
die Dauer eines Festmahls die Gegnerschaft zwischen Himmlischen und Unterirdi-
schen aufler Kraft zu setzen’. Bei der Festzubereitung spart die Sonnengdttin der Erde
nicht (KBo 32.13 1T 15 ff.):

15 nuSIG7-an GUD™A un ha-at-te-e5 IM-un-ni

1 Zur Rekonstruktion von gr. pégnymi vgl. R.S.P. Beekes, The Development of the Proto-Indoeuropean
Laryngeals in Greek, 1969, p. 183.

2 Diese Zeilen seien dem Jubilar mit den besten Wiinschen zu seinem Fest und zugleich auch zur
Unabhingigkeit seiner Heimat gewidmet.

3 RHA 13, 1955, p. 63 f. und K. Strunk in: Hethitisch und Indogermanisch, edd. Neu und Meid, 1979, p.
241-256. Vgl. J. Puhvel, HED 3, 1991, sub “huek-".

4 B. Cop, Linguistica 3, 1958, p. 52-68 und spiter; s. Puhvel, HED 3, sub “hat(t)-".
Das Verbum av. 31 selbst ist nach J. Kellens, Le verbe Avestique p. 113 A.1 unsicher. Aus dem Fortsetzer
von altiranisch *30i- entlehnt ist arm. @k ‘Furcht’.

Vgl. E. Neu in: Sedat Alp’a Armagan/Festschrift fiir Sedat Alp, Ankara 1992, p. 394.

Suualijart- weist durch seine Wortbildung auf Entstehung im Hethitischen der Kiiltepe-Zeit, also am Beginn
des Zweiten Jahrtausends. Das konnte dafiir sprechen, daB diese Gottheit als hethitisches Pendant des
Tas$mi3u der Hurriter, des Begleiters des hurritischen Wettergottes, entstanden ist. Zu TaSmiSu als einer Art
Hermes vgl. W.Burkert in: Zweihundert Jahre Homer-Forschung (ed. J. Latacz) 1991, p. 170 A. 60; ders.,
The Orientalizing Revolution, 1992, p. 212 A. 15.

7 Vgl. E. Neu, Das Hurritische. Eine altorientalische Sprache in neuem Licht. Mainz-Stuttgart 1988, p. 15.
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16  $al-la-i pi-ra-an S1Gr-an GUDT Ay ha-at-te-e3°

17 I SIG7 UDU YPYGUKKAL’ + KUN" A g ha-ar-te-e5
18  kap-pu-ua-u-pa-ar-ma ku-e-da-ni NU.GAL

19 MAS.TUR-i SILA4-i MAS.GAL-ia nu a-pi-ni-is-Su-ga-an
20 ha-at-ta-at

(15) Und sie schlachtete zehntausend Rinder vor dem groSen (16) Wettergott,
zehntausend Rinder schlachtete sie®, (17) auch schlachtete sie dreifigtausend Fett-
schwanzschafe. (18) Wo kein Zihlen moglich war, (19) das waren Zicklein, Limmer
und Ziegenbocke, (20) soviel schlachtete sie (davon).

3. Wie man sieht, ist ‘sie schlachtete’ in 15-17 durch hattes, in 20 jedoch durch
hattat ausgedriickt. Im Gegensatz zur ersten Form kann die zweite keiner der Flexio-
nen des Aktivs angehoren und ist daher medial. Sucht man nach dem Grund der Varia-
tion, so diirften metrische Griinde ebenso ausscheiden wie die Annahmen partieller
Veranderung durch einen hethitischen Abschreiber oder eines Einflusses der hurriti-
schen Vorlage. Das Hurritische weist ndmlich zwar zwei verschiedene Verben aufl,
doch sind sie anders verteilt: In 15 und 16, wo Rinder Objekt sind, ist uw-, in 17 und
19 hingegen, wo es um Kleinvieh geht, §ur- als Verb gebraucht.

Es gibt jedoch deutliche Hinweise darauf, dafl das betreffende heth. Verb im Alt-
hethitischen als athematischer Stativ (“a-Medium”) zatt-2 und im Junghethitischen als
halbvokalischer, aktiv flektierender Stamm hatta- erscheint!!. So stellt sich
Med.Prit.Sg.3 hatt-at (20) in eine Reihe mit ah. Med.Prs.Sg.3. ha-ax-ta>-ri (hatt-ari),
Pl. hatt-anta usw.!? und in Gegensatz zum Junghethitischen, wo Akt.Prs.Sg.3. hattai
mit Pl. hattanzi das Normale darstellt. Der im Ah. noch athematische Charakter wird
nicht nur durch zahlreiche Ableitungen, sondemn auch durch die vereinzelte Neubil-
dung Akt.Prs.Sg.3. ha-at-zi'® des graphisch jungen Textes KUB 53.12 HI 24’ besti-
tigt.

4. Unsere mittelbeth. Bilingue zeigt nun mit kattes und hattat die Ubergangspha-
se vom alten medialen zum jungen aktiven Gebrauch von Ahart-. Man vergleiche den
sprachlich ebenfalls mittelheth. Text KBo 6.34+ (StBoT 22 p. 59 ff.), der den Moment

E. Neu, ib. p. 7.
9 Die inhaltiche Wiederholung hat der Hethiter aus der metrischen hurr. Vorlage iibernommen.
10 E. Neu in: XXHI. deutscher Orientalistentag. Ausgéwﬁhlte Vortrige, ed. E.v. Schuler, 1989, p. 297.
11 Vg. Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft 34, 1976, p. 124-126.

12 Zu diesen Formen s. auch E. Neu, StBoT 5, 1968, p. 51 f. und StBoT 26, 1983, p. 61 f. Die Vorteile des
athematischen Ansatzes von hatt- (nach unserem System: hatt-%) diirften nun deutlich werden.

13 Zutreffende Analyse hat-zi bei Puhvel, HED 3 1991, p. 254, 249. Allerdings ist die vollstéindige semantische
Identitit von hatt-* (> jungheth. hatta-) mit hazzie-™, von der Puhvel ausgeht, nicht gesichert.
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konserviert, wo ebenfalls mediales sarrata ‘libertritt’ durch aktives sarrizzi abgelost
wird, aber noch nicht der géingige jungheth. Typ sarrai (wie hattai) eingetreten ist!4.

Unsere Form hattes erklért sich nun als durch sprachwirkliche Anaptyxe aus
*hatt-s entstanden!’ und gehort zum Wurzelverb.

5. Sprachwirkliche e-Anaptyxe findet sich einerseits bei anlautenden *sr- und
*tr- vor hellem Vokal der Folgesilbe, wie z.B. in heth. *2€ri- ‘3’ < uranatolisch *zri- >
*téri- > keilschriftluwisch *tdrri-16. Dabei zeigt *tdrri- Gemination nach B. Cops
Regel (IF 75 p. 86 ff.), wie z.B. auch k.-1. fappas- ‘Himmel’ mit doppelter Media [bb]
(nicht Tenuis [p]!) < uranat. *nébes-. Vergleiche m.E. heth. sér ‘auf’ < uranat. *sri >
k.-1. sdrri ‘auf’. Im Inlaut findet sich e-Anaptyxe in *-sn- (> sen) wie etwa in pisena-
‘Mann’ und parsina- ‘Lende’, nicht aber in deren (vermutlich anders akzentuierten)
Ableitungen, und bei *-sk- (> sek) wie in tarsi(k)ke- ‘jeweils sprechen’ usw. Dagegen
liegt in *-ksk- (> kesk) eine morphologisch bedingte Anaptyxe vor, indem *zaksez(z)i
‘er fiigt’ (vgl. tarsikke-) zunichst analog nach dem Plural zu *takszi restituiert und
dann (ebenfalls sprachlich ) zu takkeszi erleichtert wird. Ebenso entstand auch unser
hartes (und akkis, sakkis, uakkis, sahis), denn mit lautlicher Anaptyxe kénnen wir es
hier nicht zu tun haben, da auslautendes -z generell erhalten bleibt, wohl aber mit
morphologisch bedingter, da es ein Vorteil war, wenn sich die Endung (-s) vom
Stammauslaut abhob.

Povzetek
SREDNIJEHITITSKO HATTES ‘ZAKLALA JE’

Srednjehetitsko hattes ‘zaklala je’ je prav tako atematska oblika kakor tudi obstojedi hattat istega pomena.
Vrivanje e-ja *hatt-s > hattes z glasovnega vidika ni nujno, torej je pogojeno oblikoslovno. Glasovno pogojeno
vrivanje e-ja nahajamo nasprotno na primer v hetitskem sér ‘na’ < *sri in v pisena- ‘moz’ < *pesno-.

14 Vgl N. Oettinger, Die Stammbildung des hethitischen Verbums, Niirnberg 1979, p. 184 ff.

15 Die Riickfithrung von hattes auf *hatta-is diirfte E. Neu, Das Hurritische (s.0. A. 7) p. 7 A. 12 zu recht mit
Fragezeichen versehen haben.

16  Vgl. H. Eichner in: Indo-European Numerals (ed. J. Gvozdanovic), Berlin-New York 1992, bes. p. 71 f.
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METALS, WORDS AND GODS. EARLY KNOWLEDGE OF
METALLURGICAL SKILLS IN EUROPE, AND REFLECTIONS
IN TERMINOLOGY

PRELIMINARIES

How can metallurgical terminology — specifically names of metals — support ar-
chaeological investigation? Can comparative linguistics and archaeology co-operate
in order to identify the emergence and development of metallurgical skills? How did
Neolithic and Bronze Age man imagine the taming of nature in order to achieve metal
artifacts? ‘

Such questions — and many others — may arise whenever we try to investigate the
beginnings and making of civilization. It is clear that the various aspects connected to
archacometallurgy cannot be analyzed separately from other aspects of human life,
like agriculture, trade, urbanization, religious beliefs, early writing systems, pottery
techniques, a.0. The earliest known (or identifiable) names of metals do reflect a cer-
tain ideology and a certain way of ‘seeing’ metals as imbued with magic powers. It is
certain that colours and reflections — specific to metals — made early man interpret
them as divine (Biek and Bayley 1979; Musu 1981, chapter Symphony of colours, a
first attempt in reconstructing pre-Greek names of colours).

We can now accept that Neolithic Europe — with all its specific cultural achieve-
ments — was not Indo-European!. Neolithic southeast Europe c. 6500-3500 B.C. has
been termed by Marija Gimbutas ‘Old Europe’, and this term might be used in order
to define this vast cultural bloc: a matrifocal, matrilinear and equalitarian society
whose people created a wonderful pottery and did not use sharp weapons for war
purposes but for hunting and wood-cutting. They also used — at a certain stage of
development — a sacral writing system, probably locally developed from Late Palaeo-
lithic/Mesolithic sacred signs and symbols (Gimbutas 1973 a; 1982; n.d.; Winn 1981).
The survival of ‘Old European’ ideology has also been convincingly explained (Gim-
butas 1986) and is supported by numerous linguistic data (e.g. Alessio 1935; 1955;
Gerola 1942; Paliga 1987, 1989; Ribezzo 1950; Rostaing 1950). Our analysis should
therefore concentrate on the question whether words (terms) of possibly pre-Indo-Eu-

1 Unfortunately in no way can the present author subscribe to the hypothesis advocated by Colin Renfrew in
his recent Archaeology and language, London: J. Cape 1987. For the justified observations concerning
this book see e.g. M. Gimbutas’s review in Current Anthropology June 1988 (in print when this paper is
being prepared).
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ropean (hereafter pre-IE) origin have been preserved down to historical times, even
until modern times. As a good example, it should be observed that only about 40 % of
the vocabulary of Greek can be attributed to the Indo-European (hereafter IE) heritage
(Chantraine 1968-1980: IX: “Mais aussi de nombreux vocables dont nous ignorons
I’origine sont'des termes d’emprunt et que 1’on désigne souvent par les termes d’égéen
ou de ‘méediterranéen’ qui-dissimulent pudiquement notre ignorance”). Despite the
(probably) largely spread opinion that the pre-IE heritage is far too difficult to be
investigated, present author’s view is that this heritage is surprisingly high and asso-
ciated with the IE heritage; the analysis is not only possible but now even inevitable.

Of course, such an analysis can be profitably extended to the whole European
area or to any area where the distinction IE v. pre-IE can be made. It is pointless to
await miraculous solutions to such complex aspects as the pre-IE heritage; such solu-
tions do not exist. We are not very far from the moment when tens, maybe hundreds,
of pre-IE terms have been properly listed and analyzed in a coherent way, something
like the way in which primitive IE roots have been analyzed. Indeed, what we need is
perhaps more coherence in working with the ‘pre-IE phenomenon’.

In the light of these preliminary data, the purpose of this paper is to analyze the
origin and distribution of some essential names of metals, mainly in European lan-
guages, beginning with the names of earliest known metals — copper and gold — and
continuing with the names for bronze and iron. In our view there still are unobserved
(or not properly interpreted) data; it is not therefore our purpose just to summarize or
up-date already known facts as stated mainly in two fundamental studies dedicated to
names of metals: the older one of Paul Kretschmer (1952) and the newer one of
V.V. Ivanov (1983). The importance of the Dii Fabri — gods supervising metallurgical
activities — will be briefly pointed out at the end. '

COPPER, GOLD, LEAD

In the 1930’s it already became clear that important metallurgical terms of the
Aegean civilization should be accepted as pre-Greek, i.e. inherited from the Medite-
rranean substratum. Such words were YOAKOG ‘copper’, later also ‘bronze’,
Kaooitepog ‘tin’, LOAVPAOG ‘lead’, xpho0g “gold’, 6idnpog ‘iron’, kifdog slag’,
AEPNg ‘cauldron’ (Glotz 1937: 441). Though their pre-IE origin was sometimes
doubted (see further discussions and references in Frisk 1960 ff. and Chantraine
1968-1980, s.v.) there can be little doubt that these forms really reflect a pre-IE
heritage. Doubts have persisted (and will surely persist) because we still lack a
reasonable definition of what Old European (Gimbutas’s term), pre-IE, pre-Greek
mean, and what the relations between these terms are. Given the limited scope of this
paper I shall focus not on generalities but on some particular details. Indeed for a word
like lébeés, already quoted, it is even possible to identify the pre-IE root: *L-B-/*L-P-
‘stone, rock’, one of the first to be analyzed in this perspective (Trombetti 1925: 33
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and 36; Paliga 1987: 25). The eymological analysis shows that pre-historic cauldrons
were initially made of stone, probably naturally concave stone slabs. This term is
clearly related to an important number of place-names (hereafter PN), undoubtedly of
pre-IE origin, spread over a large area in southeast and south Europe. I shall revert to
the situation of Gr. kibdos below, in a quite unexpected context.

Three terms are also relevant for the pre-IE perspective — the names for ‘copper’,
‘gold’, and ‘lead’. The etymological analysis is impeded, though it is not a locus
desperatus, by the very fact that we know very little (if anything) about the phonetic
structure of the substrate (pre-IE) idioms of southeast Europe.

4y

a b

Fig.1 Mycaen;:an symbols for (a) bronze and (b) gold. (After Morpurgo 1963: XXIX).

Gr. khalkés (Mycaenean ka-ko, cf. Morpurgo 1963: 125) cannot be surely
explained as an IE heritage (as formerly done, cf. Kretschmer 1952). Equally I do not
find it useful (or correct) to hypothesize an Oriental origin (Chantraine 1968-1980:
1244). But to invoke IE or Oriental heritage is for many scholars preferable because
we deal with known (or, at least, better known) facts. Archaeological finds document
an old indigenous copper metallurgy in SE Europe (Comsa 1987: 102 ff.; Gimbutas
1973a,b; éemyh 1976: 17) and it is therefore feasible that Neolithic man of SE Europe
had no need to borrow (when and how?) a term denoting a metal he had known from
immemorial times. Some similar terms spread in the Aegean and Mediterranean may
be due to the existence in pre-history of an archaic pre-IE/pre-Semitic substratum
which could have included similar terms. It is also feasible to suppose that even those
languages had similar (or even identical?) structures.

If we really try to find a closely related word to khalkds, then this might be,
among others, the ethnikon X&Avfec, a group of the south part of Pontus (Chantraine,
ibidem). If placed in this pre-IE context, it is even possible to suggest a pre-IE root,
identified as such a long time ago: *K{(h)aL-, also *K(h)aR(r)- ‘stone, cliff hill, moun-
tain’. The spelling (aspirated k) should not impede an approach to other forms spelled
without aspiration (Trombetti 1925: 28; Alessio 1935; Rostaing 1950: 117). A whole
series of place-names could be quoted in this context, e.g. Callatis, Calabria, Calais,
etc. (Kiss 1980). We meet again the parallel term — place-names upon which I drew
attention recently following previous observations (Paliga 1987; Trombetti 1925; Ro-
staing 1950; Musu 1981). In this perspective, one of the oldest names for ‘copper’, as
attested in Greak, was initiallly associated with mountainous areas, i.e. areas where
this metal was found in native form.
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Fig. 2 Graphemes for ‘metal’ in the Middle East:
a)l. 101-5% mill. B.C.; 2. Sumerian pictogram; 3. New Sumerian — Old Babylonian;
4. Assyrian; 5. Babylonian.
b) The evolution of Sumerian grapheme for ‘copper’: URUDU < *BURUDU.
¢) Sumerian signs for ‘furnace’ (GIR4) and ‘smith’. (After Limet 1960 and Ivanov 1983).
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It is usually admited that Gr. khrysds ‘gold’ Myc. ku-ru-so, cf. Morpurgo 1963:
171) reflects a Semitic influence (Chantraine 1968—1980: 1278 with reference to
Masson, E. 1967: 37-38), the probable source being Phoenician hrs (Akkadian
hurasu, Ugaritic hrs, Hebrew harus). From reasons which cannot be developed here,
I am inclined to consider this word inherited from the indigenous pre-IE substratum
with correspondences in the pre-Semitic substratum. This term could be also named
‘Mediterranean’. Many scholars would probably reject such a view because we face a
radical question: was there a Mediterranean substratum common to such a vast area
covering historical Semitic and SE European territories? The answer seems to be
positive, but this is too complex a question to be answered in this paper. In my view,
it is even possible to suggest a pre-IE root for the Greek term: *K-R(r)- *(KaR-,
*KoR-, *KuR-), with a parallel *K-L- *(KalL-), and with the reconstructed meaning
‘stone, rock, mountain’ (Trombetti 1925: 31-33; Rostaing 1950: 138 ff.; Paliga 1989).
PN like Kdrpatos (island in the Aegean) or the Carpathians (Rom. Carpati) are typical
examples for this context. (It should be remembered that rich gold bearing ores have
been exploited in the Carpathians from immemorial times). In explaining Gr. khrysés
we should start either from an initial form *KuR-us- or from an initial zero-grade form
*KR-us-. Mycaenean kuruso does not necessarily imply that the first variant is the
only possible, because in a syllabary the combination consonant + consonant cannot
be accurately spelled. Zero-grade parallel forms of this root are well documented in
place-names (cf. Rostaing 1950: 153 ff.). If this interpretation is accepted, the impli-
cation is immediate: the Greek name for ‘gold’ is also connected with archaic roots
denoting mountainous areas where this metal was exploited. This detail is confirmed
not only by logic or linguistic analysis but by archaeological evidence as well (cf.
Cernyh 1976).

Gr. mélybdos ‘lead’ ( also spelled mélibdos, mélibos, Myc. moriwodo, i.e. ¥*mo-
riwdo, cf. Morpurgo 1963: 192-3) is one of the terms for which a non-IE origin has
been lately accepted, being analyzed in connection with Lat. plumbum ‘lead’. There
are discussions of the type: in which way should we understand the alleged relation-
ship between mdlybdos, mélib(d)os, and plumbum? There are some possible answers
like (1) " Eine Entlehung aus einer nicht niher bestimmbaren mittelmeerlandischibe-
rischen Quelle, vgl. Iber. ethnikon Plumbarii, IThovpapio, Georg. brpeni, prpeni
‘Blei, Zinn’, Bask beriin ‘Blei “(Walde-Hofmann 1938-1954: 325-6), or (2)” terme
emprunté, aux formes variées, ce qui n’étonne pas pour un nom de métal. /.../ En
général, on pense que le mot est un emprunt paralléle a lat. plumbum et que les deux
termes viendraient de 1’ibére"” (Chantraine 1968-1980: 710), or-(3) speaking about
Lat. plumbum, that it is a " noun borrowed from the same unidentified source as Greek
mdlybdos" (AHD 1535). The analysis is difficult because of the divergent forms in
Greek and Latin. Yet for Greek it can be surmised that we can refer to a basic form
molybdos, mélib(d)os, therefore a pre-IE root *MoL-, whereas parallels like b6lybdos,
bélimos are corrupt; but this happens often with many pre-Greek forms (cf. Faure
1977). Indeed, Lat. plumbum, though indisputably a non-IE term, can hardly be direct-

161



Iy related to the same root *MoL-. I am inclined to see here two different roots, both
of pre-IE origin: *MoL- ¥(M-L-) and *P-L- (*PaL-, *PoL-, zero-grade form *PL-).
Both roots are well attested in the pre-IE relics and have been analyzed in this context:
(a) Root *MalL-, *MoL- ‘hill, mountain’ (further examples in Trombetti 1925: 38,
with the observation that some forms quoted there do not belong to this root; Rostaing
1950: 202; Paliga 1989). The parallel root *MaR- is also well represented. Still preserved
until modern times are Alb. mal ‘hill’, Rom. mal ‘riverside’ (<‘rocky river-side’).
Related place-names are attested over a large area, e.g. Cretan Malla (today Malles),
Malea (Laconia and Lesbos), Maluentum (Dacia, cf. PN Malnas in Transylvania and
Rom. mal already mentioned), Iberian malh ‘cliff’, Basque malkaf ‘rocky region’.

Gr. mélybdos indicates once more that the term was initially associated with the
mountainous regions where this metal had been identified by pre-historic man.

(b) Root *PaL- (also *PaR- and *BaL-/*BaR-) ‘mountain, elevation’ is one of the
best known and most analyzed (Trombetti 1925:43; Rostaing 1950:230 ff.; Faure
1977:141; Paliga 1989). PN Peleia (Caria), Pelarmos (Caria), Pelekas (Misia), Alpine
peglia ‘hauteur nue et herbeuse’ reflect this root.

In this perspective, the Latin name for ‘lead’ — plumbum — is, once again, connec-
ted to a pre-IE root meaning ‘elevation, hill, mountain’. Of course, the word should be
explained from a zero-grade form *PL-umb- or from *PuL-umb->*PL-umb-. There
can be no certainty in such cases as long as we still have no coherent view of the
pre-IE heritage and, consequently, of the possible phonetic structure of the pre-IE
idioms spoken in Neolithic and Chalcolithic Europe.

Latin proves to be another language with solid links with the pre-IE substratum.
From this point of view it is interesting to present the situation of (aes) cyprium, later
cuprum ‘copper’ a term with a large diffusion in many modern languages via Late
Latin. What is the origin of this fundamental term? At a first glance the answer is
simple and immediate: the word is derived from the name of the island Cyprus, Gr.
K0mpog. There are some other details which can be clarified; for example the relation
between (aes) cyprium, cuprum and Sumerian zabar ‘copper’ (i.e. ‘gleaming stone’),
Assyrian siparru ‘id.’ is seemingly fortuitous (Frisk 1960 ff.: Lief. 11, 52). Indeed, it
is difficult to derive non-IE terms present in European languages from Asia Minor or
Sumer, even if we are sometimes confronted with radical assertions like “le grec khry-
s0s est certainement dérivé du terme sémitique, Akk. hurasu, Heb. hariis, Arab hrd”
(Limet 1960: 41 £f.). Undoubtedly, metallurgy (just like agriculture) developed earlier
in the Orient, but facts rather indicate the diffusion of ‘know-how’ from step to step
together with the preservation of many indigenous terms of pre-metallic age adapted
to new techniques. Several such terms are discussed in the present paper and the word
for ‘copper’ in Latin (hence in many European languages) is a good example. If the
island of Cyprus gave its name to a certain metal, what can we expect from a deeper
etymological analysis? What can be the possible etymon of the place-name Kypros?
Can this ultimate linguistic perspective support a better explanation?
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The origin of the PN Kypros should be looked for outside the IE heritage, from a
possible root *KuP-. The perspective opened by this non-IE view is once again promi-
sing.

(1) A first group is represented by Gr. KUR&PLGGOG ‘cypress’, usually presented
as "terme méditerranéen d’origine inconnue; passé en latin, sous la forme cupressus,
peut-&tre par intermédiaire étrusque "(Chantraine 1968—1980: 600). Though the situa-
tion of Lat. cupressus is of secondary importance, it may be surmised that both Greek
and Latin inherited — more or less independently — the same term from the substratum.
I do not see any need to suppose an Etruscan intermidiary which is too late on the
chronological scale. Gr. kypdrissos and Lat. cupressus are paralleled by two relevant
terms: Albanian kopa¢ and Romanian copac (dialectally also cupaciu, ci=¢) ‘ atree’.
To my knowledge this obvious relationship of Greek, Latin, Albanian and Romanian
terms has not been observed (or was simply considered fortuitous?). It can be little
doubt that we may here identify a pre-IE heritage: root *KoP-, *KuP- ‘bush, tree’.

(2) Another group relevant to this topic is represented by the modern form copil
‘a child’ (in Romanian and Albanian, diffused all over southest Europe). The word is
considered indigenous in Romanian (just like copac ‘tree’), i.e. of Thracian origin,
proved by the clear Albanian parallel. Yet there is an almost identical parallel in the
Uralic languages: Selkup kypa ‘small, little’ (Collinder 1957: 482)2. This unexpected
similarity (undoubtedly not a result of hazard) may clarify — in a quite unexpected
way — obscure facts. Starting from a minimum of information, we can reconstruct
another pre-IE root *KoP-, *KuP- ‘small, little’, in this case pre-Uralic as well. Once
this view is accepted, I am inclined to include here unexplained Greek terms like
Kkonoootg little tunic worn by men and women’, K0me1poV (also KOTEPOG, KOO~
poc¢), name of a plant with aromatic roots (name derived from its probable small size),
KOmPOg, a measure for grain (i.e. ‘small measure’). For all these words, present in
southeast Europe and even in an Uralic idiom, a primitive root with the meaning
‘small, little’ may be reconstructed. Two questions may now arise:

(a) What can there be the relation between the two meanings ‘bush, tree’ and
‘small, little’? The answer seems logically easy: it can be supposed that the oldest
meaning for the group ‘bush, tee’ was also ‘small’, i.e. ‘small tree or plant’. Later the
two groups became independent (perhaps already in pre-IE times) and the speakers
did not feel the initial connection any more.

(b) In what way are all these forms relevant to our problem, the origin of the PN
Kypros, and consequently, the primitive etymon of the term ‘copper’?

It should be remembered that the root *KoB-/*KoP- was discussed in the case of
several place-names (Trombetti 1925; Rostaing 1950). It may be of course questioned

2 French copain, derived from compain, in its turn from compagnon, which reflects a Late Latin form
*companio, -onis ‘someone who eats bread with’, is a loan translation (calque) after Gothic ga-hlaiba
‘with-bread’. This form has therefore nothing to do with the context discussed.
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whether all these forms really repose on a primitive root with the meaning ‘small,
little’, eventually whether all these forms really have a common origin. In my opinion
at least some (if not all) of these forms reflect the preservation of an archaic pre-IE
root. The spread of the forms from west to south and southeast Europe is normal as
long as many other examples confirm it. The PN Kypros cannot be any longer consi-
dered enigmatic as long as many other parallels can be quoted.

Yet I have not answered the most important question: what is the connection
between the primitive meaning ‘small, little’ and the name Kypros? Surely, it is not a
small island, therefore a primitive meaning ‘small island’ can be easily rejected. A
second hypothesis assumes that the PN is related — in a way or another — to kypdrissos
‘cypress’, mainly because this tree is-abundant on the island (Guyot and Gibassier
1960: 33-4). A third possibility — which I support in the context discussed — is that
initially the name of the island was derived from something which had had the mea-
ning ‘small, little’. This was the primitive pre-IE name for ‘copper’. In other words,
an old pre-1E word for ‘copper’ was associated with the idea of smallness. A key-word
for solving this difficult and extremely delicate problem may be Rom. a coplesi ‘to
press, to squeeze, to overwhelm’, i.e. ‘to make, turn small’, a verb now accepted as
probably indigenous, of Thracian origin.3 I should add: of pre-Thracian origin,
derived from the same root *KoP-/*KuP- ‘small, little’, i.e. ‘to turn small, to squeeze’.
In a similar way, a pre-Greek form *KuP-ro- was used to denote the soft metal (cop-
per), literally the ‘metal which could be squeezed, hammered into small pieces’.

In the light of the data presented, there are two ways of explaining the Latin name
for ‘copper’:

(1) One possibility is to derive it from the PN Kypros, in its turn derived from (or
related to) kypdrissos ‘cypress’. Pre-IE root *KoB-/*KoP-/*KuP- ‘small, little’> name
for ‘cypress’ (initially ‘small plant/ tree’)> name of island> name of metal.

(2) The other possibility — to which I incline — may be summarized: pre-IE root
*KoB-/*KoP-/*KuP- ‘small, little’>name for copper (‘metal which can be turned
small’)>name of island (from its copper bearing ores). At a later stage, when the initial
pre-1E idiom became extinct, folk-etymology derived the name for ‘copper’ from the
place-name.

1t is understandable that it is too early to offer an ideal solution to such obscure
facts. The pre-IE heritage is still little and often incoherently analyzed, but future data
will surely substantiate many details and consequently clarify this topic as well.

I should point out that this context (the pre-IE root /*K-B-/*KoP- ‘small, little’)
can offer a good explanation to another important term noted above: kibdos ‘slag’.
Indeed, the root of this word seems to be again *K-B-/*K-P-. The primitive meaning

3 Given the limited dimensions of this paper, the author cannot extend discussions concerning the problem
of the Thracian heritage in SE Europe. A good introduction for the English reader, with further references,
was recently done by T. Taylor (1987).
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of the word seemingly was ‘(small)particles’. Quite unexpectedly, both kibdos ‘slag’
and (aes)cyprium, cuprum can be therefore explained as initially deriving from the
same pre-IE root. Can this be acceptable? Facts show that the situation really was so.
A fascinating history is hidden behind every word if it is unveiled.

Lat. aurum ‘gold’, from an older form *aus-om, has quite clear parallels: Old
Prussian ausis ‘id.’, Lithuanian auksas ‘id.” (with an epenthetic k unexplained), Tok-
harian A vds ‘id.’. The primitive reconstructed root is *aus- and its proto-IE character
seems to be proved by the preservation of similar forms on a large area (Ernout and
Meillet 1959: 60). Indeed, gold must have been an important metal of the IE society
and the search for gold was probably one of the impulses (maybe the most important)
to the IE expansion (Gimbutas 1973 a).

BRONZE: AN INDO-EUROPEAN METAL

The only IE name of metal reconstructable from forms preserved all over the IE
area is *ayos: Lat. aes (initially ais) ‘bronze’, sometimes ‘copper’ (i.e. ‘copper alloy’),
Gothic aiz (Gen. aizis), ‘ore’, Sanskrit dyah (Gen. dyasah), Avestan ayo (Gen. ay-
anho), etc. (Pokorny 1959: 15; Morris et al. 1979: 1507; Ivanov 1983: 32; Lehmann
1987: 78). This term places us on the more firm ground of the comparative grammar
of the IE languages. This confirms archaeological finds which now indicate that inten-
tionally produced copper alloys were introduced into Europe by the Kurgan People:
the Indo-Europeans (Gimbutas 1973 a,b; 1979).

AN UNEXPECTED DIFFICULTY: THE NAME FOR ‘IRON’

The name for ‘iron’ poses unexpected problems to linguists because in a series of
languages it has no accepted or acceptable etymon. Gr. sidéros and Lat. ferrum are
two typical examples. Both IE and pre-IE perspectives are obscure from the very
beginning: the Indo-Europeans did not know or use iron, and the same thing is valid
for their indigenous (Neolithic and Chalcolithic) predecessors. The etymological ana-
lysis is confronted with a serious problem. If the term is surely non-IE (non-Proto-
Indo-European) can it be pre-IE? A positive answer implies a total anachronism
whereas a negative answer leads to an even more disconcerting position: where was
this term taken from or how was it invented? An authority in Greek etymology rejec-
ted a hypothesis which — in the present author’s opinion — has good chances to be real:
iron was initially known from meteorites. The argument invoked is purely phonetical:
the presence of initial s- (Chantraine 1968—1980: 1002-3). But the phonetic treatment
of initial s in Greek is clear enough only in the case of the IE heritage. But what can
we say about the treatment of initial s in the substratum elements? Tens other exam-
ples show that it is highly probable that initial s was preserved in the substratum
(pre-IE) terms and, very probably again, in some IE terms which underwent other
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phonetic treatments (e.g. terms possibly borrowed, at a certain historical stage, from
neighbouring idioms, like Thracian, Illyrian, eventually from other languages about
which we have no knowledge). In this sense, there is no need to invoke repeatedly that
a word like Z1Anv6c¢ ‘a silenus, Silenus’ was borrowed. It is much more reasonable to
assume that it is an archaic indigenous mythological term just like sidéros ‘iron’. The
inevitable parallel of this word is, in this view, Lat. sidus, -eris ’a star, constellation’,
for which an IE root (*sweid- ‘to shine’)has become largely accepted (Pokorny 1959:
1042; AHD 1979: 1544). It should equally be mentioned that the possible relationship
between Gr. sidéros and Lat. sidus was (hesitantly) rejected in favour of a relationship
between the Greek word and an Old African form si-tari (Bantu ke-tale) ‘iron’ (Trom-
betti 1925: 47). If this relation is improbable, the parallel Gr. sideros ‘iron’ — Lat.
sidus ‘star’ remains probable, or — at least — possible.

Lat. ferrum also poses difficult problems. A common statement may be one like:
"Latin ferrum is possibly borrowed (via Etruscan) from the same obscure source as
Old English braes ‘brass’ (AHD 1979: 1515). Such a statement is similarly presented
in Ernout and Meillet (1959: 229) where we are further referred to Akkadian parzillu
‘iron’, Phoenician barzel ‘id’, “ce qui ne fournit rien de net”.

The Germanic word for ‘iron’ has been reconstructed as *isarno and is usually
derived from the IE root *eis- in words denoting passion, e.g. Lat. ira ‘anger’, Gr.
hieros ‘filled with the divine’, etc. (Pokorny 1959: 299; AHD 1979: 1514). Yet this
derivation has been lately doubted with solid argumients and with the conclusion that
“the position of the words for iron in the Germanic lexicon as well as phonological
and morphological considerations lead us to the conclusion that they are not native,
but rather borrowed from a non-Germanic language” (Lehmann 1987: 78; cf. Polomé
1987: 223). Another doubtful point added to the already existing ones relevated in
Greek and Latin. What can there be the situation of Germanic *isarno? If we adopt the
position that this term does not belong to the IE heritage, then a pre-Germanic/pre-1E
origin might be sustained but it is impossible to advance any possible initial meaning.
It might have been a name for another metal in ‘pre-ferric’ west-central Europe or a
name of a colour, etc. Yet I think that the derivation from the IE root *eis- is still
feasible in the light of the ‘meteoric theory’. In other words, the reconstructed sense
‘sacred metal’ supports very well the hypothesis that the Indo-Europeans could have
known iron as a meteoric metal just like other ethnic groups outside the Kurgan (IE)
area.

~

It is therefore a problem open to speculation whether Gr. sidéros and Lat. sidus
may be assumed of IE or pre-IE origin. There are arguments supporting both opinions
with much chance that the form might be pre-IE, from a primitive reconstructable root
*S-D- (*SiD-) ‘star, constellation; falling star, meteorite’.
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Fig. 3 Alchemic signs for ‘gold’. Top left: Egyptian. (After Ivanov 1983 and Junius 1985).
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METALLURGY AND ‘AU DELA’

The term metallurgy derived from metal (spread in many European languages)
represents Latin metallum, in its turn borrowed from Gr. pé€toAAoOV ‘mine’, then ‘mi- '
neral, metal’. This word is obscure as well. Paul Kretschmer, in a classical study
dedicated to ancient names of metals, withdrew his previous opinion which had sug-
gested a pre-IE term in connection with a Cretan PN Metalldpyton (pyton being obs-
cure); reconsidering this former hypothesis, he suggested an approach to peTaAAO®
‘search after, investigate’ (Kretschmer 1952: 1). This hypothesis is appreciated as
‘very probable’ in Chantraine (1968-1980: 690).

On the other hand, it is clear that a generic name for ‘metal’ may appear only at a
later stage of historical development when man began to process several metals and
thus felt the need for such a term. The oldest meaning of Gr. métallon was ‘mine’ and
is clear that initially this word had nothing to do with metallurgy in its broader sense
(even if we refer to the level got at in pre-ferric age) but, very probably, with the magic
powers of primitive mines which surely had close resemblance with caves and laby-
rinths. It is therefore more plausible to look for the initial meaning of Gr. métallon in
the sphere of magic meanings connected to caves and labyrinths. If this hypothesis is
accepted, then métallon should be connected to an arhaic pre-IE root *MaT{(T) -,
*MeT(T)- ‘intricate, confuse; maze’ (Paliga 1988; the problem of the cult places in the
Aegean in analyzed in Rutkowski 1972).

Metallurgical activites were therefore associated with the magic powers of nature
as proved not only by the primitive sense of métallon but later by the consciously
processed ores which implied high temperatures, i.e. fire. For primitive man this
meant the understanding of nature by magic. It should be remembered that the magic
virtues of manual work have been preserved until modermn times (cf. Benoist 1966).
Consequently, the Dii fabri (or smith-gods) had an important role in mythological
representations. Comparative mythological analyses show that artisan gods are pre-
sent in many (perhaps all) mythologies, e.g. Anunnaki and Kothar (Mesopotamia),
Twashtri (Vedic mythology), Hephaistos and the secondary figure Technites (from
Téyvn ‘skill, art’ akin to lat. texo ‘to weave’, IE root *teks-), Latin Volcanus/Vulcanus,
etc. (Kernbach 1983). A fascinating deus faber is the Finnish god Ilmarinen, a central
figure of the Kalevala; this god was initially associated with nature and weather (cf.
ilma ‘good weather’, formerly also ‘sky’)(Harva 1946). Another interesting figure,
still enigmatic, is the Thracian artisan god Dabatopeios. The name seems to be a
compound: Dabato-peios, the second part of which is not clear. The first part is yet
perfectly analyzable etymologically, reflecting the IE root *dhabh- ‘to fit together’,
hence also Lat. faber (initial IE *dh > Lat. f), also modern Romanian form dibaci (ci
= ¢) ‘skillful’, undoubtedly an archaic indigenous term of Thracian origin (Musu
1982: 139 ft.). This theonym is akin to the personal name Dabeis (Deev 1957: 109).
The Thracian artisan god Dabatopeios was a faber or technites par excellence, as
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proved by etymological analysis: a god imagined as the skillful artisan. Another ex-
ample showing that spiritual achievement was attained by skillful manual work (cf.
Benoist 1966; H. Masson 1970).4

7112

ot K
59
AX5@5

Fig.4 Alchemic signs for ‘copper’ ) and ‘brass’ b). (After Junius 1985).

4 It should be noted that the first meaning of sophds was ‘skillful’, later ‘clever’. This evolution of meaning
may be one of the essential keys to understanding the European spirituality based on homo faber.
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In the final part of this study I shall concentrate on two important figures of
classical mythology: the Greek lame-god Hephaestus (Hephaistos) and the Latin god
Volcanus/Vulcanus. About Hephaestus we cannot unfortunately say much more than
at the beginning of this century: “for the time being it is impossible to offer an expla-
nation for god’s name” (Malten 1913: 341). The name is, beyond any doubt, of pre-IE
origin, like many other words in Greek and like others analyzed in this paper. A major
difficulty of analysis consists in the fact that we do not know how to interpret graphic
forms of Greek words of pre-IE origin as long as we do not know the phonetic struc-
ture of the pre-IE idioms of SE Europe. It would be simplist to assume that the pecu-
liar pre-1IE phonemes followed the same phonetic changes like the IE phonemes which
can be now fairly well reconstructed by comparative analysis. The point is that only
40 % of the Greek vocabulary admits an IE etymon. The overwhelming majority re-
mains unclear. In the very case of the god-name ‘Hpouotog we can say, with much
probability, that it must have something in common with the Cretan place-name Phai-
stos (as already suggested by Malten 1913: 340), with the Mycaenean spelling paito
(Morpurgo 1963: 225; Chantraine 1968—1980: 1172). If this is admittedly true, then
the name has a structure He-phaistos. Following Gh. Musu’s hypothesis concerning
pre-Hellenic heritage, aspirated or non-aspirated vowels in ante-position seem to have
the role of a prefix (Musu 1981). It is clear that if we try to explain peculiar forms it is
imperious to abandon the phonetic rules known in the comparative grammars of IE
languages. The name of the Greek smith-god Hephaestus has already been analyzed
in the light of the pre-IE heritage, unfortunately the study is still unpublished (Musu
n.d.). Nevertheless, Hephaestus’s lameness is fairly well interpretable. It should be
remembered that lameness appears as a repetitive motive of many ancient and modern
mythologies; a lame mythic figure usually represents a god tamed by mutilation. He-
phaestus, supervizing the terrible fire of the earth, should have been imagined as lame,
i.e. with reduced, not dangerous, powers (Musu 1972 and personal communication).

Fig. 5 Sethlans — Etruscan god of smiths and his attributes on a coin found at Populonia.
(After Komorovsky 1986).
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The etymological analysis of the god-name Volcanus/Vulcanus is, in my opinion,
much simpler, despite the common opinion that the name is not analyzable (e.g. Ei-
senhut 1974: 949). To explain this name is to explain also a detail of spelling: the
group vo-/ vu (pronounced wo-/ wy- down to classical age). The name Volcanus/ Vul-
canus is a good example proving that the root was *OL-/*UL- ‘high, elevated’, em-
phatically pronounced *WOL-/*WUL-; this phenomenon was already analyzed in the
case of many pre-IE relics (Rostaing 1950). 1 see this god-name related to vultur
(usually explained as deriving from the IE root *gwltur-, Pokorny 1959: 482 and AHD
1979: 1520) and to many other PN, e.g. Olympos; Ulcinium, Ulcirus, Ululeus (Illy-
ria); Oloros, Olynthos (Thracia), Olomouc (Czechia), etc. (further examples in Paliga
1989). Once again we can identify a word of pre-IE origin connected with the moun-
tainous elevations, in this very case with the volcanic mountains.

FINAL REMARKS AND CONCLUSIONS

The beginnings of metallurgical activities have a particular significance for un-
derstanding the civilizational process. This paper concentrated on S and SE Europe,
where archaeological finds document the emergence of the earliest European civiliza-
tion termed ‘Old Europe’ by M. Gimbutas and ‘urbian’ by the author of this paper
(1989). It is clear that metallurgy is only one aspect of the complex social activities of
the Old Europeans. It can be no doubt that metallurgical skills developed in Europe
much time before the IE expansion and this is proved not only by archaeological
evidence but also by linguistic analysis. Many fundamental terms of earliest docu-
mented metallurgical activities are not IE nor can they be attributed to an Oriental
influence. Though metallurgy (like agriculture) developed earlier in Anatolia it is little
probable that Neolithic and Chalcolithic Europeans imported terms from there. It is
anyway unknown whether the pre-IE languages of Anatolia had a similar (or even
identical) structure to (with) the pre-IE idioms of SE Europe. This may be very possi-
ble as proved by the extraordinary diffusion of many pre-IE terms over a large area. In
this perspective it is of course problematic to say who borrowed from where. Several
terms analyzed in this paper indicate that the indigenous Europeans rather adapted
local realities to new socio-economic achievements, which — for those times — could
be termed ‘technological revolutions’. A number of words analyzed prove their affini-
ties with local names, especially in mountainous areas. A careful analysis proves that
indigenous people of SE Europe associated names of metals with the rocky regions
where the respective metals were probably found. Another term like Gr. lébes ‘caul-
dron’ proves that cauldrons were initially made of stone, probably naturally concave
stone-slabs. The evolution from a lithic to a metallic civilization is obvious.

Of course, not all the aspects connected to pre-historic metallurgy are so clear.
We are sometimes forced to use our imagination in order to reconstruct a possible
pre-historic tableau, e.g. the feasible hypothesis that meteoric iron was known by
primitive man from immemorial times. Later man was surprised to observe that he
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himself could process and produce this metal known by his ancestors. It cannot be
therefore surprising that iron was imagined imbued with magic powers. ’

It would be interesting to extend the investigation of metallurgical terms at a
general European (or Euro-Asiatic) scale, from reconstructable pre-historic times
down to present day. Such an attempt (though to a restricted scale) was recently done
(Ivanov 1983, with a mis-guiding title) yet many questions remain unanswered and
there still is much uncertainty in working with the pre-IE substratum. I do not see any
real progress in comparative linguistics unless the pre-IE heritage becomes more co-
herently analyzed.

It would be also interesting to investigate the situation of metallurgical termino-
logy in certain areas, e.g. Modern SE Europe (cf. Mihail 1981), in Romance, Germa-
nic or Celtic languages. Basque®, Albanian® and the Fenno-Ugric languages may also
offer valuable data.

The close connection between metals, skills and the mythological representations
may also be a fruitful theme. I pointed here only several essential aspects, among
which is of particular importance to note the analogy of derivation of the type: moun-
tainous area — metal/ mountainous area — god-name. Such details show that the pre-IE
heritage of Europe is much more important and much more resistant than we are
accustomed to consider. It must become clear that a proper analysis of the pre-IE
heritage requires a change (or a radical revision) of what we know from the compara-
tive grammar of the IE languages. Linguists should be prepared to see and interpret
complex realities otherwise. The Indo-Europeans represented only one component of
European ethnogenesis and we cannot expect a real progress without taking into con-
sideration the other essential component: the pre-IE substratum. Such a large and deep
perspective cannot be practically approached without the co-operation of many lin-
guists and without the constant comparison of linguistic and archaeological data. The
metallurgical terminology is an example but must not remain the only example. Faute
de mieux we must still refer to place-names in order to explain archaic realities. If this
is still inevitable, we must anticipate - the day when we have achieved a more coherent
and ampler pre-IE glossary. I do not see possible the decipherment of Linear A or
Etruscan without previously accomplishing this condition.
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‘ Povzetek
KOVINE, BESEDE IN BOGOVI. ZGODNJA VEDNOST EVROPEICEV O PRIDOBIVANJU IN
PREDELOVANJU KOVIN TER ODSEV TEGA V IZRAZIU

Raziskava se osredinja na jugovzhodno Evropo (kjer je z arheoloSkimi najdbami izkazan nastanek najbolj
zgodnje evropske civilizacije, ‘Stara Evropa’). Iz etimologkih raz¢lemb se vidi, da so pomembni metalur$ki
izrazi, zveCine griki in latinski, a tudi drugih jezikov, predindoevropskega izvora. Verjetno so taki izrazi ostanki
govorov iz ¢asov pred Sirjenjem Indoevropcev v Evropo. Tudi imeni bogov Hephaestus in Volcanus zrcalita
predindoevropske bajeslovne izraze. Natan¢no tehtanje nekaterih izrazov odkriva razvoj od kamene do kovinske
tehnologije.
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EvoéBera, Opnoxeio and religio
An etymological analysis of three disputed terms

While extensive philological research work has made clear the usage and the
semantics of the words €0céBera (also Oe0oéBera), Opnoxeio and religio in Greek
and Roman literature, their prehistoric meaning, whence the later sense of these terms
has developed, is not transparent at all.! This is due to the fact that one has not paid too
much attention to their etymologies, and thus the problems attached have not yet been
definitely solved. By renewing these highly disputed questions the following paper
hopes to contribute to a more appropriate understanding of the original sense of the
Greek and Latin words for religion, which beyond any doubt belonged to the most
important concepts of ancient Hellas and Rome.

Let us start with the word ‘religion’ itself which is derived from Latin religio,
-onis. Examining the first occurrences and usages of this noun one can see that religio
originally had a clear connotation: ‘holy scruples’, ‘awe’, Slovene ‘religiozen strah,
svetna bojecnost’, German ‘religioses Bedenken’, ‘heilige Scheu’. In this sense the
word can be attested for the first time in Roman Comedy: cf. Plaut. Curc. 350, where
against the usual reading vocat me ad cenam: religio fuit, denegare nolui (Leo, Lind-
say and others), one should rather change the comma and let the parasite say: ...religio
fuit denegare; nolui, thus having the same construction and meaning as one finds in
Fab. Pict. apud Gell. N.A.10,15,4 (= frg. 3 Huschke) equo Dialem flaminem vehi reli-
gio est “There exist religious scruples that the flamen Dialis should ride a horse (= the
flamen Dialis must not ride a horse)”, or in German “Es gibt religioses Bedenken
(dagegen), daB...” The last example clearly shows, that the construction of religio +
infinitive in the sense of “it is forbidden™ has its origin in a sacred prerogative concer-
ning the flamen Dialis. By making the parasite use the formula religio + inf. in Curc.
loc. cit., Plautus wants the parasite Curculio to be solemn in a ridiculous way. There is
also a passage in Plautus Merc. 881 which throws light on the original meaning of
religio, and even more illustrative is Ter. Andr. 940 ff. and Acc. TRF 171f. ed. R3. In
Terence the old Chremes expresses his doubts that he really might have found his
daughter, saying to Pamphilus: At mi unus scrupulus etiam restat, qui me male habet,
to what Pamphilus answers: dignus es cum tua religione — odium!: nodum in scirpo
quaeris. And in Accius’ tragedy Astyanax Menelaos exclaims:

1 See the select general bibliography at the end of this paper, where you can also find the full bibliographical
informations on the books and articles which in the following will be quoted only by their authors’ names.
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Nunc, Calcas, finem religionum fac! Desiste exercitum morari meque ab domui-
tione arcere tuo obsceno omine!

It is a matter of fact that awful fear of the supernatural were special charac-
teristics of Roman religion. Therefore, according to the definition given by Nigidius
Figulus (apud Gell. N.A. 4,9,2), a person who was not only anxious in that respect, but
also too fearful and superstitious, was called ‘religiosus’.?

The verb itself, from which the nomen religio is derived, is only once to be found
in Latin literature, and there — in the form of a participle — in an old carmen whose
author is not certain and from which Nigidius Figulus apud Gell. N.A. 4,9,1 (=frg. inc.
148 R3=p. 7 FPL ed. Morel-Biichner = frg. 4 Swoboda) quotes the following words
as part of a sacred order : religentem esse oportet, religiosus ne fuas.

Most philologists and scholars of historical linguistics have derived religio from
re+legere, not only because of the participle religens, but also with regard to Cicero,
de nat. deor. 2,72: qui autem omnia quae ad cultum deorum pertinerent diligenter
retractarent et tamquam relegerent, <hi> dicti sunt religiosi ex religendo, ut eligantes
ex eligendo, ex diligendo diligentes, ex intellegendo intellegentes; his enim in verbis
omnibus inest vis legendi eadem quae in ‘religioso’.

Since antiquity, however, there have been others, who in agreeing with Lactanti-
us, inst. div. 4,28,2, and Servius, Verg. Aen. 8,349, have combined religio with re +
ligare ‘to bind to’. Ernout-Meillet 569 seem to support the latter derivation rather than
that one from re+legere in the sense of ‘to gather’. Nevertheless, considering the
meaning of other verbs like diligo, neglego, intellego (the last two words sometimes
appear also written as negligo, intelligo, which perhaps might be the older and more
correct orthography, although later attested in Roman literature), the connection of
religio with legere is much more plausible than that with ligare. So in his very tho-
rough etymological and semantical investigation Lieberg 57 (following Walde-Hof-
mann 1352 £.) rightly states: “Dobbiamo del tutto abbandonare I’etimologia da reli-
gare e ritenere sicura quella da religere ” (= relegere). The same scholar convincingly
refutes the assumption of Pokorny I 658, Kaetzler 11 ff., and Szemerényi 149, who
tried to show that the Indoeuropeans had two verbal roots *leg- : one of which ending
in a palatal g had the meaning of ‘o gather’ (to be found in legere, relegere, eligere
etc.: perf. [égi ), whereas the leg- with velar g originally had the sense ‘to heed’ and
was the basis of religio, religens, religiosus and neglego (perf. neglexi), having its
parallel in Greek &A€yw. But since the explanation of the o in &A&yw had caused
difficulties — Hermann 171 and Seiler (1) 288 and (2) 8 ff. declared it to be the zero
grade of the preverb €v(+ Aéyw)—, this theory had been abandoned already by Frisk I
66 £., and also Chantraine I 56 regarded it as highly uncertain.

2 Further passages illustrating the original sense of religio and religiosus see especially in Lleberg 51ff. and
Benveniste (1) 1 269 ff.
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For the same reason Lieberg 50 also did not accept the theory of Wilt 13 £f., who,
although denying any etymological connection of religio-with relegere or religere,
nevertheless did not see any obstacle to combine the word with Greek GA&yw.

But, to my opinion, there are good grounds for connecting religio, religere with
ALy, if one assumes, as Rix 86 f. did, an Indoeuropean verbal root *h,lege/o- with
the sense of ‘7o respect, regard, care for or of, heed’ etc. Benveniste (2) 152, Frisk 1 66
f., Rix 86 £., and also recently Schrijver 21 {., tried to connect this verb with Greek
OAYOG ‘pain, grief’ and its derivations (e.g. S06-nAeyiig etc.), and Frisk and Schrijver
thought that the original sense of &A€ym must have been %o feel pain’. But there is no
evidence for this assumption. So Chantraine I 56 (following Seiler [2] 9) rightly states:
“Il semble difficile de rattacher pour le sense cette famille de mots (scil. de dAEyw) a
AAYoG, encore que les deux séries aient pu agir I’une sur autre. (cf. sous GAyog)”.

Examining the occurrences of &A€yw and its enlarged forms éAeyil®, dAeyove
one can see that, with the exception of Latin religere, religio etc., this verbal root
cannot be traced elsewhere but in Greek, where these verbs obviously were expres-
sions of archaic poetry: the last two words are only to be found in epics, whereas
OA€ym occurs in archaic lyrics as well: cf. e.g. Pind. OL 2, 78: TInAe0g 1 kol
Kédpog év toiotv dAéyovton and also later in IG 14,1389 II 6 (a metrical inscription
found in the via Appia) &v &Bavitolg dAéyecBov.

The meaning of &A&Yw in the quoted passages is not, however, primarily ‘to
count among’, as rendered by LSJ s.v. 61, but rather ‘%o respect’ (scil. with reverence
and awe), ‘7o adore’. Furthermore, the majority of testimonies, where the simplex
&A€ym occurs, belong to a religious context (e.g. with accusative): Hom. Il. 16, 388
Oe®v Gmv ovk dAéyovteg, Hes. Op. 251; (with genetive): Hom. Od. 9,115 o0 ydip
Kbokhomeg A0G .....0Ey000LY etc.

We have already pointed out that the Latin word religio, in its earliest occurrences
in Roman literature, also had the meaning of ‘respect with reverence and awe’. Just as
legio goes back to legere ‘to gather’, religio and religens (from religere ) can be
derived from the Italic prefix re- + *h,lege/o-. Because of the usual quantity & in
religio® the conjunction of the two elements must have taken place after the disappea-
ring of the laryngal in the Italic languages; otherwise the Latin form would be *rzli-
gio. On the other hand, the change of e to i in leg- points to an archaic period of the

3 Szemerényi 149 and Schrijver 22 (as already Seiler [1] 288 and [2] 9) are mistaken in assuming an € in
religio. Where the lengthening of the e in religio occurs (mainly in Latin poetry), it can be explained as a
metrical liberty, which, however, has its origin in the pronunciation of everyday life. There the doubling of
the [ was optional, a custom which in later times became typical of the Latin speaking people in Africa, as
attested by the Roman grammarians: cf. Isid. Erym. I, 32,8: labdacismus est, si pro uno | duo
pronuntiantur, ut Afri faciunt; Pomp. GLK V, 282, 4 ff. labdacismis scatent Afri; raro est, ut aligquis
dicat ‘I’. But this phenomenon can be detected also in many metrical inscriptions outside Africa. Cf.
Leumann 560.
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Latin language. Furthermore, the prefix re- and the ending —io show that religio had
become a typical Latin word. Since we have seen that from the very beginning
*h,lege/o- must have had the sense of ‘respectful awe’, we can understand why, in
combination with re- denoting the iteration, this verbal root was used as basis to define
the Romans’ attitude towards their gods.

Intensive and respectful awe for the supernatural is not only a typical feature of
Roman religion ~ although there it is most obvious —, but it is common to man’s belief
in divine powers in general. It was, therefore, also an essential part of the ancient
Greeks’ religious feelings. This is expressed by the words e0oéBeia and Oe00£Berc.
These words, however, semantically do not cover the same large scope as the Latin
word religio does, since, as already Wilamowitz 15 justly observed, the Greeks origi-
nally did not have a comprehensive proper term for this concept. EvoéBerat occurs for
the first time in Greek Tragedy, Oeocéfeira, however, not before Xenophon (Anab.
2,6,26): the latter word in the sense of ‘service or fear of God’, ‘religiousness’, whe-
reas evofeia did not only signify the Greek’s reverence towards their gods, but also

towards the parents, thus being in some way an expression corresponding to Roman
pietas (cf.LSJ 731 s.v.).

Analysing evoéfera or 6e00£fera ete. from the etymological point of view the
main question is: What was the original meaning of the verbal root €3~ which is the
basis of oéfw, oéPouar, oéfoac, oepvog (*oef-vocg), ev-oeB-1¢ etc. But before
trying to give an answer to this question it must be stated that the verb for the first time
occurs in Hom. 11. 4, 242 in the middle form, which is the only evidence of this word
in epic literature at all. The active form 6€Bw, however, can be found from post-Ho-
meric times onwards (since Pindar and Trag.). For LSJ, the original meaning of c€fo—
poiLis ‘fo feel awe or fear before God’, ‘feel shame’, II. 4, 242 as the earliest example
quoted, whereas the active G€Bw is rendered ‘to worship, to honour (mostly scil. the
gods)’. For Frisk II 686 £. the etymology of céBopon is not clear. He says: “Lautlich
moglich, aber wenigstens beim ersten Anblick wenig iiberzeugend ist die Zusammen-
stellung mit altind. tydjati ‘verlassen, im Stich lassen, aufgeben™ (this connection had
been put forward by Brugmann 301 ff., Pokorny I 1086 and others), thus sharing the
doubts which had been uttered already by Mayrhofer I 529. But in regard to the cau-
sative GOPB€w Frisk thinks that the original meaning of c€Bopon could have been:
“wegeilen, davonflichen’ ..... daraus ‘(scheu) vor etwas zuriicktreten’, ‘zuriickweichen™.
Burkert 408 in his thorough analysis of eboéBero declares, quoting Frisk and Aesch.
Pers. 694 : “Der Wortstamm seb-...weist etymologisch auf ‘Gefahr’und ‘Flucht’ zu-
riick”, and Chantraine IT 993, rejecting Mayrhofer’s doubts, states: “La diversité re-
marquable des emplis réduit 2 la signification unique ‘se retirer’ ou ‘faire se retirer’,
confirmée par I’étymologie, cf. skr. tydjati ‘quitter, abandonner’ de *tieg#-” Also Rix
(1) 90, without any comment, connects c€feton with sanskr. tydjate.
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Comparing the usage of oef- and GoB- one can see that according to the state-
ments given in the relevant dictionaries, the stem ogf- is restricted to the religious
sphere, whereas Gof3- is used in profane context. An examination of 6op-, however,
clearly shows that the sense was not only ‘o move away, to drive away’, but also ‘to
move towards, to drive towards, to walk towards’, especially in an impressive, often
pompous or fierce manner: cf. the relevant passages in LSJ s.v. GoB€w and, above all,
the meaning of coPapd¢ ‘rushing’, ‘violent’, ‘haughty’ etc. Thus the earliest sense of
o0fP- must have been a neutral one: simply ‘?o move in an impressive way’, and the
indication of a direction cannot have been original (just as fero first had the neutral
sense of ‘o bring’, either fo or away [for the latter cf. ¢®p, fur ]). The very same also
holds good for c€Bopon, and this can be proved by Sanskrit, where tydjati on the one
hand means ‘o quit, to abandon’, whereas tanu-tydj- has the sense of o offer one’s
body and life to’. Thus we can see that the common Indoeuropean verbal root *tiegt-,
from which sanskr. tydj- and oeB-, coB- can be derived, originally had the neutral
meaning ‘o move either to or away from somebody or something’. The Greeks, how-
ever, seem to have given to this word of moving the special connotation of impres-
siveness.

This original sense of 6éBecOou, to my mind, is obvious in Hom. I1. 4, 242 ff.,
where Agamemnon encourages his kinfolk to rush again into battle, exclaiming: .

*Apyérol i6pmpot, EAéyyxea, ob vu GEPECHE;

1190’ oVtmg EotnTe TEBMRATES TjuTE VEPpoOl,

of 7’ émel odv Exoyrov moAfog medioro Béovaan,

€0T06°, 008’ GpaL Tig QL UETA PPECL YiyveTon GAKT].

Most translators render 0¥ vv 6€BecOe with “why don’t you feel shame?”, but,
in my opinion, the question “why do you stand here so shocked as the young deer

stand...” imposes rather an encouraging exhortation to rush into battle than to be asha-

med. Therefore, I would propose to translate here oY vv 6€Bec8e “why don’t you
move now?” (= “why don’t you rush into battle?”).

That this was the original meaning of G€Bopon can also be proved by a passage
in Aristoph. Nub. 291ff., where Socrates first addresses the Clouds and then asks
Strepsiades:

@ péyo oepvol Negéhon, povepidg AKODOOTE oL KOAECHVTOG.

6000 Qwviig o kol Bpoviic puknoopévng Beocéntov;

The form 6e06€ntT0oV has caused problems of understanding, so that Wilamowitz
changed it to 6edcentoV, to which Dover in his commentary replied: “I wish (with
Wilamowitz [SPAW 1921, 741] that Ar. had written 0e6GenTOV (or —T0!), an internal
accusative characterizing the roar of the thunder; but emendation cannot be supported
by adequate stylistic evidence.” Bearing in mind, however, what 6éBojLon originally
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meant, one can see that the genetive 0e06£€ntov here yields good sense: the fpovti
is OedoenTOC, ‘Moved, sent by the gods’, i.e. ‘the Clouds’. And Strepsiades picking
up —o¢emn- (-6€B-), as Dover accurately observed, answers:

KO céBopoi Y, ® moAvtiunTot, koi Bobropon Gvtomopdelv

TPOG TAG PpovTag. ‘
Here c€Popon can be translated as ‘I move myself in the proper way (scil. in front of
the gods)’, which leads to the sense ‘7 adore (scil. the gods)’, ‘I revere’. The original

meaning of 6€f3-, however, evidently has been retained in the religious word 66cen—
70G, a fact that might be explained by the conservative character of sacred language.

Now we also comprehend the construction 6€ecfon 8e00¢, where 8e00¢ can
be defined as an accusative of direction (just as with [&pJivéopon: e.g. Hom. Od. 1,
332 unotiipog Apiketo, etc., cf. Schwyzer II 68). Thus céPecbon could mean ‘o
move towards (scil. the gods)’ or ‘to move back (scil. from their altars)’, ‘to quit them
in a proper way’, which, of course, was done with reverence and awe. This then led to
the use of oéBopon, 6éBm in the general sense of ‘to worship’or ‘to fear the gods’.

Besides paying reverence to the gods by moving humbly and decently to or from
their altars, a main characteristic of religion is, furthermore, the observance of the
gods’ privileges, laws, rites and ceremonies as well as the handling of their statues and
property with care and awe. The adequate expression for this careful handling was
evAoBéopon, eDAGPELD, in which -Aof-, the stem of AopPdve, leads back to Indo-
european *slh,g¥- ‘to grasp, to seize, to hold’. From the concrete meaning of ‘holding
with care and awe’ the word eOAGPeLa. achieved also the general sense of ‘fear of
god’.

The importance of the careful observance of the divine privileges, laws and tradi-
tional rites, on the other side, is reflected in the term 8pnoxeic. Although the usage
of this noun, which in early historical times denoted ‘cult’, ‘ritual’, ‘worship of the
gods’, and in the period of the Roman Empire had already achieved the general mea-
ning of ‘religion’, has been investigated quite well,* there are still some problems of
its etymology to be solved. Hesychius’ notice 8piiokw vo®, Opdoxev’ Gvo—
ViAo KeLy, év-Bpeiv’ guAdiooely and d-Bep-€¢ dvontov, GvOoLoV can give a
hint to the original meaning of the words 6pnoxeio and 8pnoked®, which obviously
belonged to the Jonian dialect. Therefore the o in Hesychius’ Op&okev is difficult to
explain, unless one assumes here the influence of the Doric or a N.-West Greek dialect
(just as in Hesychius’ 1e8pdicbon instead of TeBp@dcOon, the perfect form from
Op@oxopan).’ Another difficulty is not only to be found in the presumable aorist
év-Opeiv instead of €v-Bepelv, but also in Hesychius’ Opeokiic’ meptrréc, detot—

4 Cf. Van Herten, Benveniste (2) II 266 f. and Robert 226 ff.
5 Cf. Petersmann 45 (note 25); 46.
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Saipwv, and Hymn. ad Isin 5 (=1G X1I (5) 739,5) giA60peckog ‘loving ceremonies’,
while we have OpnoK0¢ ‘pious, religious’ in the New Testament Ep. lacob. 1,26.

The present 8prickm, Opnoked, in which ok just as in Op@-ck®, OVoKW, is
an infix, to my mind is to be derived from the Indo-European root *dherh,-. Its full
form can also be detected in Hesychius’ above mentioned &-8ep-éC &vénroy,
&véoiov, and Homeric &-6ep-iw ‘10 take no notice of ’, whereas *dhgh - is the basis
of Bp1-(ckw) etc. (Cf. the similar development of *dherhs- in €-80p-ov, Bop-£iv;
*dhrhs- in 6p®-1-6%-m etc.%). There is no realization of this root in other Indo-Euro-
pean idioms. .

As far as the Greek origin is concerned, the words Opnoxeia, 8pnoxedm etc.
belong, as stated above, to the Ionian dialect. They occur for the first time in Herodo-
tus (2,18,2; 2,37,3; 2,64,1), and after disappearing in the literature for centuries, they
emerged again in the period of the Roman Empire and proved to be most vivid terms.
Thus they became also central expressions in Ancient Christianity, and in later ages

Opnoxeio turned out to be the common word for ‘religion’ in general, the result of
which can be seen in modern Greek.
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Povzetek
EboéBera, Opnokeia in religio
ETIMOLOSKA ANALIZA TREH SPORNIH TERMINOV

ObseZne filoloSke analize so pojasnile rabo in pomen leksemov eboéBeio (tudi SeocéPerar), Spnoxeio
in religio v gr3ki in rimski literaturi. Njihovi predhistori¢ni pomeni pa niso zadovoljivo pojasnjeni, ker se pri
raziskavah premalo uposteva etimologija. Z etimolosko analizo se tu zato skuSa prispevati k bolj primernemu
razumevanju prvotnega pomena omenjenih treh religioznih terminov.

Lat. samostalnik religio, -onis je bil prvotno konotiran z “religiozen strah”, “sveta boje¢nost”, angl. “holy
scruples”, “awe”, nvn. “religioses Bedenken”, “heilige Scheu”, z religiosus pa je bila oznaSena oseba, ki ni
izraZala le zaskrbljenosti do nadnaravnega, ampak je bila v tem oziru tudi preve¢ bojeca in praznoverna. Glagol,
iz katerega je bil samostalnik religio izpeljan, je izpri€an le enkrat in posredno z deleZnikom v zvezi religentem
esse oportet, religiosus ne fuas. Lat. religio, religere se zato povezuje z gr. glagolom &AEYD “spostovati,
castiti”, ki ga je potrebno izvesti iz ievr. glagolske osnove *halege/o- s pomenom “spo$tovati, upoStevati, skrbeti
zalo, paziti”. Lat. glagol je moral biti z iterativnim re- iz te ievr. glagolske osnove tvorjen $ele po izpadu vzglas-
nega laringala v italskih jezikih. :

Stari Grki so mo&an in spo3tljiv strah pred nadnaravnim izraZali z leksemoma £0o8BeLC in Ve0GERe1oL.
Medtem ko zadnji leksem pomeni “sluZba boZja, strah pred bogom, poboZnost”, oznatuje prvi “spoStovanje do
bogov” pa tudi “spostovanje do star§ev” in ustreza lat. pietas. Glagolska osnova oef- je za razliko od cof- v
60B4w in coBapbc omejena na rabo v leksemiih z religioznega podroja in se ohranja v 6éBo, céBouon, céBog,
GENLVGG, e0-0eP-fig itd. Tevr. glagolska osnova*tieg®-, od koder je mo¥no izvajati sti. zydj- in 6eB-, Gop-, je
imela prvotno nevtralen pomen “premikati k oz. od koga ali ¢esa”, o Cemer je moZno sklepati na podlagi analize
grikega gradiva in pomenskega razmerja med tydjati “opustiti, zapustiti” ob tanu-tydj- “ponuditi, darovati telo
ali Zivljenje komu”. KaZe pa, da so Grki temu izrazu premikanja dodali posebno konotacijo izrazitosti.

Na osnovi Hesychijevih glos je gr. 9pnoxeia, ki v zgodnjih histori¢nih &asih pomeni “kult; titual; Sa¥Cenje
bogov” in v Sasu rimskega imperija pridobi sploS$ni pomen “vera”, moZno prepoznati za ionsko besedo. Sedanjika
Bprickw in 9pnokedw z medpono Ok je potrebno izvesti iz ievr. osnove *dherhi-. Polna stopnja te osnove se
ohranja v Hesychijevi glosi &-0gp-£¢° &véntov, véoiov in v homerskem &-8ep-i{o “prezirati”, nictosto-
penjska *dhrhi- pa v 9pnfi-(oxw) itd. Te ievr. osnove v drugih ievr. jezikih ni zaslediti.
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ON THE ORIGIN OF GOTHIC ULBANDUS ‘CAMEL’

Great are the merits of Bojan Cop in Hittite lexicography and etymology. Glan-
cing merely at volume 3 of the Hittite Etymological Dictionary, the latest to leave my
workshop, his ideas have either provided the etyma or pointed the way to the interpre-
tation of such important items as halkuessar, halluwa-, halzai-, hattalkesna-, hazzila-,
huek- (both verbs!), and hu(wa)nhuessar. May the small token of homage that follows
be worthy of his endeavors!

The Semitic word for ‘camel’, exemplified by Hebrew gamal, makes its Greek
debut as kaunAo0g in Aeschylus (Hiketides 285); via Latin camélus it has conquered
the modern west. In the other direction it appears, with some apparent interference
from the verb krdmate ‘stride’, as Sanskrit kramela-, supplementing the old Vedic
term istra-, of Indo-Iranian attestation (cf. Avestan ZaraB-ustra-, either ‘Old-camel’
or ‘Camel-driver’). Unlike such relatively neat and short terms, the ungainliness of the
beast is more picturesquely expressed by the designations for it in Germanic, Slavic,
and Baltic. Starting with Gothic ulbandus, the Germanic attestations are ON ulfalde,
OE olfend, OS olbundeo, and OHG olbento. The Slavic forms (OCS velibodii, Russi-
an verbljiid, Polish wielbtad) appear to have been folk-etymologically twisted in the
direction of velii ‘big, great’, whereas the Baltic variants (OPr. weloblundis, misren-
dered as ‘mule’ by the Elbing Vocabulary [line 437]; Lith. velbliidas) are patent bor-
rowings from Slavic.

Received wisdom! presumes for ulbandus and company “same origin” as OE
elpend, OHG elafant, i.e. ‘elephant’ borrowed from Latin elephas (elephant-) which
in turn comes from Greek éA€pag (éA€pavt-). A “transfer of meaning” (‘elephant’ >
‘camel’) is assumed, but the best parallel produced is a dialectal Arabic bil for ‘camel’,
allegedly a variant of the old word for ‘elephant’ which ranges from Akk. piru or pilu
‘elephant’ to Old Persian piru- ‘ivory’ to Aramaic and Persian pil, Sanskrit (1ate) pili-,
Arabic fil, and Old Norse fill ‘elephant’2. Even this is no paralle] at all3, for the Ger-

1 E.g. WP. Lehmann’s recasting of S. Feist’s Gothic Etymological Dictionary (Leiden, 1986), 375. In the
same vein still C. Sandoz, Latomus 48 (1989), 753-764.

2 Also mpiocoag ‘elephant’ (Hesychius), perhaps ‘elephant cow’ like Akk. pirati or Skt. pillaka.

3 Weaker still is the alleged derivation of Russian slon ‘elephant’ from Turkic a(r)slan ‘lion’; Russian Rusldn
is well taken as such in origin, but slon is better traced back to Austroasiatic words for ‘elephant’ (cf. T.
Gamkrelidze and V.V. Ivanov, Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy [Thilisi, 1984], 524-525). Not so,
however, Tocharian B ofikolmo (A oiikaldm) ‘elephant’, whose source V.V. Ivanov (Etimologija 1980
[Moskva, 1982], 166) also surmised in Austroasiatic. In ofikolmo may lurk rather an Indo-European
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manic words for ‘camel’ are no stray dialectal semantic deviates but engrained across
early Germanic before the intrusion of the Greco-Latin word for ‘elephant’. One
would have to assume instead that some remote proto-designation existed from which
evolved semantically ‘elephant’ on the one hand, ‘camel’ on the other. But the earliest
attainable meaning of EA@QvT- is rather ‘ivory’: e-re-pa-(te-) is well attested as an
ornamental material in Mycenaean Greek, but the beast itself was unknown in Europe,
being mentioned first for Ethiopia and Libya by Herodotus (3.114, 4.191), and descri-
bed for India by Aristotle (Hist. Anim. 2). Syro-Phoenician sources of Euphratic ivory
were accessible to the Greeks earlier than the animal made a mental imprint, even as
in Italy Punic mediation produced the ebur (from a Hamitic term seen in Egypt. 3bw
‘elephant’ and ‘ivory’)* way before the Luca bos or bos Luca that was militarily intro-
duced to Italy ahead of Hannibal by Pyrrhus in 280 b.c.e. and later described in lum-
bering detail by Lucretius (5:1301-2). Clearly, therefore, éAéporvt- entered Greek as
a term for ivory, rather than as a zoonym,; only later did metonymy include the animal
source of the product’. .

Additionally, the discovery of lahpa- as the Hittite term for ‘ivory’-(matching
AKk. Sinnu at Ugarit)® has clarified the sources of £A£povt-. It did not stop Gamkre-
lidze and Ivanov from Indo-European etymologizing (still drawing in ulbandus, etc.)’,
and may have led Laroche? to overstress similarities to the Semitic terms for ‘ox’

compound ‘snake-handed’ (cf. Lucretius 2:538 anguimanos elephantos, 5:1301 boves Lucas ...
anguimanos), made up of cognates of Lat. anguis and palma (Olr. [am ‘hand’), i.e. *angh"i-plAmon.
This makes more sense than A.J. Van Windekens’ *ang-olmo(n) ‘bent-being’ (i.e. with curved trunk; Le
tokharien 1 [Louvain, 19761, 337) or J.E. Rasmussen’s' *hombhi-k"Thimahz (allegedly elephant as
‘servant’, similar in form and meaning to Gk. qu@inoAog: Tocharian and Indo-European Studies 2
[1988] 166-183; Acta Linguistica Hafniensia 21 [1988], 92). Cf. 3. Puhvel, HS 106.

4 Also in the Hebrew hapax Sen-ha-bbim ‘tooth of elephants’ (usually simply §én ‘tooth’ or garnot $€n ‘horns
of tooth’ for ‘ivory’). On the increasingly dubious relevance of Skt. {bha- ‘elephant’ see M. Mayrhofer,
Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen (Heidelberg, 1988), 194.

5 In languages closer to elephant habitats the distinction was clearer from the start: Vedic for ‘elephant’ was
morg'é hastin- ‘beast with hand’, and ‘ivory’ was Skt. hastidantam. Sumerian had am.si ‘elephant’ (am sign
seemingly made up of gud + kur ‘mountain ox’, si ‘horn’; thus ‘horned mountain ox’) and ka+ud am.si
‘ivory’ (literally ‘tooth of elephant’, like Akk. Sinnu [piri]). In modern languages such derivation has
reasserted itself (e.g. German elfenbein, Danish filsben).

6  See Chicago Hittite Dictionary 3.1 (1980), 12-13; J. Tischler, Hethitisches etymologisches Glossar 2
(1990), 14-15. J.-C. Billigmeier (A Linguistic Happening in Memory of Ben Schwartz [Louvain, 1988],
321-331) suggested that Lat. Luca bos is in reality lucabos, a late Asianic (“neo-Hittite”, perhaps Lycian)
survival of lahpa- (presumably meaning ‘elephant’ in addition to ‘ivory’), and that bos Luca was a Roman
folk interpretation. This hunch puts a lot of faith in Pyrrhus’ Hellenistic army employing eastern mahouts
who instantly taught their exotic term for ‘elephant’ to the Italic natives under battle conditions. More
probably bos Luca s a genuine “nativism”, like Sumerian am.si (see fn. 5); cf. R. Arena, Rivistadifilologia
116 (1988), 185-197.

7 Loc.cit. in fn. 3. Lehmann (see fn. 1) erroneously claims that Th. von Grienberger (SOAW 142/8 [1900],
225) denied an early relationship of ulbandus and elephant-; G. did exactly the opposite, postulating an
Indo-European prototype of both.
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(Akk. alpu, etc.), but it established a likely term for ‘ivory’ in the Syrian-Anatolian-
Helladic orbit of the latter half of the second millennium, one that has no plausible
Indo-European origin or connection with ‘camel’ words such as Gothic ulbandus.

What then of the latter? Otto Schrader® had a thought on ulbandus which deserves to
be quoted: “An einem Zusammenhang mit lateinisch elephantus ist schwerlich zu denken.
Vielleicht gehort got. ulbandus wie andere undeutbare Kulturworter dieser Sprache
(z.B. peikabagms ‘Dattelpalme’, smakka ‘Feige’, bairabagms ‘Maulbeerbaum’) zu
dem Sprachgut, das die Goten nach ihrer Ankunft am Schwarzen Meer von ihren
Beuteziigen in Kleinasien heimbrachten”.

This suggestion may have been an inspired one, for it appears that Hittite supplies
what may be either a borrowing source or a cognate for ulbandus. There is the word
huwalpant- which means ‘humpback’, as in the teratogeny lists of birth omina (KBo
XTI 34 IV 3-4 takku SAL-za hasi n-as [...] huwalpanza ‘if a woman gives birth and
[the baby] [is] a humpback...”). There is further the derived noun hu(wa)lpanzina-,
hulpanzana- ‘hump, protuberance, embossment’, both in an anatomical sense (KBo
X101 31 I 6) and referring to metal ornamentation (e.g. KUB XLII 69 Vs. 25-26 GIR
URUHatta arahzanlda... [...] 30 hulpanzanas GUS[KIN ‘swords of Hatti, all around
thirty embossments of gold’; these were of the type of the Homeric &i@og [or paoyo—
vov] apyvponiov ‘silver-studded sword’). From a denominative verb hulpanzinai-
‘emboss’ there exist both Hittite and Luwian-type passive participles, e.g. KBo I 11
38 1 URUDUGIR TA GUSKIN hiiwal<pa>zinan ‘one bronze dagger embossed with
gold’; KBo XX 47, 11-12 nu-za LUGAL-us ... [hullpanzinanda wasiyazi ‘the king
dons embossed regalia’; KUB XII 1 IV 34 GU]§KIN hulpanzinaimes ‘[shoes] embos-
sed with gold’10.

The external similarities of hu(wa)lpant- and ulband- require little comment. The
Gothic u-stem is unexpected; considering the Luwian elements such as the participle
hulpanzinaima-, one would have looked for an i- stem *hu(wa)lpanti- as perhaps
underlying the derivative hulpanzina-. The camel being called ‘humpback’ is self-expla-
natory. As Indo-European reconstruction can serve * Hw]b(h)o- related etymologically
to Skt. tlbam, Lat. volba ‘uterus, womb’, and perhaps to Hittite huelpi- ‘newborn’.
The question whether ulbandus is a borrowing from Anatolian into early Germanic or
cognate Indo-European remains open; perhaps the typically Anatolian -nf- suffix
tends to tilt the balance in favor of borrowing, thus giving Schrader’s intuition its full
due.

8 Revue de philologie 39 (1965), 56-59; cf. E. Masson, Recherches sur les plus anciens emprunts
sémitiques en grec (Paris, 1967), 80-83.

9 Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, Mg, (Berlin, 1917-29), 1:553.
10 For full data, see J. Puhvel, Hittite Etymological Dictionary 3 (Berlin, 1991), 424-426.
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Povzetek
IZVOR GOTSKEGA ULBANDUS ‘KAMELA’

Slovanska in germanska beseda za kamelo (npr. gotsko ulbandus in starocerkvenoslovansko velibodii) se
navadno povezujeta z besedo elefant ‘slon’ (griko EA£pav-). Ta povezai'a je sporna: éA8pavT- spada k hetit-
skemu lahpa- ‘slonova kost’, vtem ko je sorodnik besede ulbandus hetitsko huwalpant- grbavec in njegove
izpeljanke s pomenom ‘grba’ ali ‘izboklina’.
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Helmut Rix S CDU801.52 : 807.212-22
Freiburg ‘

DIE OSKISCHE WEIHUNG AN FATUUS VE. 183

Die Inschrift Ve. 183 aus Civita di Tricarico (MT) gehort zu den oskischen Tex-
ten, die beim bisherigen Stand der Forschung als allenfalls halb verstandlich gelten
konnen. Die jlingste Gesamtinterpretation, die E. Vetters von 19531, 148t drei der 12
Worter uniibersetzt und erklirt das Verstindnis eines vierten als unklar. V. Pisani?, der
auf Vetter fuBt, 148t ebenfalls drei Worter uniibersetzt, darunter ein anderes als Vetter,
und weicht an zwei weiteren Stellen von Vetter ab. Ein Gesamtverstindnis gelingt ihm
ebensowenig wie diesem. G. Bottiglioni3 schlieBlich referiert, mit Hinweis auf Vetters
Vorbehalte, die Deutung Ribezzos*, die allein wegen der vielen angenommenen Ab-
kiirzungen verfehlt sein muB. Die hier vorgelegte Interpretation kann auch nicht alle
Probleme des Textes 16sen; doch hoffe ich, sowohl in den Details weiter als auch dem
Gesamtverstandnis ndher zu kommen.

Ausgangspunkt ist eine Neulesung. Bei einer Autopsie am 27.3.1974 im Museo
Provinciale von Potenza’ ergab sich, dafl das dritte Wort des Textes, das auf den
zweigliedrigen Personennamen xA0Fat0 yorwkieo folgt, mit forf beginnt und nicht
mit oak], wie Ribezzo gelesen hatte. Ribezzos Lesung war ganz offensichtlich durch
das Bestreben geleitet, die Buchstabenreste zu der Wortform cax{poxAo(u)] zu er-
ginzen, wofiir allerdings, wie schon Vetter bemerkte, die Liicke auf dem Stein nicht
grof} genug ist; auch wire die Unterdriickung des auslautenden Nasals in griechisch
geschriebenen oskischen Texten ohne Parallele. Das >f< des griechisch-oskischen
Alphabets kann dem vierstrichigen Sigma sehr #hnlich sein, sich von diesem nur
durch das Fehlen der untersten Querhasta unterscheiden. Hier aber findet sich nicht
nur keine Spur einer unteren Querhasta; vielmehr ist auch die obere Querhasta nicht
waagrecht wie bei den anderen Sigmas des Textes (das der letzten Zeile ausgenom-
men), sondern nach links unten geneigt wie bei den anderen >f<. Unmittelbar hinter
dem o ist kein Buchstabenrest zu erkennen. Die Lesung faf statt cak] ist sicher.

Die Erginzung von fof ergibt sich aus der anderen mit dieser Buchstabenfolge
beginnenden Wortform des Textes, aus f7o/€ Z.4. Diese Form kann nicht Lokativ

1 E. Vetter, Handbuch der italischen Dialekte I, Heidelberg 1953, pp. 120-122 mit weiterer Literatur.
2 V. Pisani, Le lingue dell’Italia antica oltre il latino, Torino 19642, p-50s.

3 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici, Bologna 1954, p. 249 s.

4 Fr. Ribezzo, RIGI 8, 1924, pp. 89-92 (und vorher Neapolis 1, 1913/4, pp. 389s.).

5

Durchgefiihrt zusammen mit W. Pfaffel, auf einer von der _DFG geforderten Reise zur Kontrolle der '
Lesungen oskischer Inschriften; der DFG sei auch an dieser Stelle fiir die Forderung gedankt.
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Singular (Vetter) oder Dativ Singular (Pisani) eines y-Stammes sein, da der Ausgang
dieser Formen auf der Inschrift >fei< (oder >F-ev<) bzw. >Fni< geschrieben sein
miiBte, wie >f akerr< fiir [fakjt] und >xAoForniox fiir -[tejs ] zeigen. Der andere
oskische Beleg des Wortes, der Genetiv fatuveis (Ve. 165), gehdrt zu einem o-
Stamm®, und ein o-Stamm ist auch die offenkundige lateinische Entsprechung, der
Gottername Faruus. Die Form eines o-Stammes ist schlieBlich auch fatofe — was
noch niemand gesehen zu haben scheint —, und zwar der Vokativ, der auch syntaktisch
und inhaltlich pafit, wie gleich zu zeigen ist. Nach dem anschlieBenden, noch in der
Liicke beginnenden adjektivischen Epitheton 8J120F10t (so richtig Vetter) ist der Got-
tername zum Dativ fo[toFot zu ergénzen. Fiir die Buchstabenfolge >70/01< ist in
der Liicke ausreichend Platz, da o als Punkt geschrieben ist. Ein Gottername im Dativ
hinter dem Namen des Dedikanten im Nominativ ist der iibliche Anfang privater oski-
scher Weihinschriften: stenis. kalaviis. g 2anagtiai. ditviiai’... Ve. 140 (Aesernia), si-
viii magii *mefit(ei) Ve. 162 (Aeclanum), [ot]atijo [----1]?ec 1ovFnt [--(-
)Jopnt... Pocc. 152 (Paestum), otevio TITIALES 20f-Jxknio Mefitmt 3ovtiavod...
Pocc. 164 (Rossano di Vaglio), ].staiiitis 2-?-]Jinnianii 3... Pocc. 33 (Vastogirardi),
maras.staiis.banttiei[s] 2livkis.dekitis.marahfeis] 3vikturrai ... Pocc. 16 (Pietrabbon-
dante)’.

Die Belege Vok. fatoFe und Dat. foftoFot] diirfen (neben fatuveis Ve. 167) in
Lejeunes Liste der Theonyme auf oskischen Inschriften (REA 74, 1972, p. 13) aufge-
nommen werden. Die lautgesetzliche Form des Stammes vor vokalisch anlautender
Endung miifite nach der gemeinsabellischen Synkope fatuo- oder, mit Stiitzvokal wie
in praefucus etc., fatuuo- wie in fatuveis Ve. 1678 lauten, die Formen also *>fatre,
fazrFoi< bzw. *>farovFe, farovFoi<. Die Form fatoFfe (dann wohl auch fofto—
Fot]) sind nach dem Nominativ *fatoFo gebildet, wo die Endsilbensynkope eine
Konsonantengruppe geschaffen hat, die wiederum die Binnensilbensynkope verhin-
derte.

Damit ist der erste Satz des Textes bis auf eine Wortform voll verstindlich. Er

lautet, mit der traditionellen Interpunktion, mit der Konjektur oif akett fiir aif Axerr®
und mit der neuen Ergéinzung

KAoFOrTo YOKIED fOf T0FO1 SIoFiot
UETOES meh’ed fAovooL. af akelt

6 Worauf Vetter selbst verweist, ohne Konsequenzen zu ziehen. — Die theoretische Moglichkeit eines i-
Stamms kann hier, wie das folgende zeigt, ignoriert werden. ‘

7 Ausnahme: UEFITEL LOPOO® OTOEAMEG ... Pocc. 182 (Rossano di Vaglio).

8 Im Hirpinergebiet erfolgte zwischen ¢ und dem Stiitzvokal u kein Einschub eines i (was M. Lejeune, REA
72, 1970, p. 297, als Ausnahme vermerkt), so wenig wie in Bantia (eituam Ve. 2, 13 etc.), aber anders als
in Kampanien (eftiuvam Ve. 11) und in Samnium (eitiv(ad) Ve. 142).

9 Dazu zuletzt A.L. Prosdocimi, Lingue e dialetti dell’Italia antica, ed. A.L. Prosdocimi, Roma 1978, p. 1060.
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und er bedeutet: *Clovatus Gavicius weiht'’ dem Fatuus Iovius recht’’ und ehrerbietig
.. (fAovoot.). Unklar bleibt fAovcor mit Punkt dahinter. Ublicherweise sieht man in
letzterem einen Worttrennungspunkt und in der Form einen Dativ eines o-Stammes
*flpso- = lat. Florus. Doch welche Funktion hitte dieser? Der Adressat der Weihung
ist Fatuus Jovius, und auch wer die hier vorgeschlagene Ergénzung nicht annehmen
wollte, miiBte sich damit auseinandersetzen, daB lat. Fiorus ein Personenname ist (der
Gottername ist Flora = osk. Floza- in Dat. fluusai Ve. 21; 147 A 24) und daB eine
Person sich schlecht als Adressat einer Weihung eignet (lat. facere und seine sabelli-
schen Entsprechungen driicken in vergleichbaren Zusammenhéngen stets Kulthand-
lungen aus, hierin die alte Bedeutung der Wurzel *d'eh i fortsetzend'); auch bliebe
die Sperrung der beiden Dative 6Jtoft0t und fAovoot merkwiirdig. Eine Interpreta-
tion von fAovoor als Dativus commodi (‘fiir Florus’) st68t sich wiederum am Dativ
des Adressaten; man wiirde fiir den Interessenten einen Pripositionalausdruck mit pru
oder tp erwarten.

Nun ist es freilich durchaus nicht so selbstverstinldich, wie uns die Handbiicher
glauben machen, da der Punkt in der Inschrift zwei verschiedene Funktionen hat,
nimlich achtmal ein >0< zu bezeichnen und zweimal die Worttrennung, die andere
acht Male unbezeichnet blieb. Die Punkte einheitlich als Worttrenner zu lesen, ist so
absurd, dafl es noch niemand vorgeschlagen hat (und jeder, der es versucht, wird dies
verstehen). Die Alternative, eine konsequente Interpretation des Punktes als >0<,
fiihrt an der hier interessierenden Stelle (zur anderen spiter) zu einer Wortform fAov—
0010. Diese konnte der Nominativ-Akkusativ Plural eines neutralen Substantivs oder
Adjektivs sein wie etwa coxopo sacra’ Ve. 196 (Messina) oder eraffadovo eri-
genda’ Pocc. 1751 (Rossano di Vaglio), und damit das Akkusativobjekt zu oforkert

weiht’. Eine Wortform fA000010 scheint auf den ersten Blick freilich ein merwiir-
diges Gebilde zu sein; denn intervokalisches j ist schon uritalisch geschwunden!4, und
von den Bedingungen fiir die Entstehung eines -i j — ist keine gegeben: Lok. Sing. auf
-Vi + Suffix -io- (osk. pimpaiians, umbr. pernaiaf; der Lok. Sing. der o-Stimme
endet auf -¢f , der der Konsonantenstimme auf —j); urital. gi — und ursabell. —4i — (0.
maiiif < *magioi-, 0. maraiieis < *marhjeis; Strukturen wie *flosog(h)uo- sind nicht
motivierbar).

10 Nicht Perfekt (Pisani), sondern Prisens (Vetter; M. Lejeune, REA 72, 1970, p. 291; zuerst Fr. Ribezzo, RIGI
8, 1924, pp. 90 s.; dann C.D. Buck, A grammar of Oscan and Umbrian, Boston 1929% = Hildesheim 1974).

11 Wohl fiir *UeTOTES < *medos-téd (Vetter).
12 J. Untermann, Indogermanica et Italica = Festschrift H. Rix, Innsbruck 1993, p. 466.

13 Im gleichen Text mit jiingerer Orthographie (@)moave® facienda’ und Q1{Vi® ahenea’, sowie mit
Mischorthographie 0£)0v® signa’ (der anaptyklische Vokal ist mit seinem Muster lautlich identisch), cf.
Lejeune, REA 74 (1972), p. 10.

14 M. Leumann, Lat. Grammatik (Néuausgabe) 1977, p. 126; F. Sommer-R. Pfister, Handbuch der lat. Laut-
und Formenlehre I, Lautlehre, Heidelberg 1977, pp. 173 ss., G. Meiser, Lautgeschichte der umbrischen
Sprache, Innsbruck 1986, p. 38.
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Es gibt aber doch einen — zugegeben schmalen, aber doch gangbaren — Weg, eine
Form fAovooio [flosdid) zu verstehen. Er wird durch die Form bivaianid Ve. 150
(Pietrabbondante) = lat. Boviano angedeutet, in der in die Lautgruppe V,uiV, <
V,uiiV, ein anaptyktischer Vokal V, eingeschoben ist. Auf den vorliegenden Fall iiber-
tragen, ergibe sich eine Entwicklung V;siiV, > V;ziV, > V,zV,iV,, konkret *fl0siio >
*flozid > fliizdid = fAovooto. Das Gemeinsame der beiden derart verdnderten Grup-
pen wire die intervokalische Folge von stimmbhaftem, nicht-nasalem oder —liquiden
Dauerlaut + 7. Wie im Fall biivaianid ist dabei das i erst durch die Anaptyxe (& 300
v.Chr.) zwischen Vokale geraten. Eine Morphostruktur urosk. (oder ursabell.) *fIos-
ijo- (daraus mit Synkope *fIpz-io- und mit Anaptyxe fliisojo-) ist-aber als —ijo- Zuge-
horigkeitsbildung zu *flgs- Blume, Bliite’ alles andere als ungewdhnlich. Altererbte
und junge Bildungen mit Suffix -ijo- > -jo- sind im Oskischen wie iiberhaupt im
Sabellischen gerade im weiteren Bereich des religiosen Wortschatzes nicht selten:
osk. fiisiais Ve. 86+ (Capua) = lat. fériae < *f&siia; osk. (hiirtin) kerriiin + Ve 147 (in
horto) Cereali’ < *kerséjei; osk. Mamerttiais Ve 86 + (Capua) < -mert(i)ia-; weiter
umbr. gomia kumiaf trichtig’ TIg. V1a58.1a7 < *gom(o)-ija- und umbr. feliuf filiu

sdugend’ T I a 14. VI b 3, schlieBlich sabell. *bou-(i)io- zum Rind gehorig’, das
Grundwort von biivaianiid. Das Grundwort, die Entsprechung von lat. flos, ist im
Sabellischen zwar nicht direkt, aber in der dem lateinischen Gétternamen Flora ent-
sprechenden Weiterbildung belegt: osk. Fluusai (Dat. Sg.) Ve. 25 (Pompei) und 147
(Agnone).

FAovoo10 kann als Objekt von of v)fakeir weiht’ nur die Weihgabe bezeich-
nen, moglicherweise eine Ofter dargebrachte Weihgabe, wenn man das Prisens
afakelt emnstnehmen kénnte. Als Pluralform kann fA0voo010 auch nicht den be-
schrifteten Gegenstand meinen, einen vorne profilierten Steinblock von 70 cm Héhe,
52 cm Breite und 40 cm Tiefe. Dieser ist vielmehr ganz offensichtlich ein kleiner
Altar, auf dem die Weihgaben dargebracht wurden. Hatte Fatuus in Lukanien die glei-
che Rolle, die Plinius (nat. 27, 107) ihm fiir Picenum zuschreibt, ndmlich die Woch-
nerinnen zu schidigen!s, dann konnten die Weihgaben den Zweck gehabt haben, den
Gott zu besénftigen und von seinem Vorhaben abzubringen. Nun war aber osk. flosio-
kaum das allgemeine Wort fiir Weihgabe’; er muB eine speziellere, mit der des Ba-
sisworts flps- zusammenhingende Bedeutung gehabt haben, wenn auch nicht gerade
mit der eigentlichen, weil dafiir wieder das eigentliche Wort, etwa das fiir Kranz’
gewihlt worden wire und nicht eine Umschreibung zur Blume/Bliite gehérig’. Dies
ist jedoch gut vorstellbar, wenn osk. *fIas- ebenso wie lat. flos und griech. &vidog
auch im Sinn das Beste von’ gebraucht werden konnte (lat. flos nobilitatis, vini, olei,
salis, cerae, farinae, cenae; griech. &vidog 1ipng, "Apyouvg, Vuvav, poviog etc.);
dann konnte flos(i)io- zum Besten seiner Art gehorig” geheiBen haben. Doch weiter
soll der Sprachwissenschaftler nicht in das Revier des Religionswissenschaftlers vor-

15 K. Latte, Rom. Religionsgeschichte, Miinchen 1960, p. 842
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dringen. Es ist gut moglich, daB dieser auch an dem vorher zu fAovooro Gesagten
Korrekturen anzubringen hat.

Abgesehen davon, daB die spezifische Bedeutung von fA0vo010 unsicher’
bleibt, da sie nur sprachvergleichend erschlossen, nicht aber auch sachvergleichend
bestitigt ist, kann man den ersten Satz des Textes nun als lexikalisch, syntaktisch und
inhaltlich verstiindlich ansehen.

KAOFOTO YauKIeD fo[toFor 8foFiot
UETOES mel’ed fAovoo10 af okert

Clovatus Gavicius weiht dem Fatuus Iovius recht und ehrerbietig die (?) Erstlingsga-
ben’

Syntaktisch klar ist auch der zweite Satz; da aber iiber die Bedeutung des letzten
Wortes derzeit keine auch nur einigermaBen konkretisierbare Vermutung méglich ist,
ist auch der Gesamtinhalt nur sehr generell zu verstehen. Der Text lautet, wenn man
auch hier den scheinbaren Worttrennungspunkt als >0< liest

‘avTL 0 fatoFe KAO Fatmio nouetod |

und ist zu verstehen als: Aber, o Fatuus, .. [Imperativ].. (das) des Clovatus’. Er ent-
hilt also die Bitte, die der Dedikant mit seiner Weihung verbindet, im Imperativ IT wie
bei Bitten an die Gottheit iiblich. Die bekannte Adversativkonjunktion o7t setzt sie
von der Konstatierung der Weihung ab. Der Vokativ fatofe wurde schon oben be-
sprochen. Die Annahme, daf} davor die aus dem Lateinischen und Griechischen be-
kannte Anredepartikel o [5] steht und daB sich diese dem sabellischen Lautwandel zu
0 (bzw. hier > @) entzogen hat, ist unproblematisch. Da die Bedeutung des Pridikats-
verbs TAoeTOO (einstweilen) unbekannt ist, muB offen bleiben, ob der Genetiv kA0—
Fatnmio ein Objektsgenetiv ist, wie er etwa neben lat. miseret steht, oder elliptisch fiir

(das Haus) des Clovatus’ (Typ griech. €ig “Atdov); jedenfalls bezieht sich die Bitte
auf den Dedikanten selbst oder auf seinen niheren Umkreis. Nach der oben erwihnten
Funktion des Fatuus als Wochnerinnenschreck wiren Bedeutungen des Typs erbar-
me dich des C.” oder verschone (das Haus) des C.” denkbar. Eine Kldrung kénnte ein
weiterer Beleg des Verbums bringen, eine Andeutung wenigstens die Etymologie,
wenn diese gefunden ist.

Povzetek
POSVETITEV FATUUSU VE 183 (V OSKISCINT)

Predlog branja in prevoda za Ve. 183: yA0Forto Aowyieo foftoFOL 8JtoFior petoed neh’ed fAovcola
afoyelt 4avm 0 fotoFe XXOSF(X‘LT]IG mAopetod 'Clovatus Gavicius posveda Fat[uusu] Ioviousu prvino (=
prvo od letnega pridelka) pravilno in spostljivo. Toda, o Fatuus, TAcoyietod (velelnik) Clovatusa’. Novosti tega

tolmacenja: dajalnik in zvalnik imena boZanstva Fatuus (ojevska osnova), Elenek zvalnika 0 in fAovco10 <
flgs(i)ia prvina.
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THE SLAVIC AORIST ENDING IN -5 AND THE OLD
PRUSSIAN PRETERIT IN -#s '

The Slavic 27d/3td sg. aorist in -5, e.g., pi-t5 ‘drank’, po-vi-t» ‘wrapped’, u-mré-
tp ‘died’, za-Ce-tp ‘began’, ras-pe-tp ‘crucified’, ve-ze-tp ‘took’, pro-stré-ts ‘stretche-
d’, -Zré-tp ‘swallowed’, vbs-pé-tp ‘started to sing’, kle-tp ‘swore’, etc. have long been
a subject of dispute. Some have thought that these forms were derived by the addition
of a personal pronoun #5. Then since 27 and 3" sg. aor. forms vede ‘led’, bsra ‘took’,
vidé ‘saw’ were the same the 5 was substituted back into the 2™ person also (Stang,
1942, 219). Van Wijk, 1926, 281, noted that the ending -5 was characteristic of verbs
with an original circumflex accentuation and that the same verbs had past passive
participles in -5 also. Roots with an original acute accentuation lacked the aorist
ending -¢5 and had the past passive participle formation in -en-. Stang, 1942, 65, wrote
that he believed that the verbs with the -5 aorist ending were old root aorist forms (or
imperfects from root presents). The only problem with this would seem to be the
expectation that the Indo-European root aorist ended in *-+ which should be lost in
word-final position as a result of the action of ‘the law of open syllables’.

Meillet, 1902, 139-140, considered the Slavic ending -t5 of these verbs to be
derived from an earlier 2™ sg. perfect ending *-fo which is attested also in the Old
Indic 27 sg. perfect vét-tha, Gk. ois-thas ‘you know’. Contaminated with the secon-
dary 27 sg. ending *-s an ending *-fos was created which led to the attested ending
-tb. Stang, 1942, 221, writes that the number of instances of final *-fo are so limited
in Slavic that one cannot completely exclude the possibility that final *-to passed to
Slavic -z5 (It is assumed that *-os > -5 in the nom. sg. of *o-stem nouns, e.g., *orbhos
> rabsp ‘slave’.).

Now the relationship between the 3"sg. middle aorist ending *-fo and the partici-
ples in *-¢- was noticed by Hirt. According to Hirt, 1928, 102, “Die 3. sg. Med. des
sogenannten Wurzelaoristes geht auf -fo aus. Wir kénnen die Formen des sog. starken
Aorists im Griech., des Wurzelaoristes im Indischen dem Kasus indefinitus des Verbal-
adjektivs auf -fo- gleichsetzen: ai. dkrta : krtds ‘gemacht’; ai. avrta : vytds ‘gewdhlt’;
ai. arta : rtds ‘geschickt’; ai. amyrta : mrrds ‘gestorben’; ai. asprta : spreds ‘gewinnen’;
ai. ajukta : juktds ‘anschirren’; ai. amata ‘denken’: matds; ai. aprkta ‘mischen’ :
prktas; ai. abhakta ‘zuteilen’ : bhaktds; ai. vikta ‘zittern’ : viktds; ai. dspasta : spastas;
ai. asgSta ‘loslassen’; srStds gr. étheto : ai. adhita: gr. thetés, ai. hitds; ai. dsthita :
sthitds von stha ‘stehen’; ai. astrta : astytds ‘uniiberwindlich’; ai. agiirta : giirtds ‘be-

2 »»

griBt’, 1. gratus; ai. agata : gatas, gr. batés ‘gegangen’...
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Following Hirt I have assumed that this middle aorist ending is the same as the
neut. sg. nom. participial ending *-fo. One notes now that in Old Irish there is a
preterit passive deriving from the participial forms, thus IE nom. sg. masc. *bhrtos >
pre-Irish *brita(s) > 314 sg. brith whereas the nom. pl. fem. *bhrtas > 3" pl. bretha
(Kerns and Schwartz, 1972, 55).

Here 1 would like to point out that the Indo-European participle *-ont- is exclusi-
vely active in all the Indo-European languages except Hittite where -ant- is active for
intransitive verbs, but passive for transitive verbs. Thus kunant- ‘killed’ (from kuen-
‘to kill’), appant- ‘seized’ (from ep- ‘to seize’), dant- ‘taken’ (from da ‘to take’), but
pant- ‘gone’ (from pai- ‘to g0’), akkant- ‘died’ (from ak- ‘to die’). Exceptionally the
participle adant- (from ed- ‘to eat’) can mean ‘having been eaten’ and ‘having eaten’
the participle akuuant- (from eku- ‘to drink’) can mean ‘having drunk’ and ‘having
been drunk’ (Friedrich, 1960, 144-145). The active meaning of the participles derives
from the time prior to the period when the stems ed- and eku- became transitive. The
passive meaning is later, since it assumes possible transitivity on the part of the stem.

Similary the *-fo participles were originally active intransitive and then could
later be interpreted as passives of transitive verbs. Thus Latin po-fus can mean ‘who
has drunk’ or ‘what has been drunk, drained’ (Gonda, 1960, 66). Likewise Latin pran-
sus means ‘who has breakfasted’. Old Indic bhuk-ta can denote ‘the thing eaten, or
enjoyed, food’ or ‘one who has eaten a meal’ (Monier-Williams, 1899, 759). Old Indic
pi-td can denote ‘having drunk’ (Monier-Williams, 1899, 629). Thus one could imagi-
ne that a Slavic 3™ sg. aor. pirs might derive from a middle aorist form which was
identical with the masc. nom. sg. participle *-tos, rather than the neuter *-fo. Since the
ending would derive from a participle the identity of the 2 and 3™ person forms
would present no problem. The participle, or middle aorist form, losing whatever
special function it may have had, united with the aorist. Thus Slavic pits (like Latin
potus) could mean either ‘who has drunk’ or ‘what has been drunk, drained’.

The following verbs do not show the formal identity with the past passive parti-
ciple: u-mré-tp ‘died’, pro-stré-tp ‘stretched’, -Zré-tp ‘swallowed’. All of these verbs
have a zero-grade root in the present tense, thus Zerots ‘they swallow’, msrots ‘they
die’, -sterote ‘they spread’ (Lunt, 1955, 117). The zero-grade forms which were ety-
mologically marked for aspect pushed the full-grade forms into the aorist function.
This is the origin of the full-grade root aorists. In the verbs u-mré-ts, pro-stré-t»,
-Zré-tp the final -t was used to hypercharacterize the aorist. This -r5 was taken from
forms such as pi-tp ‘drank’, po-vi-tp ‘wrapped’, etc. where the -5 had its origin in
forms similar to the past passive participle. (Forms such as u-mré ‘died’, pro-steré
‘spread out’ [where the b is probably an orthographic addition] attested in the Codex
Suprasliensis [Diels, 1932, 249] could reflect the full-grade root aorist *mer-t and
*ster-t respectively, but they may be the result of later development.)

In Old Prussian an ending -ts appears as an ending to certain verbs. There are six
ways of explaining this form: (1) it has its origin in an incorrect use of the past passive
participle; (2) it is German -(e )s which has penetrated from German into Old Prussian
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in the first most important Christian writings; (3) it is a pure Old Prussian pronoun
*tas or *dis literally translated from German er, es. (4) it is a relic of the hypothetical
Baltic thematic 3" sg. ending *-t; (5) it is an innovating form of the conjunctive; (6) it
is an innovating form of the preterit (Palmaitis, 1989, 128). Palmaitis tries to show that
all of these suggestions are incorrect and that the form denotes the modus relativus. He
notes that in Old Prussian the za-participles of intrasitive verbs have active meaning,
so that a form such as dinkauts can pass in meaning from ‘thanked’ to *‘thankful’ to
*‘the one thanking, the one who thanks, thanker’. Once the -5 came to be felt as a
marker of the modus relativus it could be used in the present, thus (esti-ts- (=II1 astits)
vs. the preterit *bT-1s. As far as its étymological origin is concerned the Old Prussian
ending -£s could then be cognate with the Slavic aorists in -#5, viz. both could go back
to an old 3t sg. middle aorist ending *-tos (rather than the neuter *-zo encountered in
Greek édo-to, Old Indic ddi-ta).

One notes that Kazlauskas, 1968, 303, wrote that Old Prussian -zs could formally
be equivalent to Slavic -t5. Sometimes the Old Prussian -zs is added to the same stem
as the infinitive, thus (prei)dinkaut ‘to thank’, 3" pret. dinkauts; infinitive dat, datwei
‘to give’, 3t pret. daits (= /dats/), beside dai (= /da/). Probably the same is true for
poquoitéts ‘begeret, wishes’, although this latter form may be a nom. sg. masc. past
psv. participle. But one also encounters examples in which the final -ts seems to have
been added to a preterite form which already has a vocalic suffix, thus 3 pret.
ltmauts, limatz, lymuczt ‘broke’ probably to be phonemicized as /limats/ vs. the infini-
tive lim-twei; and ymmeits, ymmeyts, ymmits, jmmitz ‘took’ (also imma [cf. Lith. 3rd
pret. émé}]) vs. the infinitive 7m-t (cf. Lith irf-£i). These Old Prussian preterits could
represent the addition of -ts (extracted from forms similar to the participle such as
dinkauts) to the 3" person preterit ending in a suffix vowel. Cf. the similar principle
of contamination in which the -#6 from forms similar to the participle such as pi-t»
‘drank’ was added to the suffixless preterit thus deriving, e.g. from Slavic u-mré the
form u-mré-tp ‘died’. There is then evidence of an etymological ending *-tos derived
originally from either a middle ending or a participial ending which came to function
as a preterit marker in both Slavic (aorists in -5 ) and Baltic (Old Prussian -zs).
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Povzetek
SLOVANSKO OSEBILO AORISTA -5 IN STAROPRUSKI PRETEKLIK NA -ts

Slovansko osebilo aorista -f5 in staropruski preteklik na -£s izhajata mogoCe iz prvotnega sklonila za
imenovalnik ednine moskega spola “t0s, ki je bl glede na rabo podoben osebilu za tretjo osebo ednine acrista
srednjika “to (npr. v grikem édoto, staroindijsko ddita). Slovensko pi-t5 so morda v nadaljevanju tolmagili
prehodno ali neprehodno, podobno kakor latinsko potus (ta pomeni bodisi ‘ki je pil’ ali ‘ki je bil popit, izpit’).
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ZUM TYPUS DES OSSETISCHEN KASUSSYSTEMS

Altiranisch ist das altindogermanische Kasussystem weitgehend erhalten geblie-
ben; im Singular (Sg.) der avestischen (av.) Nominaldeklination werden noch die acht
Kasus Nominativ, Akkusativ, Genetiv, Dativ, Ablativ, Lokativ, Instrumental und Voka-
tiv unterschieden; z.B. o-Stamm ahura- ‘Gott’: ahurd, ahurem, ahurahya, ahurai
usw.; im Altpersischen ist dieses System durch den Zusammenfall von Dativ und
Genetiv um einen Kasus reduziert worden!. Auch in der typologischen Anordnung der
Morpheme hat das Altiranische den aus dem Indogermanischen (idg.) ererbten Status
einer flektierenden Sprache bewahrt. Es ist charakterisiert durch Merkmale wie die
Differenzierung von monothematischer und heteroklitischer Deklination? (vgl. o-
Stamm vs. r/n-Stamm: av. ahura- vs. hvard ‘Sonne’, Genetiv xvang), Caland-Wacker-
nagelschen Suffixwechsel (av. doraz-ra- ‘fest’ : derez-i-raba- ‘festen Wagen ha-
bend’)3, Ablaut (av. data ‘Geber’, Genetiv dadro), Formvariation* (aav. Genetiv
Sg. ahura-hya vs. dadr-o6) oder Autonomie des Wortes>.

Zu den Sprachwandelerscheinungen, die das ossetische Nomen von seiner altira-
nischen Vorstufe unterscheiden, gehoren die Aufgabe der Genusdifferenzierung?, vor
allen Dingen aber der Ubergang von flektierender zu agglutinierender Nominaldekli-
nation; im ossetischen Deklinationssystem sind die Funktionen von Numerus und
Kasus, die altiranisch zusammen mit dem Genus in einem Morphem zusammenfallen,
auf zwei monofunktionale Einheiten verteilt; in der formalen Anordnung folgt dabei
das in Singular und Plural identische Kasusmorphem dem Pluralindikator:

1 Vgl. R.G. Kent, Old Persian: Grammar, Texts, Lexicon (zNew Haven, Connecticut 1953) 57

2 Zur Terminologie — monothematisch entspricht V. Pisanis declinazione monotematica — vgl. J. Knobloch,
Sprachwiss. Worterbuch, Lfg. 7 (Heidelberg 1974) 527.

Vgl. E. Risch, Wortbildung der homerischen Sprache (ZBerIin-New York 1974) 218f.

4 Zum Terminus Formvariation vgl. E. Lewy, Die Heimatfrage. In: KZ 58 (1931) 7 =Kleine Schriften (Berlin
1961) 205: “Die Bezeichnung derselben [...] inneren Form durch verschiedene duBere Formen ist ein
durchgehendes Kennzeichen des idg. Sprachbaus”; vgl. z.B. “Genitivbildungen wie vir-i, cui-us,
stella-rum”.

5 Zur Definition dieses Begriffes vgl. G. Deeters, Revue de Kartvélologie Bedi Kartlisa 23 (1957) 14: “jedes
Wort des Satzes ist selbststaendig und traegt an sich die Formantien, die seine Beziehung zu einem anderen
Wort (Konkordanz) oder seine Funktion innerhalb des Satzes (Flexion) kennzeichnen.”

6 Vgl. die Definition von Genus bei C.F. Hockett, A Course in Modern Linguistics (7New York 1964) 230:
“Nouns belong to a gender; some adjectives are inflected for gender. For adjectives, then, gender is an
inflectional category [...]. For nouns, the genders are rather what we shall call selective categories.”
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Singular Plural

Nominativ/Akkusativ seer ‘Kopf®  ser-t-ee
Genetiv/Inessiv ser-9 ser-t-9
Dativ ser-en ser-t-en
Allativ Ser-me SEr-t-2m
Ablativ/Instrumental seer-ej s®r-t-&j
Adessiv sce-9l ser-t-al
Aequativ ser-au s&r-t-au
Komitativ scer-ime sEr-t-imae’

Syntaktisch wird die Autonomie des Wortes durch Gruppenflexion mit der Basic
Word Order Determinans vor Determinatum und dem Gebrauch von Postpositionen
ersetzts:

Parataktisch: je mad, je fod eme je xot-ime (Komitativ) ‘mit seiner Mutter,
seinem Vater und seiner Schwester’; hypotaktisch: Sg. me z@rond fad ‘mein alter
Vater’, Dat. me zeerond foden; Pl. ne zerond fadelte ‘unsere alten Viter’, Dat. ne
zeerond fadelicen®.

Morphonematischer Wechsel zwischen Singular und Plural ist entweder in kon-
servativen Restbesténden ererbt (vgl. fad: fadeel in FuBnote 9) oder durch die Wirkung
einzelsprachlicher Lautgesetze neu generiert worden: vgl. fars ‘Seite, Land’: Pl. feers-
tee: Ableitung auf -ag: ferss-ag ‘fremd’, bareg ‘Reiter’: Pl. bardZa-tee'®. Es bleibt
festzuhalten, daB die in phonetischen Verinderungen dieser Art zum Ausdruck ge-
brachten symbolischen (fars: feers-) und fusionierenden (bareg: bard%s-) Techniken
in der Regel nicht zu den Korrelationen des agglutinierenden Typus gehtrenll.

Konfrontiert man das altiranische mit dem ossetischen Kasussystem unter dem
Gesichtspunkt der semantischen Differenzierung der Glieder des Paradigmas, so las-
sen sich eine Reihe von Transformationen feststellen. Zu diesen gehdren die fiinf

7 Zu dem unterschiedlichen Verhalten der ossetischen Pronomina vgl.: L. Zgusta, Zu den Subsystemen des
Sprachsystems: Eine scheinbare UnregelmiBigkeit der ossetischen Deklination. In: Symbolae Linguisticae
in honorem Georgii Kurytowicz (Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1965) 379-382.

8 Zum Terminus Gruppenflexion vgl. FN. Finck, Die Haupttypen des Sprachbaus (Leipzig 1910) 144; 154
(griechische Stammflexion vs. arabische Wurzelflexion vs. georgische Gruppenflexion); “nicht selten sind
es aber auch Gruppen von Elementen, die wie erst werdende Worter verhaltnismiBig lose miteinander
verbunden erscheinen”.

9  Das Element -el- beim Pl. von Verwandtschaftsnamen — fad: fodeelte ‘Vater’, mad: madelte ‘Mutter’,
@rvad: cervadeeltee ‘Bruder, Verwandter’ — reflektiert die alte Stammbildung -ar- (vgl. VI Abaev,
Istoriko-etimologiCeskij slovar’ osetinskogo jazyka I (Moskva—Leningrad 1958) 489: II (1973) 62; 438.

10 Vgl G.S. Achvlediani (Red.), Grammatika osetinskogo jazyka, Tom 1 (OrdZonikidze 1963) 8off.

11 Vgl E. Sapir, Language (1921) Kapitel 6 und s. den introflexiver Typus von V. Skali¢ka, TLP 2 (1966)
162f.
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Merkmale, die im folgenden durch die Konfrontation mit typologischen Parallelen
anderer Sprachen genauer bestimmt werden sollen:

I. Verstéarkter Ausbau der Lokalkasus
II. Zusammenfall des vom Komitativ differenzierten Instrumentals mit dem Ablativ
III. a. Differenzierung von Allativ und Akkusatw
b. Differenzierung des Akkusativs nach semantischen Merkmalen
IV. Entwicklung eines Aequativs
V. Entwicklung eines pridikativen Dativs

Ad. I. Dem altiranischen Lokativ-Ablativ-Allativ/Akkusativ!? stehen im Osseti-
schen Ablativ-Allativ-Inessiv-Adessiv gegeniiber. Die funktionale Aufspaltung des 4l-
teren einheitlichen Lokativs (auf die Frage wo?) in zwei voneinander differenzierte
Essive, den Inessiv (auf die Frage worin?: kesag donoe qazad ‘the fish played in the
water’13) und den Adessiv (auf die Frage worauf?: bexal abadti ‘he sat on the hor-
se’14), k6nnte auf den EinfluB des Ostkaukasischen zuriickgehen. In den Sprachen der
Ostkaukasischen Gruppen begegnen uns allerdings noch viel stirker ausgebaute loka-
listische Systeme von bis zu sieben oder acht Essiven, die aulerdem zum Unterschied
vom Ossetischen nach dem Prinzip der sog. Serienbildung angeordnet sind: von dem
obliquen Stamm lassen sich Essive ableiten, die ihrerseits die Basis bilden fiir zuge-
horige Allative und Ablative, manchmal auch fiir Translative (auf die Frage wohin-
durch?), z.B. tabassaranisch: Indefinitus ywan ‘Stein’, davon Obliquus (=Ergativ)
wan-3i, davon Essiv (der Bedeutung unter) ywan-3i-kk ‘unter dem Stein’, davon Al-
lativ ywan-3i-kk-na ‘unter den Stein’ und Ablativ ywan-3i-kk-an ‘von unter dem Stein
her’. Fiir das Siidtabassaranische unterscheidet A. Magometov!s Essive der Bedeu-
tung in, auf, hinter, unter neben, inmitten, auf vertikaler Fliche.

Ad. II. Der komplexeste unter den ossetischen Lokalkasus ist der Ablativ; er
begegnet auch in instrumentaler Funktion (feretej amajon ‘to trim with an ax’!9),
eine semantische Kombination, wie sie auch dem Italischen bekannt ist!?. Anderer-
seits erklart O. Tedeevi!® den Zusammenfall beider Funktionen synkretitisch durch

12 Zum Allativ vgl. av. kgm zgm 3yenf ‘in welches Land soll ich gehen?’ Y. 46,1 bei H. Reichelt, Awestisches
Elementarbuch (Heidelberg 1909) § 436; altpersisch a¥iyava Babirum ‘er ging nach Babylon’ DB III 82
bei Kent, 1. c. 80.

13 Vgl VI. Abaev, A Grammatical Sketch of Ossetic (The Hague 1964) 19.
14 Vgl Abaev, l.c.

15 Tabasaranskij jazyk (Tbilisi 1965) 117.

16 Vgl Abaev, l.c.

17  Vgl. M. Leumann — J.B. Hofmann — A. Szantyr, Lateinische Grammatik, 2. Band Syntax und Stilistik, 1.
Lieferung (Miinchen 1963) 101: “Im lateinischen Abl. sind in uritalischer Zeit zwei Kasus
zusammengeflossen, der idg. Ablativ oder Separativ (‘Woher’- Kasus, Kasus der Trennung und
Absonderung) und der idg. Instrumentalis ("Mit’-Kasus, Kasus der Gemeinschaft)”.

18  Seni¥vnebi kartul-osuri enobrivi urtiertobidan. In: Jubilejnyj sbornik posvjaiSennyj G.S. Achvlediani v
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Ubertragung des instrumentalen Kasusmorphems auf den Ablativ nach altgeorgi-
schem Modell. Grundsitzlich sollte jedoch beachtet werden, daB die Entscheidung
iiber die Prioritit von Ablativ oder Instrumental im Ossetischen die etymologische
Identifizierung des Morphems -@; voraussetzt!®. Unabhingig von der Klarung dieses
Problems diirfte der Zusammenfall beider Kasus im Ossetischen von der Spaltung des
im Altiranischen komplexen (d.h. den Komitativ einschlieBenden) Instrumentals be-
gleitet sein:

Altiranisch
Ossetisch
Ablat. vs. Instr.- Komit.
Komit.
Ablat.- Instr Ablat.- Instr

Auf komplexen, den Komitativ einschliefenden, Instrumental weisen kdnnte
noch die dialektisch unterschiedliche Wiedergabe des Komitativs im Ossetischen: das
in ‘'seinen Merkmalen in der Regel archaischere Digorische bedient sich dafiir des
Genetivs in Verbindung mit der Postposition xecce ‘zusammen mit’ (z.B. @nbali
xeccee ‘zusammen mit dem Genossen’)?0, wihrend das Ironische ein eigenes Kasus-
formans -ime entwickelt hat. Eine typologische Parallele fiir die uneinheitliche Wie-
dergabe des Komitativs findet sich im Tocharischen, wo die Préposition A $la, B §le in
Verbindung mit dem Obliquus als vermutlich dltere Variante anstelle des Komitativs
auf A -assdil, B -mpa begegnet: A aklislyesassil syak metir = B aklaslyemmpa sesa
maitare ‘Sie gingen zusammen mit den Schiilern’2:

Ad. II. Der Allativ, zu dessen Funktionen auch die eines Finalkasus gehort
(Condz donmee acad ‘the daughter-in-law went for water’), fallt nicht mit dem Akku-
sativ als Objektkasus eines transitiven Verbums zusammen. Letzterer begegnet in zwei
Varianten: in Verbindung mit ‘indefinite or impersonal things’ (Abaev 1964, 17) bleibt

svjazi s 80-letiem so dnja roZdenija (Tbilisi 1969) 369-374.
19 Vgl dazu V. Miller, Jazyk osetin (Moskva-Leningrad 1962) 78f.
20 Vgl M.I. Isaev, Digorskij dialekt osetinskogo jazyka: Fonetika, morfologija (Moskva 1966) 108.

21  Vgl. W. Krause-W. Thomas, Tocharisches Elementarbuch. Bd. 1. Grammatik (Heidelberg 1960) 86, wo auf
die Méglichkeit hybrider Bildungen bei Gruppenflexion hingewiesen wird: A Sla nispal yatluneyassil ‘mit
Besitz (und) mit Fahigkeit’. :
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er (wie der Nominativ) unmarkiert; in Verbindung mit ‘definite and personal beings’
(Abaev 1. c. 18) wird ihm dagegen das Suffix -2 angefiigt, das unabhéngig davon auch
den Inessiv charakterisiert. Fiir beide Merkmale — (2) Differenzierung von Allativ und
Akkusativ, (b) Markierung des akkusativischen Zielkasus in Abhéngigkeit von den
semantischen Merkmalen des Nomens-liegen typologische Parallelen vor.

Ad. a. Eine Parallele fiir die Spaltung des idg. Akkusativs/Allativs bietet das
Tocharische. Zum Unterschied von dem auf den-Akkusativ zuriickgehenden Obliquus,
der gewissermaBen po principu dvuch osnov?? als Order 1 (= Position 1)23 die Basis
bildet fiir die sekundéren Kasus, gehort der Allativ auf A -ac, B -5(c) der Gruppe
ebendieser durch Affixe markierten sekundéren Kasus an. Nach den Feststellungen
von W. Thomas?* begegnet der unmarkierte Obliquus der Richtung noch bei Verben
der Bewegung, “wenn eine allgemeine Richtungsangabe gemeint ist” oder bei festen
Verbindungen (1. c. 42), wihrend der Allativ — z.T. in Konkurrenz zu Lokativ und
Perlativ — stirkere Prizisierung und Bedeutungsdifferenzierung ermoglicht (1. c. 44),
z.b. (1. c. 25) Obliquus: A oske, B oskai ‘nach Hause’ (allgemein) gegeniiber Allativ:
B gjivikemts cemts akalslyepi masa osta$ ‘Er ging zum Hause eines Schiilers dieser
Ajivikas’ (prazise Ortsangabe). Die kontextbedingte Zuriickdringung des auf den idg.
Akkusativ/Allativ zuriickgehenden tocharischen Obliquus?> durch markierte Rich-
tungskasus, darunter besonders durch den Allativ als Neubildung, entspricht der in
idg. Sprachen weit verbreiteten Tendenz zur zusitzlichen Markierung des ererbten
Allativs auf /m/ durch Prapositionen/Postpositionen: Im Griechischen wird der als
Archaismus fiir das Epos und die attische Tragtdie nachgewiesene blofle Allativ/Ak-
kusativ schon friih durch Zusitze verdeutlicht: vgl. einerseits €pyecdov uiicinv
IMnAnuadem *Axidfog A 332 “Gehet beide zum Zelte des Peleiaden Achilleus”, an-
dererseits Verbindungen mit -8¢ (t6ALvOe, *A9nvale), &v mit Neubildung &vg (£¢,
€lg), mpdg usw. Die Wendungen i malam crucem (neben i in malam crucem) und
proficisci exilium sind aof das Altlateinische beschrankt usw.26

Ad.b. Die Markierung des Zielkasus von Personen entspricht einer weit verbrei-
teten Tendenz, die fiir das Protoidg. mit seiner Differenzierung von genus commune
(masculinum und femininum) vs. genus neutrum bereits von A. Meillet?’ auf eine

22 Vgl. die Definition bei Magometov, l.c. 97: “ot imenitel’'nogo padeZa (padeZa samogo po sebe
neoformlennogo, [...]) obrazuetsja ergativ, a ergativ leZit v osnove kosvennych padeZej”.

23 Vgl. Verf., Agglutination und Postposition im Tocharischen: MSS 25 (1969) 105-112.

24 W. Thomas, Der tocharische Obliquus im Sinne eines Akkusativs der Richtung: AAWL 1983 Nr. 6
(Wiesbaden 1983) 9.

25  Allerdings war im Protoidg. als einer Aktivsprache zunichst nur der Allativ als Richtungskasus durch die
Postposition /m/ markiert; die Ubernahme dieses Morphems durch den unmarkierten Zielkasus war ein
spaterer Prozess (s. auch im folgenden unter IIIb).

26 Vgl K. Brugmann/B. Delbriick, GrundriB der vergleichenden Grammatik der idg. Sprachen II 2/1 und 2
(ZStraBsurg 1911; Nachdruck Berlin 1967) 627ff.; E. Schwyzer, Griech. Gramm. II (Miinchen 1950) 67f.;
E. Leumann/J.B. Hofmann/A. Szantyr, Lat. Gramm. IT (Miinchen 1965) 49f. u.a.
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Formel gebracht worden war: “Le trait essentiel de la distinction de 1’animé et de
I’inanimé en indo-européen consiste dans la charactéristique de 1’accusatif animé, au
singulier et au pluriel.” Das durch spétere Entwicklungen im Romanischen, Tochari-
schen, Slavischen und Neuarmenischen wiederholte Phinomen?® wurde von F. Vil-
lar?® auf der Basis einer Belebtheitshierarchie systematisch behandelt; es hat seine
Parallelen auch in nichtidg. Sprachen, fiir die man das Prinzip aufgestellt hat “that
separate accusative marking and verb object agreement are more likely with noun
phrases that are high in animacy or definiteness”30. Auf Ergativsprachen angewandt,
impliziert dieser Grundsatz die These von M. Silverstein®!: “If an ergative system
splits simply into two two-way case-marking schemes, then minimally either the
[+ ego] or the [+ tu] forms are nominative-accusative, the rest ergative-absolutive.”32

Ad. IV. Der von E. Benveniste3? similatif genannte Aequativ geht auf den pradi-
kativen Gebrauch von Bildungen auf /au/ zuriick: fatau ataxti ‘he flew like an arrow’;
Coazgeen joe caesgom xurau ruxs uadi ‘the girl’s face shone like the sun’ (Abaev 1964,
19). An Adjektive gefiigt, dient das Morphem /au/ der Ableitung von Adverbia: xorz
‘gut’ (Adj. + Adverb): xorzau (Adverb), iron ‘ossetisch’: ironau (Abaev 1964, 31;
Benveniste, 1. c.). Die Kategorie des Aequativs ist auch aus den keltischen Sprachen
bekannt34. Thre mit dem Suffix -ithir, -idir gebildete altirische Variante kann jedoch
nur von Adjektiven abgeleitet werden3> und fungiert neben Komparativ und Superlativ
als Komparationsgrad: dian ‘schnell’, Kompar. déniu, Aequativ dénithir ‘so schnell
wie’, trén ‘stark’, Kompar. tressa, Superl. tressam, Aequat. tresithir®6. Das von dem

27  Besprechung von 'Avtidmpov Festschrift J. Wackernagel. In: BSL .25 (1925) 46-49 (Anzeiger), 49.

28 Im Ostarmenischen ist der Akkusativ dem Dativ gleich “bei Substantiven, die ein verniinftiges Wesen
bezeichnen und zugleich auch bestimmt sind” (vgl. A. Abeghian, Neuarmenische Grammatik, Berlin und
Leipzig 1936, 63). ’

29 FV, Ergatividad, acusatividad y genero en la familia lingiiistica indoeuropea (Salamanca 1983) 191ff.; vgl.

dazu die Besprechungen von R. Kodderitzsch, Kratylos 30 (1985) 78ff. und Verf., IF 91 (1986) 344ff.; vgl.
_auch EV, Ergativity and animate/inanimate gender in Indo-European: KZ 97 (1984) 167-196.

30 B. Comrie, Language Universals and Linguistic Typology (Oxford 1981) 212.

31 Hierarchy of Features and Ergativity. In: RM.W. Dixon (ed.), Grammatical Categories in Australian
Languages (Canberra 1976) 112-171, 122

32 Vgl auch die Sprachen Eastern Pomo und Guarani: S. McLendon, Ergativity, Case and Transitivity in
Eastern Pomo. In: IJAL 44 (1978) 1-9, 6 “that the system splits common nouns and personal nouns for
which agent function must be marked, from pronouns, kinship terms and proper names for which patient
function must be marked”; G. Bossong, Syntax und Semantik der Fundamentalrelation. Das Guaran{ als
Sprache des aktiven Typs. In: Lingua 50 (1980) 359-379: bei belebten Wesen wird der Zielkasus durch die
Postposition -pe markiert; G. Mallinson/B.J. Blake, Language Typology. Cross-linguistic Studies in Syntax
(Amsterdam—-New York-Oxford 1981) 52.

33  Ftudes sur la langue osséte (Paris 1959) 104.

34 Vgl. W.Meid, Zum Aequativ der keltischen Sprachen, besonders des Irischen. In: W. Meid (Hrsg.): Beitrage
zur Indogermanistik und Keltologie, J. Pokorny zum 80. Geburtstag gewidmet (Innsbruck 1967) 223-242.

35  Das gilt nicht fiir die britannischen Formen mit Préfix *kom-, die auch mit Substantiva komponiert werden:
kymrisch ¢yf-liw ‘von gleicher Farbe’, cyf-led ‘von gleicher Breite’ (Meid, 1. c. 224).
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Aequativ abhingige Nomen steht entweder (a) im Akkusativ oder wird (b) durch ei-
nen konjunktionslosen Satz angeschlossen: (a) sonartaidir slébe ‘as strong as moun-
tains’ (Thurneysen, 1. c. 157), (b) is firithir ad.fiadar ‘it is as true (as) is reported’
(Thurneysen, 1. c.).

Ad. V. Der Terminus datel’nyj predikativnyj ‘pridikativer Dativ’ wurde in die
ossetische Syntax eingefiihrt von G. Achvlediani?’, der die damit benannte Konstruk-
tion sowohl vom dativus finalis als auch vom pridikativen Nominativ (bzw. Akkusa-
tiv) abgrenzt und mit dem prédikativen Instrumental des Baltischen und Slavischen
vergleicht: Der pridikative Nominativ (resp. Akkusativ) macht eine essentielle, der
pridikative Dativ eine akzidentielle Aussage: Asana fadgeneg (Nom.) uadi = ‘Asana
byl pritesnitel’ vs. ug ne ronen (Dat.) kus uaid = ‘to bylo by nam pojasom (Instr.) (1.
c. 28)38. Im Ossetischen haben (a) die mit dem Adjektiv im Instrumental/Ablativ ver-
bundenen Verben volle semantische Eigenbedeutung — Achvlediani bezeichnet sie als
polnoznamenatel’nye glagoly —, wihrend (b) die mit dem Substantiv im pradikativen
Dativ konstruierten Verben, den russischen Wendungen mit pradikativem Instrumen-
tal vergleichbar, iiber weniger autosemantische Merkmale verfiigen und deshalb von
Achvlediani poluznamenatel’nye glagoly genannt werden. Wie Achvlediani 1. c. 33
weiter ausfithrt, verstirkt in der Gruppe (a) das Adjektiv im Instrumental die lexikali-
sche Bedeutung des Verbums, wihrend in der Gruppe (b) das Substantiv im Dativ
semantisch weitgehend unabhéngig bleibt: (a) feesteme nart @nk’ardej (Instr.)
razdeextesta = nazad narty ogorcennye (pecal’no) vorotilis’ vs. (b) éemen razena aj
forten (Dat.) ruxso eme bandurcen (Dat.) fesdagon (= enuson) xersdo = daby javits-
ja synom (Instr.) sveta i naslednikom (Instr.) veénych blag.

Wenn man die Entwicklung des pradikativen Dativs zur Bezeichnung eines akzi-
dentellen Zustandes als Neuerung des Ossetischen wertet, so bietet sich die in der
spiteren irischen Sprachentwicklung aufgekommene Konstruktion des Typus td sé
‘n-a righ ‘er ist Konig’, wortlich ‘er ist in seinem Konig’, als typologische Parallele
an?,

In altirischer Zeit verfiigte die Sprache lediglich iiber den appositiven Dativ, der
infolge von Kasussynkretismus zlterem Instrumental entsprach: a triur ‘all three’,
wortlich: ‘in their three-men’, isnini firionaib ‘we being righteous’. Die Konstruktion
des Typus td sé ’'n-a righ mit Possessivpronomen und Priposition in begegnet im

36 Vgl R. Thurneysen, A Grammar of Old Irish. Revised and Enlarged Edition (Dublin 1946) 232ff.

37  G. Achvlediani, Datel’nyj predikativnyj v osetinskom jazyke. In: Vestnik Tbilisskogo gosudarstvennogo
universiteta III (1923) 129-140 = Sbornik izbrannych rabot po osetinskomu jazyku I (Tbilisi 1960) 26-42.

38 Vgl Brugmann/Delbriick, Grundrif§ II 2/1 u. 2 (ZStraBburg 1911) 537ff., die von einem pridikativen
Instrumental sprechen, der ’im Baltisch-Slavischen’ auch ‘als pridikative Apposition zu beliebigen
Substantiva des Satzes’ verwendet wird.

39 Vgl dazu H. Pedersen, T4 sé ’'n-a righ: ZCP 2 (1899) 377-381; J. Baudi$, Nominalsitze und
Nominalpradikate im Irischen: ZCP 9 (1913) 309-335; M. Dillon, Nominal Predicates in Irish: ZCP 16
(1927) 313-356, ZCP 17 (1928) 307-346; H. Lewis/H. Pedersen, A Concise Comparative Celtic Grammar
(Gattingen 1974) 163t.
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Mittelirischen zunéchst als Apposition: is bés diibsi in-far-n-ultaib LL 112 b 47 ‘es
ist Sitte fiir Euch Ulsterleute’ (Aedersen 1899, 379), wortlich ‘es ist Sitte fiir Euch in
Eurem Ulsterleute’. Die nicht vor 1100 nachweisbaren pridikativen Konstruktionen
des Typus 7d sé 'na righ, td sé i n-a fhear ‘er ist ein Mann’ mit dem Verbum ¢4 als
Pridikat unterscheiden sich von dem Typus is fer-som, spiiter is fear ¢ ‘er ist ein Mann’
mit Kopula is und Pridikatsnomen im Nominativ als Pridikat semantisch dadurch
“that the former describes a condition or state while the latter is a mere definition”
(Dillon 1927, 316). Wenn auch die diachronen Entwicklungen im Ossetischen und
Irischen ganz unterschiedlich verlaufen sind, so bleiben doch die Ergebnisse ver-
gleichbar: jiingere, auf Substantive begrenzte, Substitute zur Bezeichnung eines akzi-
dentiellen Zustandes (der prédikative Dativ des Ossetischen, die 7d sé ’n-a righ-Kon-
struktion des Irischen) fithren zur Begrenzung bzw. Verdringung des ererbten pridi-
kativen Instrumentals.

Povzetek
OSETSKI SESTAV SKLONOV TIPOLOSKO

A. Staroiranske in osetske sklonske oblike protistavno.

Staroiranske poteze: fleksijskost, razlikovanje med enotematsko in heteroklitiCno sklanjatvijo, menjava
pripon po Calandu in Wackernaglu, oblikovne dvojnice, samostojnost besede.

Osetske poteze: aglutinativnost, opust vplivajoega spola, sklanjanje cele besedne zveze hkrati, osnovni
besedni red je dolo¢ujoce pred doloCenim, postpozicije. Aglutinativnosti nasprotne morfonematske menjave so
bodisi podedovane v ostankih bodisi nastale na novo zaradi delovanja poznejih glasovnih-zakonov.

B. Tipolo¥ka vzporeditev petih nadaljnjih potez osetskega sklonskega sestava z drugimi jeziki:

I. Obilnejsi razvoj prostorskih sklonov: tipoloSka vzporeditev s t.i. serijsko tvorbo v vzhodnokavkaskem
jeziku tabasaran3&ini. ’

II. Sovpad ablativa z orodnikom, ki je nastal iz komitativa: tipoloska vzporeditev s staro gruzini€ino (kjer
pa se ablativ in orodnik ne razlikujeta); neenako vedénje ligurskih in ironskih narefij ima vzporednosti v to-
har$¢ini.

III. a. Razlikovanje med alativom in toZilnikom: vzporednosti v tohar$¢ini, gri¢ini, latin§&ini itd. b. Delitev
toZilnika po pomenskih potezah: vzporednosti v praindoevropi¢ini in v neindoevropskih jezikih.

IV. Ekvativ: vzporeditev z razmerami v stari ir§¢ini.

V. Predikativni (= povedkovodologilni) dajalnik rabi — primerljivo predikativnemu orodniku v balt¥&ini in
slovan$¢ini — kot izjava o nebistveni (priloZnostni) lastnosti; v tem je nasproten predikativhemu imenovalniku
(oz. toZilniku) kot izjavi o bistveni lastnosti; take razmere se dajo primerjati z irskimi zgradbami. V ir§&ini je dalje
tako, da rabi verbum substantivam ob priloZnostni lastnosti, kopula (= vez) pa ob bistveni.
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Riidiger Schmitt CDU 801.52 ::809.198.1-554.3
Saarbriicken

ARMENISCHE GRAMMATIKER-DUALE

Der erste Versuch zu einem systematischen Lehrbuch der Grammatik ist im
Abendland, wohl im 2. Jahrhundert v.Chr., von Aristarchs Schiiler Dionysios, der ge-
wohnlich “der Thraker” genannt wird, unternommen worden. Dessen als Téxvn
Ypoupotun /Ars grammatica bezeichnete Schrift!, die als einziges der hellenistisch-
alexandrinischen Werke philologischer Natur auf uns gekommen ist, hat nicht nur im
griechischen Kulturkreis und im gesamten Abendland die Grammatiktradition und
den Grammatikunterricht auf zwei Jahrtausende hin beeinfluBt, sondern ebenso auch
im christlich geprégten Orient bei Syrern und, mehr noch, Armeniern.

Ein unbekannter Anonymus, der der sogenannten “Hellenisierenden Schule” (ar-
men. Yownaban dproc’) des 6. Jahrhunderts zuzurechnen ist?, hat das kleine Buch des
Dionysios — auf Armenisch heifit er Dionisios T rakac'i - in jener Zeit ins Armenische
iibersetzt® und so seinen Siegeszug im mittelalterlichen Armenien erst ermoglicht.
Eine ganze Reihe armenischer Gelehrter haben sich im Laufe der Zeit dann in Kom-
mentaren und dhnlichen Schriften mit dieser “Grammatik” auseinandergesetzt, die die
Grammatik schlechthin gewesen ist; ich nenne hier nur, zumal da manche ilteren
Schriften nicht erhalten geblieben sind, die Namen von Gregor Magistros (Grigor
Pahlawowni Magistros, 985-1058), Johannes von Erzinka (Yovhannés Erznkac'i,
1230-1293), Johannes von Tsortsor (Yovhannés Corcorec'i, 1283-1340), Isaias von
Nitsch (Esayi N&'ec', 1284-1338) und Afak’el von Siwnik® (Afak’el Siwnec'i, 1350—
1422). Die meisten dieser Kommentare sind erst in jiingster Zeit von Levon Georgi
Xac‘erean zum ersten Mal in kritischen Editionen verdffentlicht und damit der For-
schung zugénglich gemacht worden?, so da8 sich ein tieferer Einblick in die Ge-

1 Die maBgebende Ausgabe ist nach wie vor die von Gustav Uhlig: Dionysti Thracis Ars Grammatica (Lipsiae
1883) in: Grammatici Graeci I, 1 (Nachdruck Hildesheim 1965); vgl. ferner Giovan Battista Pecorella,
Dionisio Trace: TéxvT ypoyuuortnti. Testo critico e commento (Bologna 1962) sowie die Ubersetzung von
Alan Kemp, “The Tekhné Grammatiké of Dionysius Thrax. Translated into English”, HL 13, 1986,
343-363 (auch in: The History of Linguistics in the Classical Period. Edited by Daniel J. Taylor,
Amsterdamn/Philadelphia 1987, 169-189).

2 Vgl. aus neuester Zeit v.a. Ch. Mercier, “L’Ecole Hellénistique dans la littérature arménienne”, REArm 13,
1978-1979, 59-75.

3 Die armenische Fassung ist am leichtesten zugéngtich in der Edition von Nicolas Adontz, Denys de Thrace
et les commentateurs arméniens. Traduit du russe (Louvain 1970).

4 Ich verweise auf mehrere einschldgige Kurzanzeigen in Kratylos 28, 1983 [1984], 212f.; 29, 1984 [1985],
173f.; 31, 1986, 192f.; 33, 1988, 179f.
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schichte der Sprachwissenschaft des mittelalterlichen Armenien eigentlich erst jetzt
gewinnen 1463t

Ein faszinierender Forschungsgegenstand ist diese armenische Dionysios-Thrax-
Rezeption allemal, denn es ist auch fiir den modernen Sprachwissenschaftler und
Sprachwissenschaftshistoriker in héchstem MaBe aufschlulreich zu beobachten, wie
der anonyme Ubersetzer das Grammatiksystem des Dionysios verstanden und wie er
die Fakten seiner armenischen Muttersprache damit in Ubereinstimmung gebracht
hat, wie er die griechische grammatische Terminologie durch Neupridgungen, v.a. le-
xikalische oder syntaktische calques in das Armenische umgesetzt hat und wie er die
Demonstrationsbeispiele des Dionysios einmal genau iibernommen, in anderen Fillen
fiir das Armenische abgewandelt, oft aber auch einfach iibersetzt hat, etwa dort, wo er
sie nicht richtig verstanden hat oder wo eine Adaptation an das Armenische nicht
moglich war>. Die Arbeitsweise dieses mit dem Griechischen gut vertrauten unbe-
kannten Ubersetzers, der iibrigens auch den griechischen Terminus fiir “Akkusativ”,
NTAOLG ol TiorTun, anders als sein romischer Grammatikerkollege mit seinem schon
fast sprichwortlich gewordenen “misnomer” casus accusativus einigermalBen richtig
als holov hayc‘akan wiedergibt, hat jiingst Romano Sgarbi in zwei grundsoliden und
wichtigen Arbeiten eingehend untersucht, die in den “Memorie” des Istituto Lombar-
do erschienen sind und weit {iber die frithere Studie von Adalbert Merx, “De artis
Dionysianae interpretatione Armeniaca” (bei Uhlig, a.a.O0., LVII-LXXIII), hinausfiih-
ren: Tecnica dei calchi nella versione armena della ypopporum € vn attribuita a
Dionisio Trace (MIL 39,4; Milano 1990); Studio contrastivo sull’adattamento struttu-
rale armeno della “téchn&” dionisiana (MIL 39,7; Milano 1991).

Es versteht sich von selbst, daf} es bei dieser Rezeption von Dionysios’ Schrift
nicht mit einer bloBen Ubersetzung ins Armenische getan war, sondern daB es um eine
eigenstindige Adaptation an das Armenische gehen mubBte, allein schon deshalb, um
den Divergenzen in Bestand und Umfang der grammatischen Kategorien gerecht zu
werden. Ein Punkt, bei dem der unbekannte armenische Philologe notwendigerweise
in gewisse Schwierigkeiten kommen muBte, ist die paradigmatische Kategorie “Dual”
unter den Numeri, da das Armenische eine solche Kategorie nicht kennt und auch nur
wenige formale Reste von Dualbildungen ererbt hat, die bis auf erkow “zwei” < idg.
*dud gewdhnlich auch noch zu Pluralformen umgebildet sind. Aus diesen Schwierig-
keiten hat sich der Dionysios-Thrax-Ubersetzer dadurch befreit, daB er in recht ge-
waltsamer Weise einfach kiinstliche Dualformen ad hoc geschaffen hat. Dieses Vorge-
hen ist aber nicht besonders auffillig, sondern iiberhaupt charakteristisch fiir Angeho-
rige jener “Hellenisierenden Schule”, die etwa auch bei den Demonstrativpronomina,
obwohl dem Armenischen doch eigentlich eine Genusunterscheidung fremd ist,
kiinstliche Femininformen wie sé oder né (offenbar nach griech. 1), éueivn usw.) ver-
wendet haben, die der Dionysios-Ubersetzer allerdings nicht kennt®.

5 Auf diese Weise wurden z.B. schon in frither Zeit auch ein paar Homerverse ins Armenische iibersetzt;
dariiber werde ich an anderer Stelle einmal handeln.
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Die Passagen, an denen Dionysios Thrax auf den Begriff 8vindc, der im Armeni-
schen durch erk-akan “doppelt” (Ableitung von erkow “zwei” mittels des Adjektivfor-
mans -akan’, das in ganz geldufiger Weise griech. -wm6¢ entspricht) oder erkowor-
akan (Ableitung von [unbelegtem] *erkowor “zwei enthaltend” mit Suffix *-wor “tra-
gend”) wiedergegeben wird, zu sprechen kommt und dafiir Belege zitiert, sind folgen-
de:

1. In § 6 ITepi otoryeiov “Uber den Buchstaben” werden drei mogliche Dualen-
dungen aufgefiihrt (Uhlig 16, 3f.): &, &, &, olov *Atpeido, “Eutope, ¢idm “-8, -, -
wie in *A1peida, “Eutope, ¢iAw”. Da der Armenier den SchluBteil dieses § 6 iiber
die im Auslaut statthaften “Buchstaben” vollig umgestalten muflte, fehlt bei diesem
eine entsprechende Passage.

2. In dem sehr umfangreichen § 12 Iepi 6voportoc “Uber das Nomen” werden
naturgemiB auch die drei Numeri behandelt (Uhlig 30, 5-31, 4): *Aptduol tpeic
&vinog, dvindg, TANBLVTIMOS Evindg pgv 6 “Ounpog, duindg 8¢ td ‘Ounpw,
TANYUVTIOG 88 ol “Ounpot. — Eiol &€ Tiveg évuol yopomtiipeg uol uotd
TOALGY A£YOpEVOL, 010V STiog, X0p6e, BXAOC HeL TANOVVTOL MOTH EVIHAY Te
1ol Juindv, Eviudv pev o’ Adfivon, Offon, Suindv & mg dpedtepot. “Numeri
gibt es drei: Singular, Dual, Plural. Singular ist 6 “Ounpog, Dual t® ‘Oufipw [die
beiden Homers], Plural o1 “Opnpot [die Homers]. Es gibt aber auch einige Singular-
formen, die auf eine Mehrzahl referieren wie &fjlog [Volk], xopd¢ [Chor], Syxrog
[Menge], und Pluralformen, die auf eine Einheit oder Zweiheit referieren, auf eine
Einheit wie * A0fivon [Athen] oder @fifon [Theben], auf eine Zweiheit wie dL@dte—
pot [beide]”.

In der armenischen Wiedergabe, die nur unter stindiger Vergleichung des grie-
chischen Originals herangezogen werden darf, lautet dieser Abschnitt (Adontz 16,
23-17, 10) so: T'iwk’ erek’: ezakan, erkakan, yognakan; ezakan Petros, erkoworakan
Petrow, yognakan Petrosk. Ew en omank’ gcack’ ezakank’ ew i veray bazmac
asac'ealk’, hizan tohm, par, ambox, ew yognakank' i veray ezakanac‘ ew erkakanac,
ezakanac® orpisi Xoyarawnk' ew C'rawnk’, ew erkaka[nalc‘ orgon erkowk’. Dabei sind
die grammatischen Ausfiihrungen selbst also ganz wortgetreu iibersetzt worden und
nur an die Stelle der griechischen Beispiele solche aus dem Armenischen getreten:
Petros, Petrow, Petrosk’ (zugleich als Zeugnis fiir die Vorliebe fiir biblische Namen);
als singularische Mengenbezeichnungen fohm “Sippe”, par “Reigen, x0p0¢” und am-
box “Menge”; als Pluralformen fiir einen singularischen Begriff die Ortsnamen Xoya-
rawnkund C'rawnk’, fiir einen dualischen Begriff die (schon in der Bibeliibersetzung

6 Vgl. Adontz, a.a.0., CLXIIIf.
7 Vgl. Sgarbi, Tecnica (a.a.0.), 275 § 89.
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bezeugte) pluralisierte Form erkow-k‘ des Zahlworts erkow. All diese Beispiele sind
auch durchaus angemessen und akzeptabel®, — bis auf die Dualform Petrow “die bei-
den Petros”, die sich der Ubersetzer vollig aus den Fingern gesogen hat.

Die spiteren armenischen Dionysios-Kommentatoren fithren in diesem Punkt
kaum weiter. Nur ein einziges Mal wird meines Wissens zu dem alten Beispiel Petros,
Petrow, Petrosk’ noch ein weiteres hinzugefiigt, indem nimlich der im 16./17. Jahr-
hundert titige (und anno 1619 verstorbene) David von Zeithun (Davit' Zeyt‘'ownc'i)?
noch mard “Mensch”, mardow, mardk‘ oder mardikk’ anschlieit (116, 2f.). Die mei-
sten seiner Vorginger, beginnend mit Grigor Magistros!0 (426, 13f.), bedienen sich
statt dessen jedoch eines anderen Exemplums, das in gewissem Sinne eher der arme-
nischen Sprachwirklichkeit entspricht: mard “Mensch”, mard-k’, mard-ik. Als norma-
ler Plural zu mard dient namlich in der Tat das Kollektivam mardik “Menschen, Leu-
te”, wihrend die (eigentlich durch das Pluralformans -k charakterisierte) Form mard-
k‘nur mit Bezug auf einzelne Menschen verwendet wird!!. Und wie der Zufall es will,
bezieht sich der wohl gelédufigste, jedenfalls der fiir einen mittelalterlichen Gramma-
tiker-Theologen geliufigste Beleg fiir diese insgesamt sehr viel seltenere Form gerade
auf zwei Menschen. Es handelt sich um das Zitat von Jesu Worten im Johannes-Evan-
gelium (8, 17): ew yawrénsn isk jer greal é, t'e erkowc mardoc’ vkayowtiwn ESmarit
é “In eurem Gesetz steht aber auch geschrieben, dal zweier Menschen!? Zeugnis wahr
ist”.

Im {ibrigen ist diesen Kommentatoren jedenfalls zum Teil durchaus gelédufig, da3
der Dual eine Kategorie ist, die sich nur in bestimmten Sprachen wie dem Griechi-
schen findet — ansonsten verweisen sie vereinzelt auch auf das Arabische und Lateini-
sche —, und es ist ihnen auch bekannt, dal Dualformen sich nicht allenthalben, son-
dern vorwiegend bei Dichtern finden.

3. In § 13 Iepi priporog “Uber das Verbum” werden gleichermaBen die drei
Numeri eingefiihrt und durch Beispiele illustriert (Uhlig 51, 2-3): "Ap1Opoi 1peic
Evindc, Suinée, IANBUVTIMGG EViMdG P&V olov TOITM, Svindg 88 olov TOmTETOV,
TAvvTdG 88 olov TOmTopev. “Numeri gibt es drei: Singular, Dual, Plural. Sin-
gular ist zum Beispiel TOnT® [ich schlage], Dual TOntetov [ihr zwei schlagt], Plural
TOTTOEV [Wir schlagen]”.

Vgl. Sgarbi, Studio (a.a.0.), 572f. § 7e.

Dawit' Z&yt'ownc'i. Meknowt'iwn k'erakani. /David Zejtunci. Tolkovanie grammatiki. Bearbeitet von E.K.
Melk'onyan (Erevan 1981), 115f.

10 L.G. Xac'erean, Grigor Pahlawowni Magistros. Keank'n ow gorcownéowtiwna (Los Angeles 1987). Zu
nennen wiren weiters Johannes von Erzinka, Johannes von Tsortsor und andere.

11 Vgl hierzu vornehmlich Antoine Meillet, Etudes de linguistique etde philologie arméniennes. I: Recherches
sur la syntaxe comparée de I’arménien suivies de la composition en arménien (Lisboa 1962), 124f.

12 Gen. Plur. mard-oc‘ zu Nom. Plur. mard-k'.
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Die armenische Version schlieit sich dem Original wiederum sehr getreu an
(Adontz 23, 16-20): T'iwk" erek’: ezakan, erkakan, yognakan; ew ezakan orgon ga-
nem, erkakan orpisi ganom, ew yognakan orzan ganemk'. Es sind nur die Beispiel-
formen ausgetauscht worden, von denen ganem und ganemk’ griech. TOTT® und
tOntopey wortlich iibersetzen, wihrend die Dualform ganom erneut eine Fiktion dar-
stellt!3. Wie sich aus den vollsténdigen Verbalparadigmen!4 des nicht in allen griechi-
schen und armenischen Handschriften erhaltenen Anhangs zu Dionysios’ Té€yvn er-
gibt, ist diese Form als 1. Pers. Dual “wir beide schlagen” zu verstehen, — obwohl
doch das Griechische (und damit auch der Vorlagetext [Uhlig 125, 13f.]) bekanntlich
eines Ausdrucks fiir diese Personalform entbehrt.

Bei den Kommentatoren werden zum Teil weitere Verba zitiert und auch in den
Dual auf -om gesetzt. Allerdings ist einigen dieser Grammatiker wie etwa Johannes
von Erzinka, Johannes von Tsortsor oder David von Zeithun auch nicht entgangen,
daB es die Kategorie Dual “bei uns [Armeniern} nicht gibt”!5 und daB sie bei Diony-
sios Thrax, der Grammatik-Autoritiit schlechthin, nur wegen ihres Vorkommens im
Griechischen eine Rolle spielt.

4.In § 16 ITepi GpBpov “Uber den Artikel” wiederholt sich das Ganze (Uhlig
62, 3-4): ’ Aprduol Tpeic Evindc, Juindc, TANBVVTHOS EViOg Py O 1} 16, Suindg
88 T 16 [T®], TAGUVTUOG OE ol ol TA. “Numeri gibt es drei: Singular, Dual,
Plural. Singular ist 0, 1\, ©6, Dual td, t6é., T®, Plural oi, od, T&.

Im iiberlieferten Text der armenischen Version sind die drei aufgezéhlten Termini
ausgefallen; der vollstidndige Text hitte so zu lauten (Adontz 27, 14-17): Tiwk" erek".
lezakan, erkakan, yognakan); ezakan ays, ayd, ayn, erkoworakan aysow, aydow, ay-
nov, ew yognakan aysk’, aydk, aynk’. Da das Armenische bekanntlich eine Genusun-
terscheidung nicht trifft und folglich das triadische griechische Beispiel nicht exakt
wiedergegeben werden kann, stand der Ubersetzer vor der Wahl, genusdifferenzieren-
de Artikelformen einfach zu erfinden (wie andere Ubersetzer sie tatsichlich verwen-
det haben: siehe oben) oder aber auf eine wortwortliche Ubersetzung zu verzichten
und an die Stelle des griechischen Beispiels gegebenenfalls irgendein armenisches
Charakteristikum zu setzen. Er entschied sich fiir diesen Weg und zitiert, da der im
Armenischen postponierte (und unverinderliche) Artikel -s, -d, -n nicht recht mit sei-
nem Streben nach getreuer Dionysios-Wiedergabe zu vereinbaren ist, statt dessen fiir
die drei genusdifferenzierenden griechischen Formen 0, 1), T6 die nach ihrer Deixis
geschiedenen Demonstrativpronomina ays “dieser (of)'cog, latein. hic)”, ayd “der da
(¢, latein. iste)” und ayn “der dort (Euelvog, latein. ille)”16. Diese Pronomina wer-

13 Vgl. Sgarbi, Studio (a.a.0.), 589f. § 8,4.
14 Hierzu vgl. unten.

15  Es heiBt mer &'ik* beziehungsweise o¢‘ goy mer oder mez.
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den dann korrekt in den Plural gesetzt, und die einzigen erfundenen Formen sind die
des Duals ays-ow, ayd-ow und, die Parallelitit sprengend, ayn-ov'’. Angesichts des-
sen, dal das Armenische weder einen vorangestellten Artikel noch eine Genusunter-
scheidung noch einen Dual kennt, ist dem Ubersetzer eine bemerkenswerte Transpo-
nierung der Dionysios-Passage mit ihren drei mal drei Beispielformen gelungen.

5.In § 17 Tepi dvtovopiog “Uber das Pronomen” werden an mehreren Stellen
Dualformen angefiihrt, einmal fiir das (unabgeleitete) Personalpronomen und dann
fiir die Flexion sowie die Stammbildung des Possessivpronomens:

a. (Uhlig 66, 3—67, 2) * ApUOLLOL TP@TOTORMV PV EVIMOC €YD 60 1, Svindg Vit
SO&l, TANBUVTIMOG MUElG DUETc o@elc mapoydynv 88 évudg £pudg 66¢ 8¢,
JUindG End 66 @, TAnFVVTIMOG €Uoi oot of. “Die Numeri der unabgeleiteten (Pro-
nomina) sind Singular £y® [ich], 60 [du], { [er/sie], Dual v@i [wir beide], c@&i [ihr
beide], Plural Meic [wir], Luelg [ihr], o@elg [sie], die der abgeleiteten (Pronomina)
Singular ¢u6¢ [mein], 06¢ [dein], 8¢ [sein], Dual éud [meine beiden], 6® [deine
beiden], & [seine/ihre beiden], Plural £uoi [meine], 6ol [deine], of [seine/ihre]”.

Die armenische Ubersetzung spiegelt einmal mehr und der armenischen Sprach-
wirklichkeit zum Trotz das griechische Original bis auf die génzlich fiktiven Beispiele
in den beiden Dualreihen getreu wider (Adontz 28, 13-20): Tiwk* naxagatap‘aracn:
ezakan es, dow, na, erkoworakan monk, donk’, nonk’, yognakan mek', dowk; noka;
ew acanc'ac’n ezakan im, k'o, nora, erkakan imén, k'ovra, novra, yognakan imk,
k'oyk', norayk’. Bei den dualischen Personalpronomina veranlaft den Ubersetzer sein
Drang nach Systematisierung sogar dazu, die nur zwei griechischen Formen v@t und
o®1!® durch eine komplette Dreierreihe monk, donk’, nonk‘ zu “vervollstindigen”.
Auf die von ihm erfundenen “artificiose e insostenibili forme di ‘duale’”?0 ist noch
zuriickzukommen.

b. Uber die Bildung der Possessivpronomina heiBt es (Uhlig 68, 4-69, 3):
napbryovton 38 oVT®C Gmd PEv Evindv ol Eva utitopa dniodoort, ag &md ToD
guo® O guoc amd 8 Juiudv ol 560, Mg Gnd ToD VAL valtepog dmd 88 TATVV—
TM®V od ToAL0E, Mg dimd ToD Nuelg NUétepog. “Sie werden folgendermaBen ab-
geleitet: von den Singularen die (Pronomina), die einen Besitzer bezeichnen, wie von
€uo¥ [meiner] 6 £udg [mein], von den Dualen die, die zwei bezeichnen, wie von Vi
[wir beide] voitepog [unser beider], von den Pluralen die, die viele bezeichnen, wie

16  Vgl. Merx apud Uhlig, a:a.0., LXIX{. (nicht ganz korrekt); Sgarbi, Studio (a.a.0.), 602 § 9.

17  Das Schwanken zwischen auslautendem -ow und -ov diirfte am ehesten der Uberlieferung zuzuschreiben
sein.

18  Zur Problematik der “fehlenden” Form der 3. Person Dual vgl. Uhlig, a.a.0., 66 ad loc.
19  In der unten sub Nr. 5b besprochenen Passage wird griech. v®i anders wiedergegeben; siche dort!

20  Vegl. Sgarbi, Studio (2.2.0.), 605 § 10,4.
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von Tuelg [wir] T)uétepog [unser]”. In der armenischen Wiedergabe dieser Passage,
die trotz der elliptischen Ausdrucksweise ganz durchsichtig ist, scheint dagegen, ge-
rade was den Dual angeht — und wie auch aus dem jeweiligen Text der alten armeni-
schen Kommentare erhellt —, einiges in Unordnung geraten zu sein (Adontz 29, 18—
24): Ew acanc'in ayspés: nezakanén, or mow zstac awin yaytnen, orpés nimoy imn, ew
nerkakanac erkow, orpisi novk® novr®, ew yognakank' en ork‘ bazowms, orpisi mek’
mer?. Man erwartete entsprechend der nachfolgenden Phrase etwa: ew nerkakanac’
[en ork] erkow, orpisi novk® novr “und von den Dualen gibt es (die), die zwei (Besitzer
bezeichnen), wie von novk® [v@i] novr [veitepoc]”. Jedenfalls folgt der Ubersetzer
erneut dem Text der griechischen Vorlage, auf dessen Grundlage er die Kunstformen
novk‘und novr kreiert?, erstere sogar im Widerspruch zu seiner eigenen Theorie we-
nige Zeilen vorher, wo er doch fiir vl armen. monk’ gelehrt hat (vgl. Adontz 28,15).

In den als Supplement zur dionysianischen Téyvn iiberlieferten Tabellen des
vollstindigen Verbalparadigmas (des Verbums TOmT®), den sogenannten canones
Theodosiani, hat der armenische Ubersetzer gleichfalls ein liickenloses (und mit drei
[statt zwei] Dualformen?* sogar iiber das Griechische hinausgehendes) Konjugations-
schema entworfen, das groBenteils fiktive Formen enthélt?5, darunter wirklich mon-
strose Formen, etwa Perfekt- und Plusquamperfektbildungen, die mittels vorangesetz-
ten Augments é- vom Imperfekt beziehungsweise Aorist abgeleitet sind?, Optative,
die von dem dazugehdrigen Indikativ durch den Einschub von -8 (im Aktiv) oder -w-
(im Medio-Passiv) zwischen Stammvokal und Endung charakterisiert sind?” (wie
kop‘e-o-m usw. von Ind. Pras. kop'e-m usw., kop‘i-w-m usw. von Med.-Pass. kop'i-m
usw.).

Ahnlich schematisiert ist dabei auch die Dualbildung, und zwar auf der Basis des
oben sub Nr. 3 dargestellten Prinzips. Die grofie Masse der in den Tabellen aufgeliste-
ten Dualformen aller drei Personen werden aus den Singularformen dadurch gewon-
nen, daf} der Vokal e durch o (und entsprechend der Diphthong é < *ey durch oy)
ersetzt wird. So ergeben sich etwa:

21 Oder, wie Adontz, a.a.0., 29 ad loc. erwigt: orpés i novk’ novr.
22 Adontz, a.a.0., 29 ad loc. erwigt mit guten Griinden orpés i mek' mer. -
23 Vgl. Sgarbi, Studio (a.2.0.), 607 § 10,7.

24  Ausgenommen hiervon sind nur die Imperative; dort fehlen auch im Armenischen jeweils Formen der 1.
Person.

25  Merx apud Uhlig, a.a.0., LXX: “ubicumque graece 6 dvinGg commemoratur, Armenius dualem fingit, ita
ut in paradigmate verborum schema coniugationis exhibuerit, quod refertum est formis omnino ficticiis,
quibus graeca imitatus est”; vgl. Uhlig, a.a.0., 125, der (ad 1. 13) zuden Divergenzen zwischen griechischem
und armenischem Text bemerkt: “etiam duvalem finxit, quo Armenia lingua caret, et tres quidem huius
quoque numeri personas. item ubique infra exceptis imperativis, qui apud Armenium quoque binas tantum
singulorum numerorum personas habent”.

26 Vgl Merx apud Uhlig, a.2.0., LXX.

27 Vgl Uhlig, a.a.O., 128 ad III 30ff.
215



Indikativ Prisens

Sing. kop‘em, kop'es, kop‘é

Dual kop'om, kopos, kop'oy

Plur. kop'emk’, kop ék;, kop'en
Imperfekt

Sing. kop éi, kop ‘éir, kop'ér

Dual kop ‘oyi, kop ‘oyir, kop oyr
Plur. kop'éak’, kop ‘éik;, kop‘éin
Aorist

Sing. kop'ect, kop'ecer, kop‘eac‘r28
Dual kop‘oc’i, kop'ocer, kop'oc’r

Futur
Sing. kop‘ecic’, kop'esc'es, kop'esc’é
Dual kop‘oc’ic’, kop osc'es, koposc'é

Imperativ (nur 2., 3. Person)

Sing. kop'ea, kop'esc’é

Dual kop ‘oa29, koposc'é
Optativ Prisens (vgl. oben)

Sing. kop‘eam, kop ‘eds, kop‘eo
Dual kop‘oem, kop‘oss, kop 0@

Wenn es sich auch nicht lohnt, all diese fiktiven Formen im einzelnen durchzu-
sprechen, so sei doch noch auf einzelne Gruppen von “Ausnahmen” hingewiesen.

Da die Medio-Passiv-Formen des Prisensstammes von einer Stammbildung auf
-i- ausgehen, war eine Neuschaffung der “benétigten” Formen auf der Basis der e/o-
Alternation nicht moglich. Im Indikativ trat fiir -i- vielmehr -ov- ein, im (mittels -w
[siehe oben] gebildeten) Optativ und im Imperfekt -ow3°:
Indikativ Prasens
Sing. kop'im, kop'is, kop'i
Dual kop‘ovm, kop'ovs, kop‘ov
Optativ Prisens
Sing. kop‘iwm, kop ‘iws, kop'iw
Dual kop'owm, kop'ows, kop'ow
Imperfekt
Sing. kop i, kop'iir, kop ‘iwr

28 Die scheinbare Alternation ea/o erklirt sich daraus, daB der Vokal ¢ im Armenischen in betonter wie
unbetonter Stellung unverandert bleibt, wihrend unbetontes e regelgemiB mit betontem ea wechselt; vgl.
Riidiger Schmitt, Grammatik des Klassisch-Armenischen mit sprachvergleichenden Erlauterungen
(Innsbruck 1981), 38f.

29  Die Alternation ea/oa entspricht nicht den Verhéltnissen im Aoristindikativ; vgl. oben Anm. 28.

30  Fiir diesen Fall ist zu beachten, daB nach ow /u/ regelgemiB ow ausfillt: vgl. Schmitt, a.a.0., 46 § 11.2.15
Note A.
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Dual kop ‘owi, kop‘owir, kop‘owr

In den Konjunktivformen wird teilweise -e- durch -ov- vertreten, unabhingig
davon, ob -e- im eigentlichen Konjunktivformans oder im Aoriststammformans ent-
halten ist, so daB sich auch hier letztlich wieder recht unformige Gebilde ergeben:

Konjunktiv Présens

Sing. kop‘ic'em, kop'ic'es, kop'ic'é

Dual kop'ic'ovm, kop‘ic'ovs, kop‘ic’'ov
Konjunktiv Aorist

Sing. kop'eciic’, kop'esc'es, kopescé
Dual kop‘ovcic’, kop'ovsc'es, kopovscé

Insgesamt zeugt die armenische Dionysios-Thrax-Ubersetzung von ganz unter-
schiedlichen Verfahren bei dem Versuch, eine Adaptation des Textes an die Gegeben-
heiten der armenischen Sprache zu erreichen. Wihrend der Ubersetzer zum Teil —
besonders deutlich in § 6 TTepi otouyeiov “Uber den Buchstaben” — ohne Riicksicht
auf “Originaltreue” an die Stelle der zitierten griechischen Fakten einfach den arme-
nischen Tatbestand setzt und die grammatischen “Regeln” diesem entsprechend ver-
dndert oder auch kurzerhand eine ihm unpassend erscheinende Aussage weglaBt (vgl.
oben sub Nr. 1), schlieft er sich in anderen Fillen oft recht sklavisch an den Wortlaut
des griechischen Regelwerkes an, und wenn es gar nicht anders geht, werden dafiir
armenische Belegbeispiele einfach “erfunden”. Diesen Weg hat der unbekannte Ar-
menier iiberall dort beschritten, wo er eine Aussage iiber die Bildung von Dualformen
machen mufBte. Es stellt sich deshalb ganz dringend die Frage, wie es zu diesen zitier-
ten Dualformen, die jeder Untermauerung durch authentisch tiberlieferte Texte ent-
behren, iiberhaupt gekommen ist.

Einfach liegen die Dinge bei dem Beispiel fiir nominalen (jedenfalls o-stdmmi-
gen) Dual auf -ow, Petrow Adontz 17, 1f. (vgl. oben sub Nr. 2): Hier handelt es sich
zweifellos um eine Ad-hoc-Bildung nach der einzigen armenischen Dualform, der des
Zahlworts erkow “zwei’1. Insofern ist diese Form Petrow, obwohl sie nicht der
Sprachwirklichkeit der uns bekannten Uberlieferung angehort, in sehr angemessener
Weise gebildet32.

Die dariiber hinaus von Sgarbi geduBerte Vermutung33, dafl die aus dem Nichts
geschaffene Form durch das griechische (v.a. bei den o-Stimmen auftretende) Dual-

morphem -® beeinflufit sei, erscheint mir allerdings vollig ausgeschlossen. Sgarbi
fiihrt zu ihrer Stiitze ndmlich die lauthistorisch-etymologische Entsprechung von ar-

31 Vgl Sgarbi, Studio (a.2.0.), 572 § 7e.

32  Sgarbi, Studio (a.a.0.), 573: “non sia sorto in maniera del tutto inconsulta, sebbene esso non corrisponda
all’uso concreto della lingua”.

33 Sgarbi, Studio (a.a.0.), 572f. § 7e.
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men. ow [u] zu /6/ anderer indogermanischer Sprachen (u.a. griech. ®) ins Feld, stellt
sich die Dualendung armen. -ow also offenbar als zu griech. (Dual) -® nach der Pro-
portion etwa von armen. fow-r = griech. d®-p-ov “Gabe, Geschenk” geschaffene Bil-
dung vor. Gerade das hierbei fiir den armenischen Grammatiker vorausgesetzte Inter-
esse an historischer Sprachvergleichung und das gleichermaen implizierte Wissen
um die sprachhistorischen Grundlagen des Armenischen stehen in Widerspruch zu
allem, was sonst bekannt ist. Denkbar wire allein eine ganz auf der synchronischen
Ebene bleibende Lautsubstitution fiir griech. o, fiir die es allem Anschein nach tat-
séchlich Parallelen gibt (vgl. unten), — aber dann durch armen. ov.

Die gleiche Endung -ow wie beim Nomen findet sich wieder bei den fiktiven
Dualformen der als Pseudo-Artikel eingefithrten Demonstrativpronomina ays, ayd,
ayn, namlich ays-ow, ayd-ow, ayn-ov Adontz 27, 15f. (vgl. oben sub Nr. 4). Da die
letzte dieser Formen die Parallelitit innerhalb der Gesamtreihe stort, liegt es nahe,
eine Emendation zu ayn-ow in Erwigung zu ziehen. Jedenfalls erscheint es mir ganz
undenkbar (und undkonomisch), die iiberlieferten Endungen -ow und -ov als ur-
sprungsverschieden zu interpretieren und, wie es etwa Sgarbi34 tut, fiir die Formen auf
-ow an die Analogie zu erkow zu denken, die Form auf -ov dagegen als “meccanica
riproduzione” von griech. -® nach den iiblichen Substitutionsregeln zu erkliren.

Die Formengleichheit der hier gelehrten Dualnominative auf -ow mit den be-
zeugten singularischen Instrumentalformen ays-ow, ayd-ow, ayn-ow, auf die nicht erst
Uhlig und Sgarbi3> hinwiesen, die vielmehr schon fiir Kommentatoren wie Johannes
von Erzinka und Johannes von Tsortsor® als ausreichende Erkldrung diente, ist schon
deshalb als rein zuf#llig zu betrachten, weil ein sachlicher Zusammenhang der durch
Instrumental Singular beziehungsweise durch Nominativ Dual bezeichneten “Inhalte”
nicht besteht.

Die von dem armenischen Ubersetzer in dem Abschnitt iiber die Bildung der
Possessivpronomina (vgl. oben sub Nr. 5b) zur Wiedergabe des Personal- und Posses-
sivpronomens der 1. Person Dual gewihlten Formen nov-k* und nov-r (Adontz 29,
21£.), die sich zueinander verhalten wie me-k‘ und me-r bei der 1. Person Plural, cha-
rakterisiert Sgarbi®’ nur als “formazioni artificiose e linguisticamente insostenibili”.
Hieran kann natiirlich kein Zweifel bestehen. Aber es scheint mir ebenso auch auf der
Hand zu liegen, dal nov-k*(das gegeniiber nov-r primér ist) beziehungsweise die noch
nicht durch das Pluralzeichen -k verdeutlichte Form *nov einfach mit der gewohnli-

34  Sgarbi, Studio (a.a.0.), 602 § 9.
35 Uhlig, a.a.0., 62 ad ZI. 4; Sgarbi, Studio (a.a.0.), 602f. Anm. 107.

36 Vgl Yovhannés Erznkaci. Hawak'owmn meknowt'ean k'erakani. Bearbeitet von L.G. XaZ'erean (Los
Anceles 1983), 254, 13-16; Yovhannés Corcorec'i. Hamarawt Tesowt‘iwn K'erakani. Bearbeitet von L.G.
Xad'erean (Los Anceles 1984), 265, 19-22.

37  Sgarbi, Studio (a.a.0.), 607 § 10,7.
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chen Lautsubstituierung3® von armen. ov fiir griech. o griech. v nachbildet, wie die
gewdhnliche attische Form lantet, die homer. v&{ gegeniibersteht.

Wenn bei den Konjunktivformen des Verbalparadigmas (vgl. oben) der Dual zum
Teil durch -ov- charakterisiert wird, so mag auch dies durch griech. -- nahegelegt
sein, — und sei es nur in falscher Analogie zu dem “authentischeren”, weil namlich in
der Téyvn-Ubersetzung selbst gelehrten Indikativ Dual auf -o-, also von -ov-m usw.
zu -0-m usw., die nebeneinanderstehen wie griech. (1. Person Plural) Indikativ TO7T-
0-pev und Konjunktiv TOTT--UEV.

Es erhebt sich dann aber sofort die weitere Frage nach der Grundlage ebendieser
Dualformen des Typs ganom (usw.) Adontz 23, 19 (vgl. oben sub Nr. 3). Es handelt
sich dabei nicht nur, einmal mehr, um eine grammatisch unmégliche und génzlich
fiktive Bildung3®, sondern obendrein um eine Form der 1. Person Dual (wie sich spi-
testens aus dem tabellarisch zusammengestellten Gesamtparadigma ergibt), die hier
der Form der 2./3. Person tOmtetov des griechischen Originals gegeniibergestellt
wird® und insofern nicht deren genaues Pendant darstellt. Wenn Sgarbi (ebenda)
meint, daB der Vokal -o- der armenischen Endung “probabilmente intende riprodurre
approssimativamente 1’analogo timbro vocalico della desinenza greca di autentico
duale -Tov”, so iibersieht er zumindest diesen funktionalen Unterschied zwischen den
einander nicht parallelen Formen. Jedoch auch der Umstand, daf} sich der vorgeschla-
gene Vergleich nur auf den Vokal der griechischen Endung beschrénkt, aber die beiden
Konsonanten ganz auer Betracht 1468t, schwicht Sgarbis Vermutung empfindlich. Ich
neige deshalb eher zu der Annahme, daf der Ubersetzer zu den Dual-Ausgéngen -om,
-0s, -0y gegriffen hat, weil es o-stdimmige Verba im Armenischen praktisch nicht
gibt — die einzige Ausnahme ist das defektive, auf die 3. Person Singular und Plural
beschrinkte “Verbum existentiae” goy, gon —, dieser Vokal also noch mehr oder weni-
ger frei verfiigbar war. Der “Trick”, den Dual auf diese Weise durch ein eigenes Nu-
meruszeichen zu verdeutlichen, enthob ihn zugleich der Pflicht, fiir die einzelnen Per-
sonen jeweils eigene Personalendungen zu erfinden.

Im Gegensatz zu dem aus griech. v “wir beide” einfach ins Armenische trans-
ponierten und dann als Plural verdeutlichten dualischen Personalpronomen nov-k°
(Adontz 29, 22) wird an anderer Stelle (Adontz 28, 15) desselben § 17 Ilepi

avtavopiog “Uber das Pronomen” (vgl. oben sub Nr. 5a) fiir ebendieses Pronomen
die Form monk‘ “wir beide” gelehrt, die zugleich mit donk® und ronk’ in eine ganz

38 Vgl Beispiele wie armen. Movsés, T'ovmas, Yakovb(os) oder ovsanna (griech. ®c0vv@), aber auch die
Interjektion ov = griech. @!

39  Sgarbi, Studio (a.2.0.), 590 § 8,4: “grammaticalmente insostenibile”.

40 In der grammatischen Theorie und Praxis des Dionysios Thrax gibt es keine 1. Person Dual; dies spiegelt
die Realitit insofern wider, als das Griechische fiir die 1. Person Dual im Aktiv keinerlei Zeugnis und im
Medium nur eine Handvoll vereinzelter Formen bietet, also grosso modo den Unterschied zwischen “ich +
ein anderer” und “ich + mehrere andere” vernachléssigt.
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regulédre Dreierreihe eingebettet erscheint. Daf diese drei fiktiven Dualformen, die nur
zwei griechischen Formen gegeniibergestellt sind (v@{, 6@t), im Anlaut von den
Pluralformen me-k’, dow-k‘ und no-k*-a ausgehen, ist unbestreitbar; ebenso mufl -k
selbstverstiindlich als das gewohnliche Pluralzeichen aufgefalt werden. Woher -on-
genommen ist, bleibt allerdings vollig dunkel. Die Vermutung, dafl dessen o-Vokal
“potrebbe richiamarsi all’analogo timbro proprio dell’ autentico morfema di duale ind-
europeo’™!, scheitert jedenfalls daran, daf fiir grundsprachlich-indogermanische
Dualformen hochstens *6 in Frage kommt (vgl. oben zu -ow), das im Armenischen als
ow [u] vertreten sein miif3te.

Noch undurchsichtiger als diese Formen monk’, donk;, nonk’ sind in derselben
Textpassage (vgl. oben sub Nr. 5a) die als Duale zu den Possessivpronomina im
“¢uo¢”, k'o “06¢” und nora “6¢” (die jeweils eigentlich den Genetiv des Personalpro-
nomens darstellen) zitierten angeblichen Formen imén, k'ovra und novra (Adontz 28,
18f.). Diese Uberlieferung mag tatsichlich das Ergebnis einer Textverderbnis sein,
zumal da ein solcher Verdacht dadurch weiter genzhrt zu werden scheint, daf etwa
Johannes von Tsortsor4? (270, 18) statt dieser Triade — er zitiert allerdings novron
(270, 9) statt novra — im Kommentar vielmehr im-n, k'oy-n, noray-n schreibt. Eine
formale Segmentierung und Analyse dieser Bildungen imén, k'ovra, novra fiihrt je-
denfalls nur hinsichtlich des jeweiligen Stammes (im-, k'o-, no-) zu einem plausiblen
Ergebnis. Und wenn Sgarbi*? in diesem Zusammenhang und ohne die mindeste Stiitze
den Gedanken an “un’origine dialettale” ins Spiel bringt, so wirkt dies eher wie eine
Verzweiflungstat und wie der Versuch einer Erkldrung des obscurzm per obscurius.

Povzetek
DVOJINA ARMENSKIH SLOVNICARIEV

Pisec se loteva celostnega pretresa dvojinskih oblik, ki jih nahajamo v staroarmenskem prevodu dela
Téyvn ypappotiyf Dionizija Thraxa. Spri¢o okolnosti, da v armen3€ini ni paradigmatske kategorije dvojine,
nam je s teh mest omogoden natanénejsi vpogled v delovne navade brezimenega prevajalca in v prilagajanje
armens¢ini.

41  So Sgarbi, Studio (a.a.0.), 605 § 10,4.
42 Vgl oben Anm. 36.
43 Sgarbi, Studio (a.a.0.), 605 § 10,4.
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ON THE ORIGIN OF THE HITTITE PARTICLE -z(a)

In the field of Hittite linguistic studies, recent scholarship has been especially
interested in the nature and origin of the particles so frequently attested in this langua-
ge. Among the most intriguing of these morphemes is -z(a), about which H.A. Hoffner
(1969, 1973) has made important observations. He points out that, although the use of
this particle in verbal sentences has long been correctly identified as “Reflexivum [...],
das [...] fiir alle Personen verwendet wird” (Kronasser 1956: 145), “little is known
today of the rules governing the occurrence or non-occurrence of -za in the nominal
sentence” (1969: 225). His research has led him to conclude that “the first and second
person pronouns, when they constitute the subject of the nominal sentence, demand
-za or its oblique enclitic pronoun stand-in. Stated differently, when the subject of the
nominal sentence is either the speaker or his addressee(s) or both (‘inclusive “we”’),
the reflexive pronoun is required. When the subject of the nominal sentence is a per-
son or object not involved in the discourse as either addressor or addressee, no need is
felt for the reflexive” (1969: 230); instead, “the enclitic -a¥ may appear for the 3rd
person” (Hamp 1984: 58), cf. Tl-an-za-wa-za e-es ‘be alive!” and ku-is-wa-ra-as a-§i
DUMU-as ‘who is he, this child?’ In this paper I want to attempt an explanation of this
distribution of -z(a) in nominal sentences by exploring the possible Indo-European
etyma of the particle.

It must be emphasized from the outset that a common form for the first and
second persons is anomalous from an Indo-European point of view, since comparative
data imply an original unity of the second and third persons in the proto-language.
Thus, Erhart (1970: 113), after a detailed analysis of the verbal markers of person
attested in the dialects, concludes: ““[...] es bestand wohl damals noch kein Unter-
schied zwischen der 2. und der 3. Person.” Schmalstieg (1980: 101), too, claims that
“originally there was no distinction between the 2% and 3™ person singular in the
Indo-European verbal endings. Evidence of this is the identity of the 2" and 3" person
singular endings in the following forms: Hittite preterits (-mi conjugation) e-e$-ta
‘was’, e-ip-ta ‘took’, i-ya-at (beside the 2M sg. i-ya-a5) ‘made’(-hi conjugation) a-Sa-
as-ta ‘set’, da-a-a¥ ‘took’, da-(a-)is ‘placed’, tar-na-a$ ‘put in’, me-mi-i§-ta ‘said’
[...]. Note also the Slavic 27 and 37 sg. aorist forms in -5 (e.g., nace-tp ‘he began’)
and -stb (e.g., bystp ‘you were, he was’), and the identity of the Gk. 2™ and 34 dual
endings eston ‘you two, they two are’” Toporov (1961: 68-70) and Adrados (1975:
538) reach identical conclusions about the lack of opposition between the second and
third persons, leading them to reconstruct an original personal (first person): non-
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personal (second/third person) opposition for Indo-European (cf. Shields 1989a: 8,
1989b: 76-77).

It has been proposed that -z(a) derives ultimately from a form in *#i. Rosenkranz
(1978: 68) thus maintains that “Heth. -z wire aus *¢ vor -i assibiliert und -i dann zu
Schwa reduziert worden. Die Nebenform -(a)z reprisentiert eine weitere Stufe der
Abschwichung.” The appearance of the third person enclitic pronoun -as as a “subject
stand-in” in nominal sentences suggests that -z(a) may also have some enclitic prono-
minal origin. In Shields (1987), I argue that the Hittite second person singular nomi-
native pronoun zig derives from the traditionally reconstructed pronominal stem *fe-
(cf. Brugmann 1911: 383 and Shields 1986: 17-18; e.g., dat. Lat. ti-bi, Umbr. te-fe,
OCS te-bé, OP te-bbei), to which has been affixed the particle *i. According to
Schmalstieg (1973: 107-108) *tei was subject to monophthongization as *#f in Indo-
European; and the Hittite reflex of this monophthongized etymon (*#i) was extended
by -k under the influence of the first person pronouns uk, ammuk (Szemerényi 1964:
160). The late extension of -k to *#i is demonstrated by the fact that Hieroglyphic
Hittite and Lydian do not attest this development. Thus, it is possible that -z(a) repre-
sents a weak-stress variant (characteristic of enclisis) of the Hittite second person
singular pronominal stem in zi-. :

In order to explain the attested first person function of -z(a), I must cite another
recent proposal of mine about Hittite pronominal morphology. In Shields (Forthco-
ming), I derive the Hittite first person singular nominative personal pronoun uk from
a contamination of the deictic particles *u (cf., e.g., “l. ubi ‘wo’, 1. u-i ‘so’, aw. uiti,
gr. &-lite ‘gleichwie’, ai. u-td ‘auch sogar’ [...]” [Hirt 1927: 11-12]) and *k(i) (cf., e.g.,
“Lat. ci-s; Gmc. hé-r, OF hé, Goth. hi-mma, OHG hi-tumum [cf. Lat. ci-timus], Goth.
hi-dre [cf. Lat. ci-tra]; Olr. ce-n, Com. ke-n, Gaul. du-ci; Hitt. ka5, ki-$§San, directly
comparable to Lat. ci-s; Gk. *ky- in Ion. séfos = Att. tétos; Lith. §is; OCS si; Armen.
s- [radical of the 1% pers. demonstrative, ‘this’ Aic, near the speaker, opposed to d- =
near the person spoken to, ‘that’ iste, n- = near a third person, far from the speaker and
person spoken to, ‘that’ ille]” [Markey 1980: 280-2811) 1. Both of these deictics ori-
ginally possessed “Ich-Deixis”, with the original first-person signification of *k(i)
being maintained in the demonstrative pronouns of Armenian and Hittite (cf. Markey
1980: 291 and Friedrich 1974: 135) 2. On the basis of Josephson’s view (1979) of
assibilation in Anatolian, I further propose in Shields (Forthcoming) that the ancient
first person deictic/pronominal morpheme *k(i) is reflected in “the element -z- seen in

1 Forschheimer (1953: 7-8) emphasizes the close “connexion between person and deictic function
(demonstration)”.

2 The original first person value of *u is suggested by its use as a first person pronoun (cf., e.g., du. nom.
*w&: OCS vé, Lith. vé-du, Go. wi-t; pl. nom. *wei: Skt. vay-dm, Hitt. we¥, Go. weis) and by its appearance
in first person verbal endings like du. Skt. -va, Avest. -va, Go. -u, -wa, OCS -vé, Lith. -va; pl. Hitt. -weni;
sg. Hitt. -u(n), Lyd. -u(n), Luw. -w(i), Hier. Hitt. -wi, Toch. A -wa, B -wa. Of course, the etymological
relationship between verbal suffixes and deictic/pronominal forms is well established (cf. Szemerényi 1980:
302-303).
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the paradigm of the Hittite first person plural pronoun (e.g., acc. anzas, gen. anzel,
etc.)”. Josephson argues that */k/ was subject to assibilation to z (= /ts/), although the
process operated without full regularity. Thus, “Hitt. kittari shows no assibilation,
Lyc. siyéni has it. Demonstrative ka- (neutr. ki) shows no assibilation. Cun. Luw. za-
may possibly be the result of assibilation of palatal £’ [...]. [Luw] sappa- = Hitt. sip-
piya- and zallati = Hitt. zallaz show full assibilation of &’ in front of e > a’ (1979: 102).
In other words, the incomplete diffusion of this sound change across the lexicon led to
the coexistence of phonologically innovative and phonologically conservative items,
similar to those found in the Balto-Slavic languages resulting from the satem palatali-
zation, ‘e.g. OCS kloniti, sloniti, Lith. [...] kleivas, sleivas [...]" (Kortlandt 1978: 240).”
The first person plural personal pronoun paradigm can thus attest the passage of *k(i)
to z, while the first person singular personal pronoun paradigm need not. The Hittite
particle -z(a) can likewise be derived from the assibilation of the element *ki, the
vowel i being reduced to schwa under conditions of weak stress (cf. Rosenkranz 1978:
68).

Altough the Hittite particle -z(a) can be derived from the phonological merger of
original forms in *#i and *ki, it remains to explain the existence of cognates of -z(a) in
other Anatolian languages which appear to defy this theory based on the process of
assibilation. Rosenkranz (1978: 67) cites “luw. -ti, hierogl. -#i, pal. -si/-zi, lyk. -i”" as
etymological parallels of -z(a). It is interesting that these forms support the derivation
of -z(a) from the assibilation of *#i, but it is not immediately clear how their existence
permits the simultaneous derivation of -z(a) from *ki. However, Foley’s recent analy-
sis (1977: 90-106) of universal phonological processes involving assibilation allows
for such a derivation. Foley (1977: 94) observes that the preferential order for the
assibilation of consonants is /k/, /t/, /p/. In other words, if /t/ has begun to assibilate,
then it is implied that /k/ has begun to assibilate also; but if /k/ has begun to assibilate,
no such implication can be drawn for /t/ 3. He further notes that before /k/ fully assibi-
lates to /ts/, it passes through the stage /kts/ (1977: 92). Of course, he recognizes that
“assibilation is most likely to occur before y [...], but after y it is most likely to occur
before i’ (1977: 96). It is important to recall Josephson’s conclusions (1979) about the
irregularity of assibilation in the attested Anantolian languages. Thus, it could have
been the case that as assibilation worked its way across the lexicons of the Anatolian
languages, some of those languages would have shown no assibilation of the enclitic
second person form derived from *#i and only partial assibilation of the enclitic first
person form derived from *ki (i.e. */ktsi/). The phonological similarity between /ti/
and /ktsi/—a consequence of the latter’s combination of heavy stop (/kt/) and heavy
dental (/ts/) articulation — could have easily resulted in their identical orthographic
representation. Therefore, the -#i of Luwian may, in fact, represent /ti/ (from /ti/) and
/ktsi/ (from /ki/).

3 On the special case of /ty/, see Foley (1977: 94).
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The attested first-second-third person value of -z(a) in verbal sentences is proba-
bly just the analogical extension of the particle to third person function in this syntac-
tic environment, with nominal sentences preserving the original distribution. As Kro-
nasser (1956: 145) emphasizes, attempts to relate reflexive -z(a) to “*sé (lat. s&, got.
si-k, aksl. se-bé ‘sibi’” are “scheinbar unmoglich”.

Numerous etymological mysteries remain in the analysis of the Hittite particle
system. However, I believe that my proposal represents a reasonable, though so-
mewhat unorthodox, explanation of Hoffner’s description of the distributional proper-
ties of -z(a).
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Povzetek
IZVOR HETITSKEGA CLENKA -za

Pisec domneva, da je hetitski ¢lenek -za (ki je v imenskih stavkih izprican kot ‘dvojnik’ osebnega zaimka
prve in druge osebe), nastal po glasovnem sovpadu indoevropskih kazalnih in zaimenskih morfemov s koncaje-
ma *tei in *ki. Ta podmena temelji na novej$ih raziskavah indoevropskega oblikoslovja in na fonoloZkih univer-
zalijah.
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ZUR AKZENTUIERUN G DER URLAWISCI-IEN NEUTRALEN
' :MEN-STAMME

0. Wie es Stang,? jedoch mit etwas anderen SchluBfolgerungen festgestellt hat,
sind aus dem vergleichenden slawischen Material drei Akzentklassen zu ershlieen,
die unten an Hand der Musterbeispicle NASg. *sgmg: »Samen«, *vermé »Zeit« und
Sonderfall *jEme »Name« behandelt werden.

1. Das immobil-prototone Akzentparadigma (Typ a)
NASg. *séme
GSg. *semene
NAPL  *sémena

148t sich auf Grund des folgenden Materials ansetzen: sln. NASg. séme, G. sémena,
NAPL sémena,’ $tok. NASg. sjéme, G. sjémena, NAPL. sjeména, &ak. (Hvar) NASg.
sime, G. simena, NAPL. simeni, Novi) NASg. sime, NAPL. simeni neben simena,’ das

1 Der vorliegende Aufsatz stellt ein von Ergebnissen dar, die im Jahre 1992 mit Unterstiitzung der Alexander
von Humboldt-Stifung am Institut fiir Allgemeine und Indogermanische Sprachwissenschaft der Universitat
Regensburg entstanden. An dieser Stelle mochte ich bei Herrn Professor Dr. Gert Klingenschmitt fiir
zahlreiche Besprechungen iiber slawische Akzentologie, die ich wihrend meines Aufenthalts in Regensburg
fithren konnte, herzlich bedanken.

Im Aufsatz werden die urbaltoslawischen Intonationen folgendermaBen bezeichnet: 4 Akut, & Zirkumflex.
Der Sitz des Iktus wird durch das Zeichen a vor einem betonten Vokal angegeben. Die urslawischen
Intonationen werden folgendermaBen bezeichnet: 4 Akut, & Zirkumflex auf einem Langvokal, 3 Zirkumflex
auf einem Kurzvokal, 4 Neoakut auf einem Langvokal, 2 Neoakut auf einem Kurzvokal. Das Tonemzeichen
bedeutet zugleich den Sitz des Iktus.

Zu den theoretischen Ausgangspunkten, die allerdings an einer anderen Stelle ausfiihrlich behandelt werden,
ist es zu erwihnen, daB im Aufsatz das de Saussursche und das Stangsche Gesetz, nicht aber das Dybosche
und das Hirtsche anerkannt werden. Die urslawische Akzentvorverschiebung erkiart sich durch die
Polarisierung im Sinne von Klingenschmitt (noch unpubliziert): Als Reaktion auf das Stangsche Gesetz
taucht im Urslawischen eine Akzentvorverschiebung auf, die den Gegensatz zwischen zwei von Haus aus
verschiedenen Akzenttypen verstirkt; z.B. wird das urslaw. (Vorstadium) ASg. *krémenb zu *kremens,
weil das urslaw. (Vorstadium) ASg. *koréns nach dem Stangschen Gesetz zu *kdrens (und weiter zu
*kbrenn) wurde; das urslaw. Pris. PL. 2. *pédete wird zu *peceté, weil das urslaw. *jpdéte gesetzmiBig zu
*jbdete wurde.

2 Stang, Slavonic Accentuation, S. 91 ff.

Der Neozirkumflex im Pl. ist wie in den Fillen &iidesa, jdgnjeta wohl analogisch nach den thematischen
zweisilbigen neutralen Stimmen des Typs [éta zu verstehen.

4 Beli¢, IORJ XIV/2, S. 222.
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wohl urspriinglich ist, russ. NASg. sémja, G. sémeni, NAPI. semend, dial. und bis zum
18. Jh. noch iiberwiegend sémena,’ ukr. NGASg. sim’ja, G. auch simeny, NAPL. sime-
na, wruss. NASg. sémja, G. sémja/sémeni, Cech. NASg. simé, G. semene, NAPL. se-
mena. Der Vergleich mit dem litauischen Plurale tantum sémenys, G. -nu (Sg. *sé&
muo), schriftsprachlich NPL. auch sémens, alit. (Dauk8a’s Postille) sémens »Leinsaat,
das von den ersten altlitauischen Uberlieferungen an der ersten Akzentklasse ange-
hort, spricht fiir die Herleitung aus dem urindogermanischen anfagsbetonten Nomen
Actionis > Nomen Rei Acti *séH-men »Samen«, was zusitlich durch das akzentolo-
gisch irrelevante Material apr. semen (Elb. Vok.), lat. sémen, G. -inis (n.), ahd. samo
(m., s. 2.1.2.) bestitigt wird. Ein weiteres Beispiel des urslawischen immobil-prototo-
nen Akzentparadigmas ist urslaw. *zndme »Kennzeichen«,® das, abgesehen vom Aus-
laut, genau dem gr. NASg. Y, G. yvduortog »dass.« < uridg. NASg. *g’néH-mn
entspricht.” Dem urslawischen immobil-prototonen Akzentparadigma liegt demzufol-
ge dltere Anfangsbetonung zu Grunde, vorausgesetzt daf die Wurzelsilbe im Urabal-
toslawischen lang® und deswegen akutiert war. Dieser SchluB entspricht genau der
Entwicklung im urslawischen Beispiel NASg. *¢&iido, G. *Cildese »Wunder, in wel-
chem wegen der Verallgemeinerung des Akzentsitzes von urindogermanischen star-
ken Kasus und wegen der schweren Basis (gr. K60p6¢) das urslaw. immobil-prototone
Akzentparadigma enstanden ist.

2. Die grundsprachliche bzw. nachgrundsprachlich verallgemeinerte Anfangsbe-
tonung der neutralen -men-Stamme wird durch das folgende vergleichende Material
gesichert: ai. RV djman- (n.) »Bahn«, vdsman- (n.) »Decke« = gr. elpe, G. giportog
(n.) »Kleid, ai. RV hdman- (n.) »OpferguB« = gr. xedpo, G. xebpotog, (n.) »GuB-
masse«, al. véman- (n.) »Webstuhl« = lat. vimen, G. -inis (n.) »Flechtwerk«, nir.
fiamh »Kette, ai. (klass.) tarman- (n.) »Spitze des Opferpfostens« = gr. T€pua, G.
-ortog »Ziel, Endpunkt« = lat termen, G. -inis (n.) »Grenzzeichen«.® Diese Anfangs-
betonung diirfte wohl aus denselben Quellen wie bei den -s- Neutra stammen, d.i. teils
aus der Verallgemeinerung des Akzentsitzes der starken Kasus des urindogermani-
schen proterokinetischen Paradigmas, teils aus dem akrostatischen Paradigma. Die
Existenz des urindogermanischen proterokinetischen Paradigmas bei der behandelten
Stammk]asse 148t sich auf Grund der Ablautverhéltnisse im Worte fiir »Name« bewei-
sen. Die Vokalisierung der Wurzelsilbe der starken Kasus, z.B. NASg. *HnoH-mp

5 Kolesov, Istorija russkogo udarenija. Imennaja akcentuacija v drevnerusskom jazyke, S. 196.

6 Das vergleichende slaw. Material s. unten 4.

7 Trautmann, BSW, S. 371 (mit falscher Heranziehung des lateinischen cognomen, agnomen < *ad-nomen).
8

Darunter wird der durch Zusammenschmelzen eines kurzen Vokals bzw. Diphthongs mit dem Laryngal wie
auch durch die Verldngerung eines kurzen Vokals bzw. Diphthongs innerhalb der starken Kasus des
akrostatischen Paradigmas estandene Langvokalismus verstanden, s. unten (4.) das urslaw. *befing und
moglicherweise *se17n¢.

9 Wackernagel-Debrunner, Altindische Grammatik I1/2, S. 756, 759.
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(*H néH;-mp), wurde im ai. ndma und lat. nomen, die Vokalisierung der Wurzelsilbe
der schwachen Kasus, z.B. GSg. *HpH-mén-s, jedoch, wo kontrollierbar, mit dem
Akzentsitz der starken Kasus, in gr. §volLo, arm. anun, air. ainmm, G. anme, alb. geg.
emdn, tosk. emér durchgefiihrt.10 Die Annahme der Existenz des akrostatischen Para-
digmas scheint auf Grund des Nebeneinanders des altindischen RV LSg. (1x)
bharman (za lesen bharmani (?)) »bei der Darbringung«,!! was dem urslawischen
*beime »Last« entsprechen diirfte, und des ai. bhdrman- (n.) »Tragen, Erhalten, Be-
wahrenc, gr. pépLLL, -0rtog »Feld-, Leibesfrucht« berechtig zu sein. Ein weiteres Bei-
spiel stellt ai. kdr§man- »abgestecktes Ziel des Wettlaufs« < *»eine gezogene Furche«
zu kdrsti/krsdti »Furchen ziehen, pfliigen« dar.

2.1 Demzufolge ist in den urslawischen Kontinuanten der urindogermanischen
neutralen -men-Stimme mit kurzem Wurzelvokalismus eine der im NASg. *slovo, G.
*slovese vorhandenen dhnliche Akzentuierung zu erwarten. Jedoch scheint es auf
Grund der Beispiele §tok. NASg. vrijéeme, G. vrémena, NAPL. vremeéna, sln. kérnt.
(Globasnica) NASg. vridme, G. vremdna, (Pliberk) uréme, G. uremanuy, oberkr. (Go-
rje) NASg. uréme, G. yreména und mbulg. (Zogr.) NASg. vrémé (2x), G. (do) vréme-
ne (1x), D. vrémeni (2x), NAPL vrémena (1x), G. vréméns!2 zwingend zu sein, das
urslaw, regressiv-mobile Paradigma (etwa Typ c) anzusetzen:

NASg. *vermg
GSg. *vérmene
NAPL  *vermend, eventuell *vérmena.

Aus dieser Mobilitit haben einige Sprachen die Akzentuierung des NASg., ande-
re jene der Kasus obliqui im ganzen singularischen Paradigma verallgemeinert. Uber
Einzelfille s. unten 4. Das ar. Material ist im Falle vremja, G. vrémene, dé vremeni
(aber auch vremeneé) wegen der Entlehnung aus dem Siidslawischen trotz der Uberein-
stimmung mit dem obigen Akzentansatz aufSer Betracht zu lassen. Zur Akzentuierung
anderer altrussischer Beispiele s. 2.1.1, 2.1.3., 4. Die mbulg. Form fiir NASg. ist ne-
ben vrémg auch mit Anfangsbetonung als vréme!2 bezeugt, was ebensogut wie die
unten erwihnten slowenisch dialektischen, kajkawischen und ¢akawischen Indizien
fiir *vérme wohl als Ausgleichung nach den Kasus obliqui zu deuten ist. Dasselbe gilt
noch fiir wruss. dial. véreme und ukr. dial. vérem ’ja, véremnja,'> wiahrend wruss. und
ukr. verém’ja im Rahmen des obigen Paradigmas keine Erklarung finden und anders
erklirt werden miissen.!4 Das sln. dial. (siidoststeyr.) NASg. vréme, G. vrémenal®

10 Schindler, in: H. Rix (Hrsg.), Flexion und Wortbildung, S. 263.
11 Lesung nach Grassmann, Worterbuch zum Rig-Veda, S. 933, Ubersetzung nach Mayrhofer, KEWA1. 11, S. 481.
12 Das Material nach Dybo-Zamjatina-Nikolaev, Osnovy slavjanskoj akcentologii, S. 212.

13 Die weiBrussischen und ukrainischen Formen nach Rudnic’ki, An Etymological Dictionary of the Ukrainian
Language I, S. 352.

14 Diese Akzentuierung mufl analogisch sein, vielleicht handelt es sich um ein Kontaminationsprodukt
zwischen einheimischem *vérem’ja/*verem’jd und dem kirchenslawischen Lehnwort *vrém’ja.
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bietet wohl keine Parallele dazu,!¢ da es ebenso wie NASg. vréme, G. vreména (un-
terkr., schriftspr.) durch Verbreitung der Akzentuierung des urslawischen NASg. zu-
stande gekommen ist. Das urslaw. Paradigma NASg. *vermé, G. *vérmene wurde
némlich in den meisten slowenischen Dialekten durch das Paradigma NASg. *vermé,
G. *vermeléne ersetzt. Sein regelmaBiger gegenwirtiger Kontinuant wiirde NASg.
vréme, G. vreména lauten. Zur Zeit dieses Befunds trat eine weitere Vereinfachung
auf. Einige Dialekte haben die Akzentuierung des NASg. (NASg. *vréme > vréme, —
G. vrémena), andere jene der Kasus obliqui (NASg. vréme < *vrémé < G. *vréména)
verallgemeinert. Auf Grund des dial. (Savinjska dolina) NASg. uri'e:me (durch tertid-
re Akzentzuriickziehung aus *vremé enstanden, vgl. ebendort mj'e:so »Fleisch«),
G. uram'é:na/urém’é:na,"’ sidinnerkr. NASg. vremie/wriéme'8 und weiBkr. NASg.
vréme, G. vreména ist die Durchfithrung der Akzentuierung der urslawischen Kasus
obliqui zu erschliefen, die auBerdem in kajk. (Bednja) NASg. vriema, G. vrémeno'?
und ak. NASg. vrime, G. vrimena stattgefunden hat. Die stidslavischen Schwankun-
gen sind folglich ohne die postulierte urslawische Mobilitit, die im Stokawischen,
einigen nordslowenischen Dialekten und im Mittelbulgarischen noch erhalten ist,2°
nicht erkldrbar. Die Annahme, daf diese Mobililitit sekundér entstanden sei, wire
nicht legitim, da die progressiveren Idiome gerade die umgekehrte Entwicklung auf-
weisen. Das Paradigma difficilior ist aufgegeben und durch die Paradigmata faciliores
NASg. *vermg, G. *verméne bzw. *vérme, G. *vérmene ersetzt worden.

2.1.1. Die Frage, warum diese Mobilitit nur im Worte fiir »Zeit« erhalten sei,?!
ist nicht schwer zu beantworten. Es ist ndmlich der einzige gut bezeugte neutrale
-men-Stamm mit nichtakutiertem, (wegen der Liquidamethatese) aber siidslawischem
langem Wurzelvokalismus. Das postulierte urStok. *plemé, *plémena > *pleme,
plémena wurde ohne weiteres durch pléme, plémena ersetzt, da hier kein Quantitats-
unterschied vorlag. Das Slowenische hat in diesen Fillen ebenso wie in NASg. vré-
me/vréme, G. vrémena/vreména die Akzentuierung der uslawischen Form fiir NASg.
auf jene der Kasus obliqui verbreitet: NASg. pléme, G. pleména. Die Kiirze des Wur-
zelvokalismus ermdglichte hier keine frilhe Akzentzuriickziehung des Typs vréme,
deswegen findet sich keine dem Typ vréme entsprechende Variante **pléme. Es ist
noch zu erwihnen, daB im Falle von urslaw. NASg. **pleme¢, G. **plemeéne,? die skr.

15  Pleter$nik, s.v.
16  Fiir diese Gleichung pladiert Dybo, Slavjanskaja akcentologija, S. 81.

17  Weiss, Govori Zadre€ke doline med Gornjim Gradom in Nazarjami (Magisterarbeit, Ljubljana, 1990), S.
47, 88. Zitiert nach der Datei.

18  Rigler, JuZnonotranjski govori, S. 86.
19 Jedvaj, HDZ I, S. 298.
20  So auf Grund des $tokawischen Materials schon Meillet, ASIPh XXV, S. 427.

21 Mitdiesem Argument und mit dem Hinweis auf die Tatsache, das die Mobilitat nur im Stokawischen erhalten
sei, wurde die Meillets Annahme von Stang, a.a.0., S. 92 bestritten.

22 SoStang, a.a.0.
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Akzentuierung plémena und die ostslawischen barytonen Kontinuanten unklar blie-
ben. Dabei finden sich die Reste der uslawischen Mobilitit auch im Altrussischen,
vgl. NASg. plemja® gegeniiber G. plemeéne/plémeni, D. plémeni. Die Betonung der
Binnensilbe im Falle von ar. GSg. plemjdni, D. pleméni, L. v plemjdni, ist offensicht-
lich mit dem Einflul des NASg. zu erkliren, was zusitlich der Reflex des Nasalvokals
im altrussischen GSg. und LSg. bestitigt. Vgl. noch ar. NSg. pismjd, GSg. pismjd-
ni/pisméni neben gesetzmaBigem pismeni.>*

2.1.2, Ein schwieriges Problem stellt nicht nur die akutierte Intonation der Aus-
lautsilbe im NASg., die auf Grund der Wirkung des de Saussureschen Gesetzes zwin-
gend zu postulieren ist, sondern auch der vorurslaw. Ansatz des gennanten urslawi-
schen Ausgangs dar. Eine alternative Erkldrung fiir den Akzentsitz in den Fillen des
Typs *vermé, *plemé (gegeniiber *séme) 14Bt sich nicht finden. Die Annahme, nach
welcher die Endbetonung urspriinglich und geerbt wire, hitte in den anderen indoger-
manischen Sprachen keine Stiitze.?> Der uridg. NASg. *uért-mp > ai. vdrtma und
wahrscheinlich auch nach den Kasus obliqui umgebildete NASg. *uért-men hitten
lautgesetzlich ein urslawisches **vérmp ergeben miissen. Eine Nominativldnge in
neutralen Stdimmen ist nicht anzunehmen. Die Kollektivbildung des Typs gr. ¥wp,
die bei den neutralen -n- Stimmen in got. augd < -6, ahd. ouga, ags. éage < -on,
vorwiegend maskulinisiert, vgl. ahd. samo, namo < -& fiir -on, bekannt ist,26 hitte im
Urslawischen als **verma oder *vermy reflektieren miissen, vgl. *doma < *dom? fiir
*domou und *kdmy < *k(’)aHmd fiir *Hdk’mon(s). Die Annahme liegt nahe, daB der
urslaw. NASg. *vermg eine uridg. Kollektivbildung *urz-mé, mit restituiertem Nasal
*urt-mén, spéter mit nach dem Grundwort ausgeghchenem Akzentsnz und Wurzelvo-
kahsmus *pért-mén, widerspiegelt.?” Kollektivbildungen mit nullstufigem Wurzel-
und langstufigem Suffixvokalismus finden sich bei Heteroklitika wie z.B. lat iter
»Weg« < *Hi-tér, arch. lat. aser »Blut« < *Hs-Hér (: *HésHy > heth. eShar).28 Dersel-
be Ansatz diirfte auBerdem fiir das apr. semen (Elb. Vok.) gelten Die Kollektlvblldung
ist in den Fillen *séme »Samen«, *vermé »Zeit«, éme »Essenc, *befme »Last«, und

*plemé »Stamm, Geschlecht« sachlich berechtig, wihrend sie z.B. in *jbme »Namex,
wie in ahd. namo, analogisch eingefiihrt worden ist.

2.1.2.1. Die Problematik der Endbetonung im pluralischen Paradigma wird zu-

sammen mit den thematischen Stimmen an einer anderen Stelle behandelt. An dieser
Stelle soll nur erwahnt werden, daB der sln. Zirkumflex im NAPI. vreména, pleména

23 So auch russich dialektisch.

24  Formen nach Kolesov, a.a.0., S. 199 und Usakov, AkcentologiCeskij slovar’ drevnerusskogo jazyka XIV
veka, S. 224.

25  Ein hysterokinetisches Paradigma ist bei den urindogermanischen neutralen Stdmmen ausgeschlossen, s.
Schindler, a.a.0., S. 263.

26 Krah;-Meid, Germanische Sprachwissenschaft II, S. 47.
27 Klingenschmitt, miindlich.
28  Klingenschmitt, in: O Panagl und Th. Krisch (Hrsg.), Latein und Indogermanisch, S. 48.
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nicht unbedingt auf urslaw. *vérmena usw. verweist. Es handelt sich eher um eine
analogische Umgestaltung aus (*vermend), das auf Grund des GPL. verméns und LPL.
*verménéxp zunichst einen NAPL. *vermeéna > *vreména = kajk. (Bednja) vremano?®
ergab, vgl. denselben Vorgang im Falle sln. nebésa. Die nachgewiesene Form vreména
ist durch die Proportion

GSg. koléna  : NAPL koléna
GSg. vreména : NAPL=x; x= vreména

zustande gekommen.

2.1.3. Die Annahme, daBl im Urslawischen ein singularisches regressiv-mobiles
Akzentparadigma NASg. *vermé, G. *vérmene usw. hat existieren miissen, konnte
man mit allerdings selten vorkommenden altrussischen endbetonten dreisilbigen For-
men bestreiten, vgl. ISg. plemenéms (1x) neben latgesetzlichem plémenems, GSg.
stremeni (1x), s Selomjani (1x).3° Diese Akzentuierung, von der keine Spur in mittel-
bulgarischen Texten zu finden ist, kann nicht gesetzmiBig, sondern nur analogisch
zustande gekommen sein. Meines Erachtens diirfte sich es hier um den Einflufl des
Wortes fiir »Name« handeln, wo die Endbetonung &fter vorkommt.

3. Dieses Wort stellt auf Grund seiner Lautentwicklung eine besondere Akzent-
klasse dar. Wie schon erwihnt (2.), weisen idg. Einzelsprachen im Worte fiir »Name«
verschiedene Ablautstufen des Wurzelvokalismus auf, was auf ein mobiles (proteroki-
netisches) Pradigma verweist. Die Kontinuanten in den indogermanischen Einzel-
sprachen sind, wo kontrolierbar, konsequent anfangsbetont, was der Verallgemeine-
rung des Akzentsitzes der starken Kasus zuzuschreiben ist. Das urslaw. Wort ist wie
das gr., das air, das arm. und das alb. aus dem aubstufenden *HgiHmen- herzuleiten.
Das urbaltoslaw. Paradigma mufite demzufolge

NASg. *inmé(n)
GSg.  *inménés
NAPL  *inménd

lauten, d.i. ebenso wie im urslawischen Falle NASg. *sgme; < urbaltoslaw.
*5'émé(n). Da die urslaw. Diphthonge Quantititsunterschiede durch Intonationsunter-
schiede ersetzt haben, kann man fiir ein Vorstadium des Urslawischen das folgende
Paradigma ansetzen:

NASg. *'inmén
GSg. *'inménés
NAPL  *inménd.

29 Jedvaj, HDZ I, S. 298.
30  Formen nach Kolesov, a.a.0., S. 190.
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Nach der Assimilation -nm- > -m-, die keine Ersatzdehnung verursacht, vgl.
nsorb. NASg. mé, G. mjenja, dlter osorb. NASg. mje, heute mjeno, ilter Sech. jmé, G.
Jjmene, heute jméno, hat die akutierte Intonation auf dem kurzen i > » nicht erhalten
bleiben kénnen, sondern sie muf} verandert worden sein. Da der Neoakut, der phone-
tisch dem alten Akut niher als dem Zirkumflex stand, in den anderen Beispielen der
behandelten Stammklasse nicht vorkommt, ist die zirkumflektierte Intonation einge-
treten. Da zu jener Zeit das de Saussuresche Gesetz nicht mehr gewirkt hat, ist der
urslaw. Befund folgendermallen anzusetzen:

NASg. *jbme
GSg. *jbmene
NAPL.  *jBmena.

Das immobile Akzentparadigma mit zirkumflektierter Intonation war unter den
neutralen -men- Stimmen singulér und deswegen nicht in allen Sprachen resistent. Im
Ukrainischen und im WeiBrussichen hat sie sich dem urslawischen Muster NASg.
*vermé, G. *vérmene angeschlossen: ukr. NASg. imjd (schon altukr., bzw. altwruss.,
z.B. bei Zizanij im¢), G. imeni, D imenem, NAPL. imend (bei Zizanij imena) usw.,
wruss. NASg. imjd, G. imjd/imeni, D. imju/imeni (NAPL. imi/imény). In den &lteren
Texten und im Altrussischen findet sich gelegentlich Endbetonung auch in den Kasus
obliqui, vgl. ar. GSg. imeni, mr. imeni, lter ukr. imené neben iméne, DSg. po imeni
neben imeni, ISg. imenéms neben imenems. NAPL. ar. nur imend, alter ukr. iména. Der
NASg. ist konsequent endbetont: imjd, die Akzentzuriickziehung auf ein Proklitikon
im ASg. und DSg. ist moglich: ar. nd imja, pé imeni.3! Diese Endbetonung kann nur
durch die analogisch wirkende Polarisierung (s. Anm. 1) zustande gekommen sein, da
im Altrussischen das Paradigma NSg. plemjd, G. plémene den Eindruck machte, als
ob der Iktus in den Kasus obliqui zuriickgezogen worden wire. Die Analogie kann
man sich folgendermafen vorstellen: urrussisch

NSg. *kor¢ GSg. *korene : NSg.  *krémy GSg. *kremené =
NASg. *plemé GSg. *plémene : NASg. *jpme GSg.=x; x = *jbmend.

Diese Erscheinung ist den siidslawischen Sprachen, die Intonationsunterschiede
(Ianger) bewahrt haben, fremd. Im Mittelbulgarischen ist das Wort im Sg. und im Pl
konsequent anfangsbetont.3? Dasselbe 146t sich fiir sin. NASg. imé, GSg., NAPL
iména behaupten. Das Stokawische und das Cakawische akzentuieren auf diese Weise
nur die singularischen Formen, wihrend die pluralischen, wie im Falle §tok. semeéna,
¢ak. simena/d, analogischer Nivellierung unterlagen.

3.1. Hitte zur Zeit der Assimilation -nm- > -m- ein Paradigma NASg. **vermé,
G. **yérmene existiert, so wiirde man wegen der steigenden Intonation mit Recht einen
schon urslawischen Anschlul des Wortes fiir »Name« an dieses Paradigma erwarten.

31  Formen nach Kolesov, 2.2.0., S. 198.

32  Siehe Dybo-Zamjatina-Nikolaev, a.a.0., S. 211.
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4. Anmerkungen zu den einzelnen Beispielen

Urslaw. *befime, G. *befmene »Last« (ksl. NASg. bréme, G. brémene, sln. dial.
NASg. bréme, G. brémena, NAPL. brémena = stidinnerkr. NASg. bréjme, NAPL
bréimena neben analogischem NAPL. bremiena, (Beltinci) NASg. bréme,3*
schriftspr. NASg. bréme, G. breména, NAPL. breména,® kajk. (Bednja) NASg.
bréma3® (gegeniiber vriema), $tok. NASg. bréme, G. -na, NAPL. breména, Cak. (Vrga-
da) NASg. brime (gegeniiber vrime), G. -na, NAPL. brimen°d, (Hvar) NASg. brime,
NAPI. brimend, (Novi) NASg. brime, NAPL. brimend,’” bulg. bréme, Pl. bremend,
russ. dial. NASg. berémja, G. berémeni, NAPL. berémena, aCech. NASg. briemé, G.
biémene, NAPL. brémena, Cech. brimé, G. bremene, osorb. brémjo) beruht auf der
leichten Basis *bher- »tragen, bringen«, vgl. gr. @€pua, -0tog, ai. Ptz. Perf. Pass.
bhrtd-. Um den urslawischen Akut zu erkléren, gibt es theoretisch zwei Moglichkei-
ten. Die erste ist die Annahme eines grundsprachlichen akrostatischen Akzentparadig-
mas NASg. *bhérmn, G. bhérmps, deren Rest in den einmal belegten ai. LSg.
bhirman (s. 2.) erhalten sein diirfte.38 Es scheint mdglich zu sein, daB die urindoger-
manischen neutralen -men- und -es- Stimme in einem gewissen Verhéltnis zu den
athematischen Prisentien standen, vgl. ai. vdsas- (n.) »Kleid«, korn. gwisg, bret. gwisk
»Kleidug« < *g¥&s-ko/3-° zu medial flektierten ai vdste und av. vaste »sich kleiden«.
Zum Falle *bh&r-men finden sich die Reste der athematischen Flexion in ai. RV Pris.
Sg. 3. bhdrti (1x), vibharti (1x).4° Daraus konnte man schlieBen, daB8 der Akut in ostlit.
i§bérti lett beit »(aus)streuen« (falls hierher), wie auch der Akut im urslaw. *befd’a
»triachtig« (sln. bréja, §tok. bréda, stidostruss. beréZaja, ostukr. beréZa*), die Linge
der singularischen Formen des postulierten Paradigmas Pris. Sg. 3. *bhér-ti: Pl. 3
*bhér-pti vom Typ Pris. Sg. 1. *&dmi: P1. 3 édpti widerspiegelt. Die zweite Moglich-
keit wire, das urslaw. Wort mit der altindischen Variante bhdriman- (n.) gleichzuset-
zen.*2 Die Gleichung scheint nicht plausibel zu sein, da das ai. Wort, das nur zweimal

33 Rigler, 2.a.0,, S. 86.
34 Novak, Slovar beltinskega prekmurskega govora, S. 16.

35  Sln. NASg. bréme, G. breména NAPL. breména der meisten Dialekte und der Schriftsprache beruht wohl
auf der Tendenz zur Tilgung der Anfangsbetonung innerhalb der -men-Stimme, die in allen slowenischen
Fdllen mehr oder weniger stark zu spiiren ist, vgl. den heutigen, sicher sekunddren Zustand in
(Schriftsprache, zentrale Dialekte) téme, siéme wie vréme, pléme. Der Usprung dieser Tendenz ist
vielleicht in der Proportion NASg. vréme, G. vreména = NSg. bréme, G. brémena —breména zu suchen.
Als die Form NASg. vréme analogisch nach den Kasus obliqui zu *vremeé bzw. vréme wurde, wurde anch
bréme zu *bremé bzw. bréme.

36 Jedvaj, HDZ I, 288.

37 Beli¢, a.a.0., 184.

38  Ii¢-Svity<, Imennaja akcentuacija v baltijskom i slavjanskom, S. 150.

39  Uber das Keltische s. Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen II, S. 18.

40  Grassman, a.a.0., S. 960.

41  Stawski et. al., Stownik prastowianski I, S. 202. Die -ja-Bildung ist mdglicherweise analogisch nach den

Kasus obliqui zum Partizip f. ”“m‘)sct‘td wie 2.B. GSg. *noset'e/€ zu deuten.
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in den jiingsten Biichern des RV vorkommt, aller Wahrscheinlichkeit nach die histo-
risch unberechtigten Indizen einer Set-Basis aufweist, vgl. die sicher sekundéren Set-
Bildungen dhdriman- (neben dhdrman-) »Stiitze, Ordnung«, vdriman- »Weite« und
sdriman- »das Dahinlaufen«.*3

Urslaw. *jgnw, G. *jgmew »das Essen« > »zum Essen bestimmte Korner« (ar.
(nicht akzentuiert) Pl. émena, russ. dial. émeny, psk., tver. auch éminy, wruss. émja,
nach den Femininbildungen auf -ina umgebildeter NAPL n. > NSg. f. émina**) liBt
sich mit ai. ddman- (n.) »Speise, Mahl« vergleichen. Der kurze Wurzelvokalismus des
altindischen Wortes ist mit dem durchgefiihrten Wurzelvokalismus des Prds. ddmi
statt uspriinglichem *&d-mi : *éd-pti identisch, der uslaw. lange Wurzelvokalismus
und damit die akutierte Intonation ist mit dem durchgefiihrten langen Wurzelvokalis-
mus des athematischen Prisens *jémp (der Akzent nach Du. und Pl. des Typs uridg.
*ésmi (d.i. Pl 1. *s-mé/ds > *(je)smd/d — *(je)smb > *jésmp — *j&(d)mp) sowohl
nach Sg. 2. urbaltoslaw. *es'ei) »essen« = alit. édmi identisch. Die sogenannte Winter-
sche Regel kann wegen der Gegenbeispiele *voda, *sedéti, *sedplo nicht angewandt
werden. Das lit. édmené »Futter, Essen« < urbalt. *edmenij'a darf wegen zu starken
Umbildung auBSer Betracht gelassen werden.

Urslaw. *jbme, G. *jbmene »Name«: sln. NASg. imé, GSg., NAPL. iména, kajk.
(Bednja) NASg. ima,*> ak. (Vrgada) NASg. ime, G. -na, NAPL. imen°a, (Hvar)
NASg. ime, G. imena, NAPL. imena, mit Praposition uime, $tok. NASg. ime, G. imena,
NAPL. iména, dial (Préanj, Ozrinici) imena,*® mbulg. NASg. ime, G. imene, NAPL.
imena.*’ Das nordslaw. Material und die Erklérung s. oben 3.

Urslaw. *ofime, G. *ofinene »Arm, Schulter« (sln. NASg. rdme, G. rdmena,
NAPL rdmena, ¢ak. (Vrgada) NASg. ridme, G., NPL. -na, (Hvar) NASg. rame, G. -na,
NAPL. ramen3, (Susak) NASg. rame, G. -na, NAPL. rameni/-°4/ramena,*® mbulg.
GSg. o rdmena,® russ. (NASg. rdmo), NAPL. ramend, ukr. NASg. rdm’ja, G. rdmeny,
poln. NASg. ramie, G. -ienia, NAP). -iona, Cech. NASg. ramé, G. ramene, slk. NASg.
ramd, G. ramena) steht gegeniiber urslawischem *6rmo (NASg. sln. rdmo, bulg.
rdmo, russ. rdmo, usw.) in einem dhnlichen Verhéltnis wie das ai cdrman- (n.) »Haut«
gegeniiber ksl. &rémsp »Zelt«, ahd. scerm »Schild«. Das urslaw. *ofmo 148t sich aus

42 Meillet, MSL X1, S. 220, Trautmann, BSW, S. 31, Vasmer?1, S. 155.

43  Dariiber Wackernagel-Debrunner, a.a.0. I/2, S. 763, 756 f.; Kuiper, India Antiqua, A Volume of Oriental
Studies Presented by his Friends and Pupils to Jean Philippe Vogel, CI1E. on the Occasion of the 50
Anniversary of his Doctorate (Kern Institute — Leyden), S. 205.

44  Etymalagy€ny sloiinik belaruskaj movy III (Rédaktar V.U. Martynaii), S. 185.
45 Jedvaj, HDZI, S. 288.

46  Refetar, Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten, S. 108.

47 Dybo-Zamjatina-Nikolaev, a.a.0., S. 210 f.

48  Hamm-Hraste-Guberina, HDZ I, S. 108, 90.

49  Dybo-Zamjatina-Nikolaev, a.a.0., S. 211.
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dem urindogermanischen *HdrHmo- herleiten und, abgesehen vom Genus, mit dem
lateinischen armus »Schulterblatt«, dem althochdeutschen ar(a)m (m.), dem angels-
dchsischen earm und dem altnordischen armr »Arm« gleichsetzen. Der Laryngal im
Wurzelauslaut wird durch das nullstufige ai. AV irmd- (m.), » Arm.« und das lit. Kom-
positum irmédé »Gicht« < *»Armfra« gesichert.’0 Das urslaw. *ofmo diirfte eine
Riickbildung aus einer damals noch nicht femininisierten Kollektivbildung *ofina,
sln. rdma = apr. irmo (f.) »Arm« zu einem unbelegten *ofms sein. Zur Kollektivbil-
dung bei Korperteilbenennungen vgl. *za-tyleje, *paz(d)uxa neben *pdz(d)uxo.

Urslaw. (?) *pismé, G. *pismene »Schrift, Zeichen«, $tok. (Posavina) NASg.
pismeno, NAPL pismenad,>! mbulg. NASg. pismé (1x) / pisme (4x), G. pismene, NAPL
pisména’?, at. NASg. pismja/pismja, G. pismjani/pismjdni (mit Vokalismus und teil-
weise Akzentuierung des NASg.), NAPL. pis(p)mena/pismenas3) ist eine aus dem Ver-
bum *ppsdti, *piSetp hervorgegangene Neubildung, vgl. dhnlich ksl. isme »Zahl«
von &isti, ¢pro »zahlen, lesen«.

Urslaw. *polmé, G. *p6lmene »Flamme« (mit der Akzentuierung der urslawi-
schen Kasus obliqui russ. dial. pélomja, pélymja, ar. cvétoms pélomja,>* ukr. pélumja,
wruss. pélymja, mit der Akzentuierung des urslawichen NASg. sln. NASg. pldme, G.
plaména, osorb. plomjo, dlter pwdro) ist wegen des Vokalismus offensichtlich eine
Ableitung vom Verbum *polgti, *polits »brennen«. Das Verhiltnis zum Maskulinum
*pblmy, A. polménp 148t sich entweder durch Maskulinisierung des Nomen Actionis
»das Brennen« > »der Brennende« oder durch die Vermischung des Genus auf Grund
der gleichlautenden Kasus obliqui erkliren. Da die Ableitung verhéltnisméBig jung
ist, hat der Laryngals auf die Wurzelsilbe nicht mehr wirken konnen.

Urslaw. *plemé, G. *plémene »(Volks-) Stamm, Geschlecht, Rasse, Gattung, Fa-
milie« (sln. NASg. pléme (n.), G. pleména, NAPL. pleména, dial. auch »der einzelne
Faden eines Seiles, einer Schnur« neben NSg. plémen (m.), G. -a in beiden Bedeutun-
gen; kajk. (Bednja) NASg. plama, ak. (Vrgada, Hvar) NASg. pléme, G. -na, (Hvar)
auch NASg. plémen (m.), G. -a »Stamm, Geschlecht«, $tok. NASg. pléme, G. -na,
NAPL. pleména, mbulg. NASg. plémja, G. plémene/i, GPl. pleménp,>” russ. NASg.
plémja, dial. plemjd, G. plémjani, NAP). plemend, ar. NASg. plemja, G. plemjdni,
offensichtlich nach dem NASg. (-ja < -¢-) neben gesetzmiBigem plémene/plémeni,

50 Meillet, Etudes, S. 424, 427, Trautmann, BSW, S. 13.
51  Ivsi¢, Gesammelte Schriften zum slavischen Akzent, S. 251.
52 Dybo-Zamjatina-Nikolaev, a.a.0., S. 211.

53 Kolesov, a.a.0. S. 199, Usakov, a.a.0., 224. Die Belege mit -5- zwischen Wurzel- und Suffixmorphem sind
von *pisemo = lit. piesimas (2) infiziert.

54 Kolesov, a.a.0., S. 196.

55 Die Basis lautete wohl *pelH-, vgl. die Vollstufe Il in anord. flor < *ploH-yo- »lau, warm, nhd. flau <
P
‘pleH-n0-.

56 Jedvaj, HDZ T, S. 288.
57 Dybo-Zamjatina-Nikolaev, a.a.0., S. 211.
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NAPL plemend/plemjdna,’8 ukr. NASg. plém’ja, G. plém’ja/plémeni, NAP. plemend,
wruss. NASg. plémja, G. plémja/plémeni (NAPL. pljamény), poln. NASg. plemig, G.
-ienia, NAPL. plemiona, Cech. plémé, G. -ene, slk. plemii) leitet man gewohnlich von
*pled-men- her und hilt es fiir verwandt mit dem urslawischen *plods »Frucht, air.
loth »Fohle«.® Es scheint aber nichts der Erklarung des Wortes als Nomens Actionis
> Acti des urslawichen Verbums *pleteéss, Inf. *plesti »flechten« im Wege zu stehen.
Die urspriingliche Bedeutung ist wohl in den slowenischen Dialekten bewahrt, zur
wieteren Bedeutungsentwicklung vgl. urslaw. *pdsmo »Faser, Strdhne«, dessen Kol-
lektiv *pdsma und die Ableitung *pdsmina im Slowenischen, Stokavischen. und im
Bulgarischen »Rasse, Stamm, Geschlecht« bedeutet. Vgl. noch franz. lignage <
lineaticum und ai. tdntu- RV »Faden, Aufzug eines Gewebes« > klass. »Kind, Nach-
komme, Geschopf, Wesen«.

Urslaw. *sef?ne, G. *selmene, »Dachfirst, Giebel« (sln. NASg. siéme G. -na ne-
ben sekundiren NASg. sléme, G. sleména %0 Cak. (Vrgada) NASg. slime, G. -na (ge-
geniiber vrime), Stok. NASg. sijéme, G. -na, bulg. sléme, cech. NASg. slémé, G. slé-
mene; abweichend in der Lautgestalt ar. ASg. Selémja, G. s Selomjani »hohe Stelle«,
vgl. noch teilweise unklare Themata sln. dial. slom »Dachfirst«, ¢ak. (Vis) slima, russ.
Selom) ist mit dem litavischen NSg. Selmud, G. Selmeris, A. §élmenj »Dach-, Fenster-
giebel, langer Balken, Dachfirst« identisch. Das lit. Genus und damit die Nominativ-
und Akkusativendungen sind sekundir. Ebenso diirfte die Zugehorigket zu der dritten
Akzentklasse wie im Falle akmué sekundir sein. Die lit. erste Akzentklasse der nasa-
len Stimme enthilt heute ndmlich nur noch das Plurale tantum sémenys/-(e)s.5! Alle
anderen Fille wurden von der dritten Akzentklasse absobiert. In der dlteren Sprache
ist das Wort m.W. nicht belegt. Weitere Erkldrungen des urbaltoslawischen *sélmen-
ist umstritten. Persson2 vergleicht damit gr. 6éApet, G. -0rtog (n.) bei Hesychios auch
&\Lato. »Balken, Gebilk, Geriist, Schiffsverdeck«, 0€A1g »Dachfirst«, ahd. swelli
(n.) »Balken«, anord., ags. syll »dass.«, was neuerdings unkritisch von Porzigé ak-
zeptiert wird. Wihrend dieser Vergleich mit dem griechischen Material nur moglich
ist, wenn das gr. ofAuoL aus *k’s(u)el- entstanden ist, vgl. gr. Ov < EOv, kann das
germ. Material nicht damit verglichen werden. Andrerseits nimmt Pedersen® Ver-
wandtschaft mit dem altindischen $ald- (m.) »Stab, Stachel eines Stachelschweins«
an, was wegen unproblematischer phonetischer Verhiltnisse im Anlaut wahrscheinli-
cher scheint. Aus dem vergleichenden Material, das (ohne das baltoslaw.) bei Pokorny

58 Kolesov, a.a.0., S. 199.

59  Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen I, S. 135, 186; Vasmer2 I, S. 278.
60  S. Anmerkung 35.

61  Senn, Handbuch der litauischen Sprache I, S. 139; iiber die Reste s. Stang, VGr., S. 295 f.

62 Persson, Beitrage zur indogermanischen Wortforschung, S. 383, IF V, S. 59.

63 Porzig, IF XLII, 234.

64  Pedersen, Etudes lituaniennes, S. 46.
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unter Basis *k’el- »diinner Scaft, Pfeil, steifer Halm« angegeben ist,%5 kann man iiber
Set- bzw. Anit-Charakter nicht entscheiden. Pedersenf6 nimmt trotzdem an, daB es
sich im Litauschen um “metatonie rude” handelt. Da mit der Annahme der Metatonie
genau so viele Fille iibrig bleiben wie damit erklart werden konnten, z.B. lit. ASg.
sriaiimenj »Strecke eines fliefenden Gewissers« = urslaw. ASg. *struménsp (Polari-
sierung, s. Anm. 1), ist diese Idee wohl abzulehnen. Eine weitere Moglichkeit wire,
das baltoslaw. Wort mit dem altindischen $drman- (n.) »Haus, sichere Wohnstitte«
gleichzusetzen. Das ai. Wort ist von Haus aus ein Nomen Actionis > Nomen Loci von
der Basis *k’el- »bergen, verhiillen« und damit semantisch gegeniiber dem baltosla-
wischen archaischer. Die fiir das Baltoslaw. postulierte semantische Entwicklung “to-
tum pro parte” »Haus« > »Dachfirst« > »Balken« steht aber nicht vereinzelt da, vgl.
uridg. *treb- »Siedlung« (nhd. Dorf) in osk. ASg. triibim »Haus« und die weitere
semantische Entwicklung in lat. trabs »Balken«. Aus dieser Darstellung verschiede-
ner Ansichten ergibt sich nur, daf die baltoslaw. akutierte Intonation in den anderen
indogermanischen Sprachen keine Entsprechung findet. Wenn eine der oben ange-
fiihrten etymologischen Losungen richtig ist und wenn die Basis *k’el- »diinner
Schaft usw.« nicht als *k’els- anzusetzen ist, scheint die einzige Moglichkeit, um die
baltoslaw. akutierte Intonation.zu erkliren, die zu sein, den urindogermanischen akro-
statischen Stamm NSg. *k’&lmp, G. *k’élmps zu postulieren.
Urslaw. *sgmg, G. *sémene »Sameng, s. oben 1.

Urslaw. *stremé, G. *strémene »Steigbligel« (sln. NASg. stréme, G. streména,
bulg. stréme, russ. NASg. strémja, G. strémeni, ar. NASg. stremja, strémja, G. streme-
ni(s.2.1.3.), ukr. NASg. stremjd, NAPL. streména, wruss. NASg. strémja, G. strémeni,
poln. NASg. strzemig, G. -ienia)®” wird gewohnlich mit dem urslawischen Adjektiv
*stromb »steil« verglichen.® Jedoch erscheint es auf Grund des sln. dial. strémen
(m.), G. streména, das neben »Steigbiigel« auch »Art Riemen, der einzelne Faden
eines Strickes« bedeutet, als plausibler *strebh-men- etwa »das Drehen« = gr.
OTPEUNLAL, -0T0G »Drehung, Verrenkung« zu gr. 6Tp€@m »drehe, wende« anzusetzen.
Diese Annahme liegt wegen der Tatsache nahe, daB die ersten eisernen Steigbiigel erst
in awarisch-slawischen Grabern des 7.-9. Jahrhunderts gefunden wurden, woraus
man schlieBen kann, daB den Urslawen keine eisernen, sondern aus anderen Materia-
len, aus Fell, Holz und Knochen, gemachte (im Falle von Leder geflochtene (?)) Steig-
biigel bekannt waren.® Die vorgeschlagene Losung kann aber wegen der phoneti-

65  Pokorny, IEW, S. 552 f.
66 Pedersen, a.a.0.

67 Sln. NASg. strémen, G. streména, §tok. NASg. strémeén, G. strémena neben NASg. stimén, G. sttmena,
ar. NASg. stremens/strbmens ukr. NASg. stremin, G. stremina, €. NASg. (s )tfmen, G. (s)timenu/-e, slk.
NASg. strmen, G. strmena, osorb. NASg, timjen, G. timjenja < urslaw. *strémy, A. streménb/streméns
ist. m. E. sekundir aus dem Neutrum entstanden.

68 S.Vasmer I, S. 775.
69  Stownik staroZytnoci stowianskich V (pod redakcja Gerarda Labudy i Zdzistawa Stiebera), S. 451 f.
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schen Mehrdeutigkeit der slawischen Wortes (theoretisch kommen mindestens 27 ver-
schiedene uridg. Ansétze in Betracht) nicht endgiiltig sein.

Urslaw. *tgme, G. *témene »Scheitel« (sln. NASg. téme, G. -na, NAPL. témena,
¢ak. (Vrgada) NASg. fime, G. -na, Stok. NASg. tjéme, G. -na, russ. NASg. témja, G.
témeni, ukr. tim’ja, G. tim’ja, wruss. NASg. cémja, G. cémeni, poln. NASg. ciemig, G.
-lenia, Cech. témé, G. témene, aCech. tiemé, slk. temd, G. temena, nsorb. NASg. tymje,
G. -nja) leitet man gewhnlich vom Verbum Inf. *seri (wahrscheinlich *#¢ti: die Inton-
ation 148t sich wegen des Nichtvorhandenseins des Verbums im Stokawischen und im
Cakawischen nicht mit Sicherheit bestimmen) »hacken« = lit. tinti »dengeln«, Pris.
*tpnesp = lit tina, ab. Zur Bedeutungsentwicklung wird nhd. Scheitel zu scheiden
angefiihrt.70 Darauf, da das nur eine vage Moglichkeit ist, kann man zumindest mit
zwei semantischen Argumenten hinweisen. Das slaw. Verbum *feti bedeutet nicht
»scheiden, trennen, sondern »(mit der Axt) hacken« und das Nomen *éme bedeutet
nicht »Haarscheitel« oder »Kopfwirbel«, sondern »oberste Kopfstelle«. Dabei ist das
urslaw. Nomen phonetisch mehrdeutig, so dal auch andere Ansitze denkbar wiren.
Eine plausible etymologische Losung hat sich bis heute nicht gefunden.

Urslaw. *vermé, G. *vérmene, s. oben 2.1.

Urslaw. *v¥me, G. *vimene »Euter« (sln. NASg. vime, G. -na, ¢ak. (Hvar, Vrga-
da) NASg. vime, G. -na, NAPL. (Hvar) vimena, Stok. NASg. vime, G. -na, (Posavina)
NAPIL. vjéme, NAPL vimena, bulg. vime, russ. NASg. vymja, G. -meni, NAP. -mena,
ukr. NASg. vym’ja, G. vym’ja, wruss. NASg. vymja, G. vimja, Cech. NASg. vymé, G.
vymene, slk. NASg. vemd, G. vemena) ist ein nach den Korperteilbenennungen *1Sme
und *ofing umgebildetes Heteroklitikon, das im ai. RV NASg. iidhar, G. idhnas, Abl.
iidhnas, L. Gdhan(i),’! at @ber, -is (n.), ahd. D. Gtrin, mhd. Gitar, gr. NASg. o0dop, G.
0U90tog und lit. pa-iidré »Unterleib (des Menschen)«, Denom. @drdti, -dju »trachtig
sein, dick werden« vorliegt.”

Urslaw. *zndme, G. *zndmene »Kennzeichen« (russ. NASg. zndmja, G. -meni,
NAPI. znaména, ar. noch zndmena (neben znamend wie teilweise meésta, sémena),”
poln. NASg. znamie, G. zmanienia, NAP). -iona; Kollektivum sln. NASg. zndmenje,
$tok. NASg. znameénje < *znamensje; Denom. sln. za-zndmenovati »bezeichnen«) ist
mit griechischem yv@®uo, G. yvoportog »Kennzeichen, Ansicht« zu vergleichen und

70 Schrader—Nehring, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde I, S. 639, Vasmer? IV, S. 41,
Pokorny, IEW, S. 1063.

71  Grassmann, a.a.0., S. 272.

72 Uber die Problematik bei dem laryngalistischen Ansatz s. Rix, MSS XVIII, S. 86, 91 (*HeuHdh-), Beekes,
The Development of Proto-Indo-European Laryngeals in Greek, S. 292 (*Hjou(H)dh-p), dagegen
Szemerényi, Glotta XXXIV, S. 283f., der das anlautende I- mit Pedersen als Ersatz fiir einen Kurzdiphthong
ansieht, vgl. *iidra gegeniiber *1idra »Otter«. Das Slawische spricht auf Grund des russichen Iterativs i#ditp
»anschwellen (von Korn)« < *iiditi eher fiir einen Langdiphthong.

73  Kolesov, S. 196 f.
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aus dem urindogermanischen Nomen Actionis *g'ndH-men- (*g’néHj-men) zur
schweren Basis *g’enH- »erkennen, kennen«’# herzuleiten.

¥

5. Die Verteilung der urslawischen Akzentklassen der neutralen -men-Stimme
sieht folgendermafBen aus. Die Beispiele, deren Wurzelvokalismus urspriinglich we-
gen der schweren Basis oder wegen des durchgefiihrten Vokalismus der starken Kasus
des urindogermanischen akrostatischen Paradigmas lang war, ethalten im Urslawi-
schen eine akutierte Wurzelsilbe und gehtren dem Typ *séme < *sémé(n) an. Die
Beispiele, deren Wurzelvokalismus urspriinglich wegen der leichten Basis und des
urindogermanischen proterokinetischen Paradigmas’ kurz war, erhalten im Urslawi-
schen eine zirkumflektierte Wurzelsilbe und gehéren nach der Wirkung des de Saus-
sureschen Gesetzes dem Typ *vermé < *u'eftmé(n), G. *vérmene < *y'eftménés an.
Die aus dem Altindischen und Griechischen zu erschlieBende durchgefiihrte Anfangs-
betonung der neutralen -men-Stamme wird fiir das Urslawiche dadurch bestitigt, dafl
die slawischen Einzelsprachen bei betonter Wurzelsilbe je nach der urspriinglichen
Quantitit entweder akutierte oder zirkumflektierte, nie aber neoakutierte Intonation
aufweisen. Dieser Sachverhalt stimmt mit dem Verhalten der anderen athematischen
Stammklassen iiberein, da in einem Vorstadium des Baltoslawischen die Akzentpara-
digmen, die anfangsbetonte Formen enthielten, diese auf das ganze (singularische)
Paradigma verallgemeinert haben. Detailliert dariiber an einer anderen Stelle.

Povzetek
O AKCENTUACUI PRASLOVANSKIH OSNOV NA -MEN- SREDNJEGA SPOLA

Clanek obravnava problematiko praslovanske rekonstrukcije in indoevropskega izvora akcentuacije osnov
na -men- srednjega spola. Za praslovani¢ino je potrebno rekonstruirati dve obseZnej$i skupini: tip im./toZ. ed.
*séme, rod. *sémene »semex, ki ima nepremi¢ni akut na korenskem samoglasniku prvotno v vseh oblikah, in
premicni tip im./toZ. ed. *vermé, rod. *vérmene »as, vreme, ki ni ohranjen samo v $tokavi€ini (tako Stang),
temved tudi v severnoslovenskih naredjih in v srednjebolgarskih besedilih. V ostalih idiomih se je vzpostavila
kolumnalna akcentuacija, ki temelji na akcentuaciji im./toZ. ed. (tako npr. v slovenskih osrednjih naregjih) ali na
akcentuaciji trizloZnih edninskih oblik (tako npr. v juZni notranj¥¢ini, ¢akavs¢ini, v ukrajinskih in beloruskih
nare&jih). V tretjo skupino sodi le primer *jbme, rod. *jBmene »ime«.

Skladno s spoznanjem, da se je pri indoevropskih atematskih osnovah srednjega spola, ki so podlegale
paradigmatskemu prevoju, po vsej verjetnosti Ze v pozni indoevrop$€ini posplogila akcentuacija krepkih sklonov,
da je torej pri posameznojeziénih kontinuantih vsaj v edninskih oblikah treba izhajati iz posploSene baritoneze,
kot izkazujeta stara indij§¢ina in grS¢ina, v praslovans¢ini priakujemo nepremiCno kolumnaino baritonezo s
starim akutom v primerih z indoevropskim dolgim korenskim vokalizmom, ki temelji na teZki bazi, npr. *sémen-
< *séH-men-. Primeri s praslovansko nepremi¢no akcentsko paradigmo, ki temeljijo na indoevropski lahki bazi,
npr. *befme »breme« (prim. staroindijsko bhdrman-, griko @éppa) so razloZljivi s pomogjo morfoloske po-
daljSave korenskega vokalizma v krepkih sklonih prvotno akrostati¢ne akcentsko-prevojne paradigme. V primeru
prvotno kratkega vokalizma (in proterokinetiéne akcentsko-prevojne paradigme) se v praslovan$¢ini razvije tip

74  Pokorny, IEW, S. 376 ff.

75 Beziehungsweise wegen der Verallgemeinerung des Vokalismus der schwachen Kasus des akrostatischen
Paradigmas, was aber durch kein Beispiel nachgewiesen werden kann.
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*vermé, *vérmene, prim. staroindijsko vdrtman-. Nastanek praslovanske preminosti gre pripisati delovanju de
Sausserjevega zakona, iz Cesar sledi, da je im./toZ. ed. *vermé po vsej verjetnosti treba izvesti iz baltoslovan-
skega *u'ért-mé(n). Dol¥ina priponskega samoglasnika je razlozljiva z domnevo, po kateri se je stara oblika
im./toZ. ed. *yért-mn (ki bi dala praslovansko **vérms), podobno kot v germansCini, zamenjala s kolektivom
*urt-mé(n), kar je po paradigmatski izravnavi, zaradi katere se je vzpostavil -é-jevski korenski vokalizem, dalo
potrjeno obliko. K tipologiji kolektiva prim. arhai¢no latinsko aser »kri« k v hetit$¢ini (im./toZ. ed. eShar/iShar,
rod. i§na$/i¥hanas) potrjenemu heteroklitiku praindoevropsko *HésHr. Primer *jbme, ki kakor griko dvopio,
armensko anun, staroirsko ainmm, rod. anme, in albansko gegijsko emdn, toskijsko emér temelji na posploSitvi
Sibkosklonske vokalizacije in krepkosklonske akcentuacije praindoevropske paradigme im./toz. ed. *HnéH-mp
(staroindijsko ndma), rod. *HpH-mén-s, je v baltoslovaniCini $e sodil v tip *séme. Po asimilaciji -nm- > -m-, ki
ni povzrogila nadomestne podaljave, nosilec korenskega zloga ni bil ve¢ dolg dvoglasnik, temvec kratek samo-
glasnik, ki zaradi kvantitete ni mogel obdrZati (staro)akutirane intonacije. Ker v tej besedotvorni kategoriji ni bilo
primerov z novoakutiranim korenskim vokalizmom, je postal cirkumflektiran. Asimilacijo je relativnokronolosko
treba uvrstiti po delovanju de Saussuerjevega pravila. Tak$na akcentska paradigma se je v juZni slovanSCini
ohranila, v ukrajin$€ini in beloru$¢ini prikljucila tipu *vermé (akcentuacija primera *vermé se je na tem po-
dro&ju dalje sicer drugade razvijala), v ru$éini pa podlegla sekundarni polarizaciji, ki jo je povzrofila akcentska
paradigma tipa starorusko plemjd, rod. plémene.
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ANOTHER THORNY PROBLEM

Students of Indo-European are beset by thorns, from the third letter of the Runic
alphabet through the Hieroglyphic Luvian excrescent + ra/i to Brugmann’s ‘Notbe-
helf’ *kp of such cognate sets as the word for ‘bear’; see J. Schindler, “A thorny
problem,” Die Sprache 23 (1977) 25ff. Our problem is simpler, however sticky; itis-a
pleasure to offer a suggestion for its solution to Professor Bojan Cop, who has so
enriched Hittite studies over so many years.

‘Hawthorn’ is the common English name for ’small trees or shrubs of the Rose
Family included in the genus Crataegus. They have attractive white, pink, or occasio-
nally red flowers, usually clustered, followed by small, decorative apple-like fruits; in
some species these remain on the branches until midwinter, in others they are. juicy
enough to be made into jelly. The branches are spiny, and the deciduous foliage often
turns brilliant red or orange in the fall." [E.L.D. Seymour, The Garden Encyclopedia,
New York: W.H. Wise & Co., 1939, p. 598]. There are numerous species, reportedly a
thousand in North America alone; a common European variety is Crataegus oxycant-
ha, also known in Britain as May, as in the ship’s name Mayflower, and more often as
Whitethorn (cf. German Weissdorn).

The plant is known from Anatolia (Turkish yabani akdiken ‘wild white-thorn’),
and has long been recognized in Hittite Shat(2)alkisnas, glossed by Friedrich as
“Weissdorn’. The principal attestations may be found in H. Ertem, Flora 92 (Ankara,
1974). The characteristics of this plant in Hittite are such as to make the identification
very plausible: a thorny plant whose branches spike tufts of wool from passing sheep,
white in the spring and red in the fall, from whose fruit a juice is extracted (Hoffner,
Alimenta 16, 120, probably referring to Shatalkisna¥ galaktar KUB 28.102 iv 13).
Already Heinrich Otten noted the topos in the language of cult, in a well-known article
in AfO 16, 1952, 69-71. In KUB 33.54 + 47 ii 13ff. (OH/NS), restored after KUB
17.10 (OH/MS), the plant is apostrophized with the words

zig=az Sha-tal-kis-na-a¥ hamehiy=az BABBART™ was3al[i]
EBUR-ma=az iSharwand[a w]ag$asi GUD-u$=ta=kkan katti=[ti]
arha paizzi nu=s§[e=Sta Su]kSuqqan huez[ta]
UDU-u[§=m]a=ta=kkan katti=ti [(arha) paizz(i)]

[(nu=s§)]e=Sta &5ri [(huez)]ta

You are the hawthorn. In the spring you dress in white; but in the fall you
dress in red. The ox passes beneath you, and you pull its hair; the sheep
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passes beneath you, and you pull its wool.(In the same way pull the wrath,
anger, exasperation and fury of the god.)

Compare also KUB 34.76 i 1ff. and Laroche, Myth. anat. 139.

Hans Giiterbock recently published another example of the same topos, from an
unpublished Masat tablet (of 13% century date), uncharacteristically a “Vanishing
God” myth text, whose photograph happened to adorn the cover of a Turkish archeo-
logical publication Mafat HO’yiik II, by Tahsin Ozgiic (Anadolu Arastirmalari 10,

b

in’.

On the level of phraseology, it is perhaps worth noting that just as the hawthom
is clothed in white or red (Hitt. wess-), so the soma-plant is described as ‘clothedin..
in the Rig Veda (Ved. vas-). The hawthorn could also be decorated. In an episode of
the “Vanishing God” myth in a birth ritual (G. Beckman, StBoT 29.77) the goddess
dAnzilis ‘sat down under the bedecked hatalkesna-tree, n=as=za kattan unuwanftas
(SBhatalkesnas e¥)at].

It is clear from the several examples of this topos that the plant played an impor-
tant role in the symbolic culture of the Hittites. As Otten noted,a widespread practice
in Hittite ritual involves the construction of a ‘gate’ (KA) of hawthorn, through which
the participants had to pass. The thorny branches had a purificatory value: they remo-
ved evil like tufts of hair and wool. Compare KUB 12.44 (CTH 392, ritual of fAnna)
iii 2’ff.

nu SA GSSAR.GESTIN kuwapi KA. HILA-e§ nu KA-a$
EGIR-an kéz kézziya tekan paddahhi

n=aSta k&z k€zzi<ya> patteSni anda

3 Gl%atalkis (sic) tittanummi

nu kisSan temi idalu§=wa=33an

antiwahza (leg. antuwahhas?) idalu§ EME-a$
idalawa IGI.HI.A-wa Clhattalkinit

kattan tarman &$du

And where the vineyard gate is, I dig the ground behind the gate on each
side and I put 3 hawthorn (branches) in the hole on each side and I speak as

follows: “May the evil man, the evil tongue, the evil eyes be spiked down
by the hawthorn”.

As Craig Melchert points out to me, the “short” form hatalkis is significant, and
may indicate an earlier inflexion hatalkis, oblique hatalkisn(a)- like tunnakis (KBo
22.2 Ro. 9), obl. tunnakisn(a)- ‘inner chamber’. Singular number after numerals hig-
her-than one is perfectly grammatical in Hittite (H.A. Hoffner, Alimenta Hethaeorum
157-8 [New Haven, 197471; cf. OH 5 alkistas-5is ‘five its branches’).

244



The now standard etymology, reported in Tischler, Hitt. etym. Glossar 218, is due
to the Jubilar, B. Cop, in Slavisticna Revija (Linguistica) 11, 1958, 54f. as well as in
his Indogermanica Minora 1971, 30f. The word is a compound of alki§tan- ‘branch,
bough’, possibly thematized with cluster simplification (-)alki§[tJna-. In view of the
spelling hatalkis above we may prefer to take the simplest form of the second member
as just alki¥; for a suggested etymology of this element cf. Hoffmann apud Mayrhofer,
KEWA 3.796; less likely Puhvel, Hitt. Etym. Dict. 1.36. In this case the -na- (or thema-
tized -n-a-) of nom. sg. hatalkisnas would be suffixal, and not directly related to the
different further suffix of alkis-tan- (nom. sg. alkistas) ‘branch, bough’

The first element of the compound Cop identified with a derivative of the thema-
tic verb a- middle hatt* ‘(ab)stechen, abschneiden, schlagen’. The analysis as com-
pound is maintained, with slightly differing views on the suffixation, by N. Oettinger
MSS 34, 1976, 125 (repeated Indo-Hittite-Hypothese und Wortbilding, IBS Vortrige
37 [1986] p. 23; Studien zum idg. Wortschatz, ed. W. Meid, Innsbruck, 1987, p. 192)
and J. Puhvel, loc. cit. Othér views may be found in Tischler, loc. cit.

Oettinger loc.cit., n. 54, made the importént caveat that the spelling of the first
element of the compound with single dental ha-fa- was inexplicable by the verb root
hatt-, which shows consistent double dental since Old Hittite times (attestations in
Oettinger), pointing to [-t-] not [-d-]. The related verb hazziya- ‘hit on, hit (the target),
pluck (a stringed instrument)’ from *har-ie/o- requires the same conclusion.

For the plant the spelling hatalk- predominates in older sources, like the mytho-
logical texts cited above. We find the following distribution:

hatalk- KUB 17.10  (Telepinu-myth OH/MS) CTH 324 (2x)
3354  (PMAH-myth OH/NS) 334
3476 (")
KBo 1747  (ritual of "Anna of Pala OH/MS?) 470
1296 (" "PLAMMA X%Skursas NH/NS) 433
VBoT 24 (" " Anniwiyanis ME/NS) 393
KBo 14.132 (" with Hurrian MS?) 791
KUB  28.102 (" of Hutusi OH/NS) 732
1244 " fAnna of Kaplawiya NS) 392 (2x)
[Masat (vanishing god myth, restored NS)]
hattalk- KUB 12.58 (ritual of Tunnawi NS) 409
' 1728 (" for defeated army NS) 426

Masat (van. god myth NS)
Bo. 3090 (rit., context like KBo 17.47)
250/g
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Single -t- occurs 10-11x in texts of all periods, and 3x in the two oldest manus-
cripts (MS). Double -#- occurs 5x in Neohittite manuscripts, in similar or identical
contexts to the attestations with -z-.The rarer and later spellings with double dental
hattalk- may well be real, but reflecting a Hittite folk-etymology to the verb hatt-
‘stick, strike’. As folk-etymology hatt-alkesnas in the lectio facilior; hat-alkesnas is
the lectio difficilior, reflecting the earlier initial fhad-]. It was probably as opaque to
the Hittite as the haw- in hawthorn to the English speaker: originally just ‘hedge’, it
was taken to mean the fruit of the hawthorn.

What then is the name of this Hittitle plant ‘had-branch’ or

‘had-bush’? I suggest that the unknown element had- in Hittite is simply an old
name for the hawthorn or whitethorn, and the only cognate of Old Irish ad* (gen. aide,
dat. aid), evidently a name for the same tree, a word recently identified by Liam
Breatnach.

The word is found in §24 of Uraicecht na Riar, The Poetic Grades in Early Irish
Law, as edited by Breatnach (Dublin 1987: D.L.A.S.). The passage, as we know from
the glosses, deals with the fearsome type of satire known as gldm dicenn. It begins
Ataat a secht con-ldat cach n-air ‘There are seven things which compose any satire’,
glossed in mss. B & C cain-luaighit cach glam dicind ‘which initiate well any gldm
dicend’, followed by

i scdth aide caislechtai scoth
in the shade of a smooth flowery ad,

glossedin B & C

fo scat sciath cen deilgi fuirre
under the shade of a whitethorn, without any thorns on it.

Breatnach in his notes (138-140) cites and vindicates the one other instance of the
word ad, in the dative in the phrase craeb don aid ‘branch of the ad’, Arch. iii 306 § 14,
emended out of existence by Gerard Murphy in his edition of the poem in which this
occurs, Measgra Ui Chl. 148 §14b (to craeb don dair ‘branch of the oak’, as the only
Irish tree-name which would rhyme). Note in passing that craeb don aid ‘branch of
the ad’ recalls Hittite had-alkesna§ ‘had-branch’.

Breatnach in his note is careful to state that ‘these two instances do not enable us
to assign to ad any more specific meaning than that of ‘some kind of tree.’ But it is
clear from the glosses and the general context (on which presently) that the Irish took
ad to mean scé, gen. sciath ‘whitethormn, hawthorn’.

For a true understanding of the grim reality of the general context we can do no
better than to quote Breatnach in full (p. 140):

Probably the best known description of the process involved in a gldm di-
cend is that in MV IIT § 155 (IT iii 96—7). Amongst other things, it says that
the seven grades of poets should go to the top of a hill before sunrise and,
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with their backs to a whitethorn, the wind from the North, and a thorn from
the whitethorn in each one’s hand, they would (should?) chant the sati-
re...there is another version of this in CIH 1564.27-1565.19 (beginning
with a citation of the first line of §24 of our text...) which in place of [‘and
a thorn from the whitethorn in each one’s hand’ of MV] has: no delb in fir
dia ndentar do criaidh, & dealg don sgiaich i laim cach fir & siat a’ goin na
deilbe da ndeilgib sgiach ‘or a clayen image of the man to whom it (viz. the
satire) is made, and a thorn from the whitethorn in each man’s hand, and
they piercing the image with their whitethorn thorns.”"

We have here a very circumstantial and uncensored account of the use of the
hawthom or whitethorn in Early Irish black magic. It is evident that the plant was
significant for the symbolic culture of the early Irish. Two sources preserve for us the
oldest name for this plant in Irish: ad*, gen. aide, dat. aid. By its declension the word
may be either a feminine a-stem or a neuter s-stem, as Breatnach notes. The root can
be reconstructed as *hyad- or *h,adh- (underlying *h.ed-, *h,edh-). Either will yield
Hitt. had-, the hat- with single dental of SBpatalkesnas. In view of the specificity of
the identification of the plant as the hawthorn or whitethorn in both Irish and Hittite, 1
see no objection to equating the two words, to yield a new Indo-European tree name.

It should be stated expressly that we are specifically not reconstructing an Indo-
European form of ‘voodoo’ or black magic involving the hawthorn, for which there is
no Hittite evidence. On the contrary, in Hittite culture the plant was used for white
magic, and its function was purificatory. But it may well be the (separate and uncon-
nected) roles of the plant in the symbolic culture of these two Indo-European societies
which was responsible for their preservation, alone among the Indo-European langua-
ges, of such an isolated lexical item.

Povzetek
DRUGACEN PROBLEM S TRNI

Het. G'Isbaz‘( t)alkisnas je bodiCasta rastlina, na njenih vejah se nabirajo volneni kosmi mimoidogih ovac,
je bela spomladi in rdeda ob Zetvi, iz njenih sadov pa se stiska sok (Hoffner, Alimenta 16, 120). Friedrichova
identifikacija s pomenom »WeiBdorn« je zato verjetna. Sedanjo standardno etimologijo leksema dolgujemo jubi-
lantu B. Copu, ki je v Slavistiéni reviji (Linguistica) 11, 1958, 54 5. in v Indogermanici minori I, 1971, 30 s.,
leksem razlozil kot zloZenko iz izpeljanke tematskega glagola hatt-® »(ab)stechen, abschneiden, schlagen« in
samostalnika alkistan - »vejac, verjetno tematizirano s poenostavijeno soglasni$ko skupino (-)alkis/t/na-. Ana-
lizo o zloZenki sta z manjSo razliko glede sufiksacije sprejela N. Oettinger in J. Puhvel.

Povezava z glagolom Qart- s stalnim dvojnim zapisom dentala (od sthet. dalje) ni razloZila zapisov z
enojnim dentalom ha-ta- v prvem delu zloZenke. Ker enojni zapis dentala hatalk- previadujejo v starejsih virih,
medtem ko so dvojni zapisi dentala hattalk- redke;jsi in poznejsi, se zapise z dvojnim dentalom hattalk- labko
razloZi z ljudskoetimolo§ko naslonitvijo na glagol hart- »prebosti, zabosti, udariti«, zapise z enojnim dentalom
hatalk- pa $teje za prvotne. Predlagano je, da het. element had- ohranja staro ime za »glog« oz. »beli glog.
Svojega edinega sorodnika ima het. had- v stir. ad* (rod. aide, daj. aid), ki poimenuje isto rastlino kot stir scé,
rod. sciath »glog, beli glog«. Besedna zveza craeb don aid »veja ad-a« je primerljiva s het had-alkesnas
»had-veja«.
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Het. had- v SSharalkesnas in stir. ad*, rod. aide, daj. aid (glede sklanjatvenega vzorca je lahko a-deblo
Zenskega spola kot tudi s-deblo srednjega spola) dovoljujeta rekonstrukcijo osnove *h2ad- ali *h2adh- (prednost-
no *hzed-, *hzedh-) in tako odkrivata novo indoevropsko rastlinsko ime.

Glog je v hetitski kulturi v beli magiji uporabljan v oi§¢evalne namene, v zgodnji irski pa v &rni magiji.
Potrebno pa je poudariti, da je vloga iste rastline v simbolni kulturi dveh razli¢nih indoevropskih druZb lahko
povsem lo¢ena in vzporedna in ne more kazati na kako posebno viogo gloga pri Indoevropejcih.
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