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Rimski pesnik Ovidij govori celo o 
devetletni lakoti v Egiptu trajajoči: 

Dicitur Aegvptus caruisse juvantibus arva 
Imbribus, atque annos sicca fuisse novem. 

Ovidius, De Art. am I, 641—648. 

Pa dovolj ! Dokazano je, da je v 
Egiptu sedemletna lakota že bila in da 
se torej ona, o kateri govori I. Mojzesova 
knjiga, sijajno potrjuje. Ime egiptov
skega Jožefa, kakor sploh zgodovinska 
dejanja Izraelcev pa zastonj pričakuješ 
v staroegipčanskih spomenikih, ker Egip
čanom pač ni prišlo na misel popisovati 
in proslavljati svoje sovražnike, ki so 
jim bili zaradi vere in pokolenja na-
gnusni in ki so jim zaradi znanih deset 

šib božjih in poraza v Črnem Morju 
ostali v najslabšem spominu. Edino 
ime, ki spominja na Hebrejce, bilo bi 
A perilu), ki se večkrat nahaja na na
pisih, in katerega samoglasniki se oči-
vidno vjemajo s hebrejskim imenom: 
' Ibr i (Hebrejeo. Ali tinaselniki, Aperilui 
imenovani, se omenjajo še po o d h o d u 
Izraelcev iz Egipta, kateri se je vršil, 
kakor dandanes v obče mislijo, za vlade 
Menephte, sina slavnega Ramzesa II. 
Vsekako je treba čakati, da se stvari 
razjasnijo s pomočjo novih spomenikov 
in da se egiptologija, ta najnovejša 
znanost, utrdi. Do tedaj pa nam je biti 
jako opreznim! 
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0 slovenskih gimnazijah in njih letošnjih i zvest ji h. 
{Poroča V. B.) 

^ a b e č v naslovu izraz »o slovenskih 
^ gimnazijah« moramo pač priznati, 
^ da ta izraz je evfemistiški; zakaj 

0 pravem pomenu besede slo
venskih gimnazij ni, in sam uradni izkaz 
pozna pač nemške, češke, poljske, laške, 
rusinske in srbo-hrvaške gimnazije, slo
venskih pa ne. (Prim. »Verordnungsblatt« 
z dne 1. junija 1891, str. 127i. Tudi 
utrakvistiške imamo samo tr i ; te so: 
višji gimnaziji v Ljubljani in Novem 
Mestu in pa nižja v Ljubljani. Vse druge 
v slovenskih pokrajinah obstoječe gim
nazije se razlikujejo samo v tem od 
čisto nemških gimnazij, da je na njih 
slovenščina odnosno ali pogojno obvezni 
predmet, t. j . obvezni predmet za tiste 
dijake, katerih materinščina je sloven
ščina. Semkaj štejemo gimnazijo celjsko, 
mariborsko, ptujsko (nižja gimnazija de
želna), celovško, beljaško, kočevsko (n. 
gimn.) r), goriško, puljsko (ima samo 

*) Po najnovejšem razpisu filološkega učnega 
mesta za kočevsko nižjo gimnazijo je dvomno, ali 
spada kočevska gimn. semkaj; zakaj v dotičnem 
razpisu deželnega šolskega sveta kranjskega z 

dva razreda in pripravljalni tečaj; in 
tržaško državno; pridejati nam bi bilo 
še L državno gimnazijo v Gradcu in 
nižjo gimn. v St. Pavlu na Koroškem; na 
le-tej je slovenščina samo prost predmet. 
V nekakem izjemnem stanju je mari
borska gimnazija, na kateri se v prvem 
in drugem razredu nekateri preclmetje 
poučujejo slovenski -— za poskušnjo, a 
na puljski gimnaziji je samo laščina 
pogojno obvezni predmet, hrvaščina in 
slovenščina pa niti prosta predmeta nista 
bila. Sicer je pa naravno, da na novo
ustanovljeno gimnazijo v Pulj ne bode 
zahajalo toliko Slovencev, kot jih je 
na razpuščeno gimnazijo v Pazin; po 
letopisnem izkazu je bilo med 90 dijaki 
(toliko jih je ostalo od 107 vpisanih do 
konca leta) samo 11 Hrvatov in 2 Slo
venca poleg 11 Nemcev in 66 Lahov. 

Oglejmo si še ostalih slov. gimnazij 
statistiške razmere z ozirom na narod
nost. 

dne 24. junija 1. 1. se zahteva samo izpit iz kla-
siške filologije z nemškim učnim jezikom. 

Opazka uredn. 
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Ob koncu šolskega leta 1890/1 je bilo 

na državni višji gimnaziji v Celju 
» I. » » » » Gradcu 
» » » » » Mariboru 
» deželni nižji » » Ptuju 
» državni višji » » Celovcu 
» • . : » . • > - ' » » Beljaku 
» nižji gimn. oo. benedikt. ». Št. Pavlu 
» državni višji gimnaziji » Ljubljani 
» •» nižji » » Ljubljani 
» » višji » » Novem Mestu 
» » » » » Gorici 
» » » " ' " - . » Pulju 
> » višji » » Trstu 

S podatki državne nižje gimnazije 
ne izdaje letopisov, ne moremo postreči. 

Slovencev Nemcev drugih narod- skupaj 
n osti j dijakov 

185+30*) 1231**) + 4 2 + 3 3101 + 37 
12 48912 133 5141S 

187 1066 6 2995 

44 491 — 931 

65 3461 — 4 l l 1 

18 160 3 181 
25 112 2 13J 

414» 1061 7 5262 

334 1 - 335 
195 11 1 207 
163 63 * 157» 383» 

2 11 77 90 
90 134 216 439 

v Kočevju, katera, kakor nižja gimnazija ljubljanska, 

Kakšen pa je učni načrt na vseh teh 
zavodih, katere obiskujejo dijaki slo
venske narodnosti v tolikem številu? 
Odgovor: d o c e l a i s t i , k a k o r na 
g i m n a z i j a h za d i j a k e n e m š k e 
n a r o d n o s t i ; izjema sta samo mari
borska gimnazija, kakor smo že ome
nili, in pa goriška, katera ima v prvem 
in drugem razredu tudi tako imenovane 
slovenske (B) oddelke; a slovenski se 
imenujejo ti oddelki zato, ker se po
učuje krščanski nauk slovenski, vse 
drugo je kakor na nemških gimnazijah. 
Iz istega vzroka se A-oddelka prvega 
in drugega razreda imenujeta laška; v 
tretjem razredu je tudi tega konec. — 
Da se slovenščina kot obvezni predmet 
dijakov slovenske narodnosti povsod po
učuje slovenski, umevno je pač samo 
ob sebi. 

Slovenskim mladeničem mora biti pač 
težko pri srcu, ko prestopajo na takšen 
zavod. Tako jim je menda, kakor če 
bi jih kdo, neuke v plavanju, sunil v 
globoko vodo rekoč: »Plavajte ali pa 
utonite!« Poleg vseh drugih — zlasti 
gmotnih — zaprek pa še težkoče zaradi 
neznanega učnega jezika! Kaj čuda, če 
so te težkoče marsikateremu sicer prid
nemu dečku nepremagljive, in mnogo-
kateri opešajo že po prvih tednih! Jasno 
je, da na ta način trpi slovenski narod 
tudi gmotno škodo. 

Slovenskim začetnikom na teh za
vodih se godi boljše samo tedaj, ako 

so njih učitelji obzirni, potrpi ji vi možje, 
zlasti ako so tudi oni Slovenci; dasi 
namreč ni ničesar o tem v zakonu, 
vendar smejo in morejo si pomagati 
iz početka s slovensko razlago. Poroče
valec tu govori iz lastne izkušnje; tako 
mu je vsaj, ko je učiteljeval na goriški 
gimnaziji (1886/7), dovoljeval tedanji 
ravnatelj —• Nemec; instrukcije seveda 
o takem dovoljenju ničesar ne vedo; 
nadzornik tedanji se je zopet upiral 
takim pedagogiškim pripomočkom ; skli
ceval se je na zakone, rekoč, da treba 
neznane pojme in besede opisovati z 
znanimi besedami in rečenicami, e 
tudi na dolgo in široko. Ne rečem, 
da to ne bi bilo možno, a zamudne 
je in stvari in predmetu na kvar; 
zakaj s t r o k o v n i p o u k postane tako 
manj ali več jezikovni pouk — nemški 
pouk. 

Toda slabo je za mladino našo, ako 
je učitelj brezobziren, nepotrpežljiv in 
vrhu tega še Nemec ter se cesto niti 
ko bi se hotel, ne more sporazumeti z 
dijaki; zlasti velja to o težjih realnih 
predmetih, n. pr. o zemljepisu v prvem 
razredu. Neusmiljeno lahko potrebi raz
red tak učitelj, in pri tem ga ščitijo 
zakoni; in tako nekateri učitelji na teh 
zavodih redovito tožijo o lenobi, zani-
krnosti, o toposti in zabitosti slovenske, 
oziroma laške mladine. Da imajo pa 
vestni in obzirni učitelji na teh zavodih 
v istini silno težak posel, to vsakdo rad 

*) Številka za + se nanaša na »pripravljalni tečaj«. 
**) Številka zgoraj na desni stoječa znači »privatiste«. 

_ 
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pripozna; zlasti milovanja vredni so oni, 
katerim je poverjena nemščina v nižjih 
razredih. Trud, ki si ga prizadeneš, ni 
v nikakem razmerju z uspehi, niti ne 
more biti; poučevati ti je po instruk-
cijah, izdanih po ministerstvu za uk 
in bogočastje (z dne 26. maja 1884, 
št. 10.128), ki so pa izdelane in pre-
računjene za dijake nemške narodnosti 
in sicer zavodov — recimo dunajskih, 
— katerih posamezni razredi ne štejejo 
več nego 20—30 dijakov. In če učitelj 
premaga kolikor toliko druge težkoče, 
ubijejo ga pa — k o r e k t u r e ; to mi 

pač pritrdi, kdor je kdaj popravljal 
nemške izdelke nenemških dijakov. Po
ročevalec je imel v že omenjenem šol
skem letu na goriški gimnaziji poučevati 
nemščino v združeni tretji šoli, ki je 
štela dijakov v začetku 59, koncem 
šolskega leta 54; med temi je bilo 
8 Nemcev, 23 Lahov, 22 Slovencev in 
1 Ceh. Ker imajo naloge v tretji šoli 
biti po instrukcijah že nekoliko pro-
stejše, lahko si misli razsodni čitatelj, 
da so izdelki slovenskih in laških di
jakov kar mrgoleli slovenizmov, italija-
nizmov, in da ni bilo mučnejšega dela, 

G r i ž e p r i C e l j u . 

nego njih popravljanje; ne pretiravam, 
če rečem, da sem povprek rabil za po
pravo vsakega zvezka četrt ure, torej 
za vse skupaj 15 ur, in za dve mesečni 
nalogi 30 u r , a to poleg 18 tedenskih 
ur in troje slovenskih korektur. Učitelji 
Nemci so seveda veliko manj obloženi, 
zakaj naravno je pri omenjenih jezi
kovnih razmerah, da jih bode obziren 
ravnatelj kolikor mogoče porabljal v 
višjih razredih. 

Razlaganje drugih predmetov na nižjih 
razredih teh zavodov se vrši zgolj s 

tem, da učitelj učencem tekst učnih 
knjig, ki so seveda vse nemške, pre
loži na materinščino ali drugače po
jasni ; prave stvarne ali strokovne raz
lage ni, saj strokovni pouk ni tukaj 
nič drugega — to smo že omenili — 
kakor nemški pouk. Posledica tem raz
meram je, da dijaki, ki prebijejo take 
gimnazije, res znajo j eden ali dva živa 
jezika več, nego nemški dijaki; dijaki z 
goriške gimnazije n. pr. prilično gladko 
govore poleg slovenščine i nemški i 
laški in celo furlanski; a da morajo uči-
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telji glede ria strokovno znanje mnogo-
kaj popuščati od zakonitih zahtev, to 
je tudi res, uveril sem se o tem pri 
mesečnih konferencijah. Menda pa višje 
oblasti same spoznavajo, kako neploden 

LOVENSKO SLOVSTVO, 

»Srce.« Spisal Edmondo de Amicis. Z do
voljenjem pisateljevim preložila Janja Miklavčič, 
učiteljica. V Ljubljani. 1891. Založil J. Giontini. 
4 zvezki. 8°. Str. 82 -f 68 -f 65 + 89. Cena 
80 kr. — Nekim delom svetovnih slovstev je 
utisnen pečat posebnosti. Menda pa ni dušev
nega proizvoda v novejši svetovni literaturi, za 
katerega bi se svet tako zanimal, kakor se je za 
Amieisov »Cuore •— libro per i ragazzi« — Srce 
— knjiga za dečke. Laško slovstvo šteje Amicisa 
med svoje prvake. Mnogo del je spisal, zlasti 
potopisov, ali nobeno ni tako zaslulo, kakor 
»Cuore«. Komaj je izšlo, že so je prevajali na 
druge jezike. Vzrok temu moramo pač iskati v 
knjigi in v pisavi. Res izvrstno je pisana ta 
knjiga, toda žal. vRousseauvovem duhu. In veter, 
kateri prepihava novodobno vzgojstvo, raznesel 
je hitro »Srce«, na vse štiri strani sveta. Toda 
mi ne ocenjamo Amicisovega dela, marveč po
ročamo o slovenskem prevodu. 

Že zunanja oblika in napisi raznim povestim 
pričajo, da ni Miklavčičke »Srce« le — prevod. 
Celo delo je pisateljica predelala ter je prikro
jila več ali manj našim razmeram. To pa tudi 
po potrebi in pravici. Zakaj gola prestava bi 
se ne vjemala ni z avstrijstvom, ni s sloven
stvom, pa tudi ne, da kar očitno povemo, z 
nabožno-nravno vzgojo mladine, kateri je »Srce« 
namenjeno. Zato je pa hvale vredno, da je iz-
podtikljive reči zamenjala z nam ljubimi in 
znanimi. O tem prihodnjič. Fr. s. Lekše. 

»Naš dom.« Zbirka povesti, pesmi in na
rodnega blaga, zanimivosti itd. Zbira J. L. K. 
I. snopič. Cena 20 kr. Celje 1891. Natisnil in 
založil Dragotin Hribar, društvena tiskarna v 
Celji. Stranij 48 v mali obliki. 

ČEŠKO SLOVSTVO. 
„ Matice Udu11. 

Sl ika iz n o v e j š e g a s l o v s t v a češkega . 
' (Sestavil St j . Zagorac.) 

V prosvetnem delovanju narodov je posebno 
važno s l o v s t v o za p r o s t i na rod . Ako je 

je pouk na zavodih z večino nenemških 
dijakov, ako se ima vršiti na podlagi 
načrtov, osnovanih za dijake nemške 
narodnosti. Iz česa sklepam tako? 

(Dalje.) 

bogato, znači to, da se je narod visoko po-
vspel v prosveti in ima lepo bodočnost. 

Treba torej v prvi vrsti skrbeti za prosto-
narodno slovstvo, ker je to prvi in glavni pogoj 
pravega narodnega napredka. Žalosten znak je, 
ako spretni in nadarjeni pisatelji ne hote pisati 
za narod sploh, temveč delujejo samo za inte-
ligencijo, za bolj ali manj izobražene sloje. — 
V novejšem času se je obrnilo nekoliko na boljše, 
zlasti odkar se snujejo društva, ki naj bi po
dajala narodu dobre, duševne hrane v njegovo 
prosveto. 

A prav besedo »prosveta« umevajo jako raz
lično. Mnogim znači prosveta vse, kar se ne 
zlaga z vero in cerkvijo. Nebrzdana načela o 
veri, svetu, življenju, znanosti — to jim je pro
sveta, do katere naj pride tudi prosti narod. 
Podajajo mu svojo laži-prosveto kot resnico, a 
s tem mu trgajo mir iz srca in duše, jemljo 
mu spoštovanje do vzvišenih stvarij. Najžalost-
neje pa je, ako ne delujejo le posamezniki v to 
svrho. temveč celo društva, ki širijo tako po
gubno prosveto med prosti narod. 0 nekem 
takem društvu naj izpregovorim nekoliko v na
slednjih vrsticah, opirajoč se tudi na sodbo 
drugih zvedencev. Pripominjam pa že tukaj, da 
ne obsojam celotnega društva, marveč le ne
katere pisatelje, delujoče v tem društvu. V mislih 
mi je »Matica lidu«.1) 

Med slovstvenimi češkimi napravami za narod 
se odlikuje najbolj »Matice lidu«. Društvo ob
stoji že 24 let (od 1867. 1.) ter je razposlalo v 
tej dobi do pol milijona knjig razne vrste med 
narod. Žal, da so med izdanimi knjigami tudi 
take, ki so narodu mnogo več škodile nego 
koristile. 

Spisi »Matičini« so razne meri, in sicer ali 
leposlovni (romani, povesti), ali znanstveni (pri-
rodoslovni, zgodovinski, zemljepisni, politiško-
socijalni, gospodarstveni itd.). Nekateri med 
njimi izkušajo sistematično uničevati veljavo 
cerkve, veljavo katoliške vere. Najstrupenejši in 
najnevarnejši so zgodovinski romani in pripo-
vesti, v katerih se zgodovina različno zavija in 
kvari. Vse, kar bi bilo v pohvalo cerkve in 

i) Ker smo že poročali z druge strani pohvalno o tem 
društvu, dolžni smo resnici, da objavimo tudi to poročilo. 

Uredn. 
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0 slovenskih gimnazijah in njih letošnjih izvestjih, 
{Poroča V. B.) 

(Dalje.) 

fako sklepam iz poročila novo
ustanovljene puljske gimnazije. 
Ondi je posloval v preteklem 

letu na ljubo večini nenemških dijakov 
(za Nemce je bilo vpisanih med 90 do 
konca leta preostalimi dijaki samo 11) 
pripravljavni tečaj (Vorbereitungscurs), 
s katerim se je prav za prav gimna

zija puljska^ pričela"; citati je namreč v 
letopisu na strani 27.: »Im Schuljahre 
1889/90 war die Vorbereitungsclasse 
bereits in Pola und zahlte 42 Schiiler.« 
Daje tej pripravnici nemški pouk glavna 
s vrha, to je pri navedenih razmerah 
povsem;naravno; brez nje bi nemška 
gimnazija v Pulju sploh ne bila možna. 

. • 'J S n * . ' ~ - . : ' v - . . ' . ? , . • - • • ' - . ' v '.'•• • - . . . . . . . . • 

Sv. Alojzij v nebeški slavi. 
(Po fotografiji žive slike Marijaniških gojencev.) 

— Tudi na goriški gimnaziji je bil 
nekdaj »pripravljavni razred za učence 
slovenske narodnosti«; v šolskem letu 
1876/7, ko je bil ravnatelj dr. J. Zindler, 
sedanji nadzornik za srednje šole na 
Štajerskem in Koroškem, bil je še. Ker 
utegne čitatelje zanimati dotično slo
venski pisano poročilo, naj posnamem 
iz njega glavne stavke: »Z gimnazijo 
zvezan je p r i p r a v l j a v n i r a z r e d 
za u č e n c e s l o v e n s k e n a r o d n o s t i . 

„D0M IN SVET", 1891, štev. 10. 

Namen temu razredu je, da se učenci 
privadijo nemškemu kot učnemu jeziku 
na goriških srednjih šolah . . . Vpisovali 
se pa bodo le učenci slovenske narod
nosti, ki so tretje leto narodne (sic! n e : 
ljudske!) šole, torej najmanj 9 let do
vršili. Toda vpis je le začasen in velja 
samo za en mesec. Ko preteče mesec 
dnij, zberejo se učitelji razreda in se 
posvetujejo med seboj, kateri učenci so 
v materinem jeziku toliko izurjeni, da 

30 
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bodo namen, ki je stavljen pripravljav-
nemu razredu, z nekoliko gotovostjo 
mogli doseči. Učenci, pri katerih se iz
kaže, da niso dovolj pripravljeni, za
vrnejo se po ukazu vis. ministerstva od 
10. avgusta 1870., št. 7648, v narodno 
šolo nazaj. Merilo za razsojevanje, ali 
je učenec dosti pripravljen ali ne, bode 
pa to-le: 

a) Iz veronauka v materinskem je
ziku: Toliko znanja, kolikor si ga lahko 
pridobi v prvih treh letih narodne šole. 

b) Iz jezikov: 
1. Materinski jezik: Dobro razume

vanje tega, kar kdo pripoveduje. Pra
vilno in razumno branje tiskanega in pi
sanega berila, pripovedanje tega, kar se 
je bralo, ročnost v prepisovanju stavkov. 

2. Nemški jezik : Znanje nemške abe
cede. Pravilno branje tiskanih in pisanih 
stavkov. 

c) Iz računstva v materinskem jeziku : 
Ustna in pismena vajenost v štirih po
glavitnih računih v celih številkah od 
1—1000 

Dijakov je štel ta razred 54. Ko 
je poročevalec prišel na goriško gim
nazijo, tega razreda ni bilo več; kdaj 
ga je nestalo, ne znam, ali lahko si 
je misliti, zakaj: iz pripravljavnice se 
je imel dobivati materij al za gimnazijo, 
tedaj še dosti skromno obiskovano (kon
cem šolskega leta 1876/7 štela je gim
nazija 272 dijakov); ko se je pa sčasoma 
obiskovanje povišalo (koncem šolskega 
leta 1886/7. je bilo 381 učencev), iz
vršila je bila pripravljavnica svojo dolž
nost in prestrigli so ji nit življenja. 

Na čvrsti podlagi pa so po mojih mislih 
osnovane utrakvistiške t. j . nemško-slo-
venske gimnazije. Da čitateljstvo brže 
in boljše seznanim z njih ustrojem, na
vedem naj »in extenso« učni načrt izdan 
po ministerstvu za uk in bogočastje dne 
22. julija 1882. I , št. 10.920, ki poleg 
nekaterih posebnih določil velja za obe 
gimnaziji ljubljanski in gimnazijo novo
meško in sicer z besedami prof. D. Karlina 
v njega sestavku: »Kratka zgodovina 
c. kr. nižje gimnazije v Kranju« v leto
pisu »Matice slovenske« za leto 1887., 
str. 71. Tisti ministerski ukaz slove : 

»Kot potrebo za sedanjost in bližnjo bodoč
nost priznavam, kar se tiče slovenskih učencev, 

tak učni načrt, po katerem se vsak učenec, brez 
preziranja pravega gimnazijskega smotra, poučuj 
v potrebnih znanostih najprej v materinskem, 
potem v nemškem jeziku, da dobi popolno spo
sobnost za znanstvene študije na univerzi. 

Zatorej ukazujem naslednje: 
1. V I. in II. razredu je slovenščina učni 

jezik za vse učne predmete; po nekoliko izvzeta 
je le nemščina kot učni predmet, katera se ima 
poučevati že v I. razredu, kakor hitro je to mo
goče, z nemškim in slovenskim učnim jezikom, 
tako, da se ima v II. razredu pri nemščini 
slovenščina rabiti le toliko, kolikor je neob
hodno potrebno, da učenci dobro umejo dotično 
tvarino. 

Nemščina pa se odslej poučuj v prvih dveh 
razredih po štiri ure na teden. 

2. V III. in IV. razredu je nemščina učni 
jezik le za nemščino in grščino; za vse ostale 
predmete pa slovenščina. 

Pri prelaganju Caesarja se more razven slo
venščine rabiti tudi nemščina. 

Nemščina se ima v III. razredu poučevati po 
tri, v IV. po štiri ure na teden. 

3. Relativno obligatni (ali prosti) predmetje, 
izvzemši petje, imajo se poučevati z nemškim 
učnim jezikom (a sploh se podajaj terminologija 
v obeh jezikih).« 

Razvidno je iz navedenega učnega 
načrta, da tudi sedaj še nimamo utra-
kvistiških c e l i h gimnazij, ampak samo 
tri nižje; zakaj od V. razreda dalje je 
nemščina učni jezik za vse predmete 
razven slovenščine, katera se poučuje 
slovenski po določbah ministerstva za 
uk in bogočastje z dne 20. septembra 
1873, št. 8172.' Toda dosegli smo vsaj 
to, da naša mladina z narodnih šol tudi 
lahko prestopi v gimnazijo, ne da*bi se 
ji radi neznanja nemškega jezika zabra-
njeval pristop do višjega pouka. Zajedno 
je ta pridobitev neizmerno važna za raz
voj našega jezika in slovstva. Že sedaj 
se pozna njen vpliv; dijaki, ki sedaj 
zapuščajo gimnazijo, izvežbani so ne
primerno bolje v slovenskem govoru in 
pisavi, nego smo bili mi, in verodostojni 
možje, ki poslujejo že dalje časa pri zre
lostnih izpitih, trdijo, da sedanjih di
jakov zrelostne naloge iz slovenščine se 
ne dado niti primerjati z dotičnimi iz
delki prejšnjih let. In kar je najvaž
nejše: sedanji naraščaj rabi slovenščino 
z lahkoto tudi pri znanstvenih razgovorih 
iz katere koli stroke, dočim smo mi še 
ob takih prilikah brž posegli po nemščini. 
Nedostatek prejšnje učne uredbe smo 
živo čutili zlasti učitelji, ki smo se morali, 
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ko je napočila nova doba, sami še le 
vežbati, učiti in vaditi v znanstveni termi
nologiji slovenski. Tako dobivamo po
lagoma inteligenci]'o, ki je z n a n s t v e n o 
izobražena na n a r o d n i podlagi, in že 
sedaj se proizvodi znanstvene naše knji
ževnosti jako ugodno razlikujejo od 
prejšnjih neokretnih, samouških, dile-
tantiških poskusov. 

No, zlata doba nam tudi sedaj še ni 
napočila; zakaj, ker nimamo še nikakih 
velikih šok tudi nimamo izključno slo
venskih gimnazij, niti si jih v sedanjih 
razmerah želeti ne moremo. Neizprosne 
razmere silijo našo mladino sedaj, kakor 
preje, da se hodi šolat v Gradec ali na 
Dunaj; torej treba, da je popolnoma 
vešča nemščini. V ta namen pa ne bi 
zadostovalo, da bi se učila nemščina 
skozi vso gimnazijo samo kot učni pred
met, če še po toliko ur na teden; to nam 
potrjujejo oni dijaki nenemških narod
nosti], ki s svojih čisto narodnih učilišč 
pohajajo na nemška učilišča; uveril 
sem se sam, da dijaki prišedši s čeških 
ali laških gimnazij iz početka niso še 
umevali predavanja. Potrebno jo torej, 
da se razven nemščine kot učnega pred
meta tudi še ta ali oni predmet po
učuje nemški. Toda odveč in našemu 
znanstvenemu razvoju na veliko škodo 
je to, da se vsi predmetje (razven slo
venščine) na višji gimnaziji poučujejo 
nemški, in v bližnji bodočnosti bodi naš 
program ta, da se bodo tudi na višjih 
gimnazijah vsaj nekateri predmetje pre
davali slovenski; zahteva ta je skromna, 
a za nas prevelike važnosti; naj se od
ločilni faktorji v ta namen ne branijo 
nikakega truda! 

Torej tudi po novem učnem načrtu 
nižje slovenske gimnazije ni naš dijak 
istopraven z dijakom Nemcem ; poleg 
vseh tistih bremen, katera mora nositi 
le-ta, imata slovenski prvošolec in drugo-
šolec jeden predmet več, in sicer jako 
težaven predmet, to je nemščino po 
štiri ure na teden. Iz vsega, kar smo 
do sedaj povedali, razvidimo, na kako 
imenitnem mestu je nemščina v učnem 
načrtu slovenskih nižjih gimnazij: ona 
je tista vez, ki spaja le-te utrakvistiške 
šole s popolnoma nemško višjo gimna
zijo, ona posreduje v zvezi z nemško 

predavano grščino tisti sicer nemožni 
prestop iz slovenske četrte v nemško 
peto šolo. Jasno je, da pri tako važnem 
predmetu ne kaže časa tratiti s šalami, 
niti s kakoršnimikoli zamudnimi ali pu-
stolovnimi poskusi: i učitelju i učencu 
je vestno in točno izvrševati dolžnosti, 
drugače se ne doseže svrha. In t a se 
m o r a d o s e č i , zakaj svarilo proti vsaki 
popustljivosti i učenčevi i učiteljevi in 
zajedno kontrola, ali se je dosegla do
ločena svrha ali ne, je grščina v tretji 
šoli, katere učni jezik je nemški. Res 
je torej, da je nemščina kot učni pred
met »piece de resistance« v učnem 
načrtu nižjih naših gimnazij, je tista 
Arhimedova točka, kjer bi višja oblast 
zastavila svoj drog, ako bi hotela umak
niti nam zopet naše itak male prido
bitve. To pa si lahko mislimo, da višja 
oblast vedno s paznim očesom spremlja 
napredek v tem predmetu. 

Iz dosedanjih podatkov je lahko spo
znal čitatelj našo sodbo o tem, ali je 
pri grščini v tretji šoli in dalje umestna 
nemščina kot učni jezik ali ne. Razven 
tega, da si na ta način višja oblast 
varuje jamstvo, da se v prvi in drugi 
šoli v nemških urah vestno porablja 
odmerjeni čas, tudi nam samim ne more 
biti neljuba ta uredba. Dokler si namreč 
sami ne pridobimo v e l i k i h sloven
skih šol ter morajo naši abiturijentje 
biti popolnoma vešči v nemščini, ume
stno je, da se jeden ali drugi predmet 
— grščina — poučuje nemški, zakaj 
kar trdijo instrukcije (str. 72.) o latin
ščini v prvi šoli glede na nemške dijake, 
rekoč: »DieLateinstundenselbst vverden 
anfanglih ohnedies zum guten Theile 
auch Lehrstunden d e u t s c h e r Gram-
matik sein«, isto velja o grških urah 
v tretji šoli za naše dijake; praktično 
uporabljanje nemščine kot učnega jezika 
pri grščini bolj uri naše dijake v nemški 
govorici, nego par ur nemščine kot 
učnega predmeta poučevanega po stari 
slovniški metodi. Da je to res, pričajo 
nam poljske gimnazije, na katerih se 
nemščina kot učni predmet dovolj goji, 
namreč v I. šoli po šest, v II. po pet 
in vseh ostalih razredih po štiri ure na 
teden, in vendar so praktični uspehi, 
kakor je znano, jako mali. 
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Toda zakaj seje uprav grščina izbrala 
v ta namen? Tudi ta misel se mi ne 
zdi nič napačna; pouk v grščini je čisto 
vsporeden latinskemu: i v slovnici, i po
zneje pri prevajanju klasikov se ponav
ljajo isti izrazi, ista terminologija. Ako 
se torej grščina poučuje nemški, to 
nismo nič na izgubi glede na znanstveno 
izobraževanje našega jezika, a bili bi 
pri vsakem drugem predmetu; naši di
jaki pa se igraje lahko utrdijo v nemški 
terminologiji, katere jim je neobhodno 
treba, ako se hočejo posvetiti višjim 
študijam, treba sploh v trdem boju za 
obstanek, katerega bijejo z nemškimi 
svojimi sorojaki. Menim pa tudi, da iz 
vsega, kar smo do sedaj povedali, sledi 
prav logično, da bode kazalo tudi tedaj, 
kadar se višja gimnazija preustroji ter do 
malega posloveni, ravno pri grščini 
pr idržat i nemški jezik.1) 

Sedaj pa se nam uriva prevažno vpra
šanje, ali je v prvih dveh letih nižje 
slovenske gimnazije možno doseči svrho, 
določeno od višje oblasti nemškemu 
pouku? Le-temu so odmerjene, kakor 
smo že slišali, i v prvi i v drugi šoli 
po štiri ure na teden; se-li morejo slo
venski učenci, katerih nemško znanje 
je pri vstopu v gimnazijo neenako, (ker 
prihajajo iz raznorazrednih narodnih 
šol), večinoma pa seveda skromno, toliko 
izuriti v dveh letih, da utegnejo potem 
v tretji šoli umevati nemško predavanje 
v grščini? J az s e m u v e r j e n (in to 
po svoji izkušnji), da je to možno. 
Toda kako? 

Najpreje seveda treba učitelju neko
liko p o t r p l j i v o s t i in v s t r a j n o s t i . 
Čemu to poudarjamo? Saj se menda 
samo ob sebi umeva! Res, da, in to 
je povsem naravno, zakaj razmere so 
se predrugačile: narodna šola dandanes 
po pravici nima več namena ubijati 
jedino nemščino mladini v glavo, ampak 
ima druge bolj praktične namene. Čemu 
bi se n. pr. v kaki šoli na kmetih, katere 

*) Usojamo si pripomniti, da bi prav pri 
grščini želeli, naj bi se učitelj skrbno oziral 
tudi na slovenščino, ki je v mnogih rečeh po
dobna grščini. To jako podpira učenca in mu 
pomaga umevati prelepi klasični jezik. Kajpada 
bi moral učitelj grščine biti slovenskim dijakom 
vselej Slovenec. Uredn. 

NJIH LETOŠNJIH IZVESTJIH. 

zadnji, recimo, drugi razred obiskuje 
dvajset kmetiških otrok, jednemu izmed 
njih na ljubo, ki misli vstopiti v latin
ske šole, po več ur na teden otepala 
nemščina ? To bi bila za vse druge pač 
gola potrata dragega časa. Treba torej 
računati z izpremenj enimi razmerami, 
in zato treba učitelju pri nemškem po
uku, zlasti iz početka, blagovoljne po-
trpljivosti; te pa, kakor se nam vidi, 
pogrešamo zlasti pri starejših učiteljih, 
ki so seveda vzrasli v drugačnih raz
merah. O njih nepotrpljivosti uverile so 
me cesto njih tožbe o malovrednosti 
današnje narodne šole, o nenadarjenosti 
in nezmožnosti današnje mladine itd.: 
laudatores temporis acti. Jaz pa pravim: 
če bi dijaki pri vstopu v gimnazijo ni 
trohice nemščine ne znali, dosežna bi 
bila tista svrha. Sicer je pa visoka oblast 
gotovo močno ustregla tistim nestrp-
ljivcem z določilom, da bode od letoš
njega leta počenši dijakom prebiti vspre-
jemni izpit tudi iz nemščine. Hvala 
Bogu, da ima dotična naredba dostavek, 
da smejo učitelji, tudi ako je uspeh 
tistega izpita nepovoljen, vsprejeti do-
tičnika, ako je sicer videti priden in 
razborit. Ta dostavek je jako umesten; 
zakaj premnogo je bilo slučajev, ko so 
kmečki dečki, ki so iz početka jako 
malo vešči bili v nemščini, že v prvem 
letu z vstrajno pridnostjo prekosili tudi 
v tem predmetu mestne svoje tovariše, 
ki so se kmalu polenih zanašajoč se 
na svojo iz doma prineseno nemško 
učenost. Razsodni učitelji se torej ne 
bodo pomišljali, da se o priliki, seveda 
ne brez tehtnega preudarka, okoristijo 
s tistim dostavkom. Žalostno bi pa res 
bilo, ako bi neznanje nemščine nadar
jenim in pridnim dečkom smelo za 
vselej zapirati pot do višje omike. — Že 
zgoraj, ko sem odločno trdil, da se da 
tista učna svrha doseči v določenem 
obroku, bilo mi je na mislih, da je 
dosežna samo s pravo metodo. 

Katera metoda je pa prava? Instruk-
cije, ki sicer za vsak predmet na gim
nazijah določujejo učni načrt tako po
drobno, da je ta podrobnost, kakor se 
v obče trdi, na kvar individuvalnosti 
učiteljevi, instrukcije, pravim, puščajo 
nas v tem obziru čisto na cedilu; 
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obsezajo pač tudi določila o nemščini 
kot učnem predmetu, toda za nemške 
dijake ali vsaj za gimnazije z nemškim 
učnim jezikom; o drugem živem jeziku, 
ki ni materin jezik dijakov, ne dolo
čujejo ničesar. Tudi tolmačenje učne 
osnove, veljavne o nemščini za sloven
ske utrakvistiške gimnazije, katero nam 
objavljajo leto za letom poročila i ljub
ljanske i novomeške višje gimnazije, 
ni toliko obširno ali podrobno, da bi 
po njem imel učitelj »gebundeneMarsch-
route«. Čudno je tudi, da učni osnovi 
ljubljanske in novomeške gimnazije ni
mata vzajemnih določil. Oglejmo si 
letošnji poročili. V ljubljanskem poro
čilu čitam pod zaglavjem »Lehrver-
fassung« . . . 

I. Classe: 3. Deutsch: (Abth. a, nemški od
delek) Grammatik: Lehre vora einfachen, er-
weiterten und einfach zusammengesetzten Satze, 
regelmassige Formenlehre, parallel mit dem la-
teinischen Unterricht. — Lesen, Sprechiibungen. 
Vortragen. —Im II. Semester: Orthographische 
Uebungen jede zweite Woche; Aufsatze mo-
natlich zwei, abwechselnd Schul- und Haus-
arbeiten (torej vsega skupaj po štiri pismene 
naloge na mesec). — (Abth. b, slovenski od
delek). Empirische Erklarung der Elemente des 
einfachen und zusammengesetzten Satzes. Die 
Formenlehre parallel mit dem slovenischen und 
lateinischen Unterrichte. Einiibung der starken 
Verba gelegentlich der Lectiire. Lesen, Sprechen, 
Nacherzahlen und Vortragen memorierter poe-
tischer und prosaischer Stiicke. Schriftliche 
Uebersetzungen aus dem Slovenischen in's 
Deutsche. — Im II. Semester mitunter schrift
liche Wiedergabe erklarter Lesestucke. Mo-
na t l i eh zwei Arbe i t en , abwechselnd Schul-
und Hausarbeiten.« 

Pod istim zaglavjem je citati v novo
meškem poročilu: 

»Deutsch, 4 Stunden: Formenlehre. Der ein-
fache Satz. — Elemente des zusammengezogenen 
und zusammengesetzten Satzes. — Lesen, Spre
chen, Nacherzahlen und Vortragen memorierter 
poetischer und prosaischer Stiicke. Orthogra

phische Uebungen. — Schriftliche Uebersetz
ungen aus dem Slovenischen in's Deutsche, im 
II. Semester mitunter schriftliche VViedergabe 
erklarter Lesestucke, m o n a t l i c h vier , ab-
wechselnd Schul- und Hausarbeiten.« 

Odkod ta razlika v učnem načrtu 
nemščine med obema gimnazijama, za 
kateri velja izimši risanje, ki je v Novem 
Mestu obvezni predmet ista učna osnova 
(»Lehrverfassung«) ? Učni načrt novo
meški je skoro do pičice isti, in zlasti 
število pismenih nalog isto, kakor na 
n e m š k i h oddelkih ljubljanske gimna
zije. Podobne razlike kažeta učna na
črta obeh gimnazij za II. šolo : v Novem 
Mestu pišejo, kakor v nemškem oddelku 
ljubljanske II. šole, po trikrat na mesec: 
»Monatlich drei Arbeiten, abvvechselnd 
Haus- und Schulaufgaben«, a v sloven
skem dotičnem oddelku v Ljubljani pi
šejo, kakor v I. b, samo po dvakrat na 
mesec: »Schriftliche Arbeiten, wie in 
I. b. Classe, doch vorwiegend Nach-
erzahlungen.« Celo v učnem načrtu za 
III. šolo se ne ujemata rečeni gimnaziji; 
novomeška ima isti načrt, kakor ljub
ljanska za a. (nemški) oddelek, a ljub
ljanska ima ta-le dostavek: »(Abthei-
lung b). Derselbe Lehrstoff, dazu (vvenn 
thunlich) Uebersetzungen schwieriger 
Erzahlungen aus dem Slovenischen.« — 
Ne verjamem, da bi bila višja oblast 
s premislekom izdelala in določila ome
njene razlike; če jih pa ni, tedaj bi pa 
pač dobro bilo, da jih skoro odpravi, 
in sicer vsekako v zmislu določb ve
ljavnih za ljubljansko gimnazijo, ki ko
likor toliko ustrezajo našim razmeram, 
med tem, ko je učni načrt novomeške 
gimnazije malo da ne gol posnetek in-
strukcij, ki niso namenjene slovenskim 
gimnazijam. 

(Dalje.) 

COfi^OH h-Q/\$OQ 

P o d l i p o . 
g)fo letih sem prišel domov. 

•»Kako sem željno čakal hipa, 
t Da me pod hlad sprejame lipa, 

Ki senči mili rodni krov! 

Pod njo sem nekdaj bdel v nočeh, 
Nje list je tajno z vej mi šumel, 
Po svoje sem ga takrat umel, 
O svetlih, srečnih sanjal dneh. 

Šepeče mi kot nekdaj list, 
A zdaj ga urnem jaz drugače. 
Moj duh v spominih žalnih plače, 
Pod lipo jaz več nisem ist. . . A. M. 
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O slovenskih gimnazijah in njih letošnjih izvestjih. 
(Poroča V. B.) 

ui je . *§& (Ui 

* ^fforej niti ljubljanske, niti novo-

T meške gimnazije učni načrt ni 
tako podroben, da bi oviral dosti 
učitelja pri izbiranju metode. 

Znano pa je, da se jeziki, živi in stari, 
lahko poučujejo po različnih metodah, 
in v današnjem Času bijejo zopet ljut 
boj pristaši nasprotnih metod. Da bode 
čitateljstvo bolje razumevalo vprašanje, 
za katero se dandanes zanima tudi že 
širje občinstvo, navedimo ob kratkem 
metode, ki se uporabljajo pri jezikov
nem pouku ter jih označimo z nekoliko 
besedami! 

Glavnih, ostro med seboj ločenih me
tod je čvetero; toda razumeva se, da 
se ta ali ona tudi lahko združuje z 
drugo, in tako nastane še več razno
vrstnih prehodnjih metod. 

Glavne pa so te-le1): 1. d i r e k t n a 
m e t o d a . Med poukom govori učitelj 
vedno le v tujščini; kažoč s paličico na 
razne predmete ali njih podobe (slike), 
jih imenuje, dela pred učenci različne 
reči ter tem činom zopet nadene tu
jega jezika poznamenjevanje, a učenci 
izgovarjajo tuje besede za njim. Potem 
se vse te besede, oziroma stavki, na
pišejo. Vsakdo takoj lahko uvidi, da je 
ta metoda posneta po naravi: tako smo 
se.mi sami, toda nevedoma naučili ma
terinščine, tako se navadni ljudje pri-
uče tujščini, ako jih sreča zanese v tuje 
kraje; po tej naravni metodi se pri-
uče drugemu deželnemu jeziku otroci 
onih kranjskih in koroških roditeljev, 
ki svoje otroke baš v to svrho zame
njujejo. Po tej naravni metodi priuče 
igraje guvernante že male otroke franco
ščini in drugim modernim jezikom, in 
znani H. Schliemann pripoveduje sam, 
da si je po tem načinu njegova dru
žina prilastila celo vrsto modernih je-

^Prim. »Zur Lehrmethode des Franzosischen 
an Realschulen«. Von Prof. W. Horak in Bielitz. 
»Zeitschrift fur das Realschulwesen«, letnik XV. 
str. 258 si. 

zikov (tudi ruščino), in da so jih zaradi 
tega ljudje v švicarskih letoviščih kar 
občudovali. To seveda treba dostaviti, 
da je imel Schliemann obilna sred
stva, torej je svojim otrokom lahko pri
voščil francoske, angleške, ruske in 
druge guvernante. — Bistvo tej metodi 
je to, da glasovi tujega jezika, kate
remu se ima kdo priučiti, bijejo dotič-
niku vedno na ušesa, dokler se jim ne 
privadi. Jasno je, da je ta metoda pač za 
posameznika prikladna, nikakor pa ne 
za šolski pouk, že zaradi tega ne, ker 
učenci, katerih nadarjenost je vrhu tega 
jako različna, čujejo tujega jezika gla
sove samo med šolskimi urami (pri nas 
po štiri ure na teden), sicer pa obču-, 
jejo vedno le v materinščini, a to ob
čevanje bi skoro udušilo plod onih štirih 
ur. Nevede je menda rabil to me
todo lastnik nekega znanega nam od-
gajališča, kateremu je bil namen, učiti 
v nemščini jugoslovanske in laške mla
deniče; tisti gospod ni dal svojih go
jencev sistematiški poučevati, ampak 
ukazoval je samo svojim učiteljem: »Ne 
govorite ni jedne domače besede z di
jaki, ampak ogovarjajte jih samo nem
ški, če tudi s početka ničesar ne razu
mejo ; toliko časa govorite vanje, dokler 
vas ne bodo umeli.« O nesposobnosti te 
metode za pouk v šoli, ki bodi osnovan 
po pedagogiških načelih, ni treba tro
siti ni besede, in vendar je cvela po 
naših krajih v onih časih, ko so pod
tikali šoli edini namen, da naj ponem-
čuje; naši roditelji še vedo pripovedo
vati o jezikih, ki so se obešali onim, 
katerim je ušla preko ograje zob jedna 
domačinka. 

Omenjeni metodi nasprotna je 2. kon
s t r u k t i v n a m e t o d a ali, kakor jo 
imenuje naučno ministerstvo v nekem 
odloku, o katerem še kaj izpregovo-
rimo: »svnthetisch-grammatische Lehr
methode«. Učencem je po pravilih slov
nice prevajati iz materinščine v tujščino 
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in narobe; tako si učenci umetno zgrade 
znanje tujega jezika. To metodo pozna 
vsak bivši ginlnazijalec; poučujeta se 
po njej še dandanes latinščina in grščina. 
Naj si ima konstruktivna metoda pri 
latinskem in grškem pouku, ki name
rava zlasti tudi formalno odgojo, še 
toliko prednosti, za žive jezike, katerih 
se učimo z odločnim namenom, da bi 
znali kdaj gladko v njih govoriti in 
pisati, je gotovo popolnoma nesposobna; 
menda jo v to svrho tudi še nihče ni 
uporabljal. Navzlic 8 (v I. in II. šoli), 
6 (v III.—VI. šoli) in 5 (v VII. in VIII. 
šoli) uram na teden dandanes pač no
beden abiturijent ne zna latinski ob
čevati, in z nemščino bi se godilo 
jednako, ko bi se poučevala po istih 
načelih. — Utegnil bi kdo vprašati, kako 
to, da je pri tolikih urah tako malo 
uspeha glede na j e z i k o v n o z n a n j e , 
ko je vendar ta metoda toli resna, in 
kakor iz mladih let vemo, niti učitelji 
niti učenci v latinskih in grških urah 
ne tratijo časa? Odgovor : k e r ta me
t o d a n e n a m e r a v a s a m o j e z ikov -
n e g a z n a n j a , a m p a k i m a p o l e g 
t e g a š e d r u g o , n i č m a n j i m e 
n i t n o n a l o g o . Prvič namreč goji 
zlasti formalno odgojo, zato je pri njej 
slovnici odmerjenega mnogo več pro
stora, nego bi ga bilo treba za samo 
jezikovno znanje. Drugič je tej metodi 
poleg slovnice glavno učilo — preva
janje iz materinščine v tujščino in na
robe ; za zrelostne izkušnje n. pr. morajo 
naši dijaki iz latinščine v nemščino in 
narobe prelagati. S prelaganjem potrati 
se, lahko rečemo, največ časa. Ali je 
pa prelaganje bistven del jezikovnega 
znanja? Ne. Z m o ž n o s t g o v o r i t i v 
t u j e m j e z i k u j e c e l o n e k a j d r u 
g e g a , k a k o r z m o ž n o s t p r e l a 
g a t i i z t u j š č i n e a l i v t u j š č i n o ; 
spretnost v prevajanju nikakor ni bi
stven del jezikovnega znanja. Mnogi 
ljudje govore po dva in več jezikov 
prav gladko; ko bi jim pa velel, naj 
prevedo nekaj nenavadnih stavkov iz 
kakega jezika v drugi, bili bi pač ve
činoma v zadregi. Skratka: p r e v a j a -
n j e iz j e z i k a v j e z i k j e u m e t n o s t , 
v s a j s p r e t n o s t . (Glej Zeitschrift f. 
d. RSW., 1. XV. str. 248.) 

3. Tretjo, a n a l i t i sk o metodo ime
nujejo tudi n o v o in nje pristaše »novo-
filologe«; prav za prav pa ni nova, 
temveč silno stara in rabila je starim 
jezikom do prejšnjega stoletja, da, tu 
in tam celo do začetka tega stoletja, 
toliko časa namreč, dokler je bil po
uku namen izuriti se v g o v o r j e n j u 
in sploh praktiški rabi starih jezikov. 
Ta namen pa je bil polagoma izpod-
rinen po drugem, da se namreč goji 
pri starojezičnem pouku zlasti tudi ma
terinščina : pouk v starih jezikih naj 
bi samo služil temeljitejši izobrazbi v 
materinščini ali pri nas v nemščini. Tako 
je stopila v veljavo že opisana kon
struktivna metoda, ki naše dijake mno-
gobolj vadi v nemščini, nego v latinščini 
in grščini. — Analitiško metodo prav 
dobro označuje vis. c. kr. n a u č n o mi-
n i s t e r s t v o s a m o , p r i p o r o č u j o č 
jo z n e k i m u k a z o m (z dne9. maja 
1887., štev. 10.242) pr i s l o v e n s k e m 
p o u k u v tako imenovanem priprav
ljalnem tečaju (Vorbereitungscurs fur 
Nichtslovenen) na gimnazijah v Beljaku 
in Celovcu; tisti ukaz slove (gl. »Slo-
venisehes Elementarbuch fur Mittelschu-
len und Lehrerbildungsanstalten«, von 
Josef Lendovšek. Wien 1890. str. III.) 
tako-le: 

»Der Vorbereitungscurs in der slovenischen 
Sprache fur Nichtslovenen hat den Zweck, den 
Schulern das grosstmogliche Sprachmaterial auf 
kiirzestem Wege zu vermitteln. Diese Aufgabe 
ist statt durch die svnthetisch - grammatische 
Lehrmethode raseher und sicherer auf empi-
r i s c h - a n a l i t i s c h e m Wege zu losen, nach 
eiuer Methode, die in neuester Zeit bei dem 
Unterrichte in lebenden Sprachen iramer mehr 
zur Geltung kommt. Es wird sich daher empfeh-
len, den Unterricht sofor t mi t de r L e c t u r e 
e ines z u s am m e n h an ge n d en Lesestii-
ckes l e i c h t f a s s l i c h e n I n h a l t e s zu begin-
nen. Der Lehrer liest und iibersetzt einen kurzen 
Abschnitt, zergliedert ihn durch einfache slove-
nisehe Fragen, auf welche der Schiiler mit den 
Worten des Textes antv/ortet, und kniipft an ihn 
in empiriseher Form einiges aus derFormenlehre 
an. Der nach einiger Zeit erworbene Vorrath von 
Fragen, Formen und Wendungen lasst sich zu 
schriftlichen Haus- und Schularbeiten verwen-
den.« Na istem mestu pravi prof. Lendovšek o 
tej metodi: »Diese Methode ervvies sich als 
sehr praktiseh und ergab schon im erstan Jahre 
reeht befriedigende Erfolge". 

O p i r a s e a n a l i t i š k a m e t o d a , 
kakor je že iz teh malih črtic razvidno, 
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z l a s t i na b e r i l a in s i c e r c e l o 
k u p n a b e r i l a , in ako učitelj sosebno 
po berilih uči, tedaj je ta b e r i l n a 
m e t o d a ali »Lesestiickmethode«, ka
kor jej pravi prof. W. Horak na re-
čenem mestu; le-ta je v najnovejšem 
času zlasti zaslula po Toussaint-Lan-
genscheidtu. — S l o v n i š k a b e r i l n a 
m e t o d a (granlmatische Lesestiiekme-
thode)vpa poudarja zopet bolj slovnico. 

4. Četrtič je m e š a n a metoda, po 
kateri se posamezni reki, ne cela be
rila, prelagajo iz tujščine v materinščino 
in v nekoliko izpremenjeni obliki na-
obratno iz materinščine v tujščino. Po 
tej metodi so osnovane znane Plotzove 
učne knjige, a le-te premočno goje 
slovnico. Prednost Plotzovih slovnic, 
katere so pa jako obsežne, in katerim 
je prirejen tudi še posebni »ključ« za 
obratno prevajanje, tiči v tem, da so 
njih reki iz vsakdanjega življenja, iz 
domače govorice ali konverzacije, njih 
hiba pa je ta, da nimajo celokupnih 
beril in pa da prevladuje slovnica. 

Katera izmed navedenih metod nam 
ima rabiti pri nemškem pouku v prvi 
in drugi šoli slovenskih utrakvistiških 
gimnazij? Odgovor menda ni težak. 
Iz podane karakteristike je menda raz
vidno, da ima vsaka svoje vrline, za
vreči se ne da »a priori« nobena, a 
vsaka dosega posebno svrho. Pri izbi
ranju metode se nam je torej ravnati 
po smeri in smotru jezikovnega pouka, 
za katerega izbiramo metodo. Saj se 
že v šolah s poučevanjem jezikov zdru
žujejo različni nameni; drugačen je na
men pouku starih jezikov, drugačen ma
terinščini in drugačen zopet živim je
zikom.1) Pri starih jezikih se je doseclaj, 
zlasti za nižje razrede, poudarjala for
malna (oblikovna) stran odgoje, Češ, naj 

x) V obče ima lahko jezikovni pouk te-le raz
lične namene, izmed katerih se da vsak posebe, 
jeden nezavisno od drugega, dosegati: 1. spret
nost v govorjenju, 2. spretnost, svoje misli v 
v tujščini pismeno izraziti, 3. razumevanje knji
žnih del v tujščini pisanih, 4. spretnost v pre
vajanju, a tu treba zopet razločevati prevajanje 
iz tujščine v materinščino od naobratnega pre
vajanja, 5. razumevanje jezikov glede na njih 
s l o v n i š k i u s t r o j , a to zopet ali z ozirom 
na dotičnega jezika književnost (filologijo), ali z 
ozirom na sorodne jezike in jezikovne tipe (pri
merjajoče jezikoslovje). 

se vadi mladeniški duh v ostro logi-
škem mišljenju. Tu je torej konstruk
tivna metoda popolnoma umestna, ker 
tu ima slovnica kot uporabljena živa 
logika samosvoj namen; jezikovne ure 
so tu uprav posvečene duševni gimna
stiki. Tudi če obveljajo nazori refor
matorske stranke (in verjetno j e , da 
bodo), ki poudarja, da staroklasiškemu 
pouku (zlasti v zgornji gimnaziji) bodi 
glavni smoter spoznavanje in razume
vanje grških in latinskih klasikov, tudi 
potem bode pridržati konstruktivno me
todo, samo da bode treba bolj gojiti 
prevajanje iz latinščine in grščine na 
materinščino, omejiti pa naobratno pre
vajanje in pa slovniški pouk. V tem 
zmislu si tudi tolmačim najnovejši ukaz 
vis. naučnega ministerstva, ki je na 
zgornji gimnaziji odpravil domače la
tinske in grške naloge. Ta ukaz torej 
zopet nekoliko zožuje staroklasiškemu 
pouku vsaj na zgornji gimnaziji ostro 
formalni značaj. — Toda kakor bi bilo 
napačno pri latinskem in grškem po
uku uporabljati analitiško metodo ter 
gojiti konverzacijo, takisto neumestno 
bi bilo, če bi pri živih tujih jezikih, 
katere se hočemo naučiti g o v o r i t i , 
rabili konstruktivno metodo, naj se že 
le-ta naslanja bolj na prevajanje ali pa 
na slovnico. Ker ima torej nemški pouk 
v spodnjih dveh razredih naših gim
nazij tako odločno praktični smoter, 
kakor smo že omenili, tu ni nikakor-
šnega dvoma, da mu prija jedino le 
a n a l i t i š k a m e t o d a . 

Zanimivo bi bilo pač razkazati, kak
šno lice da ima nemški pouk v prvi 
in drugi gimnazijalki slovenski po le-tej 
metodi, kako se le-ta metoda v podrob
nostih izvaja in uporablja ter prireja 
»instrukcijam« in postavnemu učnemu 
načrtu. Poročevalec bi govoril lahko iz 
svoje izkušnje, ker mu je bil ravno v 
preteklem šolskem letu poverjen nem
ški pouk v omenjenih dveh razredih. 
Toda nedostaje mi prostora. Vrhu tega 
nameravam na drugem mestu obširneje 
poročati o analitiškem svojem pouče
vanju. Tukaj samo še nekaj. Nikakor 
ne dvomim, da prej ali slej zmaga pri 
pouku živih jezikov (tujih seveda, ne 
materinščine) »nova« metoda, o tem mi 
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je porok navedeni ukaz vis. naučnega 
ministerstva o slovenskem pouku za 
neslovenske dijake; razvidno je, da mi-
nisterstvo simpatizuje z novo metodo, 
najbolj iz teh besedij: 

Diese Aufgabe ist statt durch die synthe-
tisch-grammatische Lehrmethode rascher und 
sicherer auf e m p i r i s c h - a n a l i t i s c h e m 
Wege zu losen, n a c h e i n e r M e t h o d e , 
d i e in n e u e s t e r Z e i t b e i d e m U n t e r -
r i c h t e in l e b e n d e n S p r a c h e n i m -
m e r m e h r z u r 6 e 11 u n g ko m m t. 

Trdno se je torej nadejati, da bode 
delovala bodoča enketa, kateri se bode 
kdaj baviti z uredbo nemškega pouka 
na utrakvistiških gimnazijah v Ljubljani 
in v Novem Mestu, v zmislu »nove« 
reformatorske metode ter jo zakonito 
uvedla. Za sedaj smemo prav zadovoljni 
biti, da je vsaj za ljubljanski gimnaziji 
v dotičnih razredih prav v zmislu ana
litikov število pismenih nalog omejeno; 
to je pridobitev, za katero so se učitelji 
modernih jezikov na realkah vse do 
najnovejšega časa brezuspešno borili; 
redno so se ponavljale njih tožbe o 
preobilih šolskih in domačih nalogah, 
ki poberejo toliko dragega časa, a ni
majo druge koristi, kakor da se po njih 
dijak cenzuruje. — Modra je tudi ta 
odredba ljubljanskega načrta, ki od
pravlja o r t o g r a f i š k e v a j e 1 ) , naka r 
smo opozorili že zgoraj. Raz ven tega, 
da se naši otroci v slovnici in pravo
pisu izvežbajo precej že v narodnih 
šolah, katerih metoda je, kakor se mi 
vidi, povsem sintetiško - slovniška, treba 
tudi pomisliti, da ni pravopis nikakor 
bistven del jezikovnega znanja in spret
nosti v govorjenju; zlasti nima pravopis 
ni učenjaške ni pedagoške vrednosti pri 
jezikih, katerih pravopis ni niti fonetiški 
niti historiški; taki jeziki pa so angleški, 
francoski in nemški. Poslušajmo, kako 
sodi o tej stvari izkušen in sloveč pe
dagog, A. Bechtel, znani pisatelj franco
skih učnih knjig; spis svoj: »Ueber 
die Anforderungen an die schriftlichen 
Leistungen im Franzosischen und En-

*) Na njih mesto odreja ljubljanski načrt 
prevode iz slovenščine na nemščino, katerih pač 
nova metoda tudi ne odobruje, in pa pripovesti; 
le-te sva tovariš in jaz po medsebojnem dogo
voru že v prvi šoli gojila izključljivo, in to po
stopanje je bilo odobreno z visokega mesta. 

glischen hinsichtlich der orthographi-
schen Correctheit« (Zeitschrift f. d. Real-
schuhvesen 1889, p. 584—591) završuje 
s tem lapidarnim izrekom, ki so ga 
strokovnjaki burno odobravali: 

»Die streng historische Schreibung hat fiir 
den Sprachforscher einen Wert; die heutige 
conventionelle Schreibung des Franzosischen 
und Englischen (in mi dostavljamo tudi »des 
Deutschen«) hat weder diesen noch einen Bil-
dungswert fiir den Schiiler. Viel Zeit auf die 
E ind r i l l ung der Orthographie zu verwenden, 
ist eine Vergeudung der Arbeitskraft .« 

Važen pa je tudi ta-le Bechtlov pri-
pomenek (ibidem p. 591.): 

»Die vorstehenden Zeilen haben selbstver-
standlich nicht den Zweck, dem Schiiler Gering-
schatzung und Gleichgiltigkeit gegen die Schrift-
form seiner Arbeiten einzuflossen, sondern davor 
zu warnen (namreč nas učitel je) , der ortho-
graphischen Correctheit denselben Wert beizu-
legen, wie der Gewandtheit im mtindlichen Aus-
druck, wie der Fahigkeit, das gesprochene Idiom 
und die in ihm geschriebenen Texte zu ver-
stehen.« a) 

Analitiška metoda se razpravlja že 
toliko časa, in celo v najvišji učni upravi 

J) Gg. učitelji, ki še niso utegnili, lahko 
se pouče o »novi« metodi iz časopisa »Zeitschrift 
fiir das Realschuhvesen«, ki od 1. 1887. počenši 
prinaša o njej mnogovrstnih spisov, i teoretiških 
i praktičnih. Zlasti se usmeljujem opozoriti či-
tatelje na te-le članke: »Beitrage zur Reform 
des neusprachlichen Unterrichtes«. VonProf. Em. 
Richter in Wien (1887, str. 641 sled.); »Zur 
Weckung des ,Spraehgefuhls' im neusprachlichen 
Unterrichte«. Von Prof. Wilh. Svoboda in Znaim 
(zdaj menda že v Gradcu, 1887, str. 657 sled.); 
»Einige Gedanken zur Methodik des franzosi
schen Unterrichtes an Realschulen«. Von Prof. 
Alex. VVinkler in Mahr. Ostrau (1889, str. 194 
sled.); »Ein Versuch mit der analvtisch-directen 
Methode«. Von Prof. Rud. Alscher in Jagerndorf 
(1890, str. 1 sled. v posredovalnem zmislu). Res, 
da se vse razprave v omenjenem časopisu do-
stajajo v prvi vrsti francoskega in angleškega 
pouka na realkah, ali mutatis mutandis tudi 
nemškega pouka na nenemških učilnicah, in 
sicer še mnogo bolje. 

Zakaj glede na francoščino ugovarja po pravici 
prof. J. Resch v Litomericah, »Zeitsch. f. d. R,« 
(1888, str. 610), da je čisto malo dijakov-realcev, 
katerim ima francoščina kdaj rabiti za konver-
zacijo; veliko večje je število takih, katerim je 
do tega, da znajo francoski citati in pisati; za 
veliko večino realcev pa ima pouk modernih 
jezikov samo »delalno vrednost« (»Arbeitswert«), 
torej kot sredstvo za formalno izobrazbo, prav 
kakor staroklasiški pouk za gimnazijalce. A o 
nemščini na naših zavodih to ne velja, vsaj v 
prvih dveh razredih ne; tu velja, kakor smo 
že dokazali, da se priuče dijaki nemški res g o-
vor i t i ; formalni posel pa opravljata latinski 
pouk in pouk v materinščini. 
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že zmaguje, vendar je ni še nihče pri
poročil za nemški pouk v prvih razredih 
nenemških gimnazij. To se mi zdi 
čudno.1) Da ji je časopis za avstrijske 
gimnazije (Z. f. osterr. Gymn.) neprijazen, 

*) Iskreno pa moramo zahvaliti g. prof. J. 
Lendovška, ki je za slovenski pouk nesloven
skih dijakov spisal »Slov. Sprach- und Uebungs-
buch etc« v zmislu analitiške metode; v pred
govoru omenjene knjige navajajo se tudi imenit-
nejši analitiki in njih spisi. 

O L O V E N S K O SLOVSTVO. 

»Srce.« Spisal Edmondo de Amicis. Pre
ložila Janja Miklavčič. (Prim. »Dom in Svet« 
str. 426). »Kaj je vsebina knjigi ,Srcu'?« vprašal 
me je prijatelj, ko sem čital De Amicis-ov »Cuore«. 
Povedi nam pisatelj: »Ta knjiga je namenjena 
posebej dečkom narodnih šol (torej ne ,ljudskih', 
kakor ima prelagateljica. Prim. ,Dom in Svet' 
str. 465), ki so med 9. in 13. letom. Lahko bi 
se ji dalo ime: ,Zgodbe jednega šolskega leta', 
spisal učenec III. razreda javne (občinske) šole 
laške. Omenivši, da jo je spisal učenec III. raz
reda, ne velim, da jo je prav tako napisal, kakor 
je tiskana. Po malem je zabeleževal v knjižico, 
kakor je znal, to, kar je videl, slišal, mislil 
v šoli in zunaj; na koncu leta mu je oče 
te liste napisal o onih opazkah, prizadevajoč 
se, da ni preminjal mislij in da je ohranjal, 
kolikor je bilo možno, besede sinove. Ta pa je, 
štiri leta pozneje, kadar je bil že v gimnaziji, 
prečital rokopis ter dodal marsikaj svojega, ker 
so mu bile še osebe in reči živo v spominu . . .« 
S temi kratkimi vrsticami je pisatelj kratko 
označil vsebino knjige »Srce«. Prave »zgodbe« 
so učenčeve. Začenja jih popisavati z mesecem 
vinotokom, ko je bil zapisan v tretji osnovni 
razred, ter završuje z 10. julijem, ko je Enrieo 
— Miklavčičkin Janko — dal slovo šoli ter rekel 
svojim tovarišem »z Bogom«. 

Glavna razdelitev knjige je v 10 mesecev. 
Vsakega meseca je kaj posebnega doživel in 
zabeležil, kar se mu je zdelo znamenitega v 
šoli in zunaj šole. Vsakega meseca je slišal tudi 
od učitelja kakšno pripovest, katero je dodal 
zapiskom. Vse te pripovesti preveva laško domo
ljubje. Razven teh zapiskov in opazk naletiš 

to je umevno, zakaj v njegovo področje 
spadajo prav za prav samo nemške 
gimnazije, na katerih se razven materin
ščine (nemščine) ne poučuje noben mo
derni jezik kot obligatni jezik. Naloga ne
nemških narodnostij, ki še nimajo svojih 
gimnazij, bila bi, da priporočajo po 
javnih glasilih analitiško metodo pri 
nemškem pouku vsaj v spodnjih raz
redih svojih nemških ali utrakvistiških 
gimnazij. (Konec.) 

semtertje tudi na pisma, katera pišeta oče in 
mati ljubljencu-sinku. Listi so dobri razven 
vsebine nekaterih, kakor »II conte Cavour« 
(pag. 188), »Garibaldi« (pag. 298) in še nekaj 
drugih, kateri se ne samo Slovencem ne prile
gajo, marveč presedajo tudi katoliškim Lahom. 
Zakaj celi svet ve, da so papežu vzeli državo 
po krivici, z nasiljem ali roparsko, in zato tudi 
načelniki takega dejanja niso junaški; vendar 
vnema oče sinka za te može in njih junaštvo. 
V drugih listih pa poučujeta roditelja svojega 
sinka ter ga svarita zarad nekaterih dejanj. 

Bnrico popisuje tovariše v šoli in jih riše 
lepo, živo; ko bereš, misliš, da si res poleg 
dečkov, da čuješ ter gledaš vse, kar se godi. 
Govori tudi o učiteljih in učiteljicah in o šoli 
sploh. Prav dobro je, da deca spoznajo, kako 
jim je spoštovati učitelje tudi pozneje, ko so od
rasla, na kar sosebno navaja pripovest »II maestro 
di mio padre« pag. 205. (»Učitelj mojega očeta« 
III. 43.) 

Ne samo to, kar je v šoli videl in slišal, tudi 
kar je doživel doma pri očetu, materi in sestri, 
kamor ga je mati ali oče vzel seboj, če je sam 
kam šel »v vas« k tovarišem, ali pa so ti k 
njemu prišli — vse to opisuje zvesto in pre
prosto, da se čudiš. Povede te Enrieo (Janko) 
v to in ono hišo ter ti kaže, kako živi trgovec, 
kako rokodelec, kako žive drugi ljudje, kako 
morajo tudi otroci zgodaj prijeti za to ali ono 
delo. S prav živimi vzgledi pojasnjuje, kaj do
brega store pridni otroci. Hodeč z očetom ali 
materjo v različne hiše spozna tudi siroščino že 
za mladih nog ter opomnjen od očeta in matere 
postane usmiljenega srca. Ako ne da ubožcu 
vbogajme, ošteje ga mati v pismu. Tako ga 
tudi roditelja odvajata napuha in mu svetujeta 

-e jg^gs&i f^ f l -
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0 slovenskih gimnazijah in njih letošnjih izvestjih, 
(Poroča V. JB.) 

(Konec.) 

^JpfdeJo se nam je potrebno ižprc-
gp? govoriti obširneje o jezikovnem 
'? učenju na naših gimnazijah, ker 

je prav ta uk za nas tako važen. 
Povedati in spomniti bi mogli še marsi
kaj, a prostor nam je postavil trdno 
mojo. Sedaj pa o i z v e s t j i h ! 

Ker nimamo slovenskih gimnazij, 
pisana so tudi vsa naša dosedanja iz-
vestja nemški, a razprave, ki se pride-
vajo programom, smejo biti pisane slo
venski ali vsaj obravnavati kak domač, 
našim potrebam primeren predmet. Zal, 
da takih razprav štejemo do sedaj jako 
malo. Profesorji na naših srednjih šolah 
bi morali pridnejše rabiti to priliko ter 
v programih svojih učilišč večkrat ob
javljati monografije, razpravljajoče kako 
vprašanje — tudi veda bodi praktična! 
— iz d o m a č e g a jezikoslovja ali do
m a č e zgodovine, ali pa iz srednje
šolskega vzgojeslovja; to pa tem bolj, 
ker učitelji slovenskih srednjih šol ni
mamo nikakega glasila, a učitelji na
rodnih šol imajo dve.1) 

Izmed razprav objavljenih v letošnjih 
izvestjih naših gimnazij zanimata nas 
zlasti dve: 1. »Latinsko-slovenska fra
zeologija k I. knjigi Caesarjevih komen
tarjev de bello Gallico za naše četrto-
šolce«, spisal Lavoslav Koprivšek —-v 
novomeškem, in 2. »Die Sprache in Ka-
stelee« »Bratovske Bvqvice S. Roshen-
kranza«, spisal M. Zavadlal v celjskem 
izvestji (poslednja tudi v posebnem 
odtisku). — Misel, spisati frazeologijo 
k Cezarjevim komentarjem »de bello-
Gallico«, ki se zlasti na gimnaziji bero, 
ni nova; izdelal j e n . pr. za vseh sedem 
knjig Cezarjevih i n e m š k o i g r š k o 
prof. E. Porazil v izvestjih gimnazije 
Dunajskega Novega Mesta za 1. 1887/88, 

1) Morda bi ne bilo napačno, ko bi se srednjih 
šol učitelji oklenili jednega izmed obeh, ki bi 
prilično povečan ustrezal tudi njih namenom. 
Stvar je pomisleka vredna! 

1888/89, 1889/90 in 1890/91. Tudi se 
je g. L. Koprivšek Porazila precej tesno 
oklepal, vendar »duo cum faciunt idem, 
non est idem«. Spisati za Nemce o 
Cezarjevi galski vojni nemško frazeolo
gijo, to je nepotrebno delo, ker imajo 
Nemci uprav za tega šolskega avtorja 
mnogo tolmačev (komentarjev), šolskih 
besednjakov in drugih pripomočkov. 
Drugače je s slovensko frazeologijo za 
Cezarja. Rožkov (prevedeni) slovar, do-
sedaj naš jedini latinsko-slovenski be
sednjak, izdelan je sicer za Cezarja, 
Nepota, Hoffmannove »Historiae anti-
quae« in Rožkov cvetnik latinskih 
pesnikov, a kdor ga pozna, ve, da so 
pojedini oddelki izdelani jako nejedna-
komerno, izrazi in rečenice že deloma 
zastarele. Saj je bilo to delce v nas 
prvo te vrste, in delovalo je zanje več 
sotrudnikov! Treba misliti na nov po
p r a v l j e n natisek, kateremu se bode 
torej treba skrbno ozirati na Nepota 
in Cezarja in pa tudi — Ovidija, -ki še 
po sedanji odredbi čita že v iy . šoli, 
in to na podlagi najnovejših šolskih 
izdaj. K temu delu, kateremti se ;skoro 
ne bodemo mogli izogniti; treba resnega 
pripravljanja, in prav v' tar namenj:so 
kakor nalašč razprave, kakoršna^ je Ko> 
privškova. Ker po vsem sodeč mislimo, 
da namerava g. prof. Koprivšek, kar je" 
začel, tudi nadaljevati, zato se-usojamo 
dati g. pisatelju za nadaljevanje .neko
liko dobrohotnih nasvetov. Slovenska 
frazeologija ne oziraj se niti na nemško 
niti na kako drugo vsporeclno, ampak 
izbiraj in prevajaj ali tolmači one težje 
latinske izraze in rečenice, ;.katerim 
učenec ne more do živega's pomočjo 
samega Rožka; frazeologija oziraj se 
vedno na Rožka in ga popravljaj ter 
tako pripravljaj drugi natisek. Popnimo 
se pri takih monografijah'še na višje 
stališče ter začnimo misliti na bodoči 
občni latinsko - slovenski besednjak, ki 
bode obsegal vsaj vse šolske klasike.' 

Siaaš 
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O profesorja Zavadlala monografiji 
smo čitali obširno poročilo gosp. dr. V. 
Oblaka. Po tej temeljiti oeeni je res 
težko človeku kaj novega povedati, 
zlasti, ker meni, srednješolskemu uči
telju ni bilo dovolj prilike, da bi bil 
vsestransko preučil sicer mali, a tehto-
viti spisek Zavadlalov s toliko koreni-
tostjo. kolikor je je treba za ocenjevanje 
takih razprav. Vendar mi bodi dovo
ljeno objaviti nekatere izmed opazk, 
ki sem si jih zabeležil čitajoč delo 
g. prof. Zavadlala in književno poročilo 
g. dr. Oblaka. Zavadlal piše (str. 2.) : 
»Einerseits war er (K.) der erste, welcher 
fiir das Volk zu schreiben begann«; to 
mi ni jasno; saj so tudi protestantovski 
pisatelji, zlasti Truber, vedoma in ho-
toma pisali za narod. — Med deli, ka
tera je uporabil Zavadlal, pogrešam raz
pravo Pajkovo: »Stari rokopis Kranj
skega mesta« v izvestju mariborske gim
nazije za 1. 1870., Krekovo: »O novo-
slovenskem r o k o p i s u zgodovinskega 
društva koroškega« v 3. snopiču I. let
nika »Kres«-ovega, in Wiesthalerjevo: 
»Prvi pastirski list slovenski« v letopisu 
»Matice Slovenske za 1. 1882. in 1883. 
Časih" iz citatov ni razvidno, kaj znači 
dotična beseda, n. pr. perfhil 398 (prišel); 
teknel 392 (prav za prav tam stoji 
u'teknel, t. j . utaknil); priorza Pr. prav 
za prav priorzi, t. j . prijorici; pritefh 447 
(reete: pritvfh — pretiš) . . . Med bese
dami, v katerih je »kakor v srbščini 
postal vokal M iz v* ali tb, navaja se 
tudi vus in vunhaj pisano tudi vnJcai 88, 
t. j . »ves« in »venkaj«. Toda tu je u 
polglasnik. Te dve besedi je kazalo na
vesti v prejšnjem odstavku, kjer se uči 
(na str. 7.): »In gewissen Fallen steht 
fiir den Halbvocal o und u«, a vzgleda 
za u ne navede Zavadlal nobenega. 

Na str. 8. (»In verne 37, frezhen 
219« e.tc.) se ne ločijo besede, v katerih 
stoji /h pred r-om od onih, v katerih 
stoji za njim (frezhen). Dotično pomoto 
je že gospod Oblak razbistril, rekoč, 
da v mnogih kranjskih govorih, vsak 
e m i prehaja pred r^om v nedoločen 
glas (nekako med e in i). Oblak na
vaja analogijo iz poljščine, a Skrabec 
meni, da je imela latinščina jednak 
pojav ter si tako tolmači postanek 

poznejše oblike Virgilius iz prvotne 
Vergilius. 

Zavadlal piše ibid.: »Ausserdem findet 
man fiir das altslovenische b e t o n t e e 
auch i: gmira 14, presvitla 31, viffil 
46, shible 47, j mi 114, sapovi 146, po-
fvitna 147, refvizhenu 161, rasodil 198, 
goril 258, hitil 288, umrit 426, pritefh 
(reete prityfh) 447«. Tu so pomešani 
raznovrstni vzgledi: gmira (vermehrt) 
treba citati po prej navedenem pravilu 
z nedoločnim glasom; v »svitel« še 
dandanes omahuje pisava; shible je 
citati ali žible Gorenjci govore žr.ble, ali 
pa žible s kratkim poudarkom; »jim« 
treba mislim, da citati »jsmi«, zakaj na 
goriškem srednjem Krasu se govori, 
kakor Zavadlal sam pripoveduje (32), in 
tudi na Notranjskem, če se ne motim: 
jemi jemte namreč imej, imejte; tudi 
naglašam jaz: sapovi; Gorenjci vsaj go
vore pov = povej; v »pofvitna« je 
i morda povdarjen, a kratko; »refvi
zhenu« jaz čitam resvičenu, kakor čita 
Leveč Truberjev obličen (poleg »oblejče«) 
s poudarkom na zadnjem zlogu (Die 
Sprache in Trubers »Matthaus« p. 18.); 
gotovo je citati viffil, goril, hitil, Go
renjci govore visu, goru, hitu, morda 
jo tudi citati rasodil; umrit je morda 
umrt; prim. poshrit (Zavadlal 31) in pa 
ibid. navedeni nedoločniki tretti, satretti, 
satreti, odpreti, umreti, v katerih po 
pravopisu Kastelčevem e lahko znači li 
ali pa sonantni r (prim. ibid. odperlo, 
oterl); podvojen tt v tretti, satretti ima 
morda celo naznanjati, naj se čita trti, 
zatrti; pritefh 447, reete pritvlh pa treba 
vsekakor citati pritiš, t. j . pretiš: Med 
besede, v katerih se nepoudarjen i* z ei 
izraža, naj se uvrsti tudi beishvm 191 
— bejžim. 

Kako je tolmačiti Kastelčev polhen 
(str. 18), kakor se še dandanes po Kranj
skem govori (povhn) ? Da bi bil postal 
iz poln fonetiški, ni verjetno; morda 
po analogiji besede majhen. 

Nekatere reči, ki se navajajo pod za-
glavjcm »Assimilation derConsonanten«, 
kazalo bi bilo uvrstiti pod zaglavje »Zur 
Orthographie«; na pr. fladkuft, fladka 
ni drugače mogoče izgovarjati, nego 
slatkust, slatka. Kastelic je pisal tu 

J etimološki, kakor mi, pod vplivom oblik 
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sladek, sladiti. O oblikah teshko in 
teshkuft pa ni, da bi govorili, ko Ka-
stelic, kakor je Zavadlal opomnil sam, 
zamenjava sh in fh (1. c. str. 4). 

Niso se mogle zaradi prostora pri
občiti vse opazke, katere smo zabeležili 
čitajoč razpravo Zavadlalovo. A uredni
štvo je obljubilo, da jih priobči takoj 
v 1. štev. prihodnjega letnika in tako 
pokaže zanimanje za gimnazije, na ka
terih se rode taki proizvodi. 

Iz dosedanje razprave prof. Zavadlala 
se jasno kaže, da so v Kastelčevem je
ziku sledovi gorenjščine jako skromni, 
kar je čisto naravno, a dolenjski vpliv 
nadkriljuje celo notranjskega, to pa ne 
samo vzpričo tega, ker je bil tedanji 
književni jezik izvečine dolenjski, ampak 
morda tudi zategadelj, ker je Kastelic 
delj časa bival v dolenjskem Novem 
Mestu, dočim je morebiti domači kraj 

ibLOVENSKO SLOVSTVO. 

»Od pluga do krone.« Zgodovinski roman 
iz minulega stoletja. Preprostemu narodu spisal 
Jakob Bedenek . V Ljubljani 1891. Tiskala in 
založila Ig. pl. Kleinmavr & Fed. Bamberg. 8°. 
Str. 270. Cena nevez. 1 gld. 50 kr., vez. 2 gld. 
— Ni še davno, ko se je oziral urednik tega 
lista po najnovejšem našem slovstvu z nekako 
žalostjo, ker se ne more ponašati z nobenim 
večjim delom. Če tudi je budil prav tedaj upanje 
in pogum, vendar se menda ni nadejal, da izide 
prav kmalu precejšno leposlovno delo, vrhu 
tega še pisano v dobrem duhu, z ljubeznijo in 
z navdušenostjo za vzore našega naroda. — 
Toda ne smemo izreči razsodbe poprej, nego 
smo delo tudi pregledali in dobro premislili. 
Blagovoljni čitatelj pa naj si ob kratkem z nami 
vred predoči vsebino te knjige, da more potem 
umeti našo oceno. 

Vsebina knjige je — življenje in delovanje 
slavnega našega rojaka — čitateljem tega lista 
znanega — Jurija barona Vege. Povest se za
čenja s koncem 1. 1763. 

notranjski zapustil še za mladih let. 
Sicer pa to in še kako drugo vprašanje, 
ki se dostaje Kastelčevega jezika, gotovo 
reši povoljno, kolikor je možno, gospod 
prof. Zavadlal sam, ki obeta, da hoče 
nadaljevati svoje študije o )>Bratovskih 
Bvqvicah« s sintaktiškim in leksikalnim 
delom, in jih celo raztegniti na »Navuk 
Chriftianfki« in »Nebeshki zyl«. To delo 
bode obilen donesek k ogromnemu ma-
terijalu, katerega treba za bodočo po
nosno zgradbo historiške slovnice slo
venske. Da je g. prof. Zavadlal skoro 
dovrši, prav iz srca želimo. 

Dal Bog, da bi mogli o priliki oce
njevati več spisov, izešlih iz slovenskih 
gimnazij! Taki spisi so najlepša zna
menja, da gimnazijski profesorji krepko 
delujejo za vzvišene namene slovenskih 
gimnazij. 

Kot devetletnega dečka spoznamo v romanu 
Vehovčevega Jurčeta, ko lovi doma na Zagorici 
pri Moravčah tiče in počenja razne otroške reči. 
Ker kaže lepe zmožnosti, da ga oče zaradi pri
govarjanja kapelanovega v šolo k jezuvitom v 
Ljubljano. Uči se pridno, a umrje mu kmalu 
oče. Jurij bi moral pustiti šole, pa usmilijo se 
ga jezuviti in ga vsprejmejo brezplačno v konvikt. 
V šolah izkuša marsikaj, kar je važno za po
znejše njegovo življenje. Brat Jurijeve gospo
dinje, bivši šestošolec in potem vojak, razkladal 
je dijakom vojaško življenje in dražil njih mlado 
domišljijo, v jezuvitovskem konviktu pa ima Veha 
razne tovariše iz meščanskih in plemiških hiš. 
Nekateri ga imajo radi, drugi pa mu zavidajo 
njegove zmožnosti in uspehe. 

Po dovršenih šolah je želja materina, da 
vstopi sin v bogoslovje, vendar ga ne sili v ta 
stan. Ker je pa mati bolehna, izroči posestvo 
starejši svoji hčeri Miciki, mlajšima izgovori 
primerno doto. Micika se omoži, pa ne srečno, 
a Jurij dobi službo »cesarskega inženerja pri 
brodarstvu ob Savi in Dravi z letno plačo 600 gld. 
dunajske veljave.« 


