Izvirni znanstveni ¢lanek Prejeto 30. marca 2025, sprejeto 30. aprila 2025

doi: 10.51741/5d.2025.64.1-2.133-149

Jost Cafuta Macek

Tabori - klju¢na oblika u¢enja
o dezinstitucionalizaciji

Clanek je nastal na podlagi studijske prakse, ki so jo studentke in studenti Fakultete za socialno delo v studij-
skem letu 2015/16 izvedli na treh taborih v Srbiji, in sicer v treh razli¢nih zavodih za ljudi s tezavami z dusevnim
zdravjem. Prikazana je povezava med demokraticnimi naceli dezinstitucionalizacije in potrebo po njihovi vpe-
liavi v visokosolski sistem poucevanja in izobrazevanja. Poudarek je na specificni obliki poucevanja in ustvarja-
nja znanja o dezinstitucionalizacijo in zanjo na taborih dezinstitucionalizacije. Posebna pozornost je namenje-
na vplivu taborov na proces dezinstitucionalizacije in taboru kot metodi ucenja socialnega dela. Prikazano je,
kako lahko ugotovitve o demokratizaciji odnosov in ustvarjanju znanja v skupnosti uporabimo tudi pri razvoju
izobrazevanja za socialno delo.
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is paid to the impact of camps on the process of deinstitutionalization and to camps as a method of teaching
social work. It shows how insights into the democratization of relationships and knowledge creation in the
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Uvod

Clanek je nastal kot rezultat taborov, ki smo jih v $tudijskem letu 2015/2016
Studenti skupaj z mentorji v okviru Studijske prakse na Fakulteti za socialno
delo izvedli v treh razli¢nih zavodih za ljudi s tezavami z duSevnim zdravjem
v Srbiji. Po koncu opravljanja prakse smo svoje delo ovrednotili na sestanku
v Ljubljani, ki je potekal v obliki fokusne skupine oziroma skupinske razpra-
ve. Pri obdelavi gradiva smo raziskovali, kako poucevanje in formiranje zna-
nja v obliki taborov vpliva na ustanove, v katerih se tabori izvajajo, pa tudi
na pridobivanje znanja v visokem Solstvu. Ob tem smo Zeleli poudariti tudi
spremembe v hierarhijah moci v takSnem procesu pridobivanja znanja.
Uclenje o dezinstitucionalizaciji in zanjo mora biti nujno dialo$ko. Izobra-
Zevanje, v katerem se ucenec in ucitelj ukvarjata s protislovji v njunem pojmo-
vanju, je proces, v katerem se oba ukvarjata z njunim na¢inom razumevanja
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objekta, ki ga opazujeta, o katerem razpravljata (Freire, 2019). Za to, da lahko
ucenec in ucitelj enakovredno razpravljata, pa je nujna krepitev moci Stu-
dentov v okviru integrativnega procesa, pri katerem sta teorija in praksa v
simbiotskem odnosu, ki ustvarja znanje na podlagi izkusnje.

Okrepljenost je produkt kriticnega razmisljanja in je mogoca samo ob po-
znavanju in zavedanju delovanja moci v druzbi. Ledwith in Springett (2010)
menita, da visokoSolsko izobraZevanje namesto na kriticnem umu temelji na
doloceni politiki poucevanja. Kljub izraziti dikciji znotraj te politike, ki ume-
$¢a krepitev moci Studenta med prioritete, se to brez kriticnega misljenja
ne more zgoditi. Pri izobraZevanju za dezinstitucionalizacijo je nujno, da na-
mesto tehnicnih intelektualcev, kot jih pojmuje Gramsci (1971), ki legitimi-
rajo dominantno ideologijo na laZzno nevtralen nacin, izobraZujemo organske
intelektualce, ki s pomocjo praksisa razgalijo in zavrzejo lazne teorije.

Ce Zelijo univerze razviti bolj demokrati¢en in vklju¢ujo¢ nacin razvoja
znanja, morajo ovreci prevladujoce individualisticno pojmovanje izobraZe-
vanja in mit o razvoju znanja kot linearnega, hierarhi¢nega predajanja znanja
od profesorja na Studente, kakrsSen je zakoreninjen v izobraZevalnem siste-
mu (Taylor et al.,, 2002). Potrebujemo sistem izobraZevanja, ki ne temelji na
ideji o vajeniStvu v hierarhiji moci. Vajenistvo kot kriti¢no ucenje od bolj iz-
kusSenih je sicer odlicen naCin pridobivanja znanja, vendar ne, ko deluje v
sluzbi ponotranjanja hierarhij moci. Poudarek v novem modelu univerze bi
moral biti na dialogu in prepoznavanju razli¢nosti skupin in skupnosti, ki jim
mora sluZziti univerza.

Tabori dezinstitucionalizacije kot oblika ucenja in poucevanja so izrazito
dialoski in ne morejo delovati hierarhi¢no, saj s tem izgubljajo svojo osnovno
poslanstvo skupnega ustvarjanja znanja za iskanje inovativnih, boljsSih resitev.

Tabori kot del dezinstitucionalizacije in demokrati¢nega
uc¢enja socialnega dela

Konvencija zdruZenih narodov o pravicah ljudi z ovirami (2006) jasno dolo-
Ca, da morajo drZave podpisnice spremeniti zakone, ki diskriminirajo ljudi z
ovirami, ne glede na posledice. Institucionalizacija je ena izmed oblik diskri-
minacije teh ljudi. Na razvoj dezinstitucionalizacije so zelo vplivala antipsihi-
atri¢na gibanja v Sestdesetih letih in uporabniska gibanja v osemdesetih letih
20. stoletja. Antipsihiatri¢na gibanja problematizirajo delovanje in obstoj to-
talnih ustanov. Poudarijali so, da je »duSevna bolezen« zgolj produkt razmer
v druzbi, da je torej socialnega izvora (Laing in Esterson, 1964; Cooper, 1980,
Scheff, 1966). Podobno gibanje je potekalo v Italiji z imenom demokrati¢na
psihiatrija. Drugi val gibanj za dezinstitucionalizacijo so bila uporabniska gi-
banja v osemdesetih letih. Ta gibanja so imela velik vpliv na javho mnenje,
manj pa na politiko (Goodwin, 1997).

Slovenija ima dolgo in pestro zgodovino razlicnih eksperimentov na po-
drocju dezinstitucionalizacije, pri tem pa so tabori imeli pomembno vlogo
kot proces ucenja in spreminjanja institucij.



Zacetki poskusov dezinstitucionalizacije v Sloveniji segajo v Sestdeseta
leta 20. stoletja. Za zacetek velja logaSki eksperiment. Preoblikovanje deSke-
ga prevzgajaliSca v Logatcu je tudi prva akcijska raziskava v Sloveniji. Konec
sedemdesetih let je InStitut za sociologijo pod vodstvom Bernarda Stritiha
in Anice Kos zacel izvajati kolonije na Rakitni. Kolonije so bile oblika akcij-
skih raziskav, ki so bile usmerjene v spremembo odnosov na mikroravni
po zgledu sprememb odnosov na makroravni (socialisticna demokracija in
samoupravljanje) (Stritih in Mesec, 1977). Kot del SirSega projekta »akcijske-
ga raziskovanja krajevne skupnosti Stepanjsko naselje« se je delo iz eksperi-
mentiranja v novem okolju preselilo v realni prostor druzbenih organizacij z
delovanjem taborni$kega odreda Crni Mrav (Flaker, 1981).

Leta 1987 je pod okriljem Centra za prostovoljno delo pri Republiski
konferenci ZSMS skupina prostovoljcev v zavodu Hrastovec organizirala
prvi tabor v zavodskem okolju, ki deklarativno ni bil usmerjen v zapiranje
zavoda, delovanje prostovoljcev in dogajanje na taboru pa je bilo izrazito
antiinstitucionalno. Tabor so ponovili tudi prihodnje leto, leta 1989 pa so
zaradi nasprotovanja psihiatrov namesto v Hrastovcu tabor izvedli v Lju-
bljani. ZacCetek novega tisocletja prinasa ponovno selitev dezinstitucionali-
zacije iz nevladnega sektorja v javne ustanove. Leta 2001 so ucitelji, Studen-
tje in prostovoljci s Fakultete za socialno delo v zavodu Hrastovec znova iz-
vedli tabor s ciljem dezinstitucionalizacije. (Rafaeli¢ in Flaker, 2021; Flaker
in Rafaeli¢, 2023)

Leta 2010 je bil kot posledica zastoja dezinstitucionalizacije, predvsem
kot protest proti neposlusnosti naro¢nika uspesSnega poskusa neposredne-
ga financiranja, organiziran 700-kilometrski pohod po slovenskih ustano-
vah z naslovom Iz-hod. Akcija je bila Se vedno »taborna«, vendar je dogaja-
nje preselila na pot. To je bil prvi nomadski tabor dezinstitucionalizacije, ki
je logiko taborov obrnil na glavo: namesto da bi v ustanove prisli Studenti,
profesorji, prostovoljci in aktivisti, je tabor ponudil izhod iz ustanov (Rafa-
eli¢ in Flaker, 2012).

Tabori Fakultete za socialno delo kot del Studijske prakse

Taborna oblika dela je pravzaprav stalnica v procesu slovenske dezinstituci-
onalizacije. To je posebnost, ki je omogocila enkraten razvoj znanja o dezin-
stitucionalizaciji in zanjo. Tabori so bili namenjeni in so Se vedno namenje-
ni tako pridobivanju znanja kot ustvarjanju novega znanja za uveljavljanje
osnovnih vrednot dezinstitucionalizacije. S pomocjo taborne oblike dela so
se razvili pristopi skupinske dinamike in uveljavili vzorci demokrati¢ne or-
ganizacije, ki temelji na antiavtoritarnih pristopih sobivanja. Tabori so pove-
zali in Se vedno povezujejo razli¢ne akterje slovenske dezinstitucionalizaci-
je, strokovne delavce, akademike, Studente, aktiviste in uporabnike v moc¢ne
mreZne povezave, Ki jih tabori zgostijo in utrjujejo.

To je pomemben del zgodovine taborov, ki je pripomogla k razvoju ta-
borov dezinstitucionalizacije kot obliki Studijske prakse na Fakulteti za

-
W
(63}

1l1oezeuoloniiisuizep o efuadn e)11qo eudn(y - 11oqel



Y
W
(@]

Jost Cafuta Macek

socialno delo. V zadnjem desetletju so Studenti in mentorji izvedli tabore v
Dutovljah, Crni na Koro$kem, Srbiji (Curug, Tesice in Novi Becej), Makedoniji
(Demir Kapija), na Hrvaskem (Dom Turni¢), v VDC Ilirska Bistrica in na gra-
du Cmurek na Tratah (Skraban et al, 2022).

Namen taborov dezinstitucionalizacije kot Studijske prakse je, da Studen-
ti znanje pridobivajo v okolju, v katerem obstaja direktni potencial za razvoj
prakti¢nega in tudi teoretskega znanja na podrocju dezinstitucionalizacije.
V nasprotju z obi¢ajnim nacinom pridobivanja znanja v visokem Solstvu, v
katerem Studenti znanje pridobivajo ex cathedra v predavalnici, je oblika pri-
dobivanja znanja na taborih negacija takega ucenja in zagotavlja pridobiva-
nje in preizkuSanje znanja na kraju dogajanja, v praksi. Za ucenje dezinstitu-
cionalizacije bi tako lahko kot pogoj zahtevali doZivetje totalne ustanove na
lastni kozi. TakSna izkusSnja se je pokazala za nujno tudi v nasi skupini, saj
smo Sele z izkus$njo totalne ustanove in dela v njej (vcasih tudi okoli nje) res-
ni¢no usvojili metode dezinstitucionalizacije in razumeli nujnost spremem-
be paradigme iz institucionalnih v skupnostne pristope.

Tabori dezinstitucionalizacije v Srbiji v letih 2015 in 2016

Na zacetku tega tisocCletja so predstavniki delovnih skupin Ministrstva za
delo, druZino in socialne zadeve v Srbiji razpravljali o potrebnih reformah v
socialnem varstvu in eden izmed kljucnih ciljev reforme je bil dezinstituci-
onalizacija (Pejakovi¢ in Zaji¢, 2014). Leta 2012 se je zacel evropski projekt
z naslovom »Open Arms« (srb. Otvoreni zagrljaj). Projekt je obsegal medna-
rodno sodelovanje in terensko izobraZevanje (Rafaeli¢, 2015). Dogajanje na
podrocju dezinstitucionalizacije je bilo spodbujeno kot del dogovarjanja o
pristopu Srbije v Evropsko unijo. Ta v skladu s skupnimi smernicami za de-
zinstitucionalizacijo (2021) vse svoje ¢lanice in tudi tiste drzave, ki Zelijo k
¢lanstvu pristopiti, poziva, da zaZenejo proces dezinstitucionalizacije.

Kot nosilca izobraZevanja sta bila v projektu udeleZena profesor in asi-
stentka Fakultete za socialno delo v Ljubljani in prav ta povezava je sploh
omogocala tabore v Srbiji. Prvi tak tabor so leta 2015 izvedli v Curugu, ta-
bore, opisane v tem delu, pa smo izvedli leta 2016. Nasi tabori so bili del
projekta Otvoreni zagrljaj in so bili Studijska praksa za Studente ter tudi izo-
brazevanje za vodstvo in zaposlene v zavodih, v katerih smo tabore izvajali.

Prvi, enotedenski tabor smo izvedli januarja 2016. Vecja skupina Studen-
tov je odsla v Curug, manjsa pa v TeSice. Prvi teden je bil namenjen spozna-
vanju zavodskega Zivljenja in preizkus nacinov dela, ki smo si jih zamislili
na pripravljalnih mentorskih srecanjih na fakulteti. Namen prakse je bila
pomoc ustanovam v procesu dezinstitucionalizacije. V prvem tednu prakse
se je pokazala razlika med zavodom, v katerem so Ze zacCeli proces dezinsti-
tucionalizacije (Curug), in zavodom, v katerem so $ele potekali pogovori o
nadrtu transformacije, sam proces pa se $e ni zacel (Tesice). Studenti so v
zavodu v Curugu dobili izrazito podporo zaposlenih, poznalo pa se je tudi,



da so nekatere projekte, ki so jih zaceli Studenti na praksi v prejSnjem Studij-
skem letu, izvajali vse leto in je imela torej ta skupina Studentov precej dobre
moZznosti za nadaljevanje in nadgradnjo aktivnosti. V TeSicah pa je bilo treba
aktivnosti Sele zaceti in je tako trajalo malo dlje, da so se v zavodu »prijele«.

Rezultati in razprava

Raziskava, ki smo jo izvedli, je kvalitativna, eksplorativna ter delno tudi ak-
cijska, saj je nastala ob akcijah in akcije tudi obravnava. Rezultate in razpravo
smo razdelili na tri sklope: (1) vpliv taborov na proces dezinstitucionalizacije,
(2) znanje socialnega dela v dezinstitucionalizaciji (z razdelitvijo na skupno
ucenje v praksi in izmenjavo znanja) in (3) tabor kot metoda ucenja socialne-
ga dela. Podatke smo pridobili s pomocjo opomnika za vodenje fokusne sku-
pine, nekaj pa tudi iz razli¢nih dnevniskih zapisov na taborih dezinstitucio-
nalizacije. Preliminarna faza raziskave je trajala od oktobra 2015 do januarja
2016, ko smo izvedli prvi tabor. Po koncu taborov leta 2016 smo nato zbrali
podatke. Po tem smo izvedli Se vec taborov v razli¢nih ustanovah. Ti so nam
bili v pomo¢ pri razumevanju podatkov in pisanju rezultatov in sklepa. Kon¢ni
zapis izsledkov raziskave pa smo naredili leta 2023. Populacijo predstavljajo
vsi Studenti na Fakulteti za socialno delo, ki so opravljali Studijsko prakso v
obliki taborov dezinstitucionalizacije. Vzorec predstavlja 10 Studentov, ki so
opravljali Studijsko prakso v zavodih v TeSicah in Novem Beceju v Studijskem
letu 2015/2016. Poleg studentov razlicnih letnikov je bila v fokusni skupi-
ni navzoca tudi mentorica na fakulteti. Vzorec je neslucajnostni in prirocni.
Ceprav je vzorec razmeroma majhen in je analiza usmerjena predvsem v do-
gajanje na dveh opisanih taborih, so ugotovitve zaradi skupne usmerjenosti
in ciljev taborov dezinstitucionalizacije relevantne za kogarkoli, ki bi Zelel na-
Crtovati tak tabor ali se ga udeleziti. Transkribiran zapis fokusne skupine smo
kodirali in iz njega povzeli rezultate in sklepe raziskave.

Vpliv taborov na proces dezinstitucionalizacije

Posebnost taborov je, da nasproti totalni ustanovi ponujajo obliko totalne
skupnosti in so nasprotje nasilni mnozi¢ni kolektivizaciji institucije in jo na-
domescajo s prostovoljno kolektivizacijo posameznikov s skupnim ciljem.
Tabori kot totalne skupnosti imajo v nasprotju s totalnimi ustanovami pos-
tulat prostovoljnega vkljucevanja, so ¢asovno omejeni in uresnicujejo cilje,
ki se ustvarijo z demokrati¢no nehierarhi¢no participacijo vseh taborecih.
Spremembe, ki jih tabori lahko vnesejo, delimo na vsebinske, te vkljucujejo
vnos teoretskih izhodiS¢ in strokovnega znanja v proces transformacije, in
akcijske, tiste, ki so povezane z vnosom nove, sveZe energije in pogosto na
utecene institucionalne sisteme delujejo motece, vanje vnesejo nemir, ki lah-
ko ozivi mrtve zidove in vsaj za hip skupnost, podrejeno instituciji, obrnejo
na glavo in institucijo podredijo skupnosti (Flaker in Rafaeli¢, 2023).
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Nekateri cilji na podrocju vsebinskih sprememb, ki smo jih Zeleli doseci s
tabori kot metodo dezinstitucionalizacije, so bili doseZeni, mnogi ne. V parih
smo skupaj z uporabniki na vsakem taboru izdelali skupaj med pet in deset
osebnih nacrtov za tiste, ki so si tega Zeleli. V sklopu izobraZevanja za osebje
smo predstavili metodo osebnega nacrtovanja tudi njim, saj naj bi osebno
nacrtovanje nadaljevali tudi po nasem odhodu. Predstavili smo tudi meto-
do analize tveganja in skupaj z delavci zavoda izdelali skoraj dvajset analiz
tveganja. V obeh zavodih smo organizirali izobraZevanje o normalizaciji in
nekateri delavci so si to vzeli k srcu, to smo lahko zaznali v njihovi povecani
obcutljivosti za pritoZbe stanovalcev v prihodnjih dneh. Nekaj zaposlenih je
po tem izobraZevanju prislo na skupscino, ki smo jo organizirali na oddelku,
in poslusalo predloge stanovalcev.

Tudi skupscine, ki so uporabnikom prvi¢ omogocile sodelovanje pri raz-
pravi o njihovem Zivljenju v ustanovi, smo izvajali redno, dvakrat na teden na
vsakem oddelku, in stanovalci so dejali, da jih bodo izvajali tudi v prihodnje.
Vnesli smo nekaj nove energije in Zeleli med osebjem vzbuditi spremembo
miselnosti iz skrbniske v zagovornisko. To smo poskusili doseci predvsem
z zgledom, saj smo sami nastopili izrazito vklju¢ujoce in demokrati¢no. Po-
membnost novega pogleda na stanovalce je eden izmed udeleZencev opisal
tako:

Da smo res videli to razliko med skrbnisko in zagovornisko vlogo. [...] Kako
je bila ta skrbniska vloga pomembna, ki so jo v veCini zavzemali vsi zaposleni
skoraj 100-odstotno. Bilo pa je zelo pomembno, ko smo mi notri prileteli iz
kontra perspektive, iz zagovorniske. (Student 2. letnika)

Nekaj zaposlenih je kljub prvotnemu odporu sprejelo marsikatero kritiko in
videli smo lahko, da so v prihodnjih dneh in tednih vloZili ve¢ energije v od-
nose s stanovalci. Ni pa bilo opaziti, da bi se zgodila klju¢na sprememba v
odnosih moci znotraj ustanove. Kljub novi obcutljivosti ima namre¢ osebje
kot del sistema omejeno mozZnost spreminjanja razmerij moci. Kljub temu
pa so lahko zaposleni v zavodu pomemben potisk kamna, ki sproZi plaz, ce
ponotranjijo vrednote dezinstitucionalizacije.

Tabor v totalni ustanovi povzroci nemir v zavodskem Zivljenju, nemir, ki
ga ustanova, ki si resni¢no Zeli spremembe v smeri dezinstitucionalizacije,
sprejema z odprtimi rokami. Ta nemir je lahko zacetek viharja, ki je potreben,
da izruva globoke korenine institucionalizacije. Odnos, ki so ga imeli zaposle-
ni do naSega prihoda, je bil vsaj sprva pogosto brezbriZen ali pa odklonilen.
Zaposleni imajo obcutek, da jim taboreci Studenti Zelijo posegati v njihovo
podrocje dela brez dovolj znanja o tem, kaj to delo pomeni. To v veliki meri
drzi in Studenti resnicno pogosto prehitro vidijo zaposlene kot antagoniste
grozljivih zgodb, ki se dogajajo za zidovi totalnih ustanov.

Kljub prizadevanju za spremembo pogleda zaposlenih na uporabnike tez-
ko re¢em, da smo glede demokratizacije odnosov pripomogli k trajnostnim
premikom v ustanovah, v katerih smo taborili. Prispevali pa smo vsaj delen
vpogled v interne strukture osebja. Nekaj jih je na delavnicah o normalizaciji



izrazilo stisko zaradi hierarhije odloCanja v ustanovi. Ob strinjanju z nuj-
nostjo sprememb v ustanovi so zaposleni izrazili frustracijo ob tem, da brez
dovoljenja vodstva ne smejo vpeljati novih oblik dela. Ugotovili smo, da tezko
delamo v okoljih, v katerih prevladuje moc¢na hierarhi¢na struktura vodstva
do zaposlenih in stanovalcev, saj je to v nasprotju z nasimi cilji. Dokler se
vodstvo ustanove ne zacne truditi za demokratizacijo odnosov, to tezko pri-
¢akujemo od zaposlenih.

Znanje socialnega dela v dezinstitucionalizaciji

Pridobivanje in ustvarjanje znanja v obliki prakticnega ucenja na taborih
se zelo razlikuje od pridobivanja znanja pri visokosolskem poucevanju. Na
eni strani imamo pasivno ucenje, umaknjeno od snovi, ki jo predavatelj po-
ucuje, prestavljeno v sterilno okolje predavalnice, na drugi strani pa imamo
dinamicno ustvarjanje znanja in ucenja z nenehnim sprotnim preverjanjem
znanja v praksi in, v idealnih razmerah, uveljavljanjem znanja v praksi. Pri
tej obliki generiranja znanja zbledijo obiCajna razmerja med nosilci moci, v
tem primeru med mentorji oz. profesorji in Studenti, saj skupno, v jasen cilj
usmerjeno delo ustvari zavezniStvo, ki presega formalne vloge posamezni-
kov v hierarhiji moci.

Skupno ucenje v praksi
Najvecja razlika v pridobivanju znanja, ki jo tabori omogocajo v primerja-
vi z uCenjem v predavalnici, je pridobivanje in preizkuSanje znanja z izku-
Snjo. Medtem ko Studenti pridobivajo znanje, ga skupaj z drugimi akterji
tudi ustvarjajo. To je znanje o dezinstitucionalizaciji, ki ne obstaja v vaku-
mu, obstaja vedno znova v praksi, v specifi¢ni situaciji prav tiste ustanove,
v prav tisti skupnosti, v prav tistem casu. Pri tem je lahko zunanji prispevek
(Studentov in mentorjev) izrazito pozitivna spodbuda za razvoj znanja za
transformacijo dolo¢enega zavoda. Ustvarjanje znanja za posamezno usta-
novo lahko pomeni skupno raziskovanje mozZnosti za preselitve glede na zna-
Cilnosti stanovalcev, lahko pomeni nacrt razvoja skupnostnih sluzb glede na
specifiCne potrebe in priloZnosti v lokalnem okolju.

Znanje, ki se razvija na taborih, je lahko in morebiti celo mora biti zelo
prakti¢no. Prav ta organska vkljucenost v transformacijo resni¢nega zavo-
da ponudi Studentom enkratno priloZnost za pridobivanje in preizkuSanje
znanja v novi reartikulaciji prakse, prilagojene tej unikatni situaciji. In tako
vpetost v transformacijo specificnega zavoda ustvarja najboljSe strokovnjake
za dezinstitucionalizacijo na splos$no.

Pri izvajanju in hkratnem ucenju osnovnih metod dezinstitucionalizacije,
kot je osebno nacrtovanje, se vidi, kako neprecenljiva je izku$nja.

No, saj to, da se moras sproti prilagajati temu, kako tece pogovor, poskusati
na en subtilen nacin vpeljevati osnovne pojme nacrtovanja, ¢im bolj subtilno,
da vstavi$ osebni naért v &im bolj organski pogovor. (Studentka 2. letnika)
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Ena izmed Studentk je sama omenila, kako malo pomaga to, da vnaprej pos-
lusas o teh metodah, preden jih izvajas.

Aja, naucila sem se delati dejansko analizo tveganja. V resnici ti ne pomaga
zelo to, kar slisis, preden sprobas. Vseeno je bilo teZko, ker dejansko to mo-
ra$ speljati, in te oseba, s katero delas, ne poslusa ali pa ne razume, pa Se
zaradi jezika je malo teZko, recimo, Ce Cesa ne razumes, ali pa ona tebe ne
razume. (Studentka 2. letnika)

V praksi Studenti spoznajo, da imajo te naloge aplikativnho vrednost, niso
namenjene zgolj Studiju in ocenjevanju, ampak je izrazito pomembno, kako
izvedes$ analizo tveganja ali pa osebni nacrt, saj so to dejanski uporabniki v
teZavnih okoliS¢inah.

Sem se dejansko tudi naucil, kako to zadevo [analizo tveganja] dejansko spe-
ljati, meni je bilo stresno, ker je bilo zares. Jaz bi samo to dodal, da mi je bilo
ful carsko, da smo imeli neko zelo realno motivacijo za to delati. Pa¢, nekje v
ozadju je bilo, da je moZnost, da se bo ta zadeva nekje uporabila, in to je bilo
meni briljantno. (Student 3. letnika)

Vsi Studenti smo se strinjali, da je preizkuSanje znanja in metod v praksi
neprecenljivo, kljub temu pa smo imeli razlicne poglede na to, kako jih je
najbolje izvajati.

... da bi bilo boljSe individualno zaradi vec razlogov. Recimo, ko je dva na ena,
je premoc za nas. Zakaj je bilo dobro, da sva bila dva? Jaz sem lahko malo
pisal zraven. Ce bi bil sam, bi imel velike probleme s tem pisanjem. (Student
2. letnika)

Taksna, taborniSka oblika dela in u¢enja omogoca razhajanja in usklajevanja.
V predavalnici se tezko pojavijo tako razlicna mnenja, saj dokler se v praksi
ne preizkusimo v vlogi ¢loveka, ki pomaga narediti osebni nacrt ali analizo
tveganja, preprosto ne vemo, kaj bi nam najbolj ustrezalo. Poleg individual-
nega ucenja v praksi tabori ponujajo »zgostitev« dogajanja in ljudi. Prav ta
zgostitev omogoca, da se skupina Studentov (in mentorjev) poveZe v skupi-
no, ki znanje ustvarja in preizkusa skupaj. Prispevek taborov k razvoju znanja
znotraj ustanove v procesu transformacije pa je tudi direktna povezava med
metodologijo dezinstitucionalizacije in preobrazbo. Tako lahko na primer iz-
delava osebnih nacrtov in analiz tveganja na taborih neposredno pripomore
k preselitvam v skupnost in demokratizaciji odnosov znotraj ustanove.

Ena izmed najpomembnejsih vlog, v kateri se lahko Student preizkusi na
taboru dezinstitucionalizacije, je zagovorniska. S tem, ko spimo, jemo in pre-
Zivljamo skoraj ves svoj €as z uporabniki, imamo zares dobro priloZnost sto-
piti v njihov Zivljenjski svet in resni¢no poslusati njihove Zelje.

Meni je bilo res carsko, da sem se lotil necesa, kar je nekdo na skupscini
izpostavil kot problem, Sel z njim okrog malo porihtati te zadeve, spraseval,
kje se da to zrihtati, in tako naprej. Se mi zdi, da tako vidis v praksi, zakaj je
to [zagovorni$tvo] pomembno. (Student 2. letnika)



Stevilne metode dezinstitucionalizacije smo razumeli in jih usvojili $ele s
preizkuSanjem. To kaZeta tudi izjavi taborecih:

Ce bi mi lani kdo rekel, da moram to analizo tveganja narediti, bi se mi zdelo
»Kkr neki«, kaj naj delam. Ker meni se zdi tudi ta naloga ena izmed pomemb-
nejsih na tem faksu. Samo to vidis Sele, ko jo naredis. (Studentka 3. letnika)

Pred samim taborom smo sicer poslusali predavanje o metodah dezinstitu-
cionalizacije, vendar se nismo pretirano osredotocali na njihovo izvedbo in
pomen. Nihce si ni zares predstavljal, kako bo videti izdelovanje analize tve-
ganja ali pa osebnega nacrta v praksi na taboru. Zato tudi kljub poudarkom
mentorice pred prvim taborom nismo razumeli nujnosti vpeljave teh metod
za zavod v procesu transformacije. Po izdelavi nac¢rtov in analiz tveganja pa
smo lahko v Zivo videli, kako je to v praksi pomagalo stanovalcem, da so lah-
ko dobili nekatere svoboscine in pravice, ki jih pred tem niso imeli, in kakSna
sprememba za njihovo bivanje je to v resnici bila. Ceprav sistemati¢na akcija
v smeri preselitev, pri kateri bi lahko pomagali izdelani osebni nacrti in ana-
lize tveganja, ni bila izvedena, smo lahko Studenti videli izjemen emancipa-
cijski potencial teh metod.

Prav tako Student ne more razumeti birokratske rigidnosti, dokler je ne
dozivi na lastni kozi, in takrat lahko dobi drobec te izkuSnje, s katero se sta-
novalci zavodov srecujejo vsak dan;

Recimo za terme [nacrtovan izlet, ki se ni nikoli zgodil zaradi neskon¢nih
logisti¢nih zapletov] sem potem videla, ko se niso zgodile Sele, koliko stvari
moras pripraviti, da se lahko kaj naredi v teh ustanovah. Meni se tudi zdi, da
nih¢e nima predstave, kako sploh izgleda njihov dan, no, vem, da je jaz nisem
imela niti pribliZno, in mislim, da bi morali iti vsaj za kak dan ali pa vikend
prej dol in se spoznati s tem. (Studentka 2. letnika)

Vsi Studenti, ki so se udelezili taborov, so omenili, da je bila zanje osebno in
za njihov poklicni razvoj ta izkusnja neprecenljiva in ena izmed klju¢nih za
razumevanje ideje dezinstitucionalizacije in socialnega dela na sploh. Eden
od taborecih je svoje misli strnil takole:

Osebno se mi je zdela izkuSnja neprecenljiva. Poleg tega sem velik zagovor-
nik u¢enja tipa learning by doing, saj mislim, da se lahko preko preizkusanja
in posnemanja nau¢imo neskon¢no ve¢ o delu z ljudmi kot iz knjig. (Student
3. letnika)

Tako pa je pomembnost taborne oblike ucenja opisala druga Studentka:

Teorija je seveda pomembna, vendar je na koncu odnos in pristop glavni del
socialnega dela, tega pa se tezko naucis iz knjig. (Absolventka)

Vpliv taborov dezinstitucionalizacije v Srbiji na skupino Studentov, ki
so se jih udelezili, je bil vsekakor velik, kot lahko ocenjujem po aktivno-
sti teh posameznikov v projektih, ki so sledili. NihCe izmed nas ni, preden
smo izpeljali tabore v Srbiji, zase trdil, da je kompetenten sogovornik o
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dezinstitucionalizaciji. Po izpeljanih taborih v Srbiji pa je velik del skupi-
ne nadaljeval organizacijo taborov dezinstitucionalizacije in prevzemal po-
membne organizacijske in vsebinske naloge teh taborov. Studenti smo s pri-
spevki o taborih sodelovali tudi na mednarodnih konferencah in mnogi so
tudi pozneje svojo poklicno pot nadaljevali na podroc¢ju dusevnega zdravja
in dezinstitucionalizacije.

Izmenjava znanja

Pri dezinstitucionalizaciji se znanje ustvarja sproti. Ceprav imajo vse usta-
nove podobna pravila in strukturo hierarhij, pa ima vsaka ustanova popol-
noma svojo skupnost ljudi, slog vodenja, specificen politicen in ekonomski
poloZaj ustanove, povezave z lokalno skupnostjo. Znanje o uvajanju dezin-
stitucionalizacije v praksi moramo tako ¢rpati iz Stevilnih virov. Pri tem je
klju¢no, da pomembni akterji poslusajo drug drugega. Zal se to pogosto ne
zgodi do mere, ki bi zagotavljala uspesno izpeljan proces dezinstituciona-
lizacije. Zavedati se je treba, da imajo razlicne skupine razlicne poglede in
znanje o metodah dezinstitucionalizacije. Za uspesno transformacijo zavoda
je pomembno, da upostevamo tako znanje uporabnikov, zaposlenih, vodstva
kot tudi zunanjih strokovnjakov.

Na nasih taborih je bilo po mnenju studentov premalo resni¢ne izmenjave
znanj. Ob evalvaciji smo lahko opazili vidno frustracijo Studentov ob tem, da
ustvarjanje znanja ni potekalo tako, kot so si zamislili ob snovanju tabora.

Sem pa Ze na zacetku videla, da so oni bolj mislili, da se pridemo mi tja ucit
in da bodo oni nam pokazali, kako oni delajo, in mi bomo gledali. Potem pa
so videli, da je na§ namen ravno obraten, da mi njih nekaj nau¢imo in jim
pokazemo. (Studentka 2. letnika)

To je zanimiva opazka, saj lepo ponazori veliko nejasnosti na taboru v stiku
z zaposlenimi. Morebiti se je prav tu skrival potencial za boljSe sodelovanje,
morebiti bi morali obe skupini bolj poslusati druga drugo, ko sta izrazali pri-
¢akovanja. Studenti smo imeli teZave s tem, da niso bili zaposleni niti med
sabo usklajeni, in smo tezko iskali skupno podrocje ustvarjanja znanja.

Za izobrazevanje recimo se mi zdi, da smo vseeno nekaj dosegli, ampak nis-
mo mogli veliko doseci, ker morajo oni [zaposleni v zavodu] prvo med sabo
zaceti sodelovati. Ne moremo ohraniti neke delavnice, ¢e oni ne bodo sode-
lovali med sabo, ¢e se ne bodo pogovarjali med sabo. (Studentka 2. letnika)

Povezava znanj, ki je najbolj manjkala, je bila povezava med prakti¢nim zna-
njem zaposlenih in stanovalcev.! Da bi to povezavo vzpostavili, smo na tabo-
ru organizirali skupscine na vseh oddelkih, vendar se jih osebje praviloma ni
udeleZevalo. Obcutek Studentov ponazarja izjava:

in smo verjetno nekoliko naivno pri¢akovali, da bomo z organizacijo skupscin na oddelkih
poskrbeli za resni¢no vkljucitev stanovalcev v proces ustvarjanja znanja.



Pa karkoli smo s stanovalci poceli, so si zaposleni rekli: »U, hvala bogu, da je
zdaj mir, zdaj so jih pobrali, so jih zbrali za skupscino, zdaj jih je pol manj na
oddelku, zdaj bom jaz manj delal, zdaj grem lahko malo stran.« (Studentka
3. letnika)

V tej Zelji po razbremenitvi zaposlenih pa lahko najdemo tudi skupno zace-
tno tocko sodelovanja med taborecimi in zaposlenimi. So pa zato stanovalci
od nas pricakovali veliko, skupscine so bile podij, na katerem so lahko sporo-
cali svoje potrebe, to pa je kljucno za uspesen proces dezinstitucionalizacije.
Svoje videnje pricakovanj stanovalcev je ena izmed taborecih opisala takole:

Ja, no, oni so videli samo to, da so prisli novi ljudje, mladi, da smo imeli zagon
in nismo na njih gledali po nekih diagnozah. [...] Nekateri niso mogli razu-
meti, da smo tam Studentje, da Ce bi bili zaposleni, da bi mogoce lahko malo
veC naredili glede doloCenih stvari, tako pa smo bili na nekem novem terito-
riju, kjer tudi z direktorico nismo mogli sodelovati, in ja, smo jih razocarali,
definitivno, vsaj na skups¢inah. (Studentka 2. letnika)

Ze samo to, da smo $tudenti prisli s popolnoma druga¢nim pogledom na sta-
novalce, je bilo pomembno tako za stanovalce kot tudi zaposlene, ki so lahko
videli pogled, ki so ga sami, Ce so ga kdaj imeli, morebiti Ze pozabili. To pa je
osnovni minimum taborov dezinstitucionalizacije. To bi seveda moralo ob-
stajati tudi, ko v ustanovah ni taborov.

Zaradi nepripravljenosti za sodelovanje zaposlenih na skupscinah se je
tudi v nas nabiral obcutek nemoci in frustracije in smo za neuspeh zagovor-
niskih akcij obtoZevali njih.

Se strinjam, da na neKki $irsi ravni nismo mogli nekaj narediti, in to je tudi
stvar, ki je mene najbolj frustrirala na skup$¢inah. Ne moremo zares mi nic
narediti, ¢e ni niti enega zaposlenega tam. (Student 3. letnika)

Kljub temu je bilo kakih pet zaposlenih, ki so sodelovali in imeli Zeljo po no-
vem znanju, vendar jih ni bilo dovolj za kriti¢no maso in so bili po vecini pro-
fili zaposlenih, ki so bili Ze tako ali tako bolje seznanjeni z metodami dezinsti-
tucionalizacije, nasprotno pa vecina zaposlenih ni kazala velikega zanimanja.
To je ena izmed taborecih opisala tako:

Videlo se je, da so nekateri Zeleli, so bili zainteresirani, jih je zanimalo, med-
tem ko druge, na primer te medicinske sestre, ki imajo najvec stika, ni zani-
malo, da bi se ucile in naprej to uporabile. (Studentka 2. letnika)

Verjamem, da mnogi zaposleni niso videli smisla v spremembi njihovih me-
tod dela, saj niso verjeli, da bi lahko Studenti iz Slovenije prinesli znanje, s
katerim bi lahko to delo izboljsali. Ta ocitek je delno upravicen, saj nam je
zagotovo primanjkovalo izkuSenj z delovanjem institucij, tega pa ne moreta
nadomestiti obilje energije in nekaj znanja o metodah dezinstitucionalizaci-
je. Verjamem, da bi lahko tudi taboreci bolj razumeli pomisleke, ki so jih imeli
zaposleni. Predvsem bi verjetno morali ve¢ pozornosti nameniti negovalne-
mu kadru in stopiti z njim v zavezniStvo za preobrazbo.
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Tabor kot metoda ucenja socialnega dela

Proces dezinstitucionalizacije prinasa paradigmatsko spremembo v razmer-
jih moci. Zaposleni, ki so bili nosilci moc¢i v odnosu do stanovalcev, se morajo
tej moci odpovedati in uposStevati potrebe uporabnikov, ki postanejo vodilo
sprememb. Tudi vodstvo zavoda, ki se transformira, se bodisi razpusti bodi-
si prevzame povsem nove naloge koordinacije oskrbe v skupnosti, oskrbe,
ki uposteva uporabnika in njegove Zelje. Prav sodelovanje z uporabniki in
ucenje iz njihovih izkuSenj morata biti temeljni vodili socialnega dela v pra-
ksi (Ferguson, 2009). Ce je to Zelen in nujen konéni rezultat demokratiza-
cije odnosov v procesu dezinstitucionalizacije, se sprasujem, kako se ti cilji
razbijanja institucionalnih hierarhij preslikajo na podrocje u¢enja o dezinsti-
tucionalizaciji in zanjo, kako vplivajo na demokratizacijo odnosov v okviru
visokoSolskega poucevanja?

Ob na videz manj uspeSnim poskusom demokratizacije odnosov v insti-
tucijah pa so ti poskusi vplivali na demokratizacijo odnosov med mentorico
in $tudenti, torej na visoko$olsko poucevanje in ucenje. Ze snovanje tabo-
rov dezinstitucionalizacije je v srzi antiavtoritarno pocetje in kot tako tezko
zdruZljivo z jasno hierarhi¢no in avtoritarno usmerjeno logiko visokosolske-
ga poudevanja. Ze to, da so tabori oblika u¢ne prakse in mora biti studentovo
delovanje nekako ovrednoteno in ocenjeno, do dolocene mere povzroci, da
se antiavtoritarni in antihierarhi¢ni element izgubljata v birokratizaciji so-
dobnega visokoSolskega preverjanja znanja.

Pomembno je, da ima pri ocenjevanju vecji pomen kot prognosti¢na ve-
ljavnost pedagoska veljavnost. Zmoznost ocene sebe in svojega dela mora
imeti vecji pomen Kot prognosti¢na ocena, usmerjena v urjenje in rekrutacijo
(Kvale, 1981). To pomeni, da sta pri ocenjevanju bolj kot preverjanje pozna-
vanja, na primer osnovnih metod in znanja o dezinstitucionalizaciji, klju¢ni
samoocena posameznika in ocena njegovega dela znotraj skupine. Ce je oce-
na Ze nujna, bi jo morala po demokrati¢nih nacelih pravzaprav dati skupina
in ne vodja.

Odnos mentorjev v takSni praksi teZko upoSteva uveljavljene pristope
visokoSolske pedagogike, saj se lahko s tem zelo hitro izneveri klju¢nim ci-
ljem dezinstitucionalizacije. Tako so navadno odnosi precej bolj osebni in
nehierarhicni.

Mislim, da je odnos, ki so ga profesorji vzpostavili z nami, vsaj z mano oseb-
no, pomenil zelo dober zgled in odnos, ki sem ga potem lahko naprej prena-
$al v razmerja z uporabniki in zaposlenimi. (Student 2. letnika)

Mentorica na praksi pa je takole povzela svoje videnje tega, kdo je bil nosilec
znanja, in dogajanja na taboru.

Tudi, da sem se jaz dosti od vas naucila in se mi zdi, da ste pokazali, da precej
obvladate. Tisto kar je bilo fajn, je bilo to, ko sem vas gledala, kako hendlate z
dogajanjem v Zivo, da je bilo res nekaj Zivega, in zares, da se niste samo igrali
socialnih delavk. (Mentorica)



Mentorica je veckrat izrazila pozitivno presenecenje nad tem, kako zelo
ustrezno smo povzemali in predajali znanje o metodah dezinstitucionaliza-
cije, in poudarila, da smo nemalokrat mi njo spomnili na pomembnost dolo-
Cenih institucionalnih vzorcev. Na splosno je v skupini prevladoval obcCutek
sprejemanja in ¢eprav je skupino sestavljalo vec zelo razli¢nih posameznikov
in posameznic, je delovala zelo sprejemajoce in izrazito enakopravno. Za ob-
Cutek enakopravnosti v skupini je najodgovornejsi mentor, on je tisti, ki se
lahko nepotrebni moc¢i odpove in dovoli, da se razvije skupna mo¢ v skupini.
Vodja je lahko facilitator dogovarjanja, odloc¢anje in odgovornost za odlocitve
pa se porazdelita med vse ¢lane skupine (Flaker, 2022).

Tabori so polje demokrati¢nosti in tako tudi za znanje, ki se na njih ozi-
roma, bolje receno, iz njih ustvari, velja, da nastane v sinhronem dialogu
vseh taborecih. Na splosno je v skupini prevladoval obcCutek sprejemanja in
enakopravnosti.

V glavnem, kar se tice naSe skupine, je bilo dobro gledati, kako smo se prila-
gajali en drugemu. Se mi zdi, da smo se zaradi vzdusja, ki je vladalo v skupini,
naucili sprejeti tudi tiste stvari, ki so nam Sle pri doloCeni osebi na Zivce.
(Student 2. letnika)

Ja, no, glede nas mi je bilo zelo vSec¢, da smo lahko sodelovali kot skupina, in
se strinjam, vsak ima neke pluse pa minuse in minuse smo vsi spregledali
oziroma nismo se toliko osredotocali na to. (Studentka 2. letnika)

Ob omejenem uspehu pri spremembah v instituciji lahko zapiSem, da je v
procesu visokoSolskega ucenja vsekakor prevladovalo demokrati¢no ozracje
in da so bile hierarhi¢ne meje, ko govorimo o skupnem delovanju, ki locujejo
mentorje in $tudente, skoraj izbrisane. Studenti smo sami prevzemali orga-
nizacijo in vodenje aktivnosti na taborih, mentorica pa se je vkljuCevala kot
enakovredna udeleZenka. Tudi v bolj zasebnem in neformalnem delu nasih
taborov so se med vsemi taborecimi, tudi z mentorico, spletle enakovredne
prijateljske vezi, pokazatelj demokrati¢nega ozracja taborov. Ceprav mento-
rica ni bila navzoca ves Cas tabora, se to ni zelo poznalo na naSem delovanju
in organizaciji aktivnosti. Nobenega dogajanja ni dolocalo vertikalno podaja-
nje navodil in znanja.

Za konec

Poucevanje socialnega dela se v postmodernem, neoliberalno usmerjenem vi-
sokem izobraZevanju izgublja. Socialno delo v praksi se izgublja v upravnih
postopkih in birokratskih ritualih, Studij socialnega dela pa se izgublja v svoji
lastni postmoderni artikulaciji stroke, ki ne temelji na ugotovitvah iz prakse.
Razkorak med poucevanjem in stanjem v praksi je vedno vecji, prostora za upo-
rabnike pa ni ne na eni, ne na drugi strani. Socialno delo se mora z vsem, kar
premore, upreti sprijaznjenosti s sodobnim managerialisticnim pristopom so-
cialne politike. Nujna je povezava znanosti socialnega dela in stroke na terenu.
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Ce Zelimo spreminjati na¢in pouc¢evanja za dezinstitucionalizacijo, mora-
mo spremeniti nacin visokoSolskega poucevanja o socialnem delu na sploh.
Tabori nam s svojo linearno obliko nacrtovanja in organizacije lahko poma-
gajo, da se otresemo starih hierarhi¢nih odnosov in z dialogom vzpostavimo
nove nacine pridobivanja znanja. Z razvojem Kriti¢cnega misljenja moramo
ustvarjati kader, ki je osvobojen spon zastarele univerze in kot tak zmozZen
pogledati onkraj hierarhi¢nih odnosov, ki vladajo v totalnih ustanovah. To je
morda najvecji Se neizkoriS¢en potencial taborov dezinstitucionalizacije in
naloga, da damo vecji poudarek na znanje in izku$nje zaposlenih.

Demokratizacija odnosov, normalizacija in vsa druga orodja dezinstituci-
onalizacije so neuporabni, ¢e nimamo na strani strokovnjakov ljudi, ki zav-
raCajo vseobsegajoce in nepopolne modernisti¢ne resnice, razumejo izzive
postmodernega relativizma, ob tem pa pozivajo k paradigmatski spremembi
oskrbe s pomocjo kriti¢nega, radikalnega pogleda na ustanove kot tudi pro-
ces visokoSolskega izobraZevanja, katerega del so ali so bili. Tabori pa nam
omogocajo tudi vzpostavitev pozitivnih okolij za razvoj takSne emancipacij-
ske miselnosti.

V procesu dezinstitucionalizacije ustvarjamo novo znanje, ki s pomocjo
dialoga, ki poteka na mnogih relacijah (npr. strokovnjak - uporabnik, stro-
kovnjak - drzava, profesor - Student), zavraca stare vzorce razvoja znanja.
Pridobivanje takega znanja je nelocljivo povezano s prakso socialnega dela,
ni ga mogoce pridobiti zgolj s teoretskim izhodis¢em in ni stati¢no. Tako zna-
nje se ustvarja skupaj z uporabniki in njihovo izkus$njo kot tudi izku$njo stro-
kovnjakov, profesorjev in Studentov.

Temeljna razlika je, da je v obi¢ajnem procesu podajanja znanja v viso-
kem Solstvu domnevni nosilec znanja mentor oziroma profesor, pri tabornih
oblikah prakti¢nega ucenja pa je nosilec znanja kolektivna izku$nja. V pre-
davalnici je znanje popolnoma staticna dimenzija in ga profesor razlaga Stu-
dentom, znanje za dezinstitucionalizacijo pa je dinamicna tvorba, ki temelji
na demokrati¢nosti in svobodi, ustvarja pa se sproti in se prilagaja ljudem,
ne pravilom katerekoli institucije, bodisi socialnovarstvenega zavoda bodi-
si univerze. Poleg drugacne oblike ustvarjanja znanja je tak nacin dela tudi
upor proti ustaljeni druzbeni delitvi moci, iz katere izhaja nepostena diskri-
minacija, ki povzroca zatiranje (Thompson, 2010).

Tabori so v svoji ideji nasprotje totalne ustanove in pokaZejo obrat insti-
tucionalne oskrbe. So totalne skupnosti, ustvarijo mreZo ljudi, ki preZivijo
nekaj ¢asa v intenzivnem sobivanju in teden, dva ali ve¢ drug z drugim doZiv-
ljajo nekatere izmed najlepsih stvari v Zivljenju, kot so sprejemanje, smeh,
ljubezen, razumevanje, hkrati pa ustvarijo prostor, v katerem je dovoljeno
in sprejeto skupaj doZivljati tudi najhujSe plati Zivljenja, kot so osamlje-
nost, izguba in izolacija. Tabori so zgoS€ena izkuSnja bivanja in Zivljenja, ki
se potencira in okrepi skozi megafon skupnosti. Znanje, ki ga ustvarjajo, je
znanje, Ki iz te izkusnje tudi izhaja, to je znanje, ki ga ustvari skupnost. Prav
tako, kot bi morali Studenti ovreci povrSne predstave o tem, da so zaposleni
v ustanovah nujno vrSilci institucionalnega nasilja, bi se morali zaposleni v



ustanovah otresti predstav o tem, da so Studenti in mentoriji, ki prihajajo na
tabor, nasprotniki, ki Zelijo ukiniti sluZbe in zaposlenim v zavodih sporociti,
da so slabi ljudje zaradi same narave njihovega dela.

Pomembno je, da za¢nejo tako zaposleni kot Studenti, mentorji in stano-
valci delati skupaj proti rigidnemu ustroju totalnih ustanov in z demokrati-
zacijo odnosov in normalizacijo razmer uresnicevati cilje dezinstitucionali-
zacije. Vprasanje je, ali so lahko Studentje z nemirom, ki ga vnesejo v usta-
nove, glavno gonilo sprememb. Najverjetneje ne. Lahko pa so, z energijo in
znanjem, ki ga prinesejo, zadnja slamica, ki zlomi kamelji hrbet institucional-
nega statusa quo v ustanovi, kjer pri vodstvu in zaposlenih obstaja priprav-
ljenost za transformacijo.

Tudi v visokem Solstvu govorimo o znanju, ki ga ustvarja skupnost, ven-
dar je akademska skupnost izrazito drugac¢na od skupnosti, ki se ustvari na
taborih. Razlik med znanjem, ki se ustvarja v skupnosti na taborih, in aka-
demskim znanjem je precej. Morebiti klju¢na za razumevanje pomembnosti
taborov kot Studijske prakse je razlika med taborom, ki je samostojna enti-
teta dezinstitucionalizacije, in akademskim procesom, ki je po pravilu biro-
kratski, hierarhicen in pogosto vsebinsko prazen. V tem akademski proces
poucevanja in napredovanja v univerzitetnih hierarhijah moci spominja na
strukture v totalnih ustanovah, ki temeljijo na pravilih. V zavodih obstaja
mnoZica pravil, ki svoje veljavnosti ne gradijo na skupnosti, temvec¢ na hlad-
ni racionalizaciji, na zakonih ali pa na argumentu moci, kot stars, ki otroku
rece: »To je tako zato, ker jaz tako re¢em!« Temelji zgolj na iz¢rpanosti, ki
je v birokratskih sistemih kroni¢nega zatiranja opazna na vseh ravneh. Prav
tako se univerze in fakultete podobno zapirajo v nesmiselne relativizme in
obsedenost s formo, v kateri imata navzoc¢nost na predavanjih in izpolnjeva-
nje nalog absolutno prednost pred lastno refleksijo in poglobljenim Studijem
praktiCne stroke in znanosti, ki ji Student pripada.

Znanje, ki se ustvarja na taborih, v skupnosti, pa je temu diametralno na-
sprotno. Skupnost taborecih, v nasprotju z akademsko skupnostjo, ki temelji
na jasno dolocenih pravilih, temelji na dogovorih skupnosti. Tako je skup-
nost oziroma tabor sam ta, ki znanje ustvarja, saj dovoljuje, da se med ljudmi
ustvari polje, ki ga v birokratskih, na pravilih in hierarhijah vzpostavljenih
skupnostih, ni. Govorimo o podroc¢ju Zivljenja, sobivanja, ki namesto omeji-
tev ponuja prostor za rast in s tem prostor za razvoj relevantnega znanja za
skupnost.

Tabor je enkraten dogodek in kot tak ustvarja enkratno znanje za eno
ustanovo, za eno skupnost. Kljub temu pa to ne pomeni, da tabori kot oblika
dela in ucenja za dezinstitucionalizacijo ne ustvarjajo prepleta mreZ znanja,
ki tvorijo kompetentno skupnost strokovnjakov za dezinstitucionalizacijo.
Ce se bojimo, da bi v ustanove vstopali s premalo vedenja, pa je tudi pre-
veC izdelan sistem metod in znanja lahko ob vstopu v ustanove v procesu
transformacije prav tako neproduktiven. Znanje, ki se ustvarja, ni le znanje,
ki dopolnjuje resni¢nost stroke, spreminja se tudi resnicnost posameznikov,
vkljuCenih v proces transformacije.
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Znanje o dezinstitucionalizaciji in zanjo vsebuje imperativ neizkljuceva-
nja in skupnosti in mora kot tako nujno izhajati iz nje. Nobeno znanje, ustvar-
jeno in predano zunaj okvirjev nehierarhi¢ne in demokrati¢ne skupnosti, ne
more ustvariti kompetentnih in usposobljenih strokovnjakov za dezinstitu-
cionalizacijo ali socialno delo na sploh. Izobrazevanje za dezinstitucionaliza-
cijo je radikalno in razume, da je za intelektualno teoretizacijo kljucen tudi
materialni svet, ki zahteva povezovanje med teorijo, izobraZevanjem in nje-
govim potencialom za progresivne spremembe. Govorimo o ponovni artiku-
laciji praksisa, povezave med teorijo in prakso, med ucenjem in izkusnjo v
koherentni radikalni intelektualni analizi.
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