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Vidni jezik za predstavitev interdisciplinarnih
vsebin na podro¢ju urbanega razvoja:

izbrani izsledki studije

V prispevku se obravnava podro¢je vidnega jezika v ar-
hitekeuri in prostorskih disciplinah, in sicer kot sredstva
za komuniciranje in posredovanje informacij, znanja in
zamisli o prostoru, ki jih problemsko zaznamuje interdi-
sciplinarni znacaj. Osredoto¢amo se na tisti del problema-
tike, ki vkljucuje prenos sporocil od strokovne k splosni
javnosti, in sicer na nacin, ki dolgoro¢no podpira izobli-
kovanje odgovorne in kriti¢ne publike, sposobne tvorne-
ga sodelovanja na vseh stopnjah trajnostnega na¢rtovanja

in oblikovanja mestnega prostora. V ¢lanku predstavlja-
mo nekatere rezultate empiri¢ne $tudije (N = 245), v ka-
teri smo preverjali uéinkovitost izbranih predstavitvenih
tehnik pri prenosu prostorskih sporo¢il k splosni javnosti,
ugotovitve pa umestimo v okvir obstoje¢ega znanja na
tem podrodju.

Klju¢ne besede: vidni jezik, predstavitvene tehnike, splo-
$na javnost, sodelovanje javnosti, urbani prostor
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1 Uvod

Obravnava in razvoj predstavitvenih tehnik v arhitekturi za
)
prenos prostorskih vsebin, informacij in zamisli sta podrodji,
ki se neizogibno nanasata na uporabo vidnega jezika, pri ¢emer
je osnovni cilj uporaba takih tehnik, ki ciljni publiki zmorejo
podajati kompleksna sporocila v jasni, razumljivi in dostopni
obliki. Uporabljene predstavitvene tehnike do dolo¢ene mere
vedno sledijo naravi sporo¢il oziroma vsebini, ki je predmet
postedovanja, obenem pa njihov izbor dolo¢a dejavnik koné-
nega prejemnika. V tem prispevku se osredoto¢amo na tisti
del te problematike, ki obravnava prenos prostorskih vsebin
k splosni lai¢ni javnosti, oziroma na preucevanje prijemov in
) Je pry

tehnik, ki to kar najbolje omogocajo.

Empiri¢na $tudija, ki jo obravnavamo v tem prispevku, je del
obsezneje raziskave v ve¢ fazah (glej Verovick, 2012), ki so
sledile razvoju modela in orodja za interpretacijo urbanih
prostorov s strani lai¢ne javnosti. V raziskovalnem delu smo
si uvodu zastavili cilje, ki implicirajo izbolj$ano razumevanje
urbane prostorske stvarnosti s strani lai¢ne javnosti kot sred-
stva, s katerim je mogoce dosegati ustvarjalnejSo razpravo v
procesu prostorskega soodlo¢anja, predvsem pa medsebojno
komunikacijo razsiriti tudi v zgodnejse faze procesa. Tovrstna
prizadevanja so zelo pomembna predvsem za problematike, ki
se nanasajo na javne mestne prostore, ki so podvrzeni stalnemu
spreminjanju in mo¢ni dinamiki, obenem pa zanje skrbi in jih
uporablja Siroka javnost, ki je o njih upravi¢ena soodlocati. V
tem delu obravnavamo tisto fazo raziskave, ki zaobjema pre-
izkus izbranih prikaznih tehnik in njihovo uéinkovitost pri
prenosu kompleksnih sporo¢il na primeru javnih prostorov. V
raziskavi i$¢emo take predstavitvene tehnike, ki zmorejo skupi-
no informacij o prostoru prenesti v obliki, ki zdruzuje obenem
izkustvene in konceptne ravni izrazanja (Casey, 1997, in Bos-
selmann, 1998). Vsaka od predstavitvenih tehnik, ki podpira
eno ali drugo raven izrazanja, v razmerju do sporocilnostne
modil! izkazuje sledljive prednosti in omejitve, nas pa je za-
nimalo, na kateri tocki in v kak$nih pogojih se te izkazejo
kot klju¢ne za razumevanje s strani lai¢ne javnosti ter kako
jih je mogote uporabiti. Izsledki selektivno zapolnjujejo neka-
tere vrzeli v obstoje¢em znanju s tega podrodja in spodbujajo
nadaljnje raziskovanje.

2 Problemsko ozadje

Pri poskusu vkljucevanja irSe javnosti v proces arhitekturne-
ga in urbanistiénega soodlo¢anja se obi¢ajno izrazi problem
pomanjkljivega razumevanja strokovnih argumentov s strani
lai¢ne javnosti (Al-Kodmany, 1999). S soo¢anjem in z inte-
gracijo mnenj ter interdisciplinarnim pristopom k prostorskim
problemom se odpira tezavno podro¢je usklajevanja mnenj ozi-
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roma predlogov stroke, interesnih skupin iz gospodarstva, Sirse
javnosti in akterjev oblasti, pri katerem lahko zari$emo sicer
razmeroma umetno, vendar pomembno lo¢nico med udele-
zenci s pretezno izvedenskim oziroma strokovnim znanjem in
tistimi, ki so v doloceni prostorski problematiki laiki.

Dihotomija med strokovno javnostjo in laiki ima razli¢ne vzro-
ke. Del problemov izhaja iz razli¢nih interesov in vrednotnih
prioritet, ki sicer mo¢no variirajo tudi znotraj posameznih sku-
pin splosne lai¢ne javnosti, velik del nesoglasij pa je posledica
motenj v komuniciranju (Ogorelec, 1995, in Bizjak, 2012).
Kot ugotavljata Tadeja Zupandi¢ in Matevz Juvanci¢ (2003),
naj bi motnje v sporazumevanju med akeerji na¢rtovanja pogo-
sto izhajale iz razliénega nacina sporazumevanja oziroma jezi-
ka, ki ga med komunikacijo uporabljata obe skupini, ta pa vodi
do razlik v razlagah vidnih sporocil. Arhitekturna strokovna
javnost je vajena uporabe konceptnega vidnega jezika, abstra-
hiranja in preskakovanja med merili (Zupanéi¢ idr., 2009), kar
so ve§¢ine, pridobljene s strokovno izobrazbo ter z izku$njami
v prakti¢nem ali znanstvenoraziskovalnem delu. Nasprotno so
lai¢ni uporabniki le redko ves¢i celovitega dekodiranja tovr-
stnih sporo¢il ali izrazanja prostorskih zamisli na vidno str-
njen nac¢in. H komunikacijski vrzeli nedvomno prispeva tudi
tezavnostna stopnja vsebin, ki so predmet posredovanja. Te v
arhitekturno-urbanisti¢nih problematikah najpogosteje niso
enopomenske in preproste, vsebujejo pa tudi ve¢ dejavnikov,
ki jih je pri reSevanju treba poznati in ki obenem gotovo zah-
tevajo interdisciplinarni pristop k resevanju. Glede na to, da
te motnje zaznavamo v dolo¢enem ¢asu in prostoru in da tore;
zavzemajo neko v prostoru sledljivo obliko, pa vzroki in pro-
cesi, ki so do tega privedli, niso vedno prepoznavni samo v
prostoru. Njihovi temelji so lahko v prostorskem ali ¢asovnem
smislu zunaj obravnavanih lokacij ali se izrazajo v ¢asovnem
zamiku, kar je gotovo dejavnik, ki zahteva sistemati¢no in me-
todolosko podprto preucevanje, obenem pa tudi sporocanje in
reprezentacijo, ki je prilagojena taki stopnji kompleksnosti in
konénemu prejemniku. Iz navedenega sledi, da lahko komu-
nikacijsko vrzel med strokovnim in lai¢nim polom javnosti v
grobem razdelimo na problemski sklop nerazumevanja vsebine
sporo¢il in problemski sklop nerazumevanja vidnega jezika, s
katerim so vsebine posredovane (oziroma pomanjkanje ves¢in
pri dekodiranju sporo¢il). Premagovanje tezav, ki jih v proces
komunikacije prinasajo izrazito kompleksne ali tezko predsta-
vljive prostorske vsebine, torej zahteva premislek in moznost
reSevanja na dveh podro¢jih: prvo se nanasa na razvoj in pre-
ucevanje ucinkovitosti/zmogljivosti prikaznih nacinov, drugo
pa na preucevanje sporocilnega udinka, ki ga izbrana vsebina
nosi ob hkratnem uravnavanju stopnje njene kompleksno-
sti (strnjevanje, poenostavljenje, generalizacija). Premislek gre
v smeri ugotavljanja bistva in kr¢enja vsebine v tak obseg in
do take stopnje, ki e zagotavlja zadovoljivo sporodilnost ter
hkrati omogoca prenos in obravnavo blize izkustvu. Uporab-
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Preglednica 1: Vzvodi predstavitvenih nacinov za uravnavanje izkustvenega oziroma konceptnega dojemanja

Prijem/vzvod prikazanega nacina Priblizevanje izkustvenemu dojemanju prostora

Oddaljevanje od izkustvenega dojemanja prostora

perspektiva in stojis¢e perspektiva peSca

povisan pogled, pti¢ja perspektiva, tlorisno, aksono-
metrija, naris

zajem pogleda (del - celota) pogled pesca (del)

pomanjsano/povecano merilo, panoramski pogled,
oddaljen pogled

sekvenc¢nost pogleda zaporedje sekvenc pogledov

nesekventno, nezaporedna vrsta pogledov

izvedljivost pogleda dostopni/pogosti pogledi

redki ali lazni/neizvedljivi pogledi

izris vidne podobe prostora realisticen/podroben

abstrakten'?/poenostavljen, nerealisti¢no

zajem prostorske vsebine vidna podoba

nevidne in miselne povezave/odnosi

dinamic¢nost dinamic¢no stati¢no
vzivetost?! vziveto nevziveto
navigacija moznost lastne navigacije ni moznosti lastne navigacije

nik namre¢ urbani prostor in njegove kakovosti najbolje razu-
me z vidika izkustva, svoje uporabe, svoje presoje udobnosti,
privla¢nosti in zmoznosti zadovoljevanja potreb (Bradshaw,
1972; Carr idr., 1992; Alfonzo, 2005, in Methorst idr., 2010),
kot so socialna interakcija, neovirano gibanje in dostopnost,
oskrbovanje, igra, zabava, uéenje in podobno. To so tiste vital-
ne kakovosti urbanega prostora, ki gotovo dolocajo kakovost
bivanja v najsirSem smislu, saj so oder in kulisa ¢lovekovih de-
javnosti in so zato pomemben argument pri odlo¢anju, obenem
pa bistveni dejavnik z vidika reprezentacije za splosno javnost.
Obravnava prostora na izhodiS¢u vidne izkustvene ravni je
namre¢ zaradi navajenosti lai¢ne javnosti na tak jezik veliko
laZja, saj predstavlja iluzijo realnosti (Tuan, 1975), s katero
je clovek sooen v vsakdanjem zivljenju (dolo¢ajo jo prikazni
nadini, ki izhajajo iz podobnosti z izkustvom). Vendar hkra-
ti prav to zmanjSuje moznosti za povzemanje, strnjevanje in
generalizacijo znadilnosti prostora ali prikaz samo posredno
sledljive vsebine, ki se nanj nanasa. Zato smo se kot strokov-
njaki vedno vsaj deloma primorani ozirati tudi k bolj strnjenim
oblikam sporocanja, tudi ¢e je na drugi strani lai¢ni gledalec.
Obravnava prostora, ki izhaja iz konceptne ravni in poteka na
njej, je s tega vidika za lai¢no javnost zagotovo zahtevnejsa,
saj poleg razumevanja abstraktne narave in pomena vsebine
zahteva tudi prepoznavanje strokovnega koda, ki isto vsebino
prenasa iz miselne v prikazano obliko (sheme, natrti, karte,
tlorisni prikazi, diagrami procesov in podobno). Tak pristop je
znotraj strokovnega pola razumljiv in celo nujen, saj omogoca
hitro in natanéno izmenjavanje zamisli, spraevanje o koli¢ini,
pomenu, odnosih in povezavah ter posledicah zaznamovanega.

Vendar opisana problematika ne pozna le skrajnih polov
niti se ne nana$a samo na en vidik oziroma vzvod predsta-
vitve (preglednica 1). Med izkustvenim in konceptnim ob-
staja ve¢ razliénih prikaznih nacinov, s katerimi se lahko kot
strokovnjaki bolj ali manj priblizamo eni ali drugi strani. Pri
tem pa predstavitvenih tehnik ne smemo razumeti ozko - le

kot spreminjanje in prilagajanje grafiénega nacina prikaza fi-
zi¢ne prostorske stvarnosti —, temve¢ kot iskanje optimalnih
nadinov posredovanja informacij, v razmerju do koli¢ine in
natan¢nosti predstavljenih informacij, merila/povrsinskega
obsega prikazanega prostora, viSine in zajema pogleda, stopnje
poenostavitve vzorcev in strnjevanja informacij, razmerja med
prikazom neposredno vidne in posredno sledljive vsebine, sto-
pnje generaliziranja oblik v izkustvenem prikazu, postopno-
sti podajanja (znotraj izkustvene perspektive) in podobno. Z
njimi pristopamo k celostni predstavitvi skupine informacij o
doloceni prostorski entiteti ter poskusamo povecati moznosti
za njihovo prepoznavanje in interpretacijo s strani ciljnc jav-
nosti, obenem pa izboljSati moznosti podajanja kompleksnih
vsebin oziroma njihovega prenosa v izkustveni okvir.

V raziskavi, ki je opisana v nadaljevanju, smo preucevanje u¢in-
kovitosti tehnik selektivno omejili samo na tri temeljne sklope
pogojev, saj je preucevanje vedjega Stevila spremenljivk (ob sis-
temati¢nem vzdrzevanju konstant) v eni poizvedovalni Studiji
otezeno ali celo onemogoceno zaradi izvedbenih omejitev, kot
so dolzina ankete, ¢as resevanja, vpliv reevanja predhodnih
nalog, tehni¢ne omejitve in podobno. Posamezne obstojece
raziskave in vire, ki se ozko nanasajo na obravnavane pred-
stavitvene tehnike v nadaljevanju, smo vkljuili neposredno v
diskusijo rezultatov v zadnjem delu prispevka.

3 Raziskava
3.1 Opis spremenljivk in pogojev preverjanja

Raziskavo za preverjanje sporotilnostne ucinkovitosti (moci)
posameznih tehnik (slika 1) smo pripravili kot spletni anketni
vmesnik, ki temelji na slikovnem gradivu treh dejanskih loka-
cij (urbanih prostorov) in je zasnovan v dveh locenih razli¢i-
cah - osnovni (A) in testni (B). Osrednji cilj so bili iskanje,
utemeljitev in argumentacija tistih prikaznih nacinov oziroma
tehnik, ki lai¢nemu gledalcu omogocajo ¢im bolj razumljivo,
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GRAFICNI NACIN P postopnosT

()

| DoDAJANJE INFORMACI

G1 ¢rtna risba
G1la ro¢na obdelava
G1b hitri nacini

G2 barvno sencena Crtna risba
G2a ro¢na obdelava
G2b hitri nacini

PODLAGA oziroma OZADJE

G3 obdelana fotografija

P1 strnjeno (eden do dva prikaza)

11 osnova = izkustveni prikaz (pogled pesca)

12 nacrtno dodajanje pomenskih informacij
v izkustveni obliki

G4 Crtna silhueta

G5 sencena silhueta

G6 kartografski/tlorisni prikaz

G7 prerezni prikaz

VHODNI in IZHODNI ELEMENTI

G8 diagramski prikaz

P2 postopno (serija prikazov)

13 nacrtno dodajanje pomenskih informacij
v strnjeni tlorisni obliki

14 nacrtno dodajanje pomenskih informacij
v obliki prereza prometne situacije

I5 nacrtno dodajanje pomenskih informacij
v obliki diagramskega prikaza

Slika 1: Osnovni sklopi preucevanih spremenljivk/pogojev

itd.)

prikaz oziroma prepoznavanje vidno zaznavnih elementov znotraj izkustvenega prikaza prostora (osnovni
elementi in znacilnosti prostora v izkustveni perspektivi)

prikaz oziroma prepoznavanje vidno zaznavnih elementov z znacajem znaka znotraj izkustvenega prikaza
prostora (npr. dogovorjene prometne, smerne oznake v prostoru, ikonske oznake, prisotne v prostoru itd.)

prepoznavanje, interpretacija in pozornost do posrednega pomena vidno sledljivih elementov znotraj
izkustvenega prikaza prostora (npr. avtobusna postaja — obstoj javnega prometa; semafor - moznost preckanja

prikaz in prepoznavanje posredno sledljivih dejavnikov z izvorom znotraj prikazovanega prostora (npr.
povezovanje ucinkov hrupa, osoncenosti, prometne nevarnosti, preglednosti itd. z izvornimi dejavniki)

prikaz in prepoznavanje posredno sledljivih dejavnikov z izvorom zunaj okvira prikazanega prostora (npr. u¢inek
P+R sistema, ucinek obvozne ceste, u¢inek nove linije javnega prometa)

Slika 2: Kategorije sporocil glede na tezavnost jasne predstavitve oziroma enopomenskost interpretacije/branja predstavljenega

jasno in natan¢no dekodiranje vidnega sporocila v okviru izbra-
nih mikrolokacij in izbranih problemskih vsebin, ki so sledile
petim tezavnostnim stopnjam (slika 2). Natanéneje, v raziskavi
smo preverjali vpliv spremenljivk prikaznih na¢inov na mo¢
sporocilnosti, ki jo prinasa predstavitveno gradivo. Posamezne
spremenljivke prikaznih nac¢inov smo razdelili v tri sklope (glej
sliko 1), in sicer glede na vodilne lastnosti spreminjanja pogo-
jev, to je spreminjanje graﬁénega nacina, spreminjanje posto-
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pnosti podajanja informacij in spreminjanje oblike, s katero
smo dodajali informacije.

Problemsko so se naloge nanasale na relacije oziroma vzro¢-
no-poslediéne povezave med elementi izbranih urbanih pro-
storov ter njihovo vlogo oziroma prispevek k bolj$im pogojem
za gibanje, dostopanje in zadrzevanje uporabnikov v teh pro-
storih. Sledljivost povezav oziroma tezavnost njihovega pre-
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poznavanja je dolocalo pet kategorij. S posrednimi vprasanji
vzoréni populaciji smo tako ugotavljali razumljivost podanih
informacij, skladnost interpretacije s posredovanim, vse¢nost
prikaznih nacinov, v nekaterih primerih tudi zmoznost pre-
poznavanja lokacij.

Izbira prostorov za preizkus v anketnem vmesniku je bila ome-
jena na oZji mestni prostor Ljubljane, ki je s svojo kompleksno
strukturo odli¢en prostor za raziskovanje, obenem pa obstajajo
tukaj tudi dobre moznosti za obravnavo tistih problematik, ki
jih je mogoce prenesti tudi v druga slovenska mesta. Konéne
lokacije v nalogah so bile znotraj tega okvira izbrane arbitrar-
no, vendar hkrati s premislekom o nac¢rtovani shemi nalog in
presoji potencialnih odzivov sodelujocih pri preizkusu. Zeleli
smo se namre¢ izogniti odzivom vzor¢ne populacije, ki teme-
ljijo na njenih obstoje¢ih staliS¢ih in obstoje¢em odnosu do
izpostavljenih prostorov. Pri tem je treba poudariti, da anketni
vmesnik, ki smo ga zasnovali, v nobenem delu ni bil name-
njen pridobivanju obstoje¢ih mnenj/stalis¢ populacije o danih
prostorih in pripadajo¢ih problemskih vsebinah, temve¢ je $lo
za cksperimentalni pristop, pri katerem smo domneve o u¢in-
kovitosti vidnih predstavitvenih tehnik Zeleli preizkusati ob
odsotnosti drugih dejavnikov, ki lahko vplivajo na odlo¢anje.
Teh sicer, razen v popolni izolaciji, v nobenem primeru ne
moremo popolnoma izlo¢iti oziroma nadzorovati (Neuman,
2011), lahko pa njihov vpliv kar najbolj omejimo s premisljeno
izbiro prostorov in zasnovo nalog. V ta namen smo si pomagali
s prikrivanjem identitete prostora, strukturo dvojnega vpra-
Salnika, z omejitvami pri ponovnem vra¢anju anketirancev na
predhodno Ze izpolnjene naloge in podobno.

3.2 Slikovno gradivo in vprasalnik

Pri zasnovi vidnih predstavitev smo sledili dvema temeljnima
vodiloma, in sicer ohranjanju izkustvenega dejavnika v prika-
zu urbancga prostora ter soasno zagotavljanju in ohranjanju
generi¢nosti v prikazanem naéinu. Slednje zato, da se ohranja
potencial za primerljivo in ponovljivo aplikacijo v razli¢nih
prostorskih enotah in okolis¢inah, da ima potencial za prenos
vsaj deloma strnjenih informacij ter je obenem lahko ra¢unal-
nisko programsko zasnovana in izpeljana. Iskali smo torej tisto
mejo med pristnostjo in generiénostjo podob oziroma med
konceptno in izkustveno ravnjo prikaza, ki bi e dopus¢ala pre-
poznavanje dejavnosti uporabnikov v prostoru, njihove staro-
stne in socialne znatilnosti ali razbiranje nekaterih dejavnikov,
kot so prometna varnost, pomanjkanje prostora, razpolozljiv
program, neudobna urbana oprema, narava druzbenega utri-
pa in podobno. V zadnjem primeru gre za prikaz dejavnikov
prostora, ki so pomembni za prikaz in interpretacijo komple-
ksnejsih sporocil, ki ohranjajo dolo¢eno mero natan¢nosti ali
se nanasajo na pogojno sledljive elemente v prostoru oziroma
njihovo medsebojno povezanost. Slednja ni vedno neposredno
prepoznana kot vpliv na kakovost za uporabnika.

Kot podlago za vidne predstavitve smo namenoma uporabljali
fotografski material, ki je preprosto in hitro dostopen podatek
oziroma gradivo. Za prikaz uporabnikov v prostoru in elemen-
tov prostora smo, ¢e je bilo to mogoce, naértno uporabljali
generi¢ne vektorske silhuete. Loc¢eno smo zasnovali ve¢ kon-
ceptnih prikazov, ki smo jih naknadno umes¢ali v pripravljene
podlage, in sicer da bi prikazali stopenjsko vrednost nekaterih
kazalnikov sporocanja, primerjave med potovalnimi naéini,
intenzivnost dejavnosti porabnikov, poudarke nekaterih in-
formacij in podobno. Temeljno vodilo pri tovrstnih prika-
zih je bil pristop, ki »mehéa« klasi¢ne nadine konceptnih
podatkovnih prikazov (grafikoni, diagrami, razpredelnice in
podobno) in je kot celovita informacija neobveznemu pregle-
dovanju s strani laika hitreje in lazje dostopna. Osnovna raz-
li¢ica anketnega vmesnika (vprasalnik A) je vsebovala zbirko
32 vprasanj oziroma nalog, ki so se nanasale na 32 slikovnih
prikazov. Testna razlitica (vprasalnik B) je vscbovala enako
Stevilo vprasanj in 18 slikovnih prikazov. Prvi sklop vprasan;
so sestavljala neposredna identifikacijska vprasanja, drugi sklop
je bil sestav posrednih in neposrednih vprasanj, ki so se nana-
Sala na arhitekturno-urbanisti¢ne vsebine in so bila namenje-
na preverjanju raziskovalnih vprasanj oziroma domnev. Tretji
sklop je sestavljal niz kontrolnih vprasanj, ki so se nanasala
na poznavanje Ljubljane in pogostnost obiskovanja ter proste
pripombe. Zaporedje nalog je bilo pri postavitvi vprasalnika
zelo pomembno, saj se je ve¢ slikovnih prikazov nanasalo na
iste lokacije (v posameznih primerih smo identiteto prostora
sicer prikrili, v nekaterih pa tega namenoma nismo Zzeleli sto-
riti). So¢asno smo se v posameznih primerih Zeleli izogniti
vplivu vsebine predhodno resenih nalog, ki bi lahko vplivala
na odgovore pri vprasanjih v nadaljevanju (nchoteni namigj,
sprozeni z izkusnjo reSevanja predhodne naloge oziroma tako
imenovana napaka merskega instrumentall). To smo storili s
pomodjo premisljene razdelitve nalog in z zasnovano testno
razlidico vpraalnika, ki smo jo izpeljali v kontrolni skupini.
V glavnem smo uporabljali posredni tip vprasanj, ki onemogo-
¢a neposredno razvidnost cilja raziskovalne hipoteze, s ¢imer
smo se izognili tveganju za odziv po klju¢u deklarativnih in
normativnih mnenj.

V skladu z opisanimi izhodi$¢nimi zahtevami raziskave in
vprasalnika smo se odlo¢ili za digitalno obliko anketnega vme-
snika in spletno distribucijo. Ta odlo¢itev je bila premisljena z
vidika nadzora nad zaporedjem resevanja nalog in izklju¢evanja
naknadnega dopolnjevanja odgovorov ter z vidika preproste
slu¢ajnostne razdelitve obeh razlicic vprasalnika med vzoréno
populacijo, obenem pa je digitalizacija omogocala fleksibilno
upravljanje slikovnega materiala, interaktivno naravo nalog ter
¢asovno in gmotno racionalnej$o izvedbo ob ve¢jem vzorcu.
Pomanjkljivosti digitalizacije vprasalnika se nanasajo na ome-
jen okvir dosegljive populacije (niso vse starostne in socialne
skupine enako informacijsko pismene in prisotne na spletu) in
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na vzoréenje (znotraj okvira dosegljivih prek speta), kar smo
natan¢neje opredelili v nadaljevanju.

3.3 Okvir preucevane populacije in vzorca

Osnovni okvir preu¢evane populacije smo oblikovali $iroko.
Dolo¢a ga splosna lai¢na javnost, ki se po svoji izobrazbeni,
poklicni ali zaposlitveni usmeritvi ne uvr$¢a na podrodje ar-
hitekturno-urbanisti¢ne dejavnosti in se v okviru javnega ci-
vilnega dialoga Zeli vkljucevati v izobrazevanje, osves¢anje in
nazadnje soodlo¢anje o prostorskih problematikah zunaj okvi-
ra strogo predstavniske demokracije. Zadnje, torej motivacija
za sodelovanje v prostorskih problematikah, za raziskavo sicer
ni bila bistvena (anketno poizvedovanje je bilo eksperimental-
ne narave in ni bilo namenjeno izobrazevanju, pridobivanju
mnenj o dejanskih urbanih prostorih ali ocenjevanju prikaza-
nih predlogov oblikovanja), zato tudi ni bilo izlo¢itveni pogoj
pri oblikovanju vzorca. Res pa je, da je bila verjetnost interesa
za sodelovanje v raziskavi ve¢ja ob splosno ve¢jem interesu
za prostorske problematike, ¢esar smo se zavedali, zato smo
to tudi vkljucili med tveganja pri sestavi vzorca. Odloc¢anje
o natan¢nejSem delu populacije, pri katerem bi bilo smiselno
preizkusiti u¢inek razli¢nih predstavitvenih tehnik, je spremljal
dejavnik digitalne narave orodij, ki danes pretezno spremlja
proces in dogodke, pri katerih sodeluje javnost. Zaradi vse ve¢
racunalnisko podprtih predstavitev problematik splo$ni javno-
sti in pogosto neizogibne spletne distribucije materiala ali ko-
munikacije znotraj spletnega okolja je bilo raziskavo smiselno
opraviti pri populaciji, ki je ves¢a osnov informacijsko-komu-
nikacijskih tehnologij (v nadaljevanju: IKT) in ima moZznost
dostopa do interneta (zasebna ali javno dostopna mreza vsaj
v omejenem obsegu). Podatki Statisti¢nega urada Republike
Slovenijel®) (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2011) potr-
jujejo razmeroma dober tehni¢ni doseg gospodinjstev splosne
javnosti prek spletne tehnologije, vendar ostajajo velike razlike
v rabi in obvladovanju IKT med posameznimi starostno-so-
cialnimi skupinami. V letu 2011 je ratunalnik dejansko upo-
rabljalo 72 % vsch oseb, starih 10-74 let, internet pa 69 %
teh. Tezis¢e rednih uporabnikov ra¢unalnika in interneta je
bilo na strani mlajsih in bolj izobrazenih oseb. Med osebami,
starimi 10-24 let, je bilo rednih uporabnikov ra¢unalnika kar
99 %, medtem ko je bilo v starostni kategoriji od 55-74 let
le 33 % rednih uporabnikov racunalnika. V skladu z danimi
statistiénimi podatki bi torej tudi ob hipoteti¢no ni¢ni napaki
vzoréenja lahko s spletnim anketnim vmesnikom pri¢akovali
zajetje mlajde in nekoliko bolj izobrazene populacije, kot je to
sicer znadilno za povpredje v slovenskem prostoru. Obseg hipo-
teti¢no dosegljive populacije dalje zozuje problem odsotnosti
enotnega vzorénega okviral®), saj ne obstaja javno dostopen
register ali baza imetnikov spletnega naslova, prek katerega bi
lahko izvedli slu¢ajnostno vzoréenje mati¢ne populacije. Vzo-
rec smo zato oblikovali in dosegali na osnovi nam dostopnih
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elekeronskih naslovov!”), prek katerih smo naslovnikom poslali
povabilo k sodelovanju. Pri iskanju odprtih podatkovnih baz za
pridobitev kontakenih informacij smo si pomagali tudi z javno
dostopnimi podatki socialnih omrezij®, ki nudijo (nekatera
od njih) moZnost posiljanja povabila k sodelovanju naklju¢no
izbranim v posamezni bazi. Tudi tu je bilo tveganje za zajetje
mlajse populacije vedje.

Kon¢ni vzorec je zajel 245 posameznikov, pri ¢emer je sta-
rost oseb v povpre¢ju znasala 34 let, in sicer v razponu od
14 do 65 let. Med sodelovanjem je imelo 58 % anketirancev
pridobljeno univerzitetno izobrazbo, 14 % visjesolsko, 27 %
sodelujocih je koncalo srednjesolsko izobrazevanje, manj kot
2 % sodelujo¢ih pa je pridobilo osnovnosolsko izobrazbo. Z
vidika zaposlitvene strukture je bil najved;i delez sodelujo¢ih v
delovnem razmerju (73 %), nezaposlenih je bilo 8 %, preostali
sodelujoci (17 %) pa so imeli v ¢asu raziskave status dijaka ali
Studenta. Za zagotavljanje veljavnosti rezultatov, ki temeljijo na
dveh lo¢enih skupinah, osnovni A in testni B, smo sprva preve-
rili enakost in medsebojno primerljivost obeh skupin po osnov-
nih znadilnostih (spol, starost, izobrazba, status, kraj bivanja,
poznavanje in pogostnost obiskovanja Ljubljane). Postavili in
potrdili smo domnevo, da med vzor¢nima skupinama ni stati-
stiéno znadilnih razlik z vidika splosnih znadilnosti populacije,
ki bi lahko vplivale na nadaljnje rezultate posamezne skupine.

4 Rezultati
4.1 Ucinek barvnega sencenja

V sklopu preverjanja graficnih nacinov slikovnih podlag so
nas zanimali predvsem domnevana sporodilnost in vie¢nost
ter splosni vtis, ki ga pri opazovalcu pustijo razli¢ni grafiéni
nadini predstavitve, in sicer glede na stopnjo generi¢nosti, ki
dolo¢a tehni¢no slikovno obdelavo. Na tem mestu bomo iz
tega sklopa nalog omenili tisto, ki preverja mo¢ sporotilno-
sti med klasi¢no ¢rtno risbo in barvno senéeno risbo (barvna
risba), predvsem zato, ker se raziskave na tem podro¢ju (na
primer Pinnel idr., 1999; Leggitt, 2002, in Ware, 2008) glede
dolo¢enih domnev moéno razlikujejo.

Utinek barvnega senéenja smo preverjali v ve¢ nalogah, ki so
sledile tridelni slikovni zgodbi. Vzor¢na skupina A je imela na
voljo barvno senceno slikovno gradivo, skupina B pa je naloge
redevala ob ¢reni risbi (slika 3). Naloge so bile sestavljene kot
skupina trditev?), katerih skladnost s prikazom so opredelje-
vali anketiranci. Nase preverjanje v tem sklopu se je nanasalo
predvsem na vprasanje bolj$ih moznosti za razbiranje in inter-
pretacijo dogajanja na slikah, natan¢nost branja in morebitne
sistemske napake pri branju predstavitev. Pri obravnavi rezulta-
tov smo predvideli pravilne in nepravilne odgovore, trditve in
rezultate anketirancev pa smo vrednotili na osnovi odstopanja
od teh. Naloga je namenoma vsebovala tudi zavajajoce napacne
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trditve, da bi lahko ugotavljali kar najbolj pretanjene razlike v
interpretaciji gradiv med prvo in drugo vzoréno skupino. Re-
zultate smo utemeljevali tudi s pomodjo odgovorov na odprta
vprasanja ob koncu vsake naloge, ki so se neposredno nanasala
na stali$¢a anketirancev o naravi tezav pri branju gradiv.
Analiza statisti¢ne pomenljivosti rezultatov (uporabljena sta
bila: Levenov test homogenosti varianc in #-test za primerja-
ve neodvisnih vzorcev) je v 86 % trditev izkazala statisti¢no
pomembne razlike v odgovorih skupine A (barvna risba) in
B (¢rtna risba). Rezultati so pokazali, da barvno sencena risba
v splo$nem ni imela ve&jega vpliva na bolj$o sporocilnost kot
¢rena risba. Razlike med skupinama se kazejo pri sporoilnosti,
ki je ve¢ja pri klasi¢ni ¢reni risbi, vendar pa se ne izraZa enako
izrazito v vseh preizkusenih nalogah. O¢itneje se prednost ¢r-
tne risbe pred barvno pokaze v primerih ko¢ljivih trditev (za-
vajajoce in nepravilne trditve), pri katerih lahko bolj kot o
vprasanju ustreznejSe interpretacije govorimo samo o manj
napacni interpretaciji. To z drugimi besedami pomeni, da
sta (v absolutnem smislu) obe skupini odgovarjali razmeroma
nepravilno, skupina s ¢rtno risbo manj nenatanéno.

Taki rezultati tudi potrjujejo domnevo, da ve¢ informacij ne
prispeva vedno k vedji in uéinkovitejsi sporocilnosti, kar so po-
trdile Ze nekatere predhodne raziskave o arhitekturnih predsta-
vitvah (Ucelli idr., 1999; Zupanci¢ idr., 2009, ter Svetina idr.,
2011). Res pa je, da tega v naSem primeru ne moremo potrditi
v celoti. V specifiénih okolis¢inah in ob pogojno povrinem
pregledu gradiva sta tako ¢rtna risba kot barvno sencena risba
na nekaterih mestih gledalca lahko zavajali, posebej ob koclji-
vejsih predvidenih trditvah. V primeru prve se lahko pojavljajo
napake pri intuitivnem branju gradiva, povezane z manj$im do-
jemanjem globine, s teZjim izdvajanjem posameznih elementov
iz celotne podobe, zmanj$ana pa je tudi zmoznost gledalca za
hitro dojemanje figure iz ozadja na sliki. V primeru druge se
pojavljajo napake, povezane z obéutkom ve¢jega dogajanja, bol;
plasti¢ne podobe elementov znotraj slike, intuitivnim dojema-
njem barve na sliki kot ve¢je barvitosti dejanskega prostora,
ter tezave z nenatan¢nim »branjem« posameznih delov slike
zaradi nasi¢enosti informacij. Odgovori sodelujocih implicitno
potrjujejo zgornje navedbe.

4.2 Branje namigov v izkustveni predstavitvi
prostora

Medtem ko smo se v sklopu preverjanja grafi¢nih nacinov (ka-
terega del je predhodno opisana naloga) osredotocali splosno
na slikovna ozadja oziroma podlage prikazov, smo v sklopu
dodajanja informacij pozornost usmerili samo na dodano spo-
rodilo in njegov udinek, ozadje oziroma podlaga pa se pri tem
ni spreminjala in je pomenila konstanto preizkusa. V prvem
delu pri¢ujocega sklopa smo preverjali sporocilnostne uéinke
informacij, ki smo jih v osnovni prikaz vkljucili kot elemente

H

Slika 3: Primer slikovnih gradiv iz slikovne zgodbe (a, b, c) v nalogi,
pri kateri smo preverjali sporoCilnost barvno sencene in Crtne ris-
be (ilustracija: Matevz Juvancic).

na izkustveni ravni. V nalogi smo na slikovnih prikazih ulice v
pescevi perspektivi skupini B diskretno prikrili sicer vidni zvo-
nik in prometni znak za cono brez motoriziranega prometa.
Sodelujoce v skupini A in skupini B smo prosili, naj ocenijo
prevoznost ulice in njen kulturno-zgodovinski pomen ter naj
jo umestijo v ustrezen predel mesta in po moznosti prepoznajo.
Vsakemu od vprasanj smo dodali opisno vprasanje, ki naj bi
bilo v pomo¢ za utemeljevanje vzroka podane odlo¢itve. Teh
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Slika 4: Primerjava uspesnosti skupine A in B pri potrjevanju trditev. Obravnavane so le pravilne trditve, ki potrjujejo sporocilo slik.
Opomba: T = trditev (na primer T1 = trditev 1, T2 = trditev 2 in podobno)

sicer ni mogo¢e numeri¢no analizirati, vendar so uporaben
vir informacij in pomo¢ pri razlaganju rezultatov oziroma pri
iskanju dejanskih vzrokov za sklepanje anketirancev. Pri obrav-
navi rezultatov, ki so se nanasali na razliéne dele slikovnega
materiala, smo iskali razlike med vzor¢nima skupinama (za
potrjevanje smo uporabili statisti¢ni test Levenov in rtest). V
delih prikaza, ki so bili obema skupinama enaki, smo odgovore
obravnavali zdruzeno.

Rezultati so pokazali, da namensko izbran in dodan element
v izkustvenem prikazu lahko dolo¢a ve&jo sporotilnost ozi-
roma je s strani gledalca prepoznan kot indic, ki pripomo-
re k hitrejSi/lazji interpretaciji prostora na sliki. V' nalogi
smo samo s prikritjem cerkvenega zvonika (kot osrednjega
clementa) v skladu z domnevami mo¢no omejili zmoznosti
gledalca za umescanje ulice (slika 5) v $irsi prostorski kon-
tekst (#-test: (/(195) = -2,317; p=0,022 < 0,05), v manjsi meri
pa tudi prepoznavanje geografske identitete prostora. Manjso
dodano vrednost k sporocilnosti je prinesla jasna ozna¢enost
prometne ureditve prostora na slikah. Dodani element je sicer
pripomogel k bolj gotovi in nedvoumni interpretaciji polozaja
na slikah, vendar za to ni bil odlo¢ilen (#-test: #(195)= -0,878;
p = 0,381 > 0,05), saj vzor¢na populacija brez dodanih in-
formacij v slikovnem gradivu ni izrazito zaostajala za povpre-
&em osnovne vzoréne skupine (A), svoje odgovore pa je bolj
utemeljevala na podlagi drugih indicev prometnega polozaja
v prostoru. Presojanje kulturno-zgodovinskega pomena ulice
na sliki ni potrdilo razlik med skupinama A in B. Podrobnejsa
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analiza dodatnih utemeljitvenih odgovorov (opisni odgovori)
je pokazala, da so sodelujoci ne glede na pripadnost posame-
zni vzoréni skupini svoje ocene v glavnem utemeljevali z do-
mnevno neprevoznostjo ulice!!”) in videzom stavbnih pro¢elij,
tudi streh na ulici, kar je bilo predstavljeno obema skupinama.
Neposredni opisni odgovori so tudi sicer potrdili razmeroma
raznolik nabor elementov prostora, na podlagi katerih so so-
delujoci interpretirali prikazano ulico in s pomoéjo katerih
so dalje utemeljevali svojo oceno o kulturno-zgodovinskem
pomenu prostora ali oceno njegovega znacaja znotraj SirSega
mestnega konteksta. Vse to izkazuje presenetljivo raven vzro¢-
no-posledi¢nega misljenja sodelujo¢ih v raziskavi. Vendar gre
v zadnjem primeru za opisno raven odgovorov, ki je, razen z
metodami opisne statistike, ne moremo analizirati. Obenem
se je treba zavedati, da smo zaradi omejitev obsega raziskave
kvantitativno lahko preverili le majhno $tevilo spremenljivk,
zato ugotovitev ne moremo sprejeti popolnoma brez zadrzkov
oziroma jih posplositi glede na sporocilnostni u¢inek drugih/
drugac¢nih elementov prostora, ki so lahko predmet namenske-
ga dodajanja v slikovno gradivo. Ker gre pri dodajanju vidno
sledljivih elementov v izkustveni prikaz prostora za izrazito
raznolik nabor moznosti vpliva na sporotilnost, obenem pa
ne poznamo natan¢nej$ih omejitev in zmoznosti gledalca za
njihovo » pravilno« interpretacijo v posameznem primeru, je
nadaljnje raziskovanje v tej smeri zelo zazeleno.
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Slika 5: Delez pravilnih odgovorov pri umes$canju ulice v Sirsi mestni
okvir

4.3 Sporocilnostna u¢inkovitost dodanega
grafikona ali prereza polozaja

V drugem delu pri¢ujotega sklopa dodajanja informacij smo
preverjali sporo¢ilnostne u¢inke informacij, ki smo jih v osnov-
ni prikaz vkljudili kot elemente na konceptni ravni, to je do-
dajanje informacij v obliki prereza prostora in dodajanje infor-
macij v obliki grafikona, ki sta obliki z razli¢no intenzivnima
stopnjama strnjevanja informacij (slika 6). Pri tem je v primeru
prereza povezava z izkustvenim prostorom ve¢ja kot v primeru
grafikona, saj pri prerezu kljub teznji k abstrahiranju informacij
Se vedno ostajamo v okvirih dejanskih razmerij v prostoru in
dejanske podobe elementov znotraj tega. V nasprotju z grafi-
konom je lahko popolnoma oddaljen od izkustvene podobe
prostora (Larkin in Simon, 1987) in izkazuje le njegovo zadnjo
stran oziroma tisto, ki v prostoru v taki obliki ne obstaja ali ni
sledljiva. Sporocilnostno mo¢ prvih in drugih smo preverjali
v ve¢ nalogah oziroma z ve¢kratnimi ponovitvami v nekoli-
ko spremenjenih pogojih!!Y), s ¢imer smo Zeleli doseti ve¢jo
stopnjo zanesljivosti ugotovitev. Vedji del nalog je predvideval
opredeljevanje anketirancev o znadilnostih ulice in njeni pri-
mernosti za razliéne dejavnosti in potovalne natine, ob tem,
da smo izkustvenemu prikazu prostora izmeni¢no dodajali $e
grafikon ali prerez, ki je ali potrjeval ali zanikoval osnovno
sporotilo. Tako kot smo to storili v podobnih primerih nalog,
smo za ustrezno vrednotenje razlik med vzorénima skupinama
sprva oblikovali referen¢no domnevo najustrezneje ocene za
posamezno kategorijo ocenjevanja, nato pa naknadno vredno-
tili odklone posamezne vzor¢ne skupine od te. Za potrjevanje

znadilnih razlik med skupinama smo uporabili statisti¢ni preiz-
kus homogenosti variance (Levenov test) in #-test neodvisnih
VZOrcev.

Analiza ocen, ki se nanasa na preverjanje ucinkovitosti do-
danega prereza, je v 81 % vsch primerov izkazala ustreznejse
razumevanje oziroma interpretacijo posredovanih sporodil v
skupini A, ki je imela na voljo dodane informacije v obliki
prereza prostora. Razlike v rezultatih med skupinama so dose-
gale statisti¢cno pomembne vrednosti v dveh tretjinah vseh pre-
verjanih primerov, zato lahko z manj$im zadrzkom potrdimo
vpliv dodanih informacij na sporotilnost slikovnega gradiva.
Razhajanje med skupinama je bilo najve¢je pri ocenjevanju
tistih kategorij uporabe prostora, ki jih dodani prerez zmore
prikazati eksplicitneje, kot je to mogoce razbrati iz osnovne-
ga izkustvenega prikaza prostora. Ustreznost interpretacije
slikovnega gradiva v skupini B (brez dodanega prereza) je pri
tovrstnih vprasanjih/nalogah mo¢no zaostajala za uspehom
skupine A in je ob primerjavi v skrajnih primerih izkazala
tudi do 45 % slabsi rezultat v smislu pribliZzevanja predvide-
nim sporoc¢ilom. Dodani prerez prostora ni bil pomemben
pri nalogah, pri katerih prepoznavanje prisotnosti uporabni-
kov ulice in razmerij med prostorom njihove uporabe ni bilo
dovolj za popolnoma pravilno interpretacijo sporocil, ampak
je temeljilo na posredno dostopnih informacijah znotraj izku-
stvenega okvira prikaza, ki je bil enak obema skupinama. V teh
primerih dodajanje informacij v taki obliki ni pomembno za
sporocilnost, saj mora gledalec pri svojem presojanju izhajati
iz izhodi$¢nega izkustvenega prikaza. To potrjujejo razmeroma
majhne razlike med skupinama v priblizevanju predvidenim
ocenam pri navedenem tipu nalog (na primer ocena primer-
nosti ulice za druZenje).

V primeru dodanega grafikona je raven povezanosti z izkustve-
nim prostorom $e manj$a kot pri prostorskem prerezu, zato
so moznosti za iskanje vzporednic z izkustvenim prikazom
manjse, verjetnost napacne presoje gledalca pa je zato vedja.
Kot so pokazali rezultati, predvideva grafikon razmeroma
visok potencial za prikaz vzro¢nih dejavnikov z izvorom zu-
najizkustveno prikazanega obsega prostora, obenem so mo-
Znosti za enotnej$o oziroma generalizirano obliko sporoc¢anja
vedje, seveda pa ne nujno tudi sporocilnostno uspesnejse. V
tipi¢nih zgledih[m, pri katerih je vedina opazovalcev uspela
pravilno dekodirati dodani grafikon - tudi s pomogjo prever-
janja tega v izkustvenem prikazu -, je ta pomenil potencial za
natan¢nejSo interpretacijo in natanénejse ocene, kot je bilo to
mogoce samo na podlagi izkustvenega prikaza ali na osnovi
prereza. To se je izkazalo v ve¢ kot dveh tretjinah primerov
nalog (72 % primerov nalog z dodanim grafikonom). Rezultati
so bili glede na nekatere predhodne ugotovitve (glej Keller idr,
2006) pri¢akovani, bolj nas je zanimalo, v katerih primerih je
sporotilnost grafikona omejena ali celo zavajajo¢al’®). Poseb-
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Slika 6: Primer slikovnega gradiva v nalogi iz presojanja sporocilno-
stne moci dodanih informacij v obliki (a) prereza in (b) grafikona (ilu-
stracija: Matevz Juvancic)

no pozornost je namre¢ treba nameniti okolis¢inam, v katerih
preverjani konceptni nacini zaradi razli¢nih vzrokov utegnejo
zavesti gledaléevo presojo tako, da njegova interpretacija moc-
neje odstopa od predvidenega sporocila. V tem delu se lahko
delno strinjamo z ugotovitvami nekaterih avtorjev (Jingling in
Zhaoping, 2008), da je pravilnost odlo¢itev na instinktivni/
intuitivni ravni véasih vi$ja od pravilnosti odlo¢itev, pri kate-
rih se vkljucujejo visje miselne ravni pri odloc¢anju, kar sta v
svoji raziskavi deloma potrdila tudi Tadeja Zupancic¢ in Matevz
Juvandi¢ (2003). Rezultati anketirancev so pokazali, da je bilo
tveganje za napaéno »branje« grafikona v specifi¢nih primerih
razmeroma veliko, $e posebej, ¢e je bilo preverjanje v izkustve-
nem prikazu onemogoceno ali slabse razvidno. To velja tudi za
primere, v katerih danega sporocila v drugaéni obliki ni bilo
mogoce ustrezno predstaviti zaradi specifi¢ne narave sporocila,
ki se nanasa samo na posredno sledljive informacije, katerih
izvor je zunaj dosega izkustveno prikazanega dela prostora.
Ob tem je pomembno tudi dejstvo, da konceptnih nacinov
v nobeni nalogi nismo preverjali samostojno, ampak vedno v
povezavi z izhodi$¢nim izkustvenim gradivom kot konstanto
obema vzor¢nima skupina (osnovni in testni), s ¢imer smo de-
jansko preverjali samo dodano vrednost, ki jo dolo¢ena kon-
ceptna oblika zmore prispevati. Poleg tega rezultati kazejo, da v
primerih podvojenih informacij v izkustvenem in konceptnem
na¢inu prikaza (ne glede na to, ali gre za prerez ali grafikon),
gledalec kot primarni vir informacij privzame prvega, medtem
ko je drugi samo v dodatno pomo¢ pri odlo¢anju. V takih
primerih so se tudi napake v interpretaciji izkazale za manj
verjetne. Oboje smo preizkusili in ponazorili v nalogi neisto-
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vetnega sporocila med izkustvenim in grafikonskim na¢inom
prikaza. Pri tej nalogi vrednosti grafikonskih postavk name-
noma niso bile podkrepljene s »pripovedmi« izkustvenega

pogleda v ulici.

Sklenemo lahko, da je treba v primeru prvega in drugega kon-
ceptnega nacina preverjanja pritrditi predhodnim ugotovitvam
o visokem potencialu izkustvenih slikovnih nacinov pri oriso-
vanju vidne podobe prostora (Zupanéi¢ in Juvanéi¢, 2003),
obenem pa lahko dodamo, da se je za oris kompleksnejsih ali
tezje sledljivih vsebin souporaba konceptnih (strnjenih) prika-
znih natinov izkazala: 1. kot smotrna z vidika priprave raci-
onalnega obsega graficnega materiala za namen prenosa spo-
rotila in 2. kot smiselna moznost glede na naravo sporo¢anih
informacij. Rezultati nalog so v splosnem izkazali $¢ mocan
vzorec, ki se nana$a na tako imenovano mo¢ primerjave in
potrjuje opazno izboljSane zmoznosti opazovalca za pravilno
interpretacijo gradiva ob dobrih pogojih za primerjavo. Vpliva
primerjave medsebojno enakovrstnih prikazov sicer v preizku-
su nismo sistemati¢no preverjali kot samostojne spremenljivke,
vendar ga lahko naknadno kljub temu z gotovostjo identificira-
mo. Gre sicer za tipicen vzorec prednosti primerjalne analize,
ki temelji na boljsih pogojih za gradnjo referen¢nega okvira
ocenjevanja (Neuman, 2011) in umerjanje gledaléeve zaznave
kot merilnega instrumenta presoje, kar se je izkazalo tudi v
preizkusu. Prav v vseh primerih, v katerih so imeli sodelujo-
¢i v raziskavi moznost, da so ocene podajali na podlagi dveh
primerljivih prikazov prostora, oziroma je to omogocal tip
naloge, so se njihove presoje, neodvisno od tehnik, izkazale
za natan¢nejSe oziroma blize predvidenim ocenam. Zato je v
nadaljevanju posebno pozornost gotovo treba posvetiti tudi
temu, e zlasti, ker gre za razmeroma majhen vlozek v razmerju
do boljSega rezultata.

5 Omejitve pomena rezultatov

V danem prispevku smo lahko predstavili samo nekatere rezul-
tate iz empiri¢ne Studije, vendar je res, da smo bili tudi sicer pri
zasnovi raziskave primorani k selektivnemu in izrazito usmer-
jenemu pristopu. Ker smo pri preverjanju vsake spremenljivke
oziroma pogoja poskusali izlo¢iti kar najve¢je Stevilo drugih
vplivnih dejavnikov, ki bi utegnili zaznamovati rezultate, je
to mo¢no zmanjsalo moznosti za preverjanje vecjega Stevila
spremenljivk v eni raziskavi. Z vprasanji, ki smo jih postavili
v uvodu, smo usmerjeno preverjali nekatere domneve znotraj
ze predhodno obravnavanih, vendar nezadostno pojasnjenih
sporotilnostnih u¢inkov posameznih prikaznih tehnik, med-
tem ko smo v primeru drugih odprli nova podrodja razisko-
vanja v empiriénem pogledu. Kljub jasnosti in nedvoumnosti
nekaterih rezultatov Studije in prispevka, ki ga ta prinasa k
skupnemu znanju na podrodju predstavitvenih tehnik v arhi-
tekturi in urbanizmu, te ne dovoljujejo $irSega posploevanja
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na celoten okvir splosne javnosti. Rezultati bi lahko namre¢
kljub nasim prizadevanjem za standardizirano poizvedovanje
odstopali od pridobljenih, ¢e bi vzor¢ni okvir zajel vedji delez
starejSe populacije oziroma populacije, ki je ra¢unalnisko manj
podkovana, in tudi v primeru nizje povprecne izobrazbe sode-
lujo¢ih. Omejitve torej izhajajo iz znadilnosti vzorea, ki smo jih
sicer lahko razmeroma natan¢no napovedali ze pred izvedbo
raziskave. To smo storili s pomo¢jo pregleda obstojecih ka-
zalnikov o dostopnosti in uporabi racunalniske in internetne
tehnologije ter o IKT-pismenosti v slovenskem okolju, vendar
se odklonu zaradi narave izvedbe raziskave v nobenem primeru
nismo mogli popolnoma izogniti. Ob upostevanju populacije,
ki je v procesu arhitekturno-urbanisti¢nega odlo¢anja najste-
vilénejsa (Hill, 2003), smo sicer v vzorcu ohranili podobno
starostno strukturo, nekoliko manj smo se ji priblizali z vidika
izobrazbene strukture. Kljub metodolosko premisljeni zasnovi
raziskave obstaja kriti¢ni zadrzek pri posplosevanju na podlagi
vsebinskega vidika posredovanih sporo¢il, saj so tehnike pri-
kaznih nacinov vedno v doloeni meri vezane ali na specifiko
prostora, ki je predmet prikaza, ali na raven sledljivosti pojava,
ki ga orisujejo. S tega vidika je njihova sporodilnost v doloce-
ni meri odvisna od specifi¢nih dejavnikov prostorskih enot in
problematik, ki smo jih obravnavali v preizkusih, zato ugotovi-
tve niso vedno neposredno in v celoti prenosljive oziroma pri
tem zahtevajo ponoven kriti¢ni pretres. Tovrstnemu zadrzku
se ne morejo izogniti niti druge obstoje¢e raziskave na tem
podrodju, zato je pri primerjavah med njimi vedno potrebna
dvojna previdnost.

6 Sklep

Poznavanje prednosti in slabosti predstavitvenih tehnik v di-
sciplinah, ki se navezujejo na preucevanje oziroma oblikovanje
mestnih prostorov in so poleg tega namenjene Sirsi javnosti,
je zelo pomembno za uspesno komunikacijo med stroko in
javnostjo. Pri tem kot pripravljavci gradiv za javnost poleg de-
javnikov, kot so potreben vlozek ¢asa, tehni¢na in programska
oprema, sredstva ali znanja za pripravo slikovnih gradiv, vedno
upostevamo znacilnosti in vescost ciljne populacije za branje
oziroma interpretacijo sporoéil ter s tem povezane omejitve
kompleksnosti vsebin in abstraktnosti prikaznih nacinov.
Vzvodov za priblizevanje pravinji meri izkustvenosti v prika-
zih na eni strani in strnjenosti sporo¢il na drugi je ve¢ (na
primer izbira perspektive, zajem pogleda, sekvenénost pogle-
da, stopnja realisti¢nosti uporabljene grafike, sencenja, upo-
rabe barv, stopnja dinami¢nosti v prikazu, stopnja zajema/
upodobitve miselnih povezav v prikazu in podobno), vendar
sporotilnostni ulinek pri »pritisku« na posamezen vzvod
ni vedno popolnoma znan oziroma o njem ne obstaja dovolj
znanstveno utemeljenih argumentov. Z rezultati raziskovalne
Studije, ki smo jo opravili in katere del smo predstavili v tem
prispevku, poglabljamo obstoje¢a znanja v tem okviru, in sicer
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na sistematicen in metodolosko koordiniran natin. Prispevek
raziskave ni pomemben samo v teoretskem smislu, temved
lahko na osnovi pridobljenih ugotovitev ucinkoviteje usmer-
jamo razvoj in pripravo upodobitvenih komponent, ki so del
digitalnih orodij, tudi platform, namenjenih izobrazevanju,
osvescanju, informiranju ali dejavnej$im oblikam sodelovanja
javnosti pri urejanju mestnega prostora. Rezultati, ki smo jih
pridobili z raziskavo, so del obsirnejSega raziskovalnega dela,
ki ga izvajamo v oziru do razvoja te problematike v svetu.
Kot ugotavljamo, temelji teznja k bolj izkustvenim oblikam
predstavitve prostora in njegovih znadilnosti v komunikaciji s
splosno javnostjo na mo¢nem znanstvenoraziskovalnem argu-
mentu. Vendar pa obstajajo znotraj te domneve odstopanja, v
okviru katerih lahko utemeljeno iS¢emo kompromise z manj
izkustvenimi oziroma bolj strnjenimi oblikami sporocanja ali
tistimi, ki so v smislu finan¢nih in ¢asovnih sredstev za pripra-
vo dostopnejsa. Obenem pa lahko tudi znotraj izkustvenega
izraza prostora vedno is¢emo dejavnike, ki so mocnejsi nosilci
sporocil kot drugi (na primer sporocilni pomen zvonika, barve
streh, detajla procelja, izveskov, prometnih znakov/signaliza-
cije, nakazane uporabe cestisca, prostora, nakazane dejavnosti
v prostoru in podobno). Pri tem, kot ugotavljamo v raziskavi,
vi$ja stopnja genericnosti v takem predstavitvcnem nacinu raz-
veljavlja del izkustvene vrednosti gradiva, vendar hkrati vnasa
bolj$e moznosti za ponovljivo in generalizirano predstavitev
sporotila ter predvsem preprostejsi in hitrejsi prenos dejavni-
kov prostora v perspektivo fotografske podlage. V raziskavi
smo dopolnili védenje o tem, kateri elementi prostora so kot
nosilci pomena v svoji izkustveni obliki mo¢nejsi od drugih,
kako generi¢ni smejo biti po svoji obliki, kdaj je pozornost
gledalca smiselno usmerjati postopno (na primer z ve¢ prikazi)
in v katerih tockah in kaksnih okolis¢inah je izkustveni vidik
prostorskega sporocila smiselno dopolniti ali celo nadomesti-
ti z bolj strnjeno obliko sporo¢anja. To so pomembni vidiki
pragmati¢ne vrednosti in prispevka opisane raziskave, ¢eprav ta
odstira samo del¢ek neznank v okviru obravnavane problema-
tike. Nova znanja bodo pripomogla, da bodo slikovna gradiva
pripravljena tako, da bodo predstavitve sporo¢ilnostno uéinko-
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Opombe

1 Mo¢ sporotilnosti oziroma sporocilnost vidnega predstavitvenega
gradiva pojmujemo v tem prispevku kot lastnost predstavitvenega
gradiva za vecjo ali manjso zmoznost prenosa posredovanega sporocila
v obliki in na nacin, s katerim se ohranja bistvo sporocila ter dosega
Zelena interpretacija pri prejemniku sporocila in hkrati racionalnost v
razmerju do vloZzenega Casa in truda za dekodiranje posredovanega.

(2 Abstraktnost je razpeta med poloma konkretnega/realnega in ab-
straktnega, pri ¢emer jo veckrat merimo tudi s stopnjo predstavljivosti.
Ugotavljanje stopnje abstraktnosti je najlazje izvedljivo v obratnem
procesu poenostavljanja oziroma abstrahiranja informacij (selektivnega
odvzemanja podrobnosti) s sprotnim preverjanjem razumljivosti sporo-
Cila (Marenti¢ Pozarnik, 2003). Po nekaterih definicijah konkretno izhaja
iz neposredne Cutne izkusnje (Piaget, 1969).

B3 Zaznava sebe kot gledajocega, pridruzenost.

“ Do napake merskega instrumenta - v tem primeru vprasalnika - pri-
de, e besedilo v vprasalniku ali vrstni red vprasanj vpliva na kakovost
odgovorov anketirancev.

BIPo podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije (2011) je v
prvem Cetrtletju leta 2011 imelo racunalnik (namizni ra¢unalnik, pre-
nosni racunalnik ali dlan¢nik) 74 % gospodinjstev. Dostop do interneta
je imelo v tem obdobju 73 % vseh gospodinjstev. Vecina gospodinj-
stev (92 % gospodinjstev, ki so imela dostop do interneta) je do inter-
neta dostopala prek sirokopasovnih internetnih povezav.

6] Pri klasi¢nih oblikah raziskovanja v ta namen sluZita telefonski imenik
ali register volilnih upravicencev (Lozar Manfreda, 2001).

71 Za vzor¢enje smo uporabili javno dostopne baze elektronskih naslo-
vov, ki smo jih sestavili v enoten okvir. Sestavljajo ga javno dostopne
baze zaposlenih na univerzah, usluzbencev javnih in zasebnih podjetij,
razli¢nih druzbenih omrezij in odprtih baz trgovskih podjetij ali sple-
tnih trgovin.

18 Prisotnost javnosti v socialnih omrezjih se je v zadnjih petih letih
mocno povecala. V prvem cCetrtletju leta 2011 je v njih sodelovalo 35 %
oseb, starih med 10 in 74 let, pri ¢emer je bil delez rednih uporabnikov
spletnih druzabnih omrezij pri obeh spolih enak. Med ucenci, dijaki

in Studenti je bilo rednih uporabnikov spletnih druzabnih omrezij kar
81 %, med zaposlenimi 37 %, med upokojenci pa le 4 % (Statisti¢ni
urad Republike Slovenije, 2011).

Po podatkih Statisti¢cnega urada Republike Slovenije (2011) je imelo v
prvem Cetrtletju leta 2011 racunalnik (namizni ra¢unalnik, prenosni ra-
¢unalnik ali dlan¢nik) 74 % gospodinjstev. Dostop do interneta je imelo
v tem obdobju 73 % vseh gospodinjstev. Vecina gospodinjstev (92 %
gospodinjstev, ki so imela dostop do interneta) je do interneta dosto-
pala prek sirokopasovnih internetnih povezav.

¥ Primeri trditev: Stevilo linij javnega potniskega prometa so znatno
povecali; postavitev novega vodnjaka na trgu je povecala njegov simbolni
pomen in privlacnost; zaradi zasaditve novih dreves se je zmanjsal cestni
hrup; na trgu pred cerkvijo si je sedaj mogoce z uzitkom privosciti jutranjo
kavo in ob tem prebrati casopis; prostor je sedaj bolj jasno organiziran in
omogoca lazjo navigacijo za vse uporabnike; v ta prostor se lahko pripelje-
mo z javnim potniskim prometom; prostor na sliki je nekje v bliZini centra
mesta in podobno.

19 Omejitev motoriziranega prometa je v slovenskem urbanem okolju
vzorec, ki ga je mogoce povezovati s kulturno dediscino v jedrih me-
stnih naselij.

" Menjavanje/spreminjanje problemskih vsebin in prostorskih okoli-
s¢in/ureditev na slikah.

0121 Na primer: stopnja prevoznosti ulice, stopnja primernosti ulice za
kolesarja, pesca; stopnja primernost za dejavnosti v prostoru, ki so
jasno razvidne iz izkustvenega prikaza.
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131 Ker gre za specifi¢no problematiko in zelo razli¢ne pristope pri preu-
Cevanju te, v predhodnih studijah nismo dobili natan¢nejsih odgovorov
o pomanjkljivostih grafikonskih prikazov znotraj prostorske domene.
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