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Iranski jedrski program

Groznja ali zahteva po enakopravnosti?

Lveto prehodu iranske zunanje poli-
tike iz radikalno-revolucionarne v bolj
pragmaticno fazo, na primer v Ehtesha-
mi, 2002: 297-302 in Bakhash, 2004:

Iran vse od islamske revolucije, izvedene v letih 1978-1979, zbuja 5”55’

veliko pozornost mednarodne skupnosti. Iranski revolucionarji so
zrusili enega najhujsih avtokratov sveta in tesnega amerisko-izra- : e

. o za ohranitev neodvisnosti oziroma
elskega zaveznika na Bliznjem vzhodu, $aha Mohameda Rezo Kljubovanju hegemoniji ZDA in ameritkih
Pahlavija, drzava pa je tako reko¢ takoj po revoluciji za¢ela voditi obtozbah, da hoe Teheran sam pridobiti
specifi¢no, radikalno zunanjo politiko, v okviru katere je zavestno hegemonsko vlogo, na primer v Ehtesha-
poskusala destabilizirati obstojeci sistem mednarodnih odnosov v mi 2004: 186.
Perzijskem zalivu in 3irSe na Bliznjem vzhodu, saj si je prizade-
vala za rusenje tamkajinjih etabliranih reZimov. Iran je bil Ze leto po revoluciji prisiljen vstopiti v
iz¢rpavajoco osemletno vojno z Irakom, smrt voditelja revolucije Homeinija leta 1989 pa je bila
prelomnica, po kateri je drzava zacela postopoma odstopati od revolucionarnega radikalizma ter
voditi bolj pragmati¢no in interesno zasnovano zunanjevarnostno politiko.!

Vendar pa je Iran kljub precej$njemu konvencionaliziranju svoje politi¢ne dejavnosti ostal
izrazito specificna drzava Bliznjega vzhoda, in sicer predvsem zato, ker izjemno dosledno vodi
politiko, katere namen je ohranjanje ali pridobivanje lastne samostojnosti in neodvisnosti, ter ostro
nasprotuje vsakrsnim poskusom zunanjega vmeSavanja in pritiskov, predvsem s strani Zdruzenih
drzav Amerike (ZDA). Z drugimi besedami, Iran vodi politiko, s katero kljubuje hegemonski vlogi
ZDA na Bliznjem vzhodu, hkrati pa Zeli na vseh podro¢jih — politi¢cnem, varnostnem, ekonom-
skem in tehnoloskem — ¢im bolj zmanjsati svojo odvisnost od zunanjega sveta oziroma akterjev
in pridobiti visoko stopnjo samozadostnosti. Zaradi svoje specifi¢no kljubovalne zunanjevarnostne
politike je Iran delezen pritiska ZDA, saj slednje tako reko¢ vse od revolucije tako ali drugace pri-
tiskajo nanj, predvsem z izvajanjem ekonomskih in tehnoloskih sankcij, pomocjo iranskim tekme-
cem ter krepitvijo lastne vojaske prisotnosti v Perzijskem zalivu.? ZDA so s svojim velikim vplivom
v mednarodni skupnosti tudi dosegle, da je Iran v mednarodnem diskurzu, predvsem zahodnem, v
precejinji meri obravnavan kot nekak$na »malopridna« in »teroristi¢na« drzava, ki no¢e upostevati

2y x . . .
Vec o vztrajnem prizadevanju Irana
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3 Kot precej tipicen primer obravnave
problematike v ZDA je mogoce navesti

delo Kennetha R. Timmermana (2005),  yyeljavljenih pravil v mednarodni skupnosti in ki rusi prizadevanja
ki poudarja perfidnost in teroristi¢no P o
za stabilizacijo BliZnjega vzhoda.

;T:g;:;:i:?;f resima ter opozar Problematika, ki je v zadnjem desetletju bistveno poslabsala
. , odnose med Iranom na eni strani ter ZDA, Izraelom in zahodnoe-
Perzija se je v Iran preimenovala leta C o . . . . .

1935. Zato bo dr¥ava pri navajanju vropskimi drzavanln na drugi, pa je Fanskl ]Cd.l‘Skl program. V.se od
dogajanj pred letom 1935 imenovana kot avgusta 2002, ko je iranska opozicijska skupina »Nacionalni svet
Perzija. odpora Irana« predstavila podatke, ki naj bi dokazovali, da ima
Iran poleg znanega tudi tajni jedrski program, katerega namen

naj bi bila izdelava jedrskega orozja, ZDA in Izrael intenzivno

opozarjajo svet, da je Iran izjemno nevarna drzava, ki s svojim jedrskim programom in ideoloskim
radikalizmom pomeni eksisten¢no groznjo Izraelu in tudi 3irSe Zahodu. Iran po drugi strani vse-
skozi poudarja, da je njegov jedrski program izklju¢no miroljuben ter da ima v skladu z dolo¢ili
temeljnega mednarodnopravnega dokumenta oziroma instrumenta, ki ureja vprasanje uporabe
jedrske energije, Pogodbe o nesirjenju jedrskega oroZja, pravico do miroljubnega jedrskega razvoja.

Mednarodna agencija za jedrsko energijo, ki je v mednarodni skupnosti pristojna za izvajanje
Pogodbe o nesirjenju jedrskega orozja, prek svojega sistema nadzora Ze devet let izvaja ingpekcije v
Iranu in do zdaj — kljub sicer pogostim nesoglasjem z iranskim vodstvom — ni nasla dokazov o iran-
skem programu za pridobitev jedrskega orozja, vendar pa se amerisko-izraelski pritisk na Iran kljub
temu vse bolj stopnjuje. Problematika iranskega jedrskega programa je bila iz Mednarodne agen-
cije za jedrsko energijo prenesena tudi v varnostni svet Organizacije zdruZenih narodov (OZN),
kjer imajo ZDA bistveni vpliv in lahko v veliki meri diktirajo politiko do Irana. Tako so bili do zdaj
uveljavljeni Ze Stirje krogi ekonomskih sankcij proti Iranu, vse bolj pa se krepijo izraelske groznje
z vojaskim napadom na iranske jedrske objekte. Skratka, iransko jedrsko vprasanje je postalo eden
potencialno najve¢jih destabilizatorjev mednarodnega miru in varnosti.

Namen sestavka je problematiko iranskega jedrskega programa postaviti v $irsi okvir ter tako
omogociti bolj objektiven in stvaren pogled nanjo, s tem pa se je mogoce izogniti preve¢ ozko
zaCrtanemu diskurzivnemu polju v zahodnih politi¢nih, medijskih in pogosto tudi znanstvenih
krogih, ki se v veliki meri omejuje na nekaj precej tendencioznih vpraanj: Ali ho¢e Iran pridobiti
jedrsko orozje? Koliko ¢asa 3e potrebuje za pridobitev jedrskega orozja? Kako mu preprediti, da
bi z jedrskim oroZjem eksistencno ogrozil Izrael in Zahod?* Sestavek bo problematiko umestil v
zgodovinski in strukturni kontekst, brez upostevanja katerih je ni mogoce ustrezno razumeti. Tako
bo obravnaval zgodovino odnosov med Iranom in velikimi silami, kajti na iranski nacionalni znacaj
oziroma nacin razmisljanja inherentno vpliva specifi¢na zgodovinska izkusnja drzave. Obravnaval
bo tudi strukturo mednarodnih odnosov, ker iranske politike po islamski revoluciji in zahodnega
odziva nanjo ni mogoce razumeti brez upostevanja strukturnega odnosa med zahodnim jedrom in
periferijo tretjega sveta, poleg tega pa je vprasanje iranskega jedrskega programa nujno umestiti v
$irsi svetovni strukturni okvir na podro¢ju uporabe jedrske energije.

Dolga zgodovina zunanjega vmesavanja

Skozi stoletja je na zunanjo politiko Irana bistveno vplivala geografija. Ta je ustvarjala dve kon-
tradiktorni tendenci. Po eni strani je dejstvo, da je bila Perzija starodavni imperij na obseznem

vvvvv

svoj vpliv $irili v Azijo.* Vendar pa je po drugi strani geografska lega Perzije zunanjim silam omo-
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3 Perzijski vladar Nasir Ad Din Sah je leta
1872 britanskemu drZavljanu Baronu
go¢ala napade na perzijsko dravo in firjenje lastnega vpliva nanjo. Juliusu de Reuterju podelil neverjetno
Tako je ruski car Peter Veliki, ki je hotel vzpostaviti rusko trgovsko ugOdnohkonC?S'lg)hza 70_'?;"8 izkoriéa-
" o i . nje vseh perzijskih naravnih bogastev,
pot do Indije, Ze leta 1722 napadel Perzijo, po posledi¢nem voja- gradnjo in upravijanje infrastrukture ter
Skem posredovanju Tur¢ije, ki je hotela prepreciti ruski prihod 25-letno pobiranje carin. Zaradi mo¢nega
na turske meje, pa sta si drzavi napadalki leta 1924 medsebojno ruskega pritiska je moral koncesijo sicer
razdelili ozemlje severne in zahodne Perzije. Vse od tedaj je bil "azveljaviti, vendar pa je zaradi britan-

. TV . . . skega pritiska de Reuterju leta 1889
ruski ekspanzionisti¢ni pritisk stalnica, s katero se je morala spopri- - 2.7 0l B oncesito
. . .. e e . . . podefil nekoliko boly J )0,
jemati perzijska drzava. Perzijski vladar Nadir Sah je v ¢asu svojega na podiagi katere je slednji ustanovil
vladanja (1736-1747) sicer zunanje sile prisilil k umiku z ozemlja Perzijsko imperialno banko in v Perziji
Perzije, vendar pa se je dinastija KadZar, ki je Perziji vladala v letih iskal naravna bogastva (Savory, 1978: 39;
1796-1925, zaradi svoje sibkosti soocala z nenehnim pritiskom in Mansfield, 1991/2003: 144).
agresivno politiko zunanjih sil. V 19. stoletju je bila Perzija ujeta
v kles¢e dveh velikih sil — Rusije, ki je pritiskala s severa in severovzhoda, in Velike Britanije,
ki je posedovala Indijo in nadzorovala vode Perzijskega zaliva (Savory, 1978: 37-38; Mansfield,
1991/2003: 138-140; Ehteshami, 2002: 284).

Rusija je z dvema agresivnima vojnama (1804-1813 in 1827-1828) Perziji odvzela precej
ozemlja (ki pa ni bilo del danasnjega ozemlja Irana), sporazum iz Torkamana (1828) pa je Perziji
prinesel $e dodatno ponizanje, saj je morala Rusiji izpla¢ati visoko odskodnino in ruske drzavlja-
ne, ki so se nahajali na perzijskem ozemlju, izvzeti iz svoje jurisdikcije. Rusija je v zadnji Cetrtini
19. stoletja utrdila svojo ozemeljsko osvojitev Srednje Azije, posledi¢no pa je na Perzijo pritiskala
vzdolz 1200 kilometrov dolge meje med drzavama. Perzija sama ni imela dovolj mo¢i za odvraca-
nje ruskega pritiska, zato se je morala za pomo¢ obrniti na Veliko Britanijo; ta je zahtevala proti-
usluge v obliki podeljevanja ponizujocih koncesij britanskim poslovnim akterjem za izkoris¢anje
perzijskih naravnih bogastev in gradnjo infrastrukture. Ob koncu 19. stoletja so tako vec¢ino perzij-
skih ekonomskih virov izkoriscali ali upravljali tuji koncesionarji, ki so za majhne vsote denarja,
ki so zadovoljevale zgolj potrebe kadzarskega dvora, pridobili obsezne koncesije (Savory, 1978: 39;
Mansfield, 1991/2003: 140, 142, 144).°

V drugi polovici 19. stoletja sta se v Perziji odvijala $e¢ dva druga pomembna procesa. V okviru
prvega je Cedalje vedji del prebivalstva hotel sodelovati pri politi¢nem odlo¢anju in je posledi¢no
nasprotoval avtokraciji kadzarskih vladarjev. V okviru drugega pa je prihajalo do spremembe pri
identificiranju posameznika s politi¢nimi skupnostmi. Tako se prebivalci Perzije niso ve¢ identifici-
rali z oZjima skupnostma, razsirjeno druzino in klanom, temve¢ s 3irSima nacionalno in religijsko
(islamsko) skupnostjo. Identitetni premik ve¢ine prebivalstva k ve¢jim skupnostim (nacionalni in
islamski) pa je povzrocil nacionalisti¢no ravnanje oziroma zavzemanje za dostojanstvo, veli¢ino in
blaginjo nacionalno-islamske skupnosti. Prebivalstvo je zacelo zahtevati polno neodvisnost Perzije,
v njegovih o¢eh pa je bila legitimnost oblastnikov odvisna od njihove sposobnosti, da se prikazejo
kot akterji, ki polno nadzorujejo nacionalno usodo (Cottam, 1986: 61-62).

Procesa narascajoc¢ih zahtev po politi¢ni participaciji in krepitve nacionalisti¢nega sentimenta
sta na zaCetku 20. stoletja pripeljala do prelomnega dogajanja z zgodovini Perzije (Irana). V letih
1905-1906 je namre¢ v drzavi prislo do tako imenovane ustavne ali nacionalisti¢ne revolucije, v
okviru katere je ozka skupina intelektualcev, trgovcev in ¢lanov Siitske duhovicine, ki pa je imela
podporo SirSega prebivalstva, z odlo¢nim protestom dosegla, da je bil oktobra 1906 konstituiran per-
zijski parlament (madZlis), ki je sprejel ustavo. T1 akterji so tudi zahtevali, da se mora koncati skoraj
nenehno interveniranje Rusije in Velike Britanije v perzijske zadeve. Vendar pa so kadzarski 3ahi
v naslednjih letih v skladu s svojimi avtokratskimi ambicijami hoteli spodkopati ustavo, preprediti

Primoz Sterbenc | Iranski jedrski program 153



® Britanec William D’Arcy je leta 1901
po mocnem lobiranju Velike Britanije
dobil 60-letno koncesijo za iskanje in
¢rpanje nafte na vsem ozemlju Perzije,
z izjemo petih severnih pokrajin, ki so
mejile na Rusijo. Koncesijo je dobil za
majhen denar in tudi ni vsebovala vecjih
financnih obveznosti do Perzije (Khalidi,
2004: 83-84).

! Rusija je hotela Turciji prepreciti, da bi
s krsitvijo ozemeljske celovitosti Perzije
napadala rusko ozemlje, Velika Britani-
ja pa je hotela zavarovati naftna polja
Anglo-Persian Oil Company pred tursko
groznjo (Mansfield, 1991/2003: 210).

8 Anglo-Persian Oil Company se je leta
1935 s preimenovanjem drzave tudi
sama preimenovala.

uresni¢evanje zakonov, ki jih je sprejemal parlament, ter razpustiti
in celo fiziéno uniciti parlament. Pomembno je, da sta kadzarske
vladarje pri njihovem zatiranju demokrati¢no-nacionalisti¢nih
hotenj aktivno spodbujali in podpirali Rusija in Velika Britanija,
ki jima uveljavljanje perzijske nacionalisticne politike seveda ni
ustrezalo. Nazadnje sta veliki sili sami vstopili v dogajanje. Tako
je Rusija v Perziji z namenom podpore kadzarskim avtokratom
vojasko intervenirala v letih 1908 in 1911. Druga ruska interven-
cija, ki jo je podprla Velika Britanija, je obnovila tradicionalni vla-
dajo¢i razred (Savory, 1978: 39; Cottam, 1986: 63-64; Manstield,
1991/2003: 145-146).

Prebivalstvo Perzije je bilo med turbulentnimi dogajanji med
letoma 1905 in 1911 3e bolj razburjeno zato, ker je izvedelo, da sta
Rusija in Velika Britanija avgusta 1907 sklenili tajni sporazum, s

katerim sta si razdelili vplivna obmodja v Perziji. Od tedaj je prebi-
valstvo obe drzavi obravnavalo kot imperialisti¢ni sili, ki hoeta uniciti neodvisnost Perzije. Velika
Britanija, ki je hotela izkoris¢ati naftne vire, ki jih je britanski koncesionar s pomodjo britanske
drzave leta 1908 odkril na jugozahodu Perzije, je s polneodvisnim arabskim $ejkom, ki si je lastil
naftno bogato ozemlje, sklenila sporazum, s katerim ga je priznala za zakonitega vladarja na tem
obmodju, s tem pa je v bistvu zanikala suverenost perzijske drzave.® Poleg tega je Velika Britanija
zaradi varovanja naftnih polj na obmocje namestila tudi vojaske oddelke iz Britanske Indije ter
formirala lokalno rekrutirano oboroZeno milico. Britanska drzava je leta 1913 pridobila vecinski
delez v naftnem podjetju (Anglo-Persian Oil Company), ki je izkoris¢alo perzijsko naftno boga-
stvo; podjetje je v naslednjih letih postalo nekaksna drzava v drzavi (Savory, 1978: 39; Mansfield,
1991/2003: 146-148; Khalidi, 2004: 83-88).
éeprav je Perzija na zacetku prve svetovne vojne razglasila nevtralnost, sta Rusija in Velika
Britanija leta 1914 zaradi zaiite svojih interesov okupirali velik del perzijskega ozemlja in oku-
pacija je trajala ves ¢as vojne.” V tem ¢asu se je okrepilo pronemsko razpoloZenje prebivalstva. Ko
je oblast v Perziji leta 1921 prevzel Reza Kan (od leta 1925 Reza Sah kot vladar nove vladajoce
dinastije Pahlavi), se je drzava zacela priblizevati Nemdiji, saj je bila od britansko-ruske delitve
vplivnih obmodij v Perziji (1907) psiholosko pripravljena sprejeti prijateljstvo tretje sile, ki bi odvra-
¢ala britansko-ruski pritisk. Nemski politi¢no-ekonomski vpliv v drzavi je do druge svetovne vojne
vse bolj narascal, Sovjetska zveza in Velika Britanija pa sta na nevarnost nemskega nadzora nad
Iranom odgovorili tako, da sta avgusta 1941 vojasko napadli in okupirali Iran ter Rezo Saha prisilili
v abdikacijo (na prestol sta postavili njegovega mladega sina Mohameda Rezo Saha). Okupacija je
trajala do konca vojne, v tem Casu pa se je s pomodjo obeh velikih sil obnovila vladavina stare kon-
servativne elite (Savory, 1978: 40; Cottam, 1986: 69; Manstield, 1991/2003: 210-211, 223-224).
Leta 1948 je voditelj nacionalisti¢nega gibanja Mohamed Mosadek Zelel dose¢i dogovor z bri-
tanskim naftnim podjetjem (Anglo-Iranian Oil Company)® o pove¢anju deleza, ki bi ga od dobicka
od na¢rpane nafte dobil Iran, a so pogajanja zasla v slepo ulico. Nacionalisti¢ni ob¢utki so se tako
okrepili, da je moral $ah Mosadeka leta 1951 imenovati za predsednika vlade, slednji pa je naciona-
liziral iransko naftno industrijo. Velika Britanija je na to potezo odgovorila z ekonomskimi sankci-
jami in groznjami z vojaskim posredovanjem, mednarodna naftna podjetja pa so uspesno uveljavila
bojkot iranske nafte, tako da so se iranski naftni dohodki zelo zmanjsali. Kon¢no so avgusta 1953
ZDA s pomocjo Britancev organizirale drzavni udar, ki je strmoglavil Mosadeka, na oblast pa znova
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% Iran ne postavlja zahtev po delih Afgani-
stana, Srednje Azije, Iraka in Perzijskega
zaliva, ki so bili v razli¢nih obdobjih v pre-
teklosti deli zgodovinske Perzije (Byman
etal., 2001: 10).

trdno postavile Mohameda Rezo Saha. Konzorcij, sestavljen iz bri-
tanskih, ameriskih, nizozemskih in francoskih naftnih podjetij, je
zaCel vimenu Iranskega nacionalnega naftnega podjetja izkoris¢ati
iransko nafto. ZDA so postale glavna zahodna vplivna sila v Iranu,
iranski $ah pa je bil zanesljiv amerisko-izraelski zaveznik in je izva-
jal intenzivno politiko vesternizacije (Savory, 1978: 41; Mansfield,
1991/2003: 249-251, 326-328; Ram, 2009: 52-62).

Zgodovinsko generirani iranski nacionalizem

Daljsi in precej podroben prikaz zgodovine Irana (Perzije) v zadnjih stoletjih je nujen zato, ker
je brez natan¢nejSega poznavanja tako reko¢ stalnega tujega vojaskega posredovanja, pritiskov,
vmesavanja, okupacije, manipuliranja in poceni izkori§¢anja iranskih naravnih bogastev tezko
zares empati¢no razumeti iranski nacionalni znacaj in pogled na zunanji svet, posledi¢no pa tudi
latentne determinante, ki vodijo iransko zunanjo, varnostno in ekonomsko politiko po islamski
revoluciji. Kot poudarja Ehteshami, je zgodovinska nemo¢ Irana ob tujem vmesavanju pustila
globoko in trajno brazgotino na iranski nacionalni psihi, to pa je tudi postalo vodilo pri razmislja-
nju iranskih elit. Na strahovih in percepcijah tujega vmesavanja je bil skozi zgodovino postavljen
temelj iranskega nacionalizma, ki vsebuje zahtevo po zagotovitvi iranske ozemeljske nedotaklji-
vosti. Skozi ¢as je ve¢ dejavnikov — geografska lega, potreba po zagotovitvi ozemeljske celovitosti,
negativne zgodovinske izkuinje, vmesavanje zahodnih in vzhodnih sil v iranske notranje zadeve ter
surovinsko bogastvo, ki ga ima drzava — zagotovilo geopolitiki in akutnemu zavedanju o tezi zgo-
dovine posebno mesto pri odlo¢anju o zunanji politiki Irana. Iranci zaradi svoje skoraj obsesivne
preokupacije z zunanjim vmesavanjem na vsakr$no delovanje velikih sil na obmo¢ju Perzijskega
zaliva gledajo s sumni¢enjem. Toda hkrati je ve¢ina Irancev prepricanih, da je Iranu uspelo pre-
magati zunanje pritiske, to pa ustvarja nekak$no »aroganco nepodrejenosti«, ki jo dobro izrazajo
Homeinijeve besede, da »Amerika ne more narediti ni¢«. Ta teZnja je pripeljala do nastanka pre-
tiranega ob¢utka pomembnosti Irana (Ehteshami, 2002: 284-285).

V &asu po islamski revoluciji dolo¢a iranski nacionalizem usmeritve iranske politike ohra-
njanja nacionalne neodvisnosti. Tako naj bi Iran na podro¢ju kulture in zunanje politike sledil
svojemu lastnemu vzorcu, se izogibal odvisnosti in se zanasal zgolj nase ter na splosno igral
pomembno vlogo. Pri delovanju drzave ima e posebej pomembno mesto zahteva po vplivu in
statusu. Iranski nacionalizem tako ni nacionalizem, ki bi tezil k ponovni pridobitvi izgubljenih
ozemelj, temve¢ nacionalizem, ki se zavzema, da bi drugi akterji priznali pomembno vlogo in

status Irana (Byman et al., 2001: 9-10; Baer, 2008: 246).

Strukturalisticna teorija in Bliznji vzhod

Proucevalci Bliznjega vzhoda za razlago dogajanj na tem obmodju 3iroko uporabljajo struktura-
listi¢no teorijo mednarodnih odnosov, ki pravi, da v globalnem kapitalisti¢cnem sistemu obstaja
delitev na dominantno zahodno »jedro« (»center«) in ekonomsko odvisno »periferijo« tretjega
sveta. Bliznji vzhod je bil v ¢asu kolonializma-imperializma oziroma zahodne neposredne nad-
vlade (od zacetka 19. stoletja do sredine 20. stoletja) dejansko spremenjen tako, da ga je mogoce

Primoz Sterbenc | Iranski jedrski program 155



19 velika Britanija je Sejkate (emirate)

na vzhodni obali Arabskega polotoka
(Zdruzeni arabski emirati, Katar, Bahrajn
in celo Kuvajt) kot svoje protektorate in
pozneje neodvisne drZave zas(itila oziro-
ma ohranila zato, da naftni viri celotnega
polotoka ne bi prisli pod nadzor Savdske
Arabije. Francija in Velika Britanija sta
razbili zgodovinsko Sirijo in vzpostavili
ve¢ manjsih in SibkejSih politi¢nih entitet
(Libanon, Sirija, Transjordanija, Palestina)
(Gerner in Schrodt, 2000: 83; Tétreault,
2000: 131; Luciani, 2005: 85).

1 po pridobitvi neodvisnosti so v mu-
slimanskih drzavah proizvajali: v Egiptu
bombaz, v Pakistanu bombaz in juto,

v Siriji bombaz in svilo, v Indoneziji in
Vzhodni Afriki zacimbe, v Perzijskem
zalivu nafto in v Maleziji gumo (Nasr,
1999: 572).

12 Takgen pristop je vodil v zrusitev pre-
miera Mosadeka v Iranu (1953), suesko

vojno (1956) in vojasko akcijo proti Iraku
po iraski zasedbi Kuvajta (1991) (Brown,
2001/2004: xix).

13 Strukturalisticni avtorji praviloma
poudarjajo, da so drZave jedra vojasko
mocnejSe od drzav periferije. Vojasko naj
bi bile pripravljene intervenirati za ohra-
nitev dostopa do surovin in za spodkopa-
vanje drZave periferije, ki naj bi ogrozala
stabilnost kapitalisticnega svetovnega reda
(Hobden in Wyn Jones, 1997: 137). Gal-
tung (1971: 91-93, 101) opredeljuje pet
tipov imperializma: ekonomski, politi¢ni,
vojaski, komunikacijski in kulturni. Poudar-
ja bistven pomen vojaskega imperializma
(vojaske dominacije), kajti imel naj bi nalo-
go kompenzirati pomanjkljivosti (razpoke)

v ekonomskem in politicnem imperializmu.

obravnavati kot periferijo, strukturno podrejeno zahodnemu jedru.
O tem prica vec elementov. Prvi¢, zahodne kolonialne sile so pred
formalnim umikom z obmog¢ja pogosto in celo praviloma uvelja-
vile politi¢no fragmentacijo oziroma razbitje politicne oblasti na
veje Stevilo manjsih, relativno $ibkih in v precej$nji meri umetnih
drzav, ki potrebujejo zunanjo, zahodno zasc¢ito (Tétreault, 2000:
131-133; Hinnebusch, 2002: 1, 3).10

Drugi¢, regionalne ekonomije so bile preoblikovane in v glo-
balni kapitalisti¢ni sistem vklju¢ene tako, da so postale klasi¢ne
odvisne ekonomije, ki proizvajajo in izvazajo manje Stevilo pri-
marnih produktov (na primer bombaz ali nafto) in so odvisne od
uvoza kon¢nih (industrijskih) izdelkov ter tehnologije.!! Zahodna
naftna podjetja so v drugi polovici 20. stoletja sicer izgubila lastni-
Stvo nad naftnimi in plinskimi viri BliZznjega vzhoda, vendar pa je
dejstvo, da so bile lokalne ekonomije zgrajene okoli nafte in plina,
zagotovilo nadaljevanje odvisnih ekonomskih odnosov med drza-
vami Bliznjega vzhoda in zunanjimi trgi, na katere prve nimajo
vpliva (izvoznice nafte lahko v primeru padca cen nafte posami¢no
ali celo v povezavi z drugimi storijo zelo malo, da bi cene spet zra-
sle in ostale na tak$ni ravni). Poleg tega so bile ekonomije stevilnih
izvoznic nafte organizirane tako, da trosijo dohodke od nafte, ne
proizvajajo pa Sirokega izbora dobrin in storitev, ki bi zadovolje-
vale domace potrebe. Ustvarjanje odvisnosti je (bilo) zavesten
namen kolonizacije in imperializma (Tétreault, 2000: 135-136;
Hinnebusch, 2002: 3).

Tretji¢, v odnosu odvisnosti med jedrom in periferijo imajo
pomembno vlogo vodstva (elite) drzav periferije. Galtung v
povezavi s tem poudarja, da dominantni poloZaj Centra nasproti
Periferiji temelji na tem, da center drzave Centra vzpostavi mosti-
$¢e v drzavi Periferije, in sicer tako, da se poveze s centrom drzave
Periferije. Povezava med obema centroma temelji na skupni
blaginji obeh. Glavni potencialni vir »teZav« pa je periferija (pre-
bivalstvo) Periferije (Galtung, 1971: 81, 91). Med elitami jedra in

periferije obstaja prekrivanje ekonomskih interesov, vrednot in percipiranih groZenj (Moon, 1985).

In Cetrti¢, e tovrstna manipulacija interesov ni dovolj, sile jedra $e vedno lahko uporabijo
ekonomsko kaznovanje (umik pomoci, ekonomske sankcije) ranljivih regionalnih drzav. V skrajni
sili zahodne sile periodi¢no uporabljajo vojasko posredovanje. Zahodne drzave so sicer sprejele
lastnidtvo bliznjevzhodnih drzav nad naftnimi industrijami, vendar pa hkrati sledijo imperativu, da
regionalne drzave ne smejo postati niti tako moc¢ne niti tako sovrazne, da bi to postalo problem.'?
Hegemonska sila kot dominantna drzava tako ponavadi brani svetovni kapitalisti¢ni sistem, razbija
ovire ekonomskim odnosom med jedrom in periferijo (na primer uveljavljanje ekonomske libera-
lizacije) in zagotavlja zanesljiv dostop do surovin — 3e zlasti poceni energentov z Bliznjega vzhoda.
Na Bliznjem vzhodu je od zacetka 19. stoletja hegemonsko vlogo igrala Velika Britanija, po drugi
svetovni vojni pa so jo nadomestile ZDA (Gerner in Schrodt, 2000: 84; Brown, 2001/2004: xix;

Hinnebusch, 2002: 4).B
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14 7e $ah Mohamed Reza Pahlavi si
je v 70. letih z intenzivnim izvajanjem

Iran in strukturna pOdejenOSt strategije uvozne substitucije prizadeval

X RN . . . . zmanjsati ekonomsko monokulturnost in
Ceprav Irana nikoli niso za daljsi ¢as zasedle kolonialne sile, paje = ° y L .
odvisnost drZave, vendar pa je industri-

drzavo neprekinjeno in intenzivno tuje politicno vmesavanje in alizacijo Zelel doseti prehitro in je Se
ekonomsko izkoris¢anje pripeljalo v podobno strukturno odvisen povetal dohodkovno odvisnost drzave od
polozaj, kot je znacilen za drzave Bliznjega vzhoda, ki so bile izvoza nafte, posledi¢no pa njeno ranlji-
formalno kolonizirane. Cottam ugotavlja, da se je prebivalstvo VOt (Enteshami, 2002: 286, 288).
Perzije 7e na zacetku 20. stoletja zavedalo strukturne narave podre-

jenosti drzave zunanjim silam. Videlo je, da so perzijski akterji, ki sta jih Velika Britanija in Rusija
oznacevali kot »zmerne« in »odgovorne«, zastopniki imperialnih interesov oziroma da veliki sili
Perzijo obvladujeta prek kooperativnih domacih konservativnih elit. S pomodjo teh elit naj bi tuje
sile ohranjale ekonomsko strukturno podrejenost Perzije (in drugih drzav tretjega sveta) oziroma
zagotavljale, da Perzija proizvaja surovine in sluzi kot trg za evropske kon¢ne izdelke. Pravzaprav je
$lo za enak pogled, kot ga je zasnovala poznejia strukturalisti¢na teorija (teorija odvisnosti). Velike
sile so svoj vpliv lahko dejansko najbolj uc¢inkovito uveljavljale prek domace konservativne elite,
ki se je bala nastopa protielit in je posledi¢no v zaveznistvu z zunanjimi silami videla zagotovilo
za svoje prezivetje. Ko je bila v Iranu izvedena islamska revolucija in je bil strmoglavljen rezim
Mohameda Reze Saha, je iransko prebivalstvo v resnici zrusilo instrument, prek katerega so se
zunanje sile neposredno vimesavale v drzavo (Cottam, 1986: 65-66, 86).

V Iranu so skozi zgodovino torej obstajali vsi klju¢ni elementi, ki jih strukturalisti¢na teorija
predvideva za obstoj periferne podrejenosti jedru: odvisna monokulturna ekonomija, kooperativ-
na periferna elita, zunanje uveljavljanje ekonomskih sankcij in zunanje vojaske intervencije. V
manjsi meri je bila uveljavljana politi¢na fragmentacija, vendar pa je kot ukrep v tej smeri mogo-
e obravnavati britansko sodelovanje z arabskim $ejkom, ki si je lastil jugozahodni del Irana, kjer
so Britanci izkoris¢ali naftne vire. Skozi zgodovino je tudi prebivalstvo Irana — v skladu s koncep-
tualizacijo Johana Galtunga — kot periferija Periferije s svojim nacionalisti¢nim zavzemanjem za
neodvisnost veljalo za »teZavo« pri sodelovanju med centroma Centra in Periferije.

Vendar pa z revolucijo kljub zrusitvi iranske klientske elite e vedno ni bila odpravljena strukturna
odvisnost Irana od zahodnega jedra, saj je bila drzava $e naprej monokulturna ekonomija, dohodkov-
no tako reko¢ povsem odvisna od izvoza nafte (plina), s tem pa bolj ali manj nemocno izpostavljena
nihanju cen nafte na svetovnem trgu. Tako ni bilo naklju¢je, da sta iransko prebivalstvo in nova
elita kot glavni cilj opredelila doseganje ekonomske neodvisnosti in samozadostnosti. Kot navaja
Ehteshami, je bil eden glavnih sloganov, ki ga je prebivalstvo Irana vzklikalo med islamsko revoluci-
jo, »Neodvisnost, svoboda: Islamska republika« (Esteklal, Azadi: Dzomhouri Eslami), pri ¢emer je
bila neodvisnost zavestno opredeljena kot temeljni pogoj za doseganje dolgo Zelene svobode. Drugi
in enako pomemben revolucionarni slogan je bil »Samozadostnost« (Hod kafaje), kar je odsevalo
globoko ponotranjeno Zeljo, da bi zmanjsali ekonomsko odvisnost drzave od pomembnih zahodnih
drzav in zunanjih ekonomskih sil. Tako levica kot desnica sta bili prepri¢ani, da lahko zgolj eko-
nomska neodvisnost omogo¢i politi¢no neodvisnost in ne nasprotno (Ehteshami, 2002: 285-286).*

Drzava si je tako po revoluciji za¢ela prizadevati za uresni¢itev novega ekonomskega modela,
ki je imel dve glavni znacilnosti: samozadostnost in odrekanje (nasprotovanje potrosnistvu). Na
opredelitev cilja samozadostnosti so vplivali zgodnejsi iranski nacionalisti¢ni koncepti nenaftne
ekonomije in pa teorija odvisnosti, ki je bila popularna v 60. in 70. letih. V zadnjih dneh Sahove
vladavine je Iran nacrpal $est milijonov sodov nafte na dan, po revoluciji pa je bila dnevna proi-
zvodnja zmanj$ana na manj kot tri milijone sodov, in sicer z namenom zmanjSevanja odvisnosti
drzave od zunanjega dohodka in dolgoro¢nega podalj$evanja moznosti ¢rpanja nafte. Vendar pa
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1V Iranu so se v zgodovini oblikovali tri-
je veliki imperiji: ahemenidski (529-331
pr. n. 8t.), sasanidski (224-651) in safa-
vidski (1501-1722).

16 Iran je po revoluciji zacel spodbuijati
druge dele muslimanskega sveta in vse
»zatirane v svetu« (vizkoris¢ana ljudstva
sveta«), naj se dvignejo proti »ameriske-
mu imperializmu« oziroma velikim silam.
Homeini je ucil, da je islam religija tistih, ki
se borijo za resnico in pravi¢nost in si pri-
zadevajo za svobodo in neodvisnost. Islam
naj bi bil Sola tistih, ki se borijo proti kolo-
nializmu (Sayings, 1979/1980: 3; Halliday,
1986: 104-105; Bakhash, 2001/2004:
248). Cottam (1986: 86-87) poudarja, da
je Iran po revoluciji zaradi svoje zrusitve
tipi¢nega vzvoda za zahodno vmesavanje
dejansko zacel postajati privlacen zgled za
druge dele tretjega sveta.

je novi rezim Ze kmalu spoznal, da je drzava kot izvoznica nafte
trdno vpeta v mednarodno ekonomsko delitev dela in da mora
zato spoStovati pravila mednarodnega kapitalisticnega sistema.
Tako je spoznal, da nizke cene nafte na svetovnem trgu slabijo
iransko ekonomijo, zato je v 90. letih opuscal radikalno zuna-
njo politiko in si zacel prizadevati za dogovor o ¢rpanju nafte
z zalivskimi proizvajalkami. Ceprav se je drzava po revoluciji
hotela »odklapljati« od obstoje¢ega mednarodnega ekonomskega
sistema, pa je zaradi velikih ekonomskih problemov (negativna
rast, visoka brezposelnost, pomanjkanje investicijskega kapitala
in tehnologije itn.) ugotovila, da to (vsaj trenutno) ni mogoce.
Zato se je zalela spet bolj vkljucevati v etablirani sistem (iska-
nje tujih neposrednih investicij) in krepiti ekonomske odnose z
Zahodom (Halliday, 1986: 93; Byman et al., 2001: 16-17, 74-75;
Ehteshami, 2002: 288-291).

V Iranu je bil z zruditvijo domace klientske elite odpravljen
eden temeljnih vzvodov, prek katerih zahodno jedro strukturno
ohranja periferijo tretjega sveta v podrejenem poloZaju, toda nova iranska elita in prebivalstvo
sta se kmalu soocila z realnostjo Se nadaljnje strukturne podrejenosti drzave zaradi njene izrazito
monokulturne ekonomije. Vendar pa to ne pomeni, da so iranski akterji zaceli preprosto spreje-
mati strukturno odvisnost kot nekakino nespremenljivo dejstvo. Zaradi treh dejavnikov (dolga in
poniZujo¢a novejsa zgodovina zunanjega vimesavanja, manipuliranja in izkori§¢anja ter vzporedno
razvijanje mo¢nega iranskega nacionalizma, ki je v ospredje ves ¢as postavljal pridobitev polne
neodvisnosti; uspesna zrusitev na videz nepremagljivega avtokrata; zavedanje o starodavni in veli-
Castni zgodovini drzave, kar je vir velikega nacionalnega ponosa)® je Iran nekako predeterminiran
za boj za pridobitev polne neodvisnosti oziroma pretezne samozadostnosti. Ali povedano drugace,
Iran zaradi omenjenih dejavnikov zagotovo spada med tiste akterje iz dela globalne strukture, ki ga
strukturalisti¢na teorija opredeljuje kot periferijo, ki so najbolj odlo¢eni »izstopiti« iz podrejenega
poloZaja oziroma »prebiti« sofisticirani zid, ki jedro lo¢uje od periferije. Zato je po islamski revo-
luciji tudi zacel nastopati kot nekaksen vodja upora periferije proti jedru.'®

Mednarodni rezim na podrocju uporabe jedrske energije
in staliSca drzav

Problematike iranskega jedrskega programa ni mogoce ustrezno razumeti brez 3irSega poznavanja
mednarodnega rezima na podro¢ju uporabe jedrske energije oziroma mednarodnopravne ureditve
glede nesirjenja jedrskega orozja. Leta 1957 je bila ustanovljena Mednarodna agencija za jedrsko
energijo (v nadaljevanju Agencija), ki naj bi opravljala dve temeljni funkciji: 1. spodbujala in zagota-
vljala pomo¢ pri raziskovanju, razvoju in uporabi jedrske energije za miroljubne namene ter zagota-
vljala nujne z jedrsko energijo povezane materiale, storitve in opremo, 3e zlasti za potrebe nerazvitih
drzav; in 2. uresnicevala »varovala«, ki naj bi zagotavljala, da ne bi prislo do preusmeritve miroljubne
uporabe jedrske energije v vojaske namene. Pogodba o nesirjenju jedrskega orozja (v nadaljevanju
PNJO), ki je zacela veljati 5. marca 1970, je temelj globalnega rezima nesirjenja jedrskega orozja.
PNJO drzave deli na dva razreda: drzave z jedrskim oroZjem (v nadaljevanju DJO) in drZave brez
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jedrskega orozja (v nadaljevanju DBJO)."” Pogodba vsebuje ob¢u-
tljivo ravnotezje med tremi skupki zavez: 1. nepridobitev jedrskega
orozja s strani DBJO; 2. jedrska razorozitev DJO; in 3. pravica DBJO,
da razvijejo ali pridobijo jedrsko tehnologijo za miroljubne namene,
skupaj s sprejetjem varoval Agencije na vseh fuzijskih materialih, ki
so pod njihovo pristojnostjo (Potter, 1982: 39-40; Ronen, 2010: §).

V PNJO so najbolj relevantni (tudi v kontekstu problematike
iranskega jedrskega programa) ¢leni I, II, III, IV in VI. Kot doloca
¢len 1, se vse DJO zavezujejo, da ne bodo nobeni drugi drzavi (pre-
jemniku) prenasale jedrskega orozja ali drugih jedrskih eksplozivnih
naprav (neposredno ali posredno) ter da ne bodo z ni¢imer pomaga-
le, spodbujale ali prepricale DBJO, da bi izdelale ali kako drugace
pridobile jedrsko orozje ali druge jedrske eksplozivne naprave.
Clen 1I dolo¢a, da se vse DBJO zavezujejo, da ne bodo sprejele
prenosa jedrskega orozja ali druge jedrske eksplozivne naprave od
druge drzave (prenosnika) in da ne bodo izdelale ali kako drugace
pridobile jedrskega oroZja ali druge eksplozivne naprave. Clen III
dolo¢a, da se vse DBJO zavezujejo, da bodo sprejele varovala, ki
bodo dolo¢ena v sporazumu z Agencijo, in sicer z izklju¢nim name-
nom preverjanja izpolnjevanja njihovih obveznosti po PNJO, da se
prepredi preusmeritev jedrske energije iz miroljubnih namenov v
jedrsko orozje ali druge jedrske eksplozivne naprave.

Clen IV dolo¢a, da imajo vse drzave pogodbenice neodtujljivo
pravico do razvoja, raziskovanja, proizvodnje in uporabe jedrske
energije v miroljubne namene, brez diskriminacije in v skladu s
Clenoma I'in II (prvi odstavek). Isti ¢len tudi doloca, da se vse drza-
ve pogodbenice zavezujejo, da bodo omogocile in imajo pravico
do sodelovanja pri najve¢ji mogodi izmenjavi opreme, materialov
ter znanstvenih in tehnoloskih informacij za miroljubno uporabo
jedrske energije. Kon¢no ta ¢len dolo¢a, da morajo tiste drzave
pogodbenice, ki to lahko storijo, same ali skupaj z drugimi drza-
vami ali mednarodnimi organizacijami prispevati k nadaljnjemu
razvoju uporabe jedrske energije v miroljubne namene, 3¢ posebno
na ozemljih DBJO, pri ¢emer morajo upostevati potrebe razvijajo-

7 PNJO kot DJO opredeljuje tiste drzave,
ki so pred 1. januarjem 1967 izdelale in
izvedle eksplozijo jedrskega oroZja ali druge
jedrske eksplozivne naprave. To so Franci-
ja, Kitajska, Sovjetska zveza (danes Rusija),
Velika Britanija in ZDA (Ronen, 2010: 8).

18 ssi uradni dokumenti, relevantni za
iransko jedrsko problematiko (medna-
rodne pogodbe in politi¢ni sporazumi;
porocila in resolucije Agencije; izjave in
resolucije varnostnega sveta OZN), kate-
rih vsebina bo navedena v tem sestavku,
se nahajajo v Ronen (2010).

19 okviru sistema varoval vsaka drzava
pogodbenica z Agencijo sklene sporazum
o varovalih. V skladu s tem sporazumom
se drZava zaveZe, da bo sprejela varovala
Agencije na vseh fuzijskih materialih v
vseh miroljubnih jedrskih dejavnostih na
svojem ozemlju, pod svojo jurisdikcijo,

ali ki so izvajane pod njenim nadzorom
kjerkoli. V skladu s sporazumom o varo-
valih mora drZava Agenciji dati zaCetno
porocilo o vsem jedrskem materialu, ki
mora biti prijavljen, nato pa Agencija prek
preverjanja (rutinske, ad hoc in posebne
inSpekcije ter pregledi danih informacij)
opravlja nadzor. Leta 1991 je bil razkrit
tajni iraski program za pridobitev jedrske-
ga oroZja, kar je kazalo na pomanjkljivosti
obstojecega sistema varoval. Agencija je
zato sprejela modelni protokol, dodan k
sporazumom med drzavami in Agencijo
za uporabo varoval (t. i. dodatni proto-
kol). Uresnicitev dodatnega protokola
okrepi sposobnost Agencije za odkrivanje
neprijavljenega jedrskega materiala ali de-
javnosti, in sicer zato, ker drzavo zavezu-
je, da mora Agenciji dati ve¢ informacij in
pravic do inSpekcijskega dostopa (Negm,
2009: 68-75; Ronen, 2010: 12-13).

¢ih se delov sveta (drugi odstavek). Clen VI doloca, da se vse drzave pogodbenice zavezujejo, da se
bodo v dobri veri pogajale o u¢inkovitih ukrepih glede jedrske razoroZitve ter o pogodbi o splosni in
popolni razorozZitvi pod strogim in u¢inkovitim mednarodnim nadzorom (Ronen, 2010: 81-85).18
Strnjeno in v bolj prozai¢nem jeziku je mogoce povzeti, da PNJO vsebuje stiri glavne elemente
oziroma zaveze. Prvi¢, DJO ne smejo drugim drzavam dajati jedrskega oroZja. Drugi¢, DBJO ne
smejo pridobiti jedrskega orozja. Tretji¢, DBJO imajo neodtujljivo pravico do uporabe jedrske
energije za miroljubne namene, pri ¢emer jim bodo s prenosom opreme, materialov in znanja v
najvedji mogod¢i meri pomagale drzave z Ze razvitimi civilnimi jedrskimi zmogljivostmi. Pri tem
bodo varovala Agencije zagotavljala, da DBJO ne bi miroljubne uporabe jedrske energije preusme-
rile v izdelovanje jedrskega orozja."” In Cetrti¢, DJO se bodo dogovorile o jedrskem razorozevanju

ter kon¢no o splosni in popolni jedrski razorozitvi.
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20 Ustanavljanje obeh skupin je bistveno
spodbudilo to, da je Indija 18. maja
1974 izvedla eksplozijo jedrske naprave.
Indija je sicer ena od treh drzav, ki nikoli
niso pristopile k PNJO (poleg Izraela in
Pakistana) (Potter, 1982: 44; Ronen,
2010: 8).

Zgoraj navedeno je mednarodnopravni okvir, ki v mednaro-
dni skupnosti ureja uporabo jedrske energije, poleg tega pa naj
bi prepreceval razsirjanje jedrskega oroZja. Vendar pa je za razu-
mevanje mednarodnih odnosov na podro¢ju uporabe jedrske

energije poleg pravno-formalnega okvira treba poznati tudi dva
druga, medsebojno povezana vidika: politi¢ni proces, ki je vodil
k sprejetju PNJO, ter stalis¢a razli¢nih (skupin) drzav glede uresni¢evanja PNJO.

Supersili ZDA in Sovjetska zveza, ki sta v drugi polovici 60. let prejinjega stoletja vodili proces
sprejemanja PNJO, sta kot jedro oziroma najpomembnejsi del pogodbe obravnavali prepovedi in
obveznosti, ki so bile potem navedene v ¢lenih I, I in III PNJO. Vendar pa so DBJO menile, da
je takSen pristop enostranski in diskriminatoren ter da morajo biti v PNJO zapisane bolj pozitivne
obveznosti DJO, da bodo drugim drzavam nudile pomo¢ pri miroljubnem jedrskem razvoju. Poleg
tega so zahtevale tudi zavezo DJO, da se bodo kon¢no jedrsko razorozile. Supersili sta upostevali
nekatere zahteve DBJO in jih vkljucili v osnutek PNJO, ki je bila v generalni skupscini OZN
potem sprejeta 12. junija 1968. Ali povedano drugace, DJO so lahko obdrzale svoje lastne arze-
nale jedrskega orozja (s pravico do njihovega razvoja), hkrati pa so z zavezujo¢im pravnim doku-
mentom preprecile drugim drzavam, da bi pridobile jedrsko orozje. Vendar so morale v zameno
obljubiti, da bodo v DBJO prenasale jedrsko tehnologijo za miroljubne namene (ob hkratnem
uresni¢evanju varoval Agencije) in da si bodo iskreno prizadevale za zmanjsanje svojih jedrskih
arzenalov, vse do njihove popolne odprave. PNJO je bila tako rezultat trgovanja in kompromisa
(Potter, 1982: 42-43; Negm, 2009: 43; Potter in Mukhatzhanova, 2012: 81).

Razlike v stalis¢ih (poudarkih), ki so obstajale v procesu sprejemanja PNJO, pa so se nadalje-
vale in se Se stopnjevale tudi potem, ko je PNJO zacela veljati. DJO (ki so se jim pridruZile tudi
drzave, ki sicer nimajo jedrskega orozja, vendar pa imajo razvito civilno jedrsko industrijo) v okviru
mednarodnega rezima glede uporabe jedrske energije vseskozi poudarjajo imperativ nesirjenja
jedrskega orozja ter posledi¢no v ospredje postavljajo obveznost DBJO, da ne pridobijo jedrskega
orozja in da sprejmejo varovala Agencije. Del PNJO, ki govori o neodtujljivi pravici do uporabe
jedrske energije v miroljubne namene, se jim zdi manj pomemben, v dolo¢eni meri pa naj bi
bil celo nevarna pravna luknja. DBJO, predvsem drzave v razvoju, po drugi strani poudarjajo, da
je PNJO rezultat kompromisa in da morajo v zameno za to, da so se odrekle jedrskemu orozju
in sprejele varovala Agencije, od DJO in drugih drZav z razvito civilno jedrsko industrijo prejeti
materiale, opremo in tehnologijo za miroljubni jedrski razvoj, poleg tega pa opozarjajo, da so se
DJO zavezale k jedrski razorozitvi.

Nasprotja med DJO in drugimi drZavami z razvito civilno jedrsko industrijo na eni strani in
drzavami v razvoju na drugi so se povecala predvsem v 70. letih. Drzave z razvito civilno jedrsko
industrijo, ki so v globalnem okviru tudi glavne dobaviteljice jedrske tehnologije, so namre¢
ustanovile dve skupini, ki naj bi s svojim delovanjem zmanjsali moznost, da bi katera od DBJO
pridobila jedrsko orozje.”” Leta 1974 je bil ustanovljen »Zanggerjev odbor, katerega ¢lanice (ve¢
kot deset industrijsko razvitih drzav) so se dogovorile, da bodo ob¢utljivo jedrsko tehnologijo (za
bogatenje urana, reprocesiranje plutonija in proizvodnjo tezke vode) izvazale zgolj, ¢e bo drzava,
ki bo prejela to tehnologijo, sprejela varovala Agencije za obrat, kjer se bo uporabljala izvozena
tehnologija (Potter, 1982: 44; Negm, 2009: 113-115).

ZDA, ki $e vedno niso bile zadovoljne z nadzorom nad izvozom jedrskih materialov, opreme
in tehnologije, pa so v letih 1974-1976 vodile organiziranje nove multilateralne skupine za regu-
lacijo jedrskega izvoza. Leta 1975 so Francija, Japonska, Kanada, Sovjetska zveza, Velika Britanija,

160 Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 252 | Islam in Bliznji vzhodi



ZDA in Zvezna republika Nem¢ija ustanovile »Skupino jedrskih
dobaviteljev« (»Londonski klub«), ki je leto pozneje zacela uve-
ljavljati bistveno stroZjo politiko na podro¢ju jedrskega izvoza.”!
»Skupina jedrskih dobaviteljev« se je tako dogovorila, da bo do
izvoza (prenosa) katerekoli ob¢utljive jedrske komponente lahko
prislo zgolj, ¢e bo drzava prejemnica sprejela varovala Agencije na
vseh svojih jedrskih obratih (in ne zgolj na obratu, kjer bo dejansko
uporabljena ta komponenta, kot dolo¢a PNJO). Sprejele so tudi
smernice glede dvojne uporabe, ki dolo¢ajo, da jedrski dobavitelji
ne smejo dobaviti materialov, opreme ali tehnologije, ¢e obstaja
resno tveganje, da bo prislo do njihove preusmeritve v proizvodnjo
jedrskega eksploziva ali v proizvodnjo jedrskega goriva brez varo-
val, ali ¢e bi bila dobava v nasprotju s ciljem preprecevanja Siritve
jedrskega orozja. V drzavo, ki je problemati¢na za enega ali ve¢
dobaviteljev, naj ne bi izvazal noben dobavitelj. Se posebno stroge
omejitve glede izvoza so uvedli za najbolj ob¢utljive jedrske mate-
riale, opremo in tehnologijo (za bogatenje urana in reprocesiranje
plutonija), saj je bilo temeljno nacelo, da morajo dobavitelji ome-
jiti tak$ne izvoze (prenose), ¢e pa bi do njih Ze prislo, naj bi drzave
prejemnice spodbujali, da bi sprejele soudelezbo dobaviteljev pri
delovanju obratov ali kak$no drugo ustrezno obliko mednarodnega
sodelovanja (kot alternativo gradnji obratov na strogo nacionalni
podlagi). Skratka, »Skupina jedrskih dobaviteljev« je do danes

uvedla Stevilne omejitve jedrskega izvoza v DBJO, ki so strozje od

zn »Skupina jedrskih dobaviteljev« ima
zdaj 45 clanov, vklju¢no z nekaterimi dr-
Zavami uvoznicami. V okviru obeh skupin
(»Zanggerjev odbor« in »Skupina jedrskih
dobaviteljev«) drZave ne sodelujejo na
podlagi mednarodne pogodbe, ampak na
podlagi t. i. dZentelmenskega dogovora
(gentlemen’s agreement) (Negm, 2009:
116, 126).

22 Tudi »Zanggerjev odbor je v letih
1978 in 1984 sprejel nove omejitve
glede izvoza, ki presegajo zahteve PNJO
(Negm, 2009: 116).

B 7DAv svoji notranji zakonodaji vse-
skozi prepovedujejo izvoz nekaterih naj-
bolj obcutljivih tehnologij (za bogatenje
urana in reprocesiranje plutonija), vse od
Carterjeve administracije (1977-1981) pa
sledijo nacelu, da je nesirjenje jedrskega
oroZja najbolje uveljavljati z odrekanjem
jedrske tehnologije (Potter, 1982: 21, 47;
Negm, 2009: 98-102, 120).

24y Bandungki deklaraciji, sprejeti leta
1955, so drZave v razvoju pozdravile
ustanovitev Agencije, ki naj bi obetala po-
speditev njihovega ekonomskega razvoja
(Potter in Mukhatzhanova, 2012: 83).

omejitev, dolo¢enih v PNJO.? Pri sprejemanju politike skupine so imele (imajo) odlo¢ilno besedo
ZDA, ki so s svojo notranjo zakonodajo v drugi polovici 70. let bistveno omejile moznosti ameri-
Skega jedrskega izvoza (Potter, 1982: 44-45, 47; Negm, 2009: 116-121, 129).

Drzave v razvoju so v desetletjih po drugi svetovni vojni verjele v blagodejnost jedrske energije,
ki naj bi jim — s pomo¢jo Agencije — omogodila hiter razvoj.”* Po sprejemu PNJO so menile, da bi
morale v zameno za odpoved jedrskemu oroZju in sprejem varoval Agencije prejeti tehni¢no sode-
lovanje in pomo¢ pri miroljubni uporabi jedrske energije. Vendar pa je njihov optimizem kmalu
zamenjala kriti¢nost do ravnanja drzav z razvitimi civilnimi jedrskimi industrijami. Po ustanovitvi
»Zanggerjevega odbora« in »Skupine jedrskih dobaviteljev« ter posledi¢nem mo¢nem omejevanju
jedrskega izvoza so drzave v razvoju postajale prepricane, da sta obe skupini vzvod industrializira-
nih drzav za vzpostavitev jedrskega kartela, ki bo Se naprej zagotavljal ekonomsko odvisnost drzav
tretjega sveta. Tudi zaostrovanje zakonodaje ZDA glede jedrskega izvoza so razumele kot politiko
na relaciji Sever—Jug, s katero se nerazvitim drzavam Juga odreka pravi¢en delez v proizvodnji
jedrske energije. Ameriske pobude naj bi zanikale pomembno koncesijo, dano DBJO v drugace
diskriminatorni PNJO (Potter, 1982: 25, 46; Potter in Mukhatzhanova, 2012: 82-83).

Razocaranje in kriti¢nost drzav v razvoju sta se odrazala skozi dokumente, ki jih je spreje-
malo Gibanje neuvri¢enih. Ze deklaracija, sprejeta na vihu organizacije leta 1979 v Havani,
je mo¢no kritizirala razvite drzave zaradi njihovega oviranja prenosa tehnologij za miroljubno
uporabo jedrske energije. Razvite drzave naj bi tudi izvajale pritiske na drzave v razvoju, da bi
jim onemogocile razvoj njihovih lastnih jedrskih programov. Nekatere formulacije (kritika raz-
vitih drzav zaradi njihovega pritiska in odtegovanja pomo¢i, obramba suverenih pravic ter skrb
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2 Gibanje neuvrscenih je Ze leta 1979
sprejelo odlocitev, da bo koordinirano na-
stopilo v Agenciji, s ¢imer naj bi okrepili
vlogo dr7av v razvoju. Ceprav ekonomske
in tehni¢ne interese drzav v razvoju na
Dunaju tradicionalno zastopa Skupina

77, pa je Gibanje neuvrscenih leta 2003
ustanovilo formalni urad na Dunaju, da
bi se ukvarjal z bolj politi¢nimi zadevami,
vklju¢no s tistimi z jedrskega podrocja.
Gibanje neuvrscenih in Skupina 77 sta

si neformalno razdelila delo v Agenciji:
Gibanje neuvrscenih kot skupina govori v
imenu drZav v razvoju v okviru programa
za preverjanje in varovala, Skupina 77 pa
v okviru proracunskih vprasan;j (Potter in
Mukhatzhanova, 2012: 85).

%6 | eta 2012 je imela Agencija 151 drzav
¢lanic (vecina je drZav v razvoju). Svet
guvernerjev, najpomembnejsi organ
Agencije, ki se navadno sestaja najmanj
petkrat na leto, ima 35 ¢lanov (13 ¢lanov
je stalnih, in sicer drZav z razvitimi
jedrskimi zmogljivostmi, 22 ¢lanov pa
periodicno izvoli splosna konferenca v
skladu z geografsko porazdelitvijo ¢lanic).
Clani in opazovalci Gibanja neuvri¢enih
navadno tvorijo malo manj kot polovi-

co clanov sveta guvernerjev. Zahodna
skupina v svetu guvernerjev dominira
tako mocno, da mora za uveljavitev svojih
stalis¢ z razlicnimi spodbudami prepricati
zgolj nekaj ¢lanic Gibanja neuvrscenih
(Potter in Mukhatzhanova, 2012: 85-86,
180-181).

27 yCikel jedrskega goriva« je oznaka

za celoten proces izdelave in upora-

be obogatenega urana. Najprej se v
naravi izkoplje uranova ruda, ki se nato
procesira v uranov koncentrat (»rumeno
pogaco«). Uranov koncentrat se potem
konvertira v uranov heksafloridov plin, ki
se uporablja kot material za polnjenje pri
bogatenju urana. Obstaja vec razli¢nih
nacinov za bogatenje urana, eden od njih
pa je bogatenje s pomocjo centrifug, v
katere se vlozi uranov heksafloridov plin.
Sledi izdelava gorivnih elementov, ki po-
tem izgorijo v jedru reaktorja (iradiacija).
Porabljeno gorivo se vzame iz reaktorja
in uskladis¢i (v fazi skladiscenja se izvaja
stalno hlajenje), nato pa reprocesira.
Zadniji korak v ciklu jedrskega goriva

je odstranitev radioaktivnih odpadkov
(Potter, 1982: 69-80).

zaradi odrekanja tehnologij in diskriminatorne narave rezimov
za nadzor jedrskega izvoza) so postale stalnica v dokumentih,
sprejetih na poznejsih vrhunskih zasedanjih gibanja. Skupina
77 redno protestira v Agenciji ob letnih pogajanjih o prora¢unu
proti temu, da so prispevki drzav ¢lanic za projekte tehni¢ne-
ga sodelovanja prostovoljni, sistem varoval pa je financiran iz
rednega prora¢una (obveznih prispevkov drzav ¢lanic). Skupina
77 in Gibanje neuvr$¢enih menita, da bi moralo biti tehni¢no
sodelovanje priznano kot ena glavnih dejavnosti Agencije (enako
kot varovala) in tako tudi financirano.? Stevilne drzave v razvoju
razumejo inferioren status tehni¢nega sodelovanja kot kritev
¢lena IV PNJO - ta ¢len naj bi namre¢ dolocal, da je tehni¢no
sodelovanje pravna obveznost. Tudi v okviru razprav v Agenciji
glede preskrbe z jedrskim gorivom (od leta 2003) so ¢lanice
Gibanja neuvri¢enih spoznale, da drzave z razvitimi civilnimi
jedrskimi industrijami (jedrski dobavitelji) praviloma ne upo-
Stevajo njihovih stalis¢.” Vendar pa v teh razpravah neuvri¢ene
drzave redno poudarjajo, da noben dogovor ne bi smel pome-
niti e nadaljnje kiitve pravice do miroljubne uporabe jedrske
energije in do njihovih lastnih jedrskih programov, vklju¢no s
ciklom jedrskega goriva.”” Ne nazadnje DBJO na vseh pregle-
dnih konferencah PNJO izrazajo svojo skrb zaradi delovanja
»Skupine jedrskih dobaviteljev«, ki naj bi oviralo razvoj jedrske
tehnologije za miroljubne namene v DBJO (Negm, 2009: 130,
Potter in Mukhatzhanova, 2012: 83-89).

Strukturna podrejenost drzav v razvoju

Namira Negm ugotavlja, da so cilji, ki jih razglasa »Skupina
jedrskih dobaviteljev« (preprecevanje razdirjanja jedrskega
orozja oziroma erozije sistema varoval), sicer precej legitimni,
vendar pa je delovanje skupine vseeno problematicno. Ze
dejstvo, da so bila njena pravila delovanja sprejeta v tajnosti
in brez sodelovanja drzav v razvoju, potem pa so dolgo ostala
nerazkrita, pomeni kisitev duha sodelovanja, ki ga predpisuje
¢len IV PNJO. »Smernice« skupine glede jedrskega izvoza so
dokaz, da omejitve in pritiski, ki ovirajo jedrsko sodelovanje,
dejansko obstajajo. Obstaja precejsnja verjetnost, da bodo
drzave jedrske dobaviteljice sledile ZDA in zadrZevale pre-
nos temeljne tehnologije na ob¢utljivih podro¢jih bogatenja
urana, reprocesiranja plutonija in proizvodnje tezke vode.”
Ob omejevanju prenosa tehnologij, ki se potencialno lahko
uporabijo za vojaske namene, bi lahko prislo tudi do omeje-
vanja pretoka temeljnega znanja na podrodjih, ki niso nujno
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jedrska.?” V bistvu Zeli duh, ki je navdihnil oblikovanje pravil
»Skupine jedrskih dobaviteljev«, odrekati dolo¢ene tehnologi-
je drzavam v razvoju, ne glede na nacela iz ¢lena IV PNJO.
Tako se je oblikoval mednarodni monopol nad jedrsko teh-
nologijo za miroljubne namene, o ¢emer prica dejstvo, da je
lahko od sprejetja PNJO zelo malo drzav v razvoju (ali skoraj

28 Postavlja se vprasanje, ali ZDA zares
menijo, da je obstojeci sistem varoval
Agencije neustrezen, ali pa Zelijo uve-
ljaviti monopol ali dominacijo nekaterih
akterjev na jedrskem trgu (Negm, 2009:
120).

2 Jedrsko znanje samo po sebi povecuje
znanstveni napredek drZave, ker povecu-
je znanstveno elito, ki deluje na razli¢nih

nobenal) razvilo svoje miroljubne jedrske zmogljivosti (Negm, podrogjih Zivljenja (Negm, 2009: 2).
2009: 129-130, 224).

V mednarodnih odnosih, povezanih z uporabo jedrske energi-
je, obstaja temeljna razlika med stalis¢i skupine drzav z jedrskim oroZjem in razvito civilno jedr-
sko industrijo (ve¢inoma so to zahodne drZave) ter skupine drzav v razvoju. Prva skupina postavlja
v ospredje tako reko¢ absolutno nujnost preprecevanija siritve jedrskega orozja, druga pa poudarja,
da se je sicer pripravljena odpovedati jedrskemu oroZju, da pa tudi zahteva izpolnitev svoje pravice
do miroljubnega jedrskega razvoja. Obe stalis¢i sta legitimni in ju je nujno upostevati. Vendarle
pa je politika jedrsko razvitih drzav problemati¢na, saj uveljavljene omejitve jedrskega izvoza
pomenijo izrazito kisitev ¢lena IV PNJO, ki daje vsem pogodbenicam »neodtujljivo pravico«
do miroljubnega jedrskega razvoja in od jedrsko razvitih drzav zahteva, da morajo omogoditi
»najvedjo mogoco izmenjavo« jedrskih materialov, opreme in tehnologije. Pogodbenice so celo
zavezane upostevati potrebe razvijajocih se delov sveta.

Pomembno je upostevati, da ZDA kot najpomembnejia jedrska izvoznica, ki vpliva tudi
na preostale izvoznice, ne izvaza oziroma prenasa najbolj ob¢utljivih jedrskih tehnologij, in
to tudi v primeru, ¢e bi drZava prejemnica na teh uvozenih tehnologijah uveljavila varovala
Agencije. Tudi delovanje »Skupine jedrskih dobaviteljev« gre v tej smeri. S tem se zanika
logika PNJO, kajti sistem varoval naj bi bil namenjen prav temu, da DBJO kljub svoji (pravno
utemeljeni) uporabi najbolj ob¢utljivih tehnologij ne bi le-teh preusmerile v izdelavo jedrske-
ga orozja. Tako se ustvarja neravnoteZje, kajti sistem varoval je (v bistveni meri) uveljavljan,
do prenosa jedrskih komponent za miroljubne namene pa (ve¢inoma) ne prihaja. Samo po
sebi je povedno dejstvo, da do zdaj tako reko¢ nobeni drzavi v razvoju (in pogodbenici PNJO)
ni uspelo razviti svojih lastnih zmogljivosti za miroljubno uporabo jedrske energije, vklju¢no
s ciklom jedrskega goriva. Tako se ni mogoce izogniti ob¢utku, da so, objektivno gledano,
tudi uveljavljene omejitve jedrskega izvoza del strukturne podrejenosti periferije tretjega sveta
(ve¢inoma) zahodnemu jedru, o kateri govori strukturalisti¢na teorija mednarodnih odnosov.
Najmanj, kar je mogoce redi, je, da je v drzavah v razvoju to 3iroko uveljavljena percepcija.
Zato verjetno ni presenetljivo, da Zelijo nekatere od njih svojo strukturno odvisnost na jedr-
skem podro¢ju vsaj do neke mere odpravljati tudi z nelegalnimi dejanji oziroma z zatekanjem
k jedrskemu ¢rnemu trgu.

Iranski jedrski program

Dogajanje, povezano z iranskim jedrskim programom, je kronolosko-vsebinsko mogoce raz-
deliti na $tiri obdobja: 1. obdobje relativnega zatija (oktober 1991-avgust 2002); 2. obdobje
izbruha napetosti (avgust 2002—oktober 2003); 3. obdobje poskusa konstruktivnega resevanja

(oktober 2003~februar 2006); in 4. obdobje politizacije in zaostrovanja (od februarja 2006 do
danes). V nadaljevanju bodo opredeljene glavne znacilnosti posameznih obdobij.
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9 lran je k PNJO pristopil leta 1970.
Drzava je svoje jedrske zmogljivosti za
miroljubne namene razvijala od poznih
50. let, Sah pa je vanje vloZil okoli Stiri
milijarde dolarjev. Leta 1973 je Iran z
Agencijo sklenil Sporazum o varovalih ter
napovedal, da bo uresniceval dolgoroc-
ni nacrt za zagotovitev razli¢nih virov
energije, v okviru katerega naj bi v dveh
desetletjih zgradil jedrske elektrarne z
zmogljivostjo 6000 MW. Januarja 1979
je imel Iran ze Sest jedrskih reaktorjev
(skupaj naj bi jih zgradil dvanajst), v
razli¢nih drzavah pa se je na podrodju je-

drske tehnologije Solalo na tisoce Irancev.

Iranski jedrski program je bil po islamski
revoluciji suspendiran, med ira$ko-iran-
sko vojno pa obnovljen. Leta 1984 je
Iran s francosko pomocjo odprl jedrski
raziskovalni center v Isfahanu, jedrsko pa
je sodeloval predvsem s Pakistanom in
Kitajsko (Negm, 2009: 189-190, 193).

Obdobje relativnega zatisja

Obvescevalne sluzbe ZDA so oktobra 1991 izjavile, da Zeli Iran
razviti jedrsko orozje.** Te obtoZbe so se e okrepile po letu 1995,
ko je predvsem Izrael zacel poudarjati, da hoce Iran razviti jedr-
sko orozje in z njim ogroziti obstoj judovske drzave, o tem pa je
izraclska vojaska obves¢evalna sluzba prepricevala tudi amerisko.
Vendar pa je Agencija, ki je na podlagi ameriskih in izraelskih
trditev februarja 1992 opravila ogled iranskih jedrskih obratov,
razglasila, da so iranske jedrske dejavnosti namenjene miroljub-
ni uporabi. Agencija je enako ugotovila e januarja 1995, julija
1995, julija 1997 (po izvedeni in3pekciji) in julija 2001. Kljub
ugotovitvam Agencije pa je skupina sedmih industrijsko najbolj
razvitih drZav sveta (G7) na vrhu junija 1995 pozvala vse drZave,
naj se izogibajo sodelovanju z Iranom, ki bi lahko pripomoglo k
iranski pridobitvi sposobnosti za izdelavo jedrskega orozja; skupi-
na je svoj poziv ponovila $e na vrhunskih zasedanjih v letih 1996,
1997 in 1998 (Ritter, 2006/2007: 23-28; Ronen, 2010: 43-45).
[ran je 7ze v 90. letih poudarjal problemati¢nost mednarodne-
ga stanja na podro¢ju uporabe jedrske energije. Na zasedanju

generalne skups¢ine OZN je iranski predstavnik 20. septembra 1994 poudaril, da Agencija do
tedaj zaradi pritiska vplivnih sil ni bila sposobna zagotoviti ravnotezja med svojo dolZznostjo
preprecevanja nesirjenja jedrskega orozja in dolznostjo promoviranja miroljubne uporabe
jedrske energije. Vecini pogodbenic PNJO, Se posebej tistim, ki so delovale bolj neodvisno, naj
bi bil prepre¢en lahek dostop do jedrskega materiala in tehnologije za miroljubno uporabo.
Enostranske akcije dolo¢enih DJO, ki hodejo prepreciti prenos materialov in tehnologije za t.
i. dvojno uporabo, naj bi bile nesprejemljive. Iran naj bi bil ena od Zrtev taksnih nepravi¢nih
ukrepov. Ceprav naj bi Agencija ves Cas potrjevala njegove jedrske dejavnosti, pa naj bi bil izpo-
stavljen mo¢nemu pritisku ZDA in dolo¢enih drugih zahodnih drzav. ZDA naj ne bi priznavale
pravice ljudstev tretjega sveta do miroljubne uporabe jedrske energije (Ronen, 2010: 43, 389).

Obdobje izbruha napetosti

Iranska opozicijska skupina »Nacionalni svet odpora Irana« je 14. avgusta 2002 na tiskovni konfe-
renci v Washingtonu predstavila podatke, ki naj bi dokazovali, da ima Iran poleg znanih tudi skrite
jedrske programe — vodilna naj bi bila obrat za bogatenje urana (proizvodnjo jedrskega goriva) v
Natanzu in obrat za proizvodnjo tezke vode v Araku. S tem dejanjem se je zacelo obdobje velike
napetosti v odnosu med ZDA, Izraclom in (v manjsi meri) drugimi zahodnimi akterji na eni strani
ter Iranom na drugi. ZDA in Izrael so namre¢ vseskozi intenzivno uveljavljale stalis¢e, da Iran krsi
svoje obveznosti po PNJO in izdeluje jedrsko orozje, Iran pa je na drugi strani trdil, da je njegov
jedrski program izklju¢no miroljuben in da nikakor ne namerava izdelati jedrskega orozja. Ti
zelo nasprotujodi si stalis¢i sta se soocali skozi Agencijo, ki je v obstoje¢em mednarodnem rezimu
odgovorna za preverjanje uresni¢evanja PNJO oziroma zagotavljanje nesirjenja jedrskega orozja.
ZDA 50 si v tem obdobju prizadevale, da se z iranskim jedrskim vprasanjem ne bi ukvarjala zgolj
Agencija, temve¢ da bi primer obravnavali tudi v varnostnem svetu OZN, ki je politi¢no telo, v
katerem imajo ZDA zaradi stalnega ¢lanstva ve¢ moznosti za uveljavljanje svojih stalis¢.
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L ran je kopal uran v Saghandu v
pokrajini Jazd, v Jazdu pa je bil tudi obrat
Iran je 16. septembra 2002 na zasedanju generalne skupicine za procesiranje uranovega koncentrata.
OZN razglasil, da razvija dolgoro¢ni nart, v okviru katerega naj bi Konverzijo v uranov heksafloridov plin naj
.. - . . biizvajal v obratu v Isfahanu, bogate-
v dveh desetletjih zgradil jedrske elektrarne s skupno zmogljivostjo

- o . . nje urana s centrifugami pa v obratu
6000 MW. Med zasedanjem je iranski podpredsednik general- 23 pogatenje urana v Natanzu (Ronen,

nemu direktorju Agencije tudi potrdil, da Iran gradi ve¢ obratov, 2010: 5-6). ZDA so prizadevanje Irana za
da bi drzava pridobila sposobnost izvedbe cikla jedrskega goriva. izvedbo cikla jedrskega goriva razlagale
Iranski predsednik Hatami je 9. februarja 2003 razglasil, da ima kotjasen znak, da drzava Zeli pridobiti

o . . . s . infrastrukturo za proizvodnjo jedrskega
[ran nacrte za proizvodnjo elektrike v svojih jedrskih elektrarnah orosja. ZDA so tudi na srecanju Drugega

ter da mora zato razviti sposobnost izvedbe cikla jedrskega goriva — pripravijalnega odbora za pregledno

od odkritja nahajali3¢ urana do ravnanja s porabljenim gorivom.*' konferenco ¢lanic PNJO, ki je potekalo
Iran je privolil v obisk generalnega direktorja Agencije v Natanzu od 28. aprila do 9. maja 2003 v Zenev,
o Ak (Ronen, 2010464 e o o s

Med 21. in 26. februarjem 2003 je bila na obisku v Iranu 59’J71). 8 ) ' '
delegacija Agencije, ki jo je vodil generalni direktor. Obiskala je
iranske jedrske obrate, Iran pa ji je razkril obrat za bogatenje urana
v Natanzu ter potrdil gradnjo obrata za proizvodnjo tezke vode v
Araku. Teheran je tudi pristal na modifikacijo svojega Sporazuma o varovalih, tako da je moral po
novem Agencijo nemudoma obvestiti o kakrsnemkoli novem jedrskem obratu ali o spremembi na
obstojecih obratih. Agencija je zacela preverjanje na novo razkritega iranskega jedrskega programa,
zato je marca 2003 Natanz obiskala in¥pekcija Agencije, med aprilom in junijem pa so bile izve-
dene 3e dodatne inspekcije. O rezultatih dejavnosti Agencije je generalni direktor 6. junija 2003
porocal svetu guvernerjev Agencije. V porocilu je navedel, da Iran ni izpolnil svojih obveznosti iz
Sporazuma o varovalih, in sicer v zvezi s poro¢anjem o jedrskem materialu, poznej$im procesira-
njem in uporabo tega materiala, ter prijavo obratov, kjer je bil material uskladis¢en in procesiran.
Koli¢ina tega jedrskega materiala naj ne bi bila velika, a je kljub temu iransko neizpolnjevanje
obveznosti zbujalo skrb. Iran naj bi poskusal popraviti svoje napake, proces preverjanja pravilnosti
in celovitosti iranske prijave pa naj bi Se potekal. Generalni direktor je tudi spodbudil Iran, naj
z Agencijo sklene dodaten protokol, kajti zgolj z uresnievanjem tega instrumenta naj bi bila
Agencija sposobna verodostojno zagotoviti, da ne obstajajo neprijavljene jedrske dejavnosti (Ritter,
2006/2007: 60-61, 66, 69; Ronen, 2010: 47-48, 206-208).

Generalni direktor Agencije je 26. avgusta 2003 svetu guvernerjev podal novo porocilo o ure-
sni¢evanju Sporazuma o varovalih z Iranom. V poro¢ilu je navedel, da je Iran v pismu Agenciji
(19. avgust 2003) priznal, da je v zacetku 90. let izvedel poskuse s konverzijo urana, o katerih bi
moral porocati v skladu s svojimi obveznostmi. Iran naj bi tudi izjavil, da si prizadeva za popra-
vo te napake. Generalni direktor je poleg tega navedel, da je Iran od izdaje zadnjega porocila
pokazal ve¢jo stopnjo kooperativnosti tako glede obsega kot natan¢nosti informacij, ki jih daje
Agenciji, ter da dopus¢a dostop Agencije do dodatnih lokacij in jemanje vzorcev. Pozitiven korak
naj bi bila tudi odlo¢itev Irana, da se bo z Agencijo zacel pogajati o sklenitvi dodatnega protoko-
la. Vendar pa naj bi bilo iransko posredovanje informacij in dopus¢anje dostopa v¢asih pocasno,
nekatere posredovane informacije pa naj bi bile tudi v nasprotju s prej posredovanimi. Obstajalo
naj bi tudi Se ve¢ pomembnih nerazreSenih zadev, $e posebno v zvezi z iranskim programom
bogatenja urana (Ronen, 2010: 208-209).

Svet guvernerjev Agencije je na zasedanju med 8. in 12. septembrom 2003 obravnaval
porodilo generalnega direktorja in sprejel resolucijo, v kateri je pozval Iran, naj ustavi vse
dejavnosti, povezane z bogatenjem urana, vklju¢no z nadaljnjim uvajanjem jedrskega materia-
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32 |ran je 25. junija 2003 prvi¢ uporabil
uranov heksafloridov plin za testiranje
centrifug v pilotnem obratu za bogatenje
urana v Natanzu (Ronen, 2010: 48).

33 Iranski predstavniki so takoj po spreje-
tju resolucije zapustili zasedanje, iranski
veleposlanik pa je poudaril, da »suvereni
drzavi ni mogoce postavljati skrajnih ro-
kov. Iran je 5. oktobra 2003 sporocil, da
se ne Cuti zavezanega s skrajnim rokom
31. oktobra 2003, ker ni formalno sprejel
resolucije sveta guvernerjev. Vendar pa
naj bi nameraval sodelovati z Agencijo in
dajati odgovore, kolikor hitro je mogoce
(Ritter, 2006/2007: 90; Ronen, 2010: 49).

34 Voditelj iranske islamske revolucije
Homeini je govoril, da islam prepove-
duje oroZje za mnozi¢no unicevanje.
Homeinijev naslednik Ali Hamnei je
septembra 2004 izdal fatvo (formalno
pravno mnenje), v kateri je navedel, da
so proizvodnja, kopicenje in uporaba
jedrskega oroZja v islamu prepovedani ter
da Islamska republika Iran ne bo nikoli
pridobila tega oroZja (Ritter, 2006/2007:
170; In Heavy Waters, 2012: 2).

35 Ameritka administracija je za vsako
ceno hotela doseci, da bi Agencija razgla-
sila, da Iran ne izpolnjuje svojih obveznosti
po PNJO in da bi zadevo posledi¢no po-
sredovala varnostnemu svetu OZN. Ker je
Busheva administracija mo¢no nakazovala,
da je pripravljena proti Iranu nastopiti

z vojaskimi sredstvi, je Evropska unija
hotela prepreciti ameriski napad (Ritter,
2006/2007: 81-83; Cook, 2008: 49-52).

la v Natanzu.* Iranu je tudi postavil skrajni rok (konec oktobra
2003), do katerega naj bi odpravil vse pomanjkljivosti v svojem
sodelovanju z Agencijo ter polno sodeloval z njo.” Iranski pred-
stavnik je na tem zasedanju povedal, da je bil Iran v preteklih
24 letih delezen ostrih sankcij in omejevanja izvoza materiala
in tehnologije za miroljubno uporabo jedrske energije in zato ni
imel druge izbire, kot da se je zatekel k prikrivanju, ker naj bi bil
vsakr$en poskus, da bi pridobil ali izdelal elemente za svoj miro-
ljubni jedrski program, neizprosno zatrt. Dodal je, da je bil v pre-
teklosti Iran nekooperativen pri sodelovanju z Agencijo zato, ker
je drzavo skrbelo, da ji bodo ZDA za zmeraj odvzele moZznost
uporabe jedrske energije (Ronen, 2010: 185-186, 271-272).

Iranski zunanji minister je na zasedanju generalne skups¢ine
OZN 25. septembra 2003 poudaril, da Iran ni privizen sposto-
vanju mednarodnih reZimov na podrodju oroZja za mnozi¢no
uni¢evanje le zaradi pogodbenih obveznosti drzave, temve¢ tudi
zaradi iranskih religioznih prepri¢anj in zgodovinske izkusnje,
kajti Iran naj bi bil Zrtev taknega orozja.** Vendar pa prizadevanja
za prepoved oroZja za mnozi¢no unicevanje ne bi smela biti izgo-
vor za to, da se drzavam zanika pravica do razvoja tehnologije za
miroljubno uporabo. Tako naj bi se krepil politi¢ni pritisk na Iran,
da bi se odpovedal svoji neodtujljivi pravici do razvoja miroljubne
jedrske tehnologije. Iranski jedrski program naj bi bil izklju¢no
miroljuben in usmerjen v proizvodnjo energije za iranski eko-
nomski razvoj, drzava pa naj bi bila odlo¢ena, da ne bo popustila
pred nerazumnimi, diskriminatornimi in selektivnimi zahtevami,
ki presegajo zahteve glede nesirjenja jedrskega orozja, ki jih vse-
bujejo instrumenti Agencije (Ronen, 2010: 394).

Obdobje poskusa konstruktivnega reSevanja

V analizi problematike iranskega jedrskega programa je mogoce

obdobje med oktobrom 2003 in februarjem 2006 zaradi treh razlogov opredeliti kot osrednje oziro-
ma najpomembnejSe obdobje. Prvi¢, v tem Casu je obstajala edinstvena moznost, da bi se problema-
tika razresila na podlagi strokovnih in mednarodnopravnih kriterijev, saj iransko vprasanje e ni bilo
preneseno iz Agencije v varnostni svet OZN in torej $e ni bilo politizirano. Drugi¢, v tem obdobju
je po dotedanjem mo¢nem pritisku ZDA na Iran skupina treh pomembnih ¢lanic Evropske unije
— Francija, Nemdija in Velika Britanija (v nadaljevanju EU3) — nastopila kot razmeroma objektiv-
nejsi posrednik in zdelo se je, da bo v neposrednem, odprtem in konstruktivnem dialogu med EU3
in Iranom problem mogoce razresiti.” In tretji¢, na podlagi dogajanja v tem obdobju je mogoce
iransko jedrsko problematiko ocenjevati v SirSem kontekstu strukturnega polozaja v mednarodnih
odnosih, povezanih z uporabo jedrske energije. V tem ¢asu se je namre¢ bolj jasno izrisalo dejansko
razmerje pri uresni¢evanju dveh elementov iz PNJO, ki jima razli¢ne skupine drzav pripisujejo raz-

licne pomene — razmerje med uveljavljanjem sistema varoval z namenom preprecevanja preusmer-
janja miroljubne uporabe jedrske energije v pridobivanje jedrskega orozja (¢len III) in uveljavlja-
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njem neodtujljive pravice do miroljubnega jedrskega razvoja (¢len IV). Ali povedano drugace, skozi
pereco iransko jedrsko problematiko je laZe ocenjevati, ali obstaja (ne)ravnoteZje pri uresnic¢evanju
zahtev DJO in drugih drZav z razvito civilno jedrsko industrijo ter zahtev drZav v razvoju.

Iranske oblasti in zunanji ministri EU3 so se po temeljitih konzultacijah dogovorili o na¢inu
reSevanja vseh spornih vprasanj glede iranskega jedrskega programa v okviru Agencije in tako so
21. oktobra 2003 izdali »Teheransko izjavo«. V tem dokumentu sta obe strani navedli, da bosta
izvedli dolo¢ene ukrepe. Iranska vlada se je odloc¢ila, da bo polno sodelovala z Agencijo in da bo
na transparenten nacin pristopila k reSevanju vseh problemati¢nih zadev, ki jih navaja Agencija,
ter popravila vse svoje morebitne napake in neustrezna dejanja. Poleg tega se je zaradi graditve
zaupanja odlo¢ila, da bo podpisala dodatni protokol in zacela postopek za njegovo ratifikacijo,
kot potrditev svojih dobrih namenov pa naj bi Ze pred ratifikacijo uresni¢evala dolocila dodatnega
protokola. Kon¢no se je Iran odlocil — ¢eprav naj bi imel pravico do razvoja jedrske energije za
miroljubne namene —, da bo prostovoljno suspendiral vse dejavnosti, povezane z bogatenjem
urana. U3 je na drugi strani priznala pravico Irana do miroljubne uporabe jedrske energije v
skladu s PNJO. Polna uresnicitev odlo¢itev Irana, ki naj bi jo potrdil generalni direktor Agencije,
naj bi omogo¢ila takojinjo razresitev polozaja, in sicer naj bi to storil svet guvernerjev Agencije.
Kon¢no je EU3 navedla, da lahko Iran, ¢e bodo mednarodne skrbi polno razresene, pricakuje lazji
dostop do moderne tehnologije in oskrbe na ve¢ podro¢jih (Ronen, 2010: 104-105).

Teheranska izjava je bila izjemno pomemben dokument, saj je k razreSevanju iranskega jedr-
skega vpraSanja pristopala na uravnoteZen nacin, z upostevanjem vseh elementov PNJO, tako
tistih, ki jih poudarjajo razvite jedrske drzave, kot tudi tistih, ki jih poudarjajo drzave v razvoju. Po
eni strani se je Iran politi¢no zavezal, da bo v polni meri dopuscal uveljavljanje sistema varoval in
se s tem namenom Agenciji popolnoma »odprl« ter ji transparentno podrobno razkril svoj jedrski
program, hkrati pa dopustil sirok dostop inspektorjev do vseh svojih jedrskih obratov. Po drugi strani
pa je bila Iranu v zameno za polno uresni¢evanje njegovih obveznosti iz ¢lena III PNJO priznana
pravica do miroljubnega jedrskega razvoja iz ¢lena IV PNJO. Mogoce je redi, da sta duh in dikcija
dokumenta implicirala, da bo lahko v polni meri razvil svoj jedrski program za miroljubne namene
ter da bo imel ob koncu zacetega procesa zagotovljen dostop do jedrske tehnologije, ki mu je bila
dotlej nedostopna. Teheranska izjava je torej izrazala temeljno logiko oziroma quid pro quo, ki je
leta 1968 omogotil sprejetie PNJO: DBJO naj bi v zameno za svojo odpoved jedrskemu oroZju
dobile pravico do polnega miroljubnega jedrskega razvoja, pri emer naj bi sistem varoval Agencije
zagotavljal, da miroljubne uporabe ne bi preusmerile v pridobivanje jedrskega oroZja.

Iran je 10. novembra 2003 Agencijo formalno obvestil, da je suspendiral z bogatenjem urana
povezane dejavnosti — specifi¢no dejavnosti v obratu v Natanzu, vklju¢no s proizvodnjo polni-
tvenega materiala za procese bogatenja ter uvozom materialov, povezanih z bogatenjem. Iran je
29. novembra 2003 obvestil Agencijo, da je v Natanzu suspendiral vsaki$no vstavljanje jedrskega
materiala v centrifuge ter da bo umaknil jedrski material iz vseh obratov za bogatenje s centrifu-
gami. Poleg tega naj bi razgradil svoje projekte za bogatenje z laserjem in umaknil vso povezano
tehnologijo. V ¢asu suspendiranja naj ne bi sklepal novih pogodb za izdelavo centrifugnih strojev
in njihovih komponent. Drzava je 24. februarja 2004 3e razsirila obseg svojega suspendiranja, tako
da je vklju¢evalo tudi namescanje in testiranje centrifug za bogatenje ter domaco proizvodnjo
komponent za centrifuge (Iran je tudi potrdil, da suspendiranje dejavnosti, povezanih z bogate-
njem urana, velja za vse obrate na njegovem ozemlju). Iran je povabil Agencijo, naj preveri te

ukrepe, 18. decembra 2003 pa je podpisal Dodatni protokol in ga takoj zacel izvajati (Ronen,
2010: 50-52, 212).
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35 Iran je med obiskom generalnega
direktorja privolil, da bo pospesil sodelo-
vanje z Agencijo v zvezi z ve¢ problema-
ticnimi zadevami, da bi bile Ze do junija
2004 razreSene (Ronen, 2010: 52-53).

37 Jran je 21. maja 2004 Agenciji pre-
dlozil zacetne prijave v skladu s svojim
Dodatnim protokolom (glede lokacij, kjer
se nahaja jedrski material, ter dejavnosti
cikla jedrskega goriva). To je storil pred
zahtevanim rokom (18. junij 2004) (Ro-
nen, 2010: 53).

Ravnanje Irana po oktobru 2003 oziroma njegovo uresnice-
vanje (samo)zavez, ki jih je navedel v Teheranski izjavi, je (bilo)
mogoce ocenjevati na podlagi rednih poro¢il generalnega direk-
torja Agencije o iranskem uresni¢evanju Sporazuma o varovalih.
Generalni direktor je v porocilu 10. novembra 2003 najprej nave-
del, da Iran skozi daljSe ¢asovno obdobje ni izpolnil svojih obve-
znosti po Sporazumu o varovalih, in sicer v zvezi s poro¢anjem
o jedrskem materialu ter njegovim procesiranjem in uporabo ter

tudi prijavo obratov, kjer je bil ta material procesiran in uskladi-
$¢en. Od zadnjega porocila generalnega direktorja (23. avgusta
2003) naj bi prislo do dodatnih iranskih kiitev obveznosti. Nedavna razkritja Irana o njegovem
jedrskem programu naj bi kazala, da je drzava v preteklosti prikrivala Stevilne vidike svoje jedrske
dejavnosti — iranska politika prikrivanja naj bi se nadaljevala do oktobra 2003. Ceprav naj bi se
iranske krsitve nanasale le na omejene koli¢ine jedrskega materiala, pa naj bi §lo pri njih za najbolj
obcutljive vidike cikla jedrskega goriva, vklju¢no z bogatenjem. To naj bi bil razlog za resno skrb.
Generalni direktor je nato navedel, da ga je po sprejetju resolucije sveta guvernerjev (12. septem-
bra 2003) Iran obvestil, da se je odlo¢il za politiko polnega razkritja ter da bo Agencijo obvestil o
vseh svojih jedrskih dejavnostih. Od takrat naj bi Iran kazal aktivno sodelovanje in odprtost, kar
naj bi se Se posebej kazalo v tem, da Agenciji dopus¢a neomejen dostop do vseh lokacij, za katere
Agencija to zahteva. Kazalo naj bi se tudi v dajanju informacij in pojasnil o izvoru uvoZene opreme
in komponent ter v tem, da so omogo¢eni pogovori s posamezniki. Generalni direktor je koné¢no
navedel, da do tistega trenutka ni dokazov, da bi bili predhodno neprijavljeni jedrski materiali in
dejavnosti, omenjeni zgoraj, povezani s programom jedrskega oroZja. Vendar pa naj bi bilo glede
na preteklo prikrivanje Irana potrebnega Se nekaj ¢asa, da bi Agencija lahko sklenila, da je iranski
jedrski program namenjen izklju¢no miroljubni uporabi (Ronen, 2010: 209-211).

Generalni direktor je v porocilu 24. tebruarja 2004 navedel, da Iran aktivno sodeluje z Agencijo
in omogoca dostop do lokacij, ki ga zahteva Agencija. To naj bi veljalo tudi za dostop do delavnic,
ki se nahajajo v vojaskih objektih. Agencija naj bi dobro napredovala pri preverjanju izjav Irana
glede obrata za konverzijo urana ter povezanih poskusov in testov. Agenciji pa naj ne bi uspelo
razresiti pomembne sporne zadeve — kontaminacije z nizko in visoko obogatenim uranom na dveh
lokacijah (Kalaje in Natanz). Dokler ta zadeva ne bo razresena, naj bi Agencija zelo tezko potrdila,
da ne obstajajo neprijavljeni materiali in dejavnosti (Ronen, 2010: 212-213).

Generalni direktor je v porocilu 1. junija 2004 navedel, da je bil dosezen pomemben napredek
v zvezi z akcijami, ki so bile dogovorjene med njegovim obiskom v Teheranu v zacetku aprila
2004.%¢ Agencija naj bi tudi pozdravila zacetne prijave, ki jih je v skladu s svojim Dodatnim pro-
tokolom predlozil Iran.”” Iran naj bi sodeloval z Agencijo glede dostopa do lokacij, ki ga zahteva
Agencija, vklju¢no z delavnicami v vojaskih objektih. Agencija naj bi $e naprej napredovala v
svojem prizadevanju, da bi celovito razumela iranski jedrski program. Toda ve¢ zadev naj bi ostalo
nerazreSenih — e zlasti vir kontaminacije z nizko in visoko obogatenim uranom ter dejavnosti s
centrifugami P-1 in P-2 (Ronen, 2010: 214).

Generalni direktor je v porocilu 1. septembra 2004 navedel, da Agencija pozdravlja sodelovanje
Irana glede posredovanja informacij, ¢eprav je v¢asih pocasno. Agencija naj $e ne bi mogla narediti
dokon¢nih sklepov glede pravilnosti in celovitosti prijav Irana v zvezi z vsemi vidiki njegovega jedr-
skega programa, vendar pa naj bi $e naprej nenchno napredovala v svojem prizadevanju za razu-
mevanje tega programa. Glede dveh predhodno problemati¢nih vidikov (iranska prijava bogatenja
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z laserjem in poskusov s konverzijo urana) naj bi bilo potrebno le
Se rutinsko uresni¢evanje varoval. Dve zadevi naj bi bili $e naprej
bistveni za razumevanje iranskega programa bogatenja: kontami-
nacija z nizko in visoko obogatenim uranom ter dejavnosti s centri-
fugami P-1 in P-2. Agencija naj bi preverila iransko suspendiranje
z bogatenjem povezanih dejavnosti v specifi¢nih obratih in loka-
cijah in ugotovila naj bi, da je mogoce potrditi dejansko izvajanje
suspenza (Ronen, 2010: 215-216).

Iran je 23. junija 2004 generalnega direktorja Agencije obvestil,

38 Svet guvernerjev je v resoluciji

tudi »globoko obzaloval«, da je obseg
suspendiranja z bogatenjem povezanih
dejavnosti, za katerega se je prostovoljno
odlocil Iran (o ¢emer je obvestil Agencijo
29. novembra 2003 in 24. februarja
2004), pomembno man;jsi od razumeva-
nja Agencije glede obsega suspendiranja
(Ronen, 2010: 195).

39 Svet guvernerjev je implicitno sporocil,
da bo razmislil o predaji iranskega jedr-
skega vprasanja varnostnemu svetu OZN

o - . . .. R , 2010: 54).
da nacrtuje odpravo uresni¢evanja razsirjenih prostovoljnih ukre- (Ronen )

pov suspendiranja, ki jih je Agenciji sporocil 24. februarja 2004,

in da namerava 29. junija 2004 nadaljevati — pod nadzorom Agencije — izdelovanje komponent
za centrifuge ter name$¢anje in testiranje centrifug. Na to se je odzval svet guvernerjev Agencije
in 18. septembra 2004 sprejel resolucijo, v kateri je izrazil mnenje, da je zaradi graditve zaupanja
nujno, da Iran takoj suspendira vse z bogatenjem povezane dejavnosti, vklju¢no z izdelavo ali
uvozom komponent za centrifuge, name§¢anjem in testiranjem centrifug ter proizvodnjo polni-
tvenega materiala.” Svet guvernerjev je v resoluciji tudi navedel, da bo na svojem novembrskem
zasedanju odlocal, ali bi bili ustrezni nadaljnji koraki.” Iran je na to odgovoril, da je sporazum o
suspendiranju polno uresni¢eval, medtem ko druga stran naj ne bi izpolnila svojih zavez, zato naj
bi bilo treba prilagoditi suspendiranje (Ronen, 2010: 54, 194-196, 221).

O¢itno je v procesu, glede katerega sta se s Teheransko izjavo dogovorila Iran in EU3, prislo do
krize, in da bi se ta razresila, sta 15. novembra 2004 Iran in EU3 sklenila »Pariski sporazum«. V
njem so vlade Irana in EU3 najprej znova izrazile svoje zaveze iz Teheranske izjave, ki pa naj bi jih
nadgradile. EU3 je priznala pravice Irana po PNJO, ki naj bi se uresnicevale v skladu z obveznost-
mi Irana po PNJO. Iran se je zavezal k polnemu sodelovanju in transparentnosti z Agencijo, poleg
tega pa naj bi Se naprej prostovoljno uresni¢eval Dodatni protokol Se pred njegovo ratifikacijo. Iran
se je tudi odlo¢il, da bo na prostovoljni podlagi nadaljeval in raz3iril svoje suspendiranje na vse z
bogatenjem povezane dejavnosti, kar naj bi specifi¢no pomenilo: izdelavo in uvoz plinskih cen-
trifug in njihovih komponent; names¢anje, testiranje ali delovanje plinskih centrifug; vse teste ali
proizvodnjo v kateremkoli obratu za konverzijo. Agencija naj bi bila obves¢ena o suspendiranju in
povabljena k njegovemu preverjanju in nadzoru. Suspendiranje naj bi se izvajalo v ¢asu pogajanj o
obojestransko sprejemljivem dogovoru o dolgoro¢ni ureditvi. EU3 je priznala, da je suspendiranje
prostovoljni ukrep za izgradnjo zaupanja in ne pravna obveznost. EU3 in Iran sta se dogovorila, da
bosta zacela pogajanja za dosego obojestransko sprejemljivega sporazuma o dolgoro¢ni ureditvi.
Sporazum naj bi vseboval objektivna zagotovila, da je jedrski program Irana izklju¢no mirolju-
ben. Vseboval naj bi tudi trdna zagotovila o jedrskem, tehnoloskem in ekonomskem sodelovanju
(Ronen, 2010: 105).

Pariski sporazum je razresil krizo, ki je nastala zaradi razli¢nega razumevanja obsega iranskega
suspendiranja dejavnosti, povezanih z bogatenjem urana. Iran je v sporazumu zagotovil, da bo
suspendiral prav vse mogoce dejavnosti, povezane z bogatenjem urana, pri ¢emer jih je taksativno
opredelil, tako da je bila odpravljena moznost ponovitve razli¢nih interpretacij. Pariski sporazum
je po svoji dikciji in duhu vseboval enako uravnoteZenost kot Teheranska izjava: Iran naj bi v
najvedji mogo¢i meri dopustil izvajanje varoval, v zameno pa naj bi dobil moZnost polnega izva-
janja svojega miroljubnega jedrskega programa. Pogajanja o dolgoro¢ni ureditvi so se zacela 13.
decembra 2004, Iran pa je 23. marca 2005 EU3 ponudil predlog, po katerem bi lahko izvajal boga-
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#0 Vetina civilnih jedrskih reaktorjev v
svetu kot gorivo uporablja uran, oboga-

ten do okoli 4-odstotne stopnje (nizko  tepje urana, vendar pa bi bili hkrati uveljavljeni naslednji ukrepi:
obogateni uran). Proizvodnja jedrskega 1 o soomie (nizke) meje bogatenja;* omejitev obsega jedr-
orozja zahteva minimalno 15 kilogramov oloc gorn) — J g 1a; J ga ]
urana, obogatenega do okoli 90-odstotne Skega programa; takoj$nja konverzija vsega obogatenega urana v
stopnje. Po definiciji za potrebe izvajanja  gorivne palice; iranska ratifikacija Dodatnega protokola in njegovo
varoval za visoko obogateni uran vella  kontinuirano uresnicevanje; kontinuirana prisotnost inspektorjev
uran, obogaten do vet kot 20-odstotne Agencije na kraju samem v obratih za bogatenje urana (Natanz)
stopnje (Ronen, 2010: 4; In Heavy Wa- . . . . . .
ters, 2012: 34). in konverzijo urana (Isfahan). Predlog je tudi predvidel, da bi
FEU3 Iranu zagotovila dostop do razvite jedrske tehnologije. EU3
je predlog oznacila za »nesprejemljiv«, ker ni specifi¢no govoril o
suspendiranju dejavnosti, povezanih z bogatenjem urana, kot je bilo dolo¢eno v Pariskem spora-
zumu (Ronen, 2010: 57, 104-105).

Generalni direktor Agencije je po sprejetju Pariskega sporazuma e naprej pripravljal poroci-
la o iranskem uresni¢evanju Sporazuma o varovalih. V porocilu 15. novembra 2004 je navedel,
da si je Iran v zadnjih dveh desetletjih mo¢no prizadeval za pridobitev sposobnosti za neodvisno
izvedbo cikla jedrskega goriva; tudi iranski sedanji program naj bi bil $e naprej usmerjen k temu.
Iran naj ne bi prijavljal Agenciji $tevilnih vidikov cikla jedrskega goriva (3e posebno konverzija in
bogatenje urana), iranska politika prikrivanja in kr$enja obveznosti po Sporazumu o varovalih pa
naj bi se nadaljevala do oktobra 2003. Od takrat pa naj bi bil doseZen velik napredek Irana pri
popravljanju teh krsitev ter pri sposobnosti Agencije, da potrdi dolo¢ene vidike sedanjih iranskih
prijav. Dve zadevi naj bi $e naprej zahtevali reditev: kontaminacija z nizko in visoko obogate-
nim uranom ter dejavnosti s centrifugami P-1 in P-2. Glede kontaminacije naj bi se dotedanji
izsledki Agencije nagibali k potrditvi iranske izjave, da gre za material, ki je priSel iz tujine; toda
drugih razlag naj ne bi bilo mogoce izkljuciti in Agencija naj bi jih preiskovala. Agencija naj
bi preverila ves iranski prijavljeni jedrski material in mogoce naj bi bilo re¢i, da ta material ni
preusmerjen k prepovedanim dejavnostim. Vendar pa naj Agencija e vedno ne bi mogla skle-
niti, da v Iranu ni nikakr$nih neprijavljenih jedrskih materialov in dejavnosti — za to naj bi bilo
potrebnega Se kar nekaj ¢asa (Ronen, 2010: 217-218).

Pogajanja med EU3 in Iranom o dolgoro¢ni ureditvi so bila ustavljena 1. avgusta 2005, ko je
Iran Agenciji poslal sporocilo, v katerem jo je obvestil, da bo nadaljeval dejavnosti konverzije urana
v Isfahanu. S tem je Iran pravzaprav sporocil, da dotedanje dogovarjanje z EU3 ni obrodilo nika-
kr3nih rezultatov in da zato odstopa od suspendiranja dejavnosti, povezanih z bogatenjem urana.
Iran je v sporocilu navedel, da so pravice Irana po PNJO Ze vse od zgodnjih 80. let mo¢no in sis-
temati¢no kiene ter da pomembne pogodbenice nasproti Iranu ne izpolnjujejo svojih obveznosti
po drugem odstavku ¢lena IV. Oktobra 2003 naj bi Iran sklenil dogovor z EU3 z izrecnim pri¢ako-
vanjem, da bo odprto novo poglavje polne transparentnosti, sodelovanja ter dostopa do jedrske in
drugih razvitih tehnologij. Iran naj bi privolil v ve¢ pomembnih ukrepov transparentnosti in prosto-
voljne graditve zaupanja ter naj bi jih takoj in polno uresniceval (podpis in takojsnje uresni¢evanje
Dodatnega protokola, dopustitev najbolj irokih in agresivnih indpekcij Agencije, podrobna obra-
zlozitev iranskih miroljubnih jedrskih dejavnosti, 20-mese¢no suspendiranje pravice do bogatenja
urana). V zadnjih dveh letih naj bi tesno sodeloval z Agencijo za razresitev vseh spornih vprasanj,
in refene naj bi bile vse pomembne zadeve, Se posebno tiste, povezane z viri kontaminacije z viso-
ko obogatenim uranom. Temeljite indpekeije Agencije naj bi zmeraj znova potrjevale izjave Irana,
da ni prislo niti do najmanjSe preusmeritve v izdelavo jedrskega orozja. Vendar pa naj bi Iran v
zameno dobil zelo malo, ¢e sploh kaj — na njegovo podaljsevanje ukrepov za graditev zaupanja naj
bi se odgovarjalo s prelomljenimi obljubami in vedno ve¢jimi zahtevami. Po ve¢ kot treh mesecih
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“ Odgovor ni datiran.

pogajanj po sprejetju Pariskega sporazuma naj bi postalo ocitno,

da je EU3 preprosto hotela podaljsevati brezplodna pogajanja, s

¢imer naj bi prejudicirala izvajanje neodtujljive pravice Irana do nadaljevanja njegovih zakonitih
dejavnosti bogatenja. EU3 naj ne bi imela namena ali sposobnosti, da bi predstavila svoje predloge
glede objektivnih zagotovil o miroljubni naravi jedrskega programa Irana in glede trdnih zagotovil
o ekonomskem, tehnoloskem in jedrskem sodelovanju (Ronen, 2010: 403—405).

EU3 se je odzvala in 5. avgusta 2005 Iranu poslala svoj (celovit in obsezen) predlog za dolgo-
ro¢no resitev. V predlogu je bilo navedeno, da EU3 priznava pravice Irana po ¢lenu IV PNJO, po
katerem imajo vse pogodbenice neodtujljivo pravico do miroljubnega izkoris¢anja jedrske energije,
hkrati s svojimi obveznostmi po PNJO. EU3 naj bi tudi priznavala pravico Irana do proizvodnje
civilne jedrske energije, da zmanjsa svojo odvisnost od nafte in plina ter izbere najustreznejso
kombinacijo virov energije. V delu predloga, ki se je nanasal na dostop Irana do mednarodnega
trga z jedrskim gorivom ter sodelovanje na podro¢ju jedrske energije, je bilo navedeno, da bo EU3
podpirala razvoj iranskega civilnega jedrskega raziskovanja. Poleg tega naj ne bi ovirala sodelovanja
Irana na odprtih konkurenénih razpisih, z izjemo dejavnosti, ki so povezane s ciklom jedrskega gori-
va. V delu predloga, ki se je nanasal na zagotovila glede goriva, je EU3 priznala, da bi moral imeti
Iran trajen dostop do jedrskega goriva za lahkovodne reaktorje, ki bi tvorili njegovo civilno jedrsko
industrijo. Dostop Irana do goriva pa naj bi bil zagotovljen z njegovimi dvostranskimi sporazumi
z drzavami/podjetji, s katerimi sodeluje (trenutno z Rusijo). Da bi imel Iran dodatna zagotovila
glede zunanje oskrbe z gorivom, pa naj bi EU3 s Teheranom oblikovala okvir, ki bi to zagotavljal.
V predlogu EU3 je bilo tudi poudarjeno, da bo u¢inkovito dolgoro¢no sodelovanje med Iranom in
mednarodno skupnostjo na podro¢ju civilne jedrske energije zahtevalo $e nadaljnje ukrepe Irana za
graditev zaupanja, in sicer skozi daljse obdobje. Tako naj bi se zavezal, da ne bo izvajal dejavnosti
cikla jedrskega goriva, z izjemo gradnje in delovanja lahkovodnih in raziskovalnih reaktorjev. Poleg
tega naj bi se pravno zavezal, da se ne bo umaknil iz PNJO ter da bodo vsi iranski jedrski obrati v
vseh okolis¢inah pod varovali Agencije. Iran naj bi tudi ratificiral Dodatni protokol in ga izvajal pred
ratifikacijo ter dopustil in$pektorjem Agencije dostop do vseh lokacij in pogovor z vsemi osebami, za
katere bi Zeleli. Konéno je EU3 v delu o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju navedla, da bo
Iranu omogocila dostop do razvitih tehnologij, pri ¢emer pa naj bi bili spostovani nacionalno pravo
in mednarodne zaveze glede nadzora izvoza (Ronen, 2010: 466-475).

Iran je na predlog EU3 odgovoril precej ostro.*! V odgovoru je navedel, da predlog jasno
krsi mednarodno pravo, Ustanovno listino OZN, PNJO, Teheransko izjavo in Pariski sporazum.
Predlog naj bi od Irana zahteval, da sprejme kisitev svoje suverenosti in se odpove svojim neod-
tujljivim pravicam. Sprejel naj bi tudi agresivne in nezakonite in$pekcije, ki znatno presegajo
Sporazum o varovalih in Dodatni protokol. S sprejetjem predloga naj bi se odpovedal vecini svo-
jega miroljubnega jedrskega programa in razgradil ve¢ino svoje miroljubne jedrske infrastrukture.
Iran je poudaril, da bi bil v primeru, ¢e bi bila dolo¢ila predloga uporabljena globalno, uveljavljen
monopol DJO nad jedrsko industrijo. Na podro¢ju tehnologije naj predlog ne bi vseboval nikakr-
$nih znakov, kaj Sele zagotovil, da bo EU3 prenehala kisiti dolo¢ila PNJO glede dostopa Irana do
tehnologije. Predlog naj bi enacil »objektivna zagotovila« z odpravo tezko pridobljenega miroljub-
nega jedrskega programa Irana. Gledano v celoti naj bi predlog vseboval veliko zahtev do Irana
ter mu ponujal absurdno malo. Predlog naj bi bil Zalitev iranske nacije, za katero naj bi se morala
EUS3 opraviciti (Ronen, 2010: 408-409).

Iran je 8. avgusta 2005 spet zacel izvajati dejavnosti konverzije urana v Isfahanu, tri dni pozneje
pa se je na zahtevo EU3 na izrednem zasedanju sestal svet guvernerjev Agencije. Sprejel je reso-
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“2 Na 50. splozni konferenci Agencije 18.
septembra 2006 je Iran dejal, ne bo vec
pravno zavezan delovati v skladu z varo-
vali Agencije, ¢e bo Agencija omejevala
njegov dostop do miroljubnih jedrskih
zmogljivosti in spodkopavala njegove
neodtujljive pravice. Vsaka sovrazna ak-
cija varnostnega sveta OZN naj bi vodila
k zmanjSevanju sodelovanja z Agencijo
(Ronen, 2010: 67).

3 Jran je 27. aprila 2006 Agenciji ponudil
moznost, da bi Se naprej dovoljeval
inSpekcije v skladu s Sporazumom o varo-
valih, Ce bi iransko jedrsko vprasanje osta-
lo v okviru Agencije (Ronen, 2010: 65).

4 Negm poudarja, da je bila predsedni-
Ska izjava po svoji naravi Cisto politicna
in da je pomenila prelomnico v nadzoru
dejavnosti iranskega jedrskega programa.
Tudi resolucija 1696 naj bi bila nova
velika prelomnica v smeri politizacije, saj
je od Irana zahtevala, da naj ustavi dejav-
nosti, do katerih je imel pravico po ¢lenu
IV PNJO (Negm, 2009: 211, 213-214).

lucijo, v kateri je od Irana zahteval, da naj — na prostovoljni, ne
pravno zavezujo¢i podlagi — znova polno suspendira vse dejavno-
sti, povezane z bogatenjem urana, tudi proizvodnjo polnitvenega
materiala, vklju¢no s proizvodnjo v obratu za konverzijo urana v
Isfahanu. Generalni direktor Agencije je v porocilu 2. septembra
2005 navedel, da Agencija $e vedno ne more razjasniti nekaterih
pomembnih problemati¢nih zadev in da so zato nujni transparen-
tni ukrepi Irana, ki naj bi presegali formalne zahteve iz Sporazuma
o varovalih in Dodatnega protokola. Navedel je tudi, da se zacasni
rezultati nagibajo k potrditvi izjave Irana o tujem izvoru kontami-
nacije z uranom. Svet guvernerjev je 24. septembra 2005 sprejel
resolucijo, v kateri je navedel, da so zaradi zgodovine iranskega pri-
krivanja jedrskih dejavnosti ter pomanjkanja zaupanja v izklju¢no
miroljubne namene iranskega programa nastala vprasanja, ki so v
pristojnosti varnostnega sveta OZN. Svet guvernerjev je na novem
zasedanju 4. februarja 2006 sprejel resolucijo, v kateri je poudaril,
da je Iran pogosto kisil svoje obveznosti po Sporazumu o varova-
lih in da ni zaupanja v iranski jedrski program, ter zahteval od
generalnega direktorja Agencije, da naj poro¢a varnostnemu svetu
OZN o korakih, ki jih svet guvernerjev zahteva od Irana (ponovna
uveljavitev polnega suspendiranja z bogatenjem urana povezanih

dejavnosti, vklju¢no z raziskovanjem in razvojem; ratifikacija Dodatnega protokola in njegovo ure-
sni¢evanje do ratifikacije; polno sodelovanje z in§pekcijami Agencije; ponovni premislek o gradnji
raziskovalnega tezkovodnega reaktorja) (Ronen, 2010: 59-63, 200-201, 204-205, 222-223).

Iran je 6. februarja 2006 obvestil Agencijo, da bo zaradi odlocitve sveta guvernerjev, da se o
zadevi poro¢a varnostnemu svetu OZN, prekinil vse prostovoljne ukrepe suspendiranja in uresni-
Cevanje Dodatnega protokola ter celo Sporazuma o varovalih.* Med 11. in 14. februarjem 2006
je zacel teste z bogatenjem urana v Natanzu, 11. aprila 2006 pa je razglasil, da je uspe$no obo-
gatil uran do 3,5-odstotne stopnje in se tako pridruzil skupini drzav, ki imajo jedrsko tehnologijo

(Ronen, 2010: 63-65).

Obdobje politizacije in zaostrovanja

Generalni direktor Agencije je o zahtevah sveta guvernerjev porocal varnostnemu svetu OZN,
s tem pa se je zacelo obdobje politizacije iranske jedrske problematike. Z iranskim vprasanjem
se namre¢ ni ve¢ ukvarjala zgolj Agencija, ki je kljub vplivu pomembnih drzav predvsem stro-
kovno-tehni¢ni akter, temve¢ je odnos mednarodne skupnosti do Irana zacel narekovati organ, v
katerem imajo velike sile, in e zlasti ZDA, odloc¢ilno besedo.* Varnostni svet OZN je 29. marca
2006 sprejel predsednisko izjavo, v kateri je pozval Iran, naj suspendira vse z bogatenjem urana
povezane dejavnosti, znova razmisli o gradniji tezkovodnega raziskovalnega reaktorja in uresni¢uje
Dodatni protokol, 31. julija 2006 pa je s sprejetjem resolucije 1696 vse to od Irana tudi zahteval *
Varnostni svet je 23. decembra 2006 sprejel resolucijo 1737, v kateri je od Irana znova zahteval, da

naj suspendira vse z bogatenjem urana povezane dejavnosti, hkrati pa je proti drzavi prvi¢ uvedel
ekonomske sankcije; v resolucijah 1747 (24. marec 2007), 1803 (3. marec 2008) in 1929 (9. junij
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2010) je ponovil svoje zahteve in sankcije proti Iranu vsakic Se raz-
Siril (Ronen, 2010: 107-125; In Heavy Waters, 2012: 5).

Iran je na zahteve varnostnega sveta OZN odgovarjal, da pome-
nijo krditev temeljnih nac¢el mednarodnega prava in neodtujljivih
pravic Irana po PNJO. Vseskozi je tudi zatrjeval, da je njegov jedr-
ski program izklju¢no miroljuben in da so to dokazala tudi predho-
dna porocila generalnega direktorja Agencije. Hkrati je zmanjSeval
svoje sodelovanje z Agencijo. Generalni direktor je tako 31. avgusta
2006 in 14. novembra 2006 v porocilih navedel, da Iran omogoca
Agenciji dostop do (prijavljenih) jedrskih materialov in obratov ter
daje zahtevana porocila, vendar pa naj Agenciji ne bi omogocal
dostopa do dolo¢enih podatkov o delovanju obrata za bogatenje
v Natanzu. Poleg tega naj ne bi deloval transparentno v duhu
razre$evanja nekaterih nejasnosti, in tudi ne v skladu z Dodatnim
protokolom (Ronen, 2010: 73, 131-132, 228-229).

Iran je 17. junija 2008 v pismu generalnemu sekretarju OZN
ter petim stalnim ¢lanicam varnostnega sveta OZN in Nemdiji
(EU3+3) predlagal »Paket za konstruktivna pogajanja«, v katerem
so bili navedeni ukrepi na varnostnem, ekonomskem in jedrskem
podro¢ju. Iran naj bi bil na jedrskem podro¢ju pripravljen razmisli-
ti 0 naslednjem: dajanje dodatnih zagotovil, da miroljubne jedrske
dejavnosti razli¢nih drzav ne bi bile preusmerjene v pridobivanje
jedrskega oroZja; vzpostavitev konzorcijev za bogatenje urana in

= Skupina EU3+3 je vecinoma zgolj
ponovila svoj predlog, ki ga je Iranu
posredovala Ze 6. junija 2006. Iran je
tedaj odgovoril, da je novi predlog »korak
naprej« v pogajalskem procesu, hkrati

pa pozval skupino EU3+3, naj odpravi
dvoumnosti v predlogu, in posvaril, da bi
»pomanjkanje fleksibilnosti« in »vztrajanje
pri dolocenih nesprejemljivih tockah«
lahko preprecilo stranem, da bi dosegle
svoj cilj (Ronen, 2010: 65-66, 484).

46 DA s0 v 90. letih tudi preprecile ve¢
poskusov Irana, da bi jedrske elemente
pridobil v drugih drzavah. Ko so iranski
predstavniki v letih 1992-1993 obiskali
Kazahstan, da bi tam kupili nizko oboga-
teni uran za pogon iranskega reaktorja,
so ZDA z uporabo znatnih finan¢nih
sredstev iz Kazahstana umaknile celotno
zalogo obogatenega urana. Ko je Iran s
sodelovanjem s francoskimi in kitajskimi
podjetji skusal pridobiti tovarne, ki bi jih
lahko uporabil pri proizvodnji uranovega
heksafloridovega plina (polnilo za boga-
tenje urana), so ZDA to s pritiskom na
podjetja preprecile (Bee, 1995: 43; Ritter,
2006/2007: 26; Larkin, 2008: 45).

proizvodnjo jedrskega goriva v razli¢nih delih sveta, tudi v Iranu; sodelovanje z namenom, da bi vse
drzave lahko uporabljale miroljubno jedrsko tehnologijo; jedrska razorozitev. Skupina EU3+3 je na
iranski predlog 12. junija 2008 odgovorila z lastnim predlogom,® v katerem je sicer priznala neod-
tujljivo pravico Irana do jedrske energije za miroljubne namene, vendar pa je hkrati navedla, da
ima Iran lahko zgolj lahkovodni jedrski reaktor in da mora imeti zagotovljeno zunanjo preskrbo z
jedrskim gorivom. Iran naj bi tudi suspendiral vse z bogatenjem urana povezane dejavnosti. Tako so
jedrsko razvite drzave zopet ponovile svoje dosledno izrazano stalis¢e, da Iran ne more izvajati boga-

tenja urana ali graditi tezkovodnih reaktorjev (Negm, 2009: 222; Ronen, 2010: 481-482, 484-485).

Ocena

Dogajanja v zvezi s problematiko iranskega jedrskega programa vsekakor ni mogoce razumeti
brez upostevanja SirSega strukturnega konteksta mednarodnih odnosov na podro¢ju uporabe
jedrske energije. Objektivno gledano je Iran precej tipi¢na drzava v razvoju oziroma del glo-
balne periferije, ki se vse od 70. let, ko so razvite jedrske drzave uveljavile pomembne omejitve
na podro¢ju izvoza (prenosa) jedrskega materiala, opreme in tehnologij (jedrskih elementov),
pocuti podrejeno in oskodovano oziroma poudarja, da niso spostovane njene pravice iz ¢lena
IV PNJO. Iran je omejevanje prenosa jedrskih elementov Se posebej obcutil po islamski revo-
luciji, ko so ZDA (skupaj z vec¢ino drugih razvitih jedrskih drzav) proti njemu kot drzavi, ki je
ocitno kazala svoje nasprotovanje mednarodnemu hierarhi¢nemu odnosu med jedrom in peri-
ferijo, zacele Se dosledneje uveljavljati obstoje¢e omejitve.* Zato je mogoce argumentiranje
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7 Iran je pomemben del jedrskih ele-
mentov, namenjenih bogatenju urana, na
primer centrifuge P-1 in P-2, pridobil

v Pakistanu (Lubi, 1999: 178; Ritter,
2006/2007: 113, 116).

“8 Scott Ritter je nekdaniji inSpektor OZN
za nadzor oroZja za mnoZzi¢no uniceva-
nje, ki je imel vodstveno vlogo v okviru
inSpekcij, povezanih z jedrskim progra-
mom Iraka.

49 Vendar pa nekateri ameriski avtorji
(Cordesman, 2005: 117) ugotavljajo, da
Iran niti v tem obdobju ni deloval popol-
noma kooperativno in transparentno.

0 Obstajajo razlicne razlage glede vpra-
3anja, katere dejavnosti vsebuje pravica
do miroljubnega jedrskega razvoja. Ne-
katere so manj, druge pa bolj omejujoce.
Vendar pa je tradicionalno stalis¢e, da
DBJO v skladu s svojo pravico iz ¢lena

IV lahko izvajajo celoten cikel jedrskega
goriva, vklju¢no z bogatenjem urana in
reprocesiranjem porabljenega goriva
(Ronen, 2010: 8-9).

Irana, da ni mogel izkoristiti svojih pravic po PNJO in da je bil
zato prisiljen pridobivati elemente za svoj jedrski program na
¢rnem trgu, opredeliti kot precej kredibilno.*’

Za razumevanje strukturnega ozadja iranskega jedrskega vpra-
Sanja je nujno analizirati dogajanje med oktobrom 2003 in febru-
arjem 2006, ko se je zdelo, da bo v dialogu med Iranom in EU3
prislo do razresitve problematike (obdobje poskusa konstruktivne-
ga reSevanja). Ravnanje Irana v tem obdobju kaze, da je drzava na
podlagi tega, da je bila njena sogovornica EU, ki se je v preteklosti
izkazala za bistveno manj sovraznega akterja kot ZDA, menila, da
bo problematiko mogoce resiti z upostevanjem mednarodnega
prava na podro¢ju uporabe jedrske energije oziroma s celovitim
upostevanjem dolocil PNJO. Ali povedano drugace, Iran je delo-
val na podlagi predpostavke, da bo spostovan temeljni quid pro
quo, vsebovan v PNJO: odpoved jedrskemu oroZju (s sprejemom
sistema varoval Agencije) v zameno za celovit miroljuben jedrski
razvoj. Zato se je njegovo ravnanje po 21. oktobru 2003, ko je bila
izdana Teheranska izjava, ve¢ kot o¢itno spremenilo. Medtem ko
je Iran pred Teheransko izjavo deloval zelo netransparentno in je
prikrival pomembne dele svojega jedrskega programa ter s tem
bistveno krsil svoje obveznosti po Sporazumu o varovalih, pa je po

dogovoru z EU3 zacel ravnati zelo transparentno oziroma je povsem »odkril svoje karte«: ratificiral
je Dodatni protokol in ga uresni¢eval Ze pred njegovo ratifikacijo; dopuscal izjemno Siroke in agre-
sivne inSpekcije, tudi na varnostno ob¢utljivih vojaskih lokacijah; dajal pojasnila glede nejasnosti v
zvezi s svojim jedrskim programom v preteklosti.

Porotila generalnega direktorja Agencije med novembrom 2003 in septembrom 2005 kaze-
jo, da je bil Iran v tem obdobju v odnosu do Agencije izjemno kooperativen in je dosledno
razkrival nejasnosti glede svojega programa v preteklosti. Generalni direktor v porocilih sicer
ni ugotovil, da je mogoce dokon¢no re¢i, da je iranski program izklju¢no miroljuben, je pa
zato iz porocila v poro¢ilo navajal (eksplicitno in implicitno), da izjemno Siroke in podrobne
in3pekeije, pregledi dokumentov in pogovori s posamezniki ne kazejo nikakr$nih znamenj, da
je prislo do preusmeritve v izdelovanje jedrskega orozja. Tako Negm (2009: 208-209) ugotavlja,
da je Iran naredil enormne korake, da bi Agenciji in mednarodni skupnosti zagotovil, da je
njegov program miroljuben, ter da ima na podlagi svoje stopnje sodelovanja pravico, da se ga
oznadi kot drzavo, ki si ne prizadeva za pridobitev jedrskega oroZja. Ritter (2006/2007: 102)*
pa poudarja, da je Agencija na podlagi enih od najbolj agresivnih in3pekeij v zgodovini nadzora
jedrskega orozja ugotovila, da v Iranu ne obstaja program razvoja jedrskega orozja.*

Mogoce je torej re¢i, da je Iran med oktobrom 2003 in februarjem 2006 polno izpolnjeval
svoje obveznosti glede varoval iz ¢lena III PNJO ter da je sporocal, da jih je pripravljen tudi
trajno izpolnjevati. V zameno je zaradi vsebinske uravnotezenosti in logike PNJO pri¢akoval, da
bodo tudi jedrsko razvite drzave izpolnile svoje obveznosti iz ¢lena IV in mu omogocile celovit
miroljuben jedrski razvoj, vklju¢no z izvajanjem cikla jedrskega goriva oziroma bogatenjem
urana.” Tudi to, da je bilo v Teheranski izjavi in Pariskem sporazumu izrecno navedeno, da je
iransko suspendiranje dejavnosti, povezanih z bogatenjem urana, prostovoljno oziroma da ne gre
za ukrep, ki bi bil za Iran pravno zavezujo¢, je impliciralo, da gre zgolj za za¢asen ukrep za kre-
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pitev zaupanja, medtem ko naj bi v neki trajnejsi perspektivi Iran
lahko samostojno izvajal bogatenje urana. Ne nazadnje je tudi
doloc¢ilo v Pariskem sporazumu, da se bosta Iran in EU3 dogo-
vorila o »objektivnih zagotovilih« glede miroljubnosti iranskega
programa, impliciralo, da bodo opredeljene ustrezne ucinkovite
oblike varoval, da pa sam program ne bo bistveno okrnjen.
Vendar pa je EU3 s svojim predlogom za dolgoro¢no ureditev
jasno pokazala, da ne predvideva moznosti, da bi Iran lahko izvajal
cikel jedrskega goriva oziroma samostojno bogatil uran, ¢eprav je
hkrati predvidela polno in strogo izvajanje sistema varoval. S tem
je zanikala temeljno ravnotezje iz PNJO, saj je polno upostevala
obveznosti iz ¢lena 111, povezane pravice iz ¢lena IV pa zanikala ali
v najbolj§em primeru zreducirala na minimalen, v bistvu pro forma
obseg mogocega miroljubnega jedrskega razvoja. Poleg tega je
EU3 predvidela, da naj bi se dostop Irana do razvite jedrske tehno-
logije izvajal v skladu z veljavnim sistemom nadzora izvoza, kar je
v resnici pomenilo nadaljevanje obstojece diskriminatorne politike
do Irana. Tudi predlog skupine P3+3 je predvidel zgolj moznost,
da bi Iran z jedrskim gorivom oskrbovali zunanji dobavitelji in da
torej sam ne bi mogel izvajati bogatenja urana. Kljub temu, da so

31 Zahodni analitiki in politiki pogosto
menijo, da Iran zaradi svojih velikih zalog
nafte in plina ne potrebuje jedrskega pro-
grama za proizvodnjo energije. Poleg tega
naj ne bi imel dovolj nahajalis¢ urana za
ekonomsko rentabilno proizvodnjo jedr-
ske energije (Ronen, 2010: 5). Vendar pa
Ritter (2006/2007: 202-203) poudarja,
da Iran dejansko potrebuje alternativni
energetski vir za potrebe domace porabe,
¢e hoce v prihodnjih desetletjih preZiveti.
Tudi iranske rezerve uranove rude naj bi
zadoscale za proizvodnjo obogatenega
urana za pogon vec kot deset reaktorjev
za vec kot 30 let. Podobno meni tudi
Baer (2008: 245). Tudi Rusija izraZa razu-
mevanje za argument Irana, da se mora
pripraviti na obdobje, ko ne bo imel ve¢
naftnih zalog (Lubi, 1999: 174).

52 |ranski inZenirji poudarjajo, da je spo-
sobnost izdelovanja jedrskega goriva ena
bistvenih sestavin jedrske in industrijske
neodvisnosti (Negm, 2009: 194).

zahodne drzave (prvenstveno ZDA) in Izrael vseskozi argumentirali, da Iran v preteklosti ni deloval
kredibilno in da obstaja resna nevarnost, da razvija jedrsko orozje, pa je bila ta argumentacija ven-
darle nevtralizirana s tem, da vec kot dve leti trajajo¢e agresivne indpekceije Agencije niso potrjevale
te bojazni in da je Iran (v zameno za celovit miroljuben razvoj) pristajal na trajen u¢inkovit nepo-
sreden sistem varoval (nadzora). Verjetno pa ni mogoce sprejeti argumenta, da je edino resni¢no
»objektivno zagotovilo«, da Iran ne bo razvijal jedrskega orozja, to, da se povsem odpove svojemu
jedrskemu programu. Zato se ni mogoc¢e znebiti ob¢utka, da problematika jedrskega programa
Irana v bistveni meri odseva $ir$i mednarodni strukturni polozaj na podro¢ju uporabe jedrske ener-
gije oziroma prizadevanje centra, da bi ohranjal podrejenost periferije.

Odziv Irana na predlog EU3 je bil pri¢akovan, saj je odseval razo¢aranje nad spoznanjem, da
se Zeli zanikati ravnoteZje med obveznostmi in pravicami, ki ga vsebuje PNJO, ter Iranu odrekati
moznost bogatenja urana. Teheran je bil posledi¢no manj pripravljen sprejemati svoje obveznosti
in je zmanjSeval svoje sodelovanje z Agencijo. Z odpravo suspendiranja dejavnosti, povezanih z
bogatenjem, in tudi z dejansko (nizko) obogatitvijo urana je pokazal, da bo vztrajal pri svojih pravi-
cah iz PNJO. Za razumevanje delovanja Irana je treba nujno upostevati iranski nacionalizem, ki je
nastal kot posledica zgodovinskega dogajanja, in pa odlo¢enost drzave, da se bo prebila iz podreje-
nega polozaja globalne periferije. Precej jasno je mogoce zaznati prizadevanje za to, da drzava ne
bi bila ve¢ tipi¢na monokulturna ekonomija, ki je na podro¢ju proizvodnje energije in splosnega
razvoja ter izvoznih dohodkov popolnoma odvisna od nafte in plina.”’ Z jedrskim programom Zeli
diverzificirati svoje energetske vire in pridobiti bolj sofisticirano znanstveno infrastrukturo, kar bi
ji omogocilo hitrejsi razvoj in zmanj$alo njeno periferno odvisnost od zahodnega centra, ki vse od

islamske revolucije proti njej izvaja sankcije.”

V delovanju Irana je v psiholoskem pogledu mogoce zaznati globoko zakoreninjeno neza-

upanje in kljubovalnost do velikih sil (predvsem ZDA), kar je

posledica izjemno negativnih

zgodovinskih izkusenj. Teheran je v procesu obravnave svojega jedrskega programa od leta 2002
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33 Iran se je na primer pred oktobrom
2003 zavezal, da bo podpisal dodatni
protokol, vendar pa naj bi to storil Sele
potem, ko bi dobil zagotovila, da bodo
omejitve dostopa do materialov in teh-
nologij, povezanih z jedrsko energijo, ki
so jih proti njemu uveljavile ZDA in druge
¢lanice Skupine jedrskih dobaviteljev,
odpravljene (Ritter, 2006/2007: 71-72).

3% Viisoki iranski uradnik je v zvezi s poga-
janji med zahodnimi drzavami in Iranom
glede iranskega jedrskega programa
poudaril, da je en element iranske kulture
preprost: Ce Irancu reces, da mora nekaj
narediti, bo odgovor »ne; toda Ce reces,
»ali bi lahko, prosim, naredil to, ti bo Ira-
nec celo v primeru, e tega ne bo zares
hotel narediti, posku3al v najvecji mogoci
meri ustreci (In Heavy Waters, 2012:
5-6). Baer (2008: 246-248) poudarja,

da ima v temeljnih verovanjih Irancev
osrednje mesto poudarjen obcutek za
(ne)pravicnost.

55 Ker amerigke administracije Iranu
nocejo zagotoviti, da ga ne bodo vojasko
napadle, in proti njemu krepijo ekonom-
ske sankcije, so iranske oblasti ¢edalje
bolj prepri¢ane, da jih hocejo ZDA zrusiti.
Tudi Izrael pogosto grozi z vojaskim na-
padom na iranske jedrske obrate, poleg
tega pa verjetno izvaja podtalno vojno
(umori iranskih jedrskih znanstvenikoy,
racunalniski napadi). Zato je Iran cedalje
manj pripravljen indpektorjem Agencije
dovoljevati dostop do svojih varnostno
obcutljivih vojaskih lokacij ali se odkrito
pogovarjati. To potem krepi sumnicenja
v ZDA in Izraelu, da nekaj prikriva (Ritter,
2006/2007: 96, 200; Cook, 2008: 49; In
Heavy Waters, 2012: 9, 29-30).

35 Res pa je, da so ZDA oktobra 2009
same predstavile podoben predlog. V
skladu s predlogom naj bi 1200 kilogra-
mov iranskega nizko obogatenega urana
prepeljali v Rusijo, kjer naj bi bil uran
dodatno obogaten, v Franciji pa potem
spremenjen v jedrsko gorivo, ki bi bilo
uporabljeno za pogon raziskovalnega
reaktorja v Teheranu. Iran je naceloma
predlog sprejel, vendar pa dogovor ni bil
doseZen zaradi nestrinjanja o podrobno-
stih izvedbe (nacin menjave nizko obo-
gatenega urana za jedrsko gorivo). Iran
je nazadnje razglasil, da bo sam obogatil
uran do stopnje, potrebne za uporabo
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vseskozi poudarjeno zahteval ohranjanje iranske neodvisnosti, v
svojih odnosih z jedrsko razvitimi drzavami, ki so potekali skozi
institucionalne kanale Agencije, pa je dosledno vztrajal pri reci-
pro¢nosti, v ¢emer je mogoce videti u¢inek trajne brazgotine, ki
je na iranski nacionalni psihi nastala zaradi zgodovinske nemoci
ob vmesavanju velikih sil.”* Odlo¢enost Irana, da bo v skladu s
svojimi pravicami samostojno izvajal bogatenje urana in da mu
tega najmoc¢nejsi mednarodni akterji ne bodo preprecili, odseva
nacionalisti¢no obc¢utljivost drzave, ki je morala dolga desetletja
nemocno sprejemati tako reko¢ nenehno politi¢no vimesavanje in
ckonomsko izkoris¢anje velikih sil. O tem je najbolj stvarno pri-
Cala zahteva Irana, izraZena avgusta 2005, da se mora EU3 zaradi
svojega »Zaljivega« predloga dolgoro¢ne ureditve opraviciti iranski
naciji.”* Mogoce je torej argumentirati, da pri »trmoglavosti« Irana
glede uresni¢evanja pravice do bogatenja urana po vsej verjetnosti
ne gre za perfidno Zeljo po prikritem pridobivanju jedrskega oroz-
ja, temvec za vztrajanje pri celovitem spostovanju dolocil PNJO, ki
ni zgolj rezultat frustriranosti akterja z globalne periferije, temvec
tudi manifestiranje ranjenih iranskih nacionalnih ob¢utkov. Zaradi
tega bi vztrajanje ZDA in EU pri stalis¢u, da Iran sam ne sme
bogatiti urana (kar bi pomenilo odsotnost empatije do iranskih
ob¢utenj), vodilo zgolj v zaostrovanje, $e posebno zato, ker se ¢eda-
lje bolj krepi zacaran krog pritiskov in nezaupanja.”

O tem, da Iran na problematiko gleda s strukturnega vidika in
da na njegovo ravnanje bistveno vplivajo negativne zgodovinske
izkusnje, v precejsnji meri prica tudi dogajanje sredi leta 2010.
Maja 2010 sta posrednici Brazilija in Tur¢ija z Iranom sklenili
dogovor (»Teheransko deklaracijo«), ki bi lahko bil tvoren kom-
promis. V skladu z dogovorom naj bi Iran v Tur¢ijo prenesel
1200 kilogramov svojega nizko obogatenega urana (ki bi bil pod
nadzorom Agencije), najpozneje v letu dni pa naj bi mu skupina
akterjev (ZDA, Rusija, Francija, Agencija) v zameno za ta nizko
obogateni uran dostavila 120 kilogramov visje obogatenega urana
v obliki jedrskega goriva, ki bi ga Iran uporabil za pogon svojega
raziskovalnega reaktorja v Teheranu. Tako bi Iran lahko uresnicil
svojo (percipirano) pravico do bogatenja urana, mednarodna
skupnost pa bi v obliki dogovorjenega mehanizma dobila zago-
tovilo, da Iran ne bo sam bogatil urana do stopnje, ki je potrebna
za izdelavo jedrskega orozja. Dogovor ni bil uresnicen, ker so ga
zavrnile ZDA in EU, in sicer z argumentom, da ne vsebuje zahte-
ve, da mora Iran suspendirati dejavnosti, povezane z bogatenjem
urana, poleg tega pa naj bi bila Iranu posredno priznana pravica
do (nizkega) bogatenja urana; problem je bil tudi v tem, da je Iran
9. februarja 2010 zacel bogatiti uran do okoli 20-odstotne stopnje.*
Pomembno je, da je Iran dogovor pozdravil kot zmago svetovnega

Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 252 | Islam in Bliznji vzhodi



Juga v njegovem boju proti dominaciji svetovnega Severa; Brazilija
in Tur¢ija naj bi bili nastajajoci sili, ki naj bi bili pripravljeni hege-
monijo Zahoda postaviti v negotovost. Epizoda je pokazala, da
[ran pri refevanju iranske jedrske problematike bolj zaupa netra-
dicionalnim silam, kajti njihovo posrednistvo naj bi bilo v skladu z
iranskim pozivom k vedji enakopravnosti v mednarodnih odnosih

(In Heavy Waters, 2012: 19-20, 30).

Sklep

Problematika iranskega jedrskega programa od leta 2002 ustvarja
Cedalje bolj zaostrene odnose med Zahodom in Izraelom na eni
strani ter Iranom na drugi. Iransko vprasanje se je iz Agencije prene-
slo tudi v varnostni svet OZN, ki je proti Iranu uvedel Ze stiri kroge
sankcij, ki v drzavi povzrocajo ¢edalje hujso ekonomsko-socialno
bolec¢ino.”” Poleg tega Izrael tako reko¢ nenehno grozi z vojaskim
napadom na iranske jedrske obrate, Obamova administracija pa
prav tako poudarja, da so »vse opcije $¢ vedno na mizi«. Ce bi
zares prislo do vojaskega napada na iranske cilje, bi to zaradi pred-
vidljivega iranskega odgovora lahko hitro destabiliziralo celotno
bliznjevzhodno regijo.”

Zaostrovanje temelji na ¢edalje glasnej$em poudarjanju ZDA
in Izraela, da Iran kontinuirano deluje z namenom pridobitve
jedrskega orozja in da bo ta cilj zelo kmalu dosegel. Pri tem se
navaja argument, da Teheran noce suspendirati svojega boga-
tenja urana in dovoliti ostrih indpekcij Agencije, kar naj bi bil
dokaz o njegovih napadalnih jedrskih namenih.” Tudi zahodni
mediji o iranski jedrski problematiki ve¢inoma porocajo tako, kot
da je Iran nepredvidljiva, perfidna in napadalna drzava, ki kljub
vsem ponudbam zahodnih drzav iracionalno trmasto vztraja pri
lastnem bogatenju urana, verjetno v Zelji po pridobitvi jedrskega
oroZja in ogrozanju lzraela.”” Iranska jedrska groznja naj bi bila
eden najvedjih varnostnih izzivov v mednarodnih odnosih.

v raziskovalnem reaktorju. Pomembno

je bilo, da je Obamova administracija s
predlogom tiho priznala pravico Irana

do bogatenja urana. Nekatere evropske
drzave, Se zlasti Francija, so bile do
predloga skepticne, ker naj bi v resnici
legitimiral iransko bogatenje urana, s tem
pa spodkopal poziv k polnemu suspendi-
ranju dejavnosti, povezanih z bogatenjem
(In Heavy Waters, 2012: 17).

>7 Sankcije so povzrocile velike podraZitve
nekaterih osnovnih Zivil (mleko, kruh,

riz, zelenjava), nekaterih Zivil (perutnina,
sadje) pa si vecji del prebivalstva sploh ne
more ve¢ privoi¢iti. Cedalje ve¢ ljudi Zivi
v revicini, prebivalstvo pa postaja zmeraj
bolj depresivno. Zaradi prepovedi uvoza
zdravil trpijo nekatere najbolj ranljive sku-
pine bolnikov (hemofiliki, bolniki z rakom,
sladkorni bolniki, bolniki z multiplo skle-
rozo) (The Economist, 2012a: 29; 2012b:
37; Spider Web, 2013: 34-35),

%8 Tudi & bi Izrael sam napadel iranske
jedrske obrate, bi Iran verjetno odgovoril
tudi z napadom na ameriska vojaska
oporisca in plovne poti v Perzijskem
zalivu. Proti Izraelu bi uporabil ves svoj
raketni potencial, ustavil bi svoj izvoz
nafte in poskusal napasti naftne obrate
v proameriskih zalivskih drzavah (Ritter,
2006/2007: 204; The Economist, 2012c:
42;2012d: 22-23).

59 Parsi (2007: 268) navaja, da so na
vztrajanje ZDA (Bushove administracije),
da Iran nikakor ne sme sam bogatiti
urana, bistveno vplivali Izraelci.

€00 takinem pisanju ameriskih in
britanskih medijev na primer Edwards in
Cromwell (2009: 156-164).

Vendar taksen pristop k problematiki ne uposteva zgodovinskega in strukturnega konteksta,
zato pa je mo¢no pomanjkljiv in tendenciozen ter hitro lahko vodi k napa¢nim in tragi¢no
Skodljivim sklepom. Delovanja Irana na jedrskem podro¢ju ni mogoce ustrezno razumeti brez
upostevanja nezadovoljstva drzav v razvoju z uresni¢evanjem obstoje¢ega mednarodnopravnega
okvira na podro¢ju uporabe jedrske energije. Iran pa ni zgolj ena od drzav v razvoju, ki je fru-
strirana zaradi (percipiranega) neravnotezja v uresni¢evanju dolo¢il PNJO, temve je specificen
zaradi svoje mo¢ne, nacionalisti¢no pogojene teznje k neodvisnosti in enakopravnosti z drugimi
drzavami, ki je posledica dolge zgodovine tujega vmesavanja in izkori§¢anja. Iran je tako nekako
predeterminiran za prizadevanje za preboj iz perifernega, podrejenega polozaja v globalnem
politi¢no-ekonomskem okolju. Iransko vztrajanje pri samostojnem bogatenju urana tako po
vsej verjetnosti ne izhaja iz Zelje po pridobitvi jedrskega orozja, temvet je rezultat odlo¢enosti
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81 Tudi mednarodna analiti¢na organiza-
cija International Crisis Group je v svojem
predlogu za razresitev konflikta predvide-
la, da bi morala biti Iranu priznana pra-
vica do bogatenja urana, medtem ko bi
moral Iran sprejeti neprijetno preverjanje
(»Dodatni protokol plus), ki bi vkljuce-
valo strog sistem nadzora in varovala, ki
bi bila stroZja od obstojecega prostovolj-
nega reZima dodatnega protokola. Iran
naj bi se tudi zavezal, da v dolocenem
¢asovnem obdobju ne bo bogatil urana
do 20-odstotne stopnje, temvec le do
5-odstotne stopnje. ZDA in EU naj bi za-
Cele sproscati sankcije proti Iranu, poleg
tega pa naj bi bile ustavljene sovrazne in
provokativne akcije vseh strani. ZDA in
Iran naj bi zaceli $irSi varnostni dialog (In
Heavy Waters, 2012: 30-31).

62 Na nacionalni psihi Irana so pustili glo-
boke brazgotine invazija Iraka leta 1980,
osemletna vojna s to drzavo in obcutek, da
Iran kljub jasni agresiji Iraka ni bil delezen
tako reko¢ nikakr$ne podpore mednaro-
dne skupnosti (Bakhash, 2004: 256).

83 Izrael izvaja propagando, s katero
spodbuja azerski nacionalizem in ireden-
tizem oziroma prizadevanja za prikljucitev
iranske pokrajine AzerbajdZan neodvisni
drzavi Azerbajdzan. Glede na to, da Azeri
tvorijo 24 odstotkov prebivalstva Irana in
da Zivijo v pokrajini, ki meji na Azerbaj-
dzZan, se Iran vse od zacetka 90. let zelo
boji azerskega separatizma (Byman et al.,
2001: 13, 78-79; Ritter, 2006/2007: 29).

drzave, ki je globoko nezadovoljna s svojim strukturno odvisnim
oziroma podrejenim ekonomsko-znanstvenim poloZajem v med-
narodnih odnosih, da si bo priborila enakopravnejsi polozaj.
Kot je mogoc¢e ugotavljati na podlagi dogajanj med oktobrom
2003 in februarjem 2006, iransko poznejie zavracanje ostrih
inspekeij Agencije verjetno ne kaze na prikrivanje nedovoljenih
dejavnosti, temve¢ gre prej za dosledno uveljavljanje zahteve po
recipro¢nosti oziroma ravnotezju. Zmanj$ana moznost uresnice-
vanja sistema varoval (Dodatnega protokola) v Iranu je odgovor
na to, da jedrsko razvite drzave Iranu ne dopustijo uresni¢evanja
njegove pravice do celovitega miroljubnega jedrskega razvoja.

Zato je lahko edini pravi pristop v celovitem spostovanju
¢lenov III in IV PNJO ob hkratnem spros¢anju napetosti. Na
eni strani bi jedrsko razvite drzave (na ¢elu z ZDA in EU)
morale razumeti iranski nacin razmisljanja in privoliti v iransko
samostojno bogatenje urana, s ¢imer bi Iran dobil (simbolno)
potrditev svoje tako Zelene (vedje) enakopravnosti v mednaro-
dnih odnosih ter postal bolj ekonomsko-znanstveno neodvisen
in preskrbljen. Na drugi strani pa bi Iran moral sprejeti unikatno
ostre inspekcije Agencije ter privoliti v omejitve glede stopnje,
do katere bi lahko bogatil uran, s ¢imer bi mednarodna skupnost
dobila zagotovilo, da Teheran ne pridobiva jedrskega orozja. O
tem, da je takina uravnoteZena resitev mogoca, pri¢a obdobje
med oktobrom 2003 in februarjem 2006. Vendar pa bi morali
hkrati ZDA in Izrael prenchati groziti Iranu z vojaskim napa-
dom, ker sicer seveda ni mogoce pri¢akovati, da bo Iran dopustil
tudi inspekcije na varnostno obcutljivih vojaskih lokacijah.!

Na koncu se je treba beZno dotakniti $e varnostne dimenzije.
Ceprav se je v prevladujocem izraelsko-zahodnem diskurzu mocno
uveljavila teza, da Iran ne sme imeti jedrskega orozja, ker naj bi z

njim skoraj zagotovo ogrozil obstoj Izraela in varnost Zahoda, pa je tovrstno razmisljanje precej
pomanjkljivo in tendenciozno. Tudi ¢e bi Iran zares pridobi(va)l jedrsko oroZje, to nikakor ne
bi nujno pomenilo, da ho¢e z njim uniciti Izrael ali ogroziti Zahod. Iran ima namre¢ specifi¢en
varnostni poloZaj in skrbi, zato bi bilo razumljivo, ¢e bi razvijal svojo sposobnost zastrasevanja
(odvracanja potencialnih napadalcev).®? Drzava se lahko upravi¢eno pocuti obkoljena in ogrozena,
saj jo z vseh strani obdaja sovrazno ali potencialno sovrazno okolje. ZDA so od 90. let postavile
mocna vojaska oporid¢a v vseh drzavah na vzhodnem robu Arabskega polotoka (Kuvajt, Bahrajn,
Katar, ZdruZeni arabski emirati, Oman) oziroma v neposredni juzni sose$¢ini Irana. Poleg tega
imajo ZDA v Afganistanu $e vedno ve¢ deset tiso¢ svojih vojakov (tudi po na¢rtovanem umiku do
konca leta 2014 jih bodo verjetno imele najmanj deset tiso¢) in tudi v Iraku so jih imele podobno
Stevilo Se pred kratkim (zdaj je tam »le« $e nekaj tiso¢ ameriskih vojakov). Ameri¢ani imajo vojaska
oporis¢a tudi v Srednji Aziji (Kirgizija), medtem ko je Izrael Ze vse od 90. let obves¢evalno mo¢no
prisoten v AzerbajdZanu, v zadnjem ¢asu pa s to drzavo tesno vojasko sodeluje.®® Poleg tega sta
jedrsko oborozena Pakistan in Indija, pri ¢emer se v prvi drzavi vse bolj krepijo radikalno protisiitska
stalis¢a. Obmodje Srednje Azije in Kavkaza je kroni¢no nestabilno. Ne nazadnje je treba upostevati
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dejstvo, da Izrael in ZDA Iranu skoraj nenehno grozijo z vojaskim
napadom (manj pa je znano o namenu zrusitve rezima)®* ter da
dogajanja v mednarodnih odnosih kaZejo, da se praviloma z zuna-
njo vojasko intervencijo razmeroma lahko zrusijo rezimi, ki nimajo
jedrskega orozja (Irak, Libija), medtem ko se jedrsko oborozeni
oblastniki lahko po¢utijo bolj varne (Byman et al., 2001: 72-73, 95;
Bakhash, 2004: 256; Ehteshami, 2004: 181, 187-188, 193; Ritter,
2006/2007: 29; Van Creveld v Cook, 2008: 39; Ram, 2009: 88; In
Heavy Waters, 2012: 3, 31; The Economist, 2012e: 40).%

Iranska jedrska problematika je torej veliko bolj kompleksna
in vedplastna, kot je izraelsko-zahodno prevladujoce politi¢no in
medijsko poenostavljeno slikanje »iranske nevarnosti«. Nujno jo je
obravnavati v njeni celovitosti in se izogibati nekaterim »tradicio-
nalnime« stereotipnim pogledom na muslimanske drzave.
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123-135 Enes Karié

Muslimani, kristjani in judje danes —
sosedstvo v dobi globalizacije

Ko danes Zelimo govoriti o sosedstvu, je treba upo-
Stevati razlicne jezike, vere, obicaje, poglede, misljenja
in nazore. Kaj pomeni sosedstvo danes, kaj pomeni Zi-
veti v sosedstvu v ¢asu globalizacije? V ¢lanku razpra-
vljam o afirmaciji institucije sosedstva med muslimani,
kristjani in judi danes. Menim, da je danes to ena
najpomembnejsih nalog, saj Zivijo simboli, ideje in re-
ligijska prepricanja muslimanov, kristjanov in judov ze
dolgo ¢asa v sosedstvu. Kako ohraniti in resiti taksno
sosedstvo? Kako snovati sosedstvo ¢loveskih Zivljenj in
usod iz sosedstva religijskih simbolov, predstav in idej?
Clanek sku3a odgovoriti na taka vpra3anja.

Klju¢ne besede: muslimani, kristjani, judje, strpnost,
globalizacija, sobivanje.

Enes Kari¢, doktor islamskih Studijeu, redni profesor
na Fakulteti za islamske $tudije Univerze v Sarajevu.
(eneskaric@yahoo.com ).

137-150 Damjan Mandelc

Arabska vstaja: kontekst, perspektive in ucinki

V ¢lanku razpravljam o treh med sabo povezanih topi-
kah, ki uokvirjajo diskurze individualnih in kolektivnih
¢lovekovih pravic, pravice do samoodlocbe, demokra-
ticnih procesov, ljudskih vstaj, geopoliti¢nih (ne)ravno-
teZij. Zanima me poloZaj Zahodne Sahare, ki doZivlja
ze 37. leto maroske okupacije in velja za zadnjo afri-
Sko kolonijo. Razprava vodi do premisleka o politicnih
strategijah Zahodnih Saharcev za dosego nacionalne
osvoboditve; eden takih je upor v Gdeim Iziku, ki ga
veC relevantnih avtorjev razume kot simbolni zacetek
arabske pomladi. Arabska pomlad je v sredis¢u raz-
prave, v kateri pretresem kontekst dogajanja od za-

Povzetki | Summaries

hodnosaharskega poskusa v Gdeim lziku, preko vstaj
v Tuniziji, Egiptu in Jemnu, ki so rezultirale v strmo-
glavljenju voditeljev, drzavljanskih vojn v Siriji in Libiji,
do vegjih in manjsih protestov in njihovih posledic v
Omanu, Kuvajtu, Bahrajnu, Jordaniji, Maroku, Mavre-
taniji, Alziriji, Sudanu, Savdski Arabiji, Iraku, Libanonu
in DZibutiju. V tretjem vsebinskem sklopu razpravljam
o izraelsko-palestinskem konfliktu in o perspektivah
za resitve. Zadnji del namenjam razmisleku o geostra-
teskih, druzbenih in politi¢nih implikacijah arabske
pomladi, vlogi in odzivu mednarodne skupnosti ter

o novem, globalnem valu upora proti politi¢nim in
financnim elitam, represiji trga in politike.

Klju¢ne besede: arabska pomlad, Zahodna Sahara,
Izrael/Palestina, Facebook, ljudska vstaja.

Damjan Mandelc, doktor sociologije, raziskovalec
in pedagoski sodelavec na Oddelku za sociologijo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. (damjan.
mandelc@gmail.com)

151180 Primoz Sterbenc

Iranski jedrski program: groznja
ali zahteva po enakopravnosti?

Problematika iranskega jedrskega programa vse od
leta 2002 zaostruje odnose med Zahodom in Izraelom
na eni ter Iranom na drugi strani. Predvsem lzrael in
ZDA poudarjata, da Zeli Iran pridobiti jedrsko oroZje,
dokaz za to pa naj bi bilo iransko vztrajno prizadevanje
za samostojno bogatenje urana in omejevanje in3pek-
cijskega nadzora Mednarodne agencije za jedrsko
energijo. Iran odgovarja, da je njegov jedrski program
izklju¢no miroljuben. Do danes je spor dosegel tocko,
ko bi lahko prislo do vojaskih napadov na iranske jedr-
ske obrate. Problematike ni mogoce ustrezno razumeti
brez upostevanja zgodovinskega in strukturnega kon-
teksta. Na delovanje Irana na podroju jedrske energije
namre¢ odlocilno vpliva odlo¢enost drzave, da bo pri-
dobila neodvisnost in samostojnost na vseh podrodjih,
kar je posledica njene izjemno negativne zgodovinske
izkusnje. Tako Zeli Iran polno izkoristiti pravico do mi-
roljubnega jedrskega razvoja, ki mu jo daje Pogodba o
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nesirjenju jedrskega oroZja. Pri tem prizadevanju Zeli
presei strukturno podrejenost drZav v razvoju, ki jim
jedrsko razvite drZave odrekajo moznost polne uporabe
jedrske energije za miroljubne namene, s tem pa je
zanikano ravnoteZje, ki je vodilo k sprejetju Pogodbe o
nesirjenju jedrskega orozja.

Klju¢ne besede: Iran, zgodovina Irana, zahteva po ne-
odvisnosti, strukturalisti¢na teorija mednarodnih odno-
sov, Pogodba o nesirjenju jedrskega orozja, prepoved
Sirjenja jedrskega orozja, miroljuben jedrski razvoj,
iranski jedrski program, bogatenje urana.

Primoz Sterbenc, doktor sociologije religij, razisko-
valec na podrocju mednarodnih odnosov. (primoz.
sterbenc@guest.arnes.si)

181-188 Mirt Komel

Orientalizem islamskega fundamentalizma:
asasini, teroristi in druge zahodnjaske prikazni

Tekst se ukvarja z dekonstrukcijo orientalisticne kon-
strukcije islamskega fundamentalizma, predvsem di-
skurza in predstave, ki za njegovo distinktivno potezo
izpostavlja nasilje, izvor pa vidi v Se danes kroZe¢em
mitoloskem izrocilu o tako imenovanih asasinih, do-
mnevnih predhodnikih sodobnih teroristov.

Klju¢ne besede: orientalizem, imperializem, terori-
zem, fundamentalizem.

Mirt Komel, doktor filozofije, asistent in raziskovalec

na Oddelku za kulturologijo Fakultete za druzbene
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ISLAM AND THE
MIDDLE EASTS

13—28 Raid Al-Daghistani

Islam as a Polyvalent Culture

Classical Islamic culture was characterised by pheno-
mena of equivocation, tolerance of ambiguity, plurality
of discourses, and acceptance of different interpretati-
ons. Contrary to this stance, various modern Islamic at-
titudes formed during the 19th century and entrenched
during the 20th century are set. The emergence of po-
litico-ideological Islam, which appeared foremost as a
reaction to the geopolitical colonization and economic—
military domination by the West, induced hatred of

the rich Islamic tradition, which was exactly expressed
by the suspension of a demand for an absolute single
interpretation of spiritual tradition or Truth.

Keywords: Islam, culture, modernism, equivocation,
ambiguity.

Raid Al-Daghistani, graduate student, Islamwissen-
schaft und Arabistik, Westfdlische Wilhelms-Universi-
tat Miinster. (raid.aldaghistani@gmail.com)

29—45 Sami Al-Daghistani

The Quran, the Philosophy of the Arabic
Language and Islamic Aesthetics

The article deals with Islamic aesthetics and the notion
of the Qur'an as a literary phenomenon. Even nowa-
days, reading the sacred text and considering its literary
and aesthetic value is reckoned to be essential by the
key Arabic poets and theologians. The article addresses
the code of the Qur’an — the Arabic language and its
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137-150 Damjan Mandelc

The Arabic Revolt: Context, Perspectives
and Effects

In this article we discuss three interrelated topics,
framed within discourses of individual and collective
human rights, right of self-determination, democratic
processes, people’s uprisings, and geopolitical (im)
balances. First, we are interested in the situation of
Western Sahara and the 37 years of ongoing Moro-
ccan occupation; we refer to this country as Africa’s
last colony. Discussion leads us to reflection of the
political strategies of Sahrawis to achieve their nati-
onal liberation, one of them being Gdeim Izik camp,
understood by some relevant authors as the begin-
ning of the »Arab spring«. The »Arab spring« is the
second focus of our discussion. We offer a timetable
and stress the context of events from the Western
Sahara attempt in Gdeim lzik, popular uprisings in
Tunisia, Egypt and Yemen that ended in the resigna-
tions of their leaders and governments, civil wars in
Syria and Libya, to bigger and smaller protests and
their consequences in Oman, Kuwait, Bahrain, Jordan,
Morocco, Mauretania, Algeria, Sudan, Saudi Arabia,
Irag, Lebanon and Djibouti. We try to offer a decon-
struction and reconstruction of the »Arab springe. In
the third part, we discuss the Israeli/Palestinian con-
flict and the perspectives for solution. The conclusion
reflects on the strategic, social and political implicati-
ons of the »Arab springg, the role and response of the
international community, and the new global wave of
resistance against political and financial elites.

Keywords: Arab spring, Western Sahara, Israel/Palesti-
ne, Facebook, popular uprising.

Damjan Mandelc, PhD in sociology, researcher and
professor at the Department of Sociology of the Fa-
culty of Arts of the University of Ljubljana.(damjan.
mandelc@gmail.com)

Povzetki | Summaries

151-180 Primoz Sterbenc

Iranian Nuclear Program:
a Threat or a Demand for Equality?

Ever since 2002 relations between the West and Israel
on the one hand and Iran on the other have been dete-
riorating due to the contentious issue of Iranian nuclear
programme. Israel and the US have been claiming

that there has been a secret Iranian nuclear weapons
program, on the grounds that Iran has persisted in its
effort to acquire independent uranium enrichment
capability and has since 2006 allowed only limited
inspections by the International Atomic Energy Agency.
Iran has been claiming that its nuclear program is enti-
rely peaceful. Today, one certainly cannot exclude pos-
sibility of a military attack on Iranian nuclear facilities.
However, one cannot properly understand the problem
without taking into account the historical and structural
dimensions. Namely, Iran's nuclear policy has been
guided by country's determination that it will become
independent and self-reliant in every possible field —a
result of its very negative historical experience. Thus,
Iran has been determined to fully exercise its right to
peaceful nuclear development, to which it is entitled
according to the Treaty on the Non-Proliferation of Nu-
clear Weapons. Iran has been striving to overcome the
structural dependence of developing countries in the
field of nuclear energy, as they have been denied the
possibility of comprehensive nuclear development for
peaceful purposes by countries possessing developed
nuclear industries. The latter have prevented balanced
implementation of the Treaty on the Non-Proliferation
of Nuclear Weapons.

Keywords: Iran, history of Iran, demand for indepen-
dence, structuralist theory of international relations,
the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Wea-
pons, ban on proliferation of nuclear weapons, pea-
ceful nuclear development, Iran's nuclear program,
enrichment of uranium.
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