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lo¢eno mecje neprimerno bolj skréi, nego na mrtvem truplu in
da truplo tudi bolj ali manj krvavi. Vitalno skréenje pokaZe se
sosebno na kozi provzroCajo¢, da zevajo robovi ran; koliko to,
zavisi seveda od tega, kako je koZa pritrjena na spodaj leZece
medje in pokaZe se to najbolj tam, koder je koZa zelo premic¢na,
torej le prav lahko spojena s podlogo. Umevno je, da obveljavajo
te lokalne razmere tudi pri posmrtnih poSkodbah, da tudi mrtva
koza obdrzi do gotove meje svojo proZnost in skréljivost in da
torej zevajo tudi posmrtne rane bolj ali manj, akoprem ne tako
zelo, kakor opazujemo pri lo¢ninah, ki so bile storjene uZe na
Zivem.,

storjene na Zivem Iruplu, a skréljivost njihova prestane Se ne-
koliko ¢asa po smrti in se Se le takrat ve¢ ne pojavlja, kadar
je truplo uZe odrevenelo.

Lahko je torej poSkodba Se le po smrti nastala, dasi naj-
demo skrcéene, prerezane misice; zgodi se seveda to samo takrat,
ako je bil mrli¢ neposredno po smrti ali pa vsaj tako kmalu po
tem razkosan, da se je mogla Se prijavljati skréljivost miSicja.
Potem, ko je truplo popolnem odrevenelo, ne skréijo se ve¢ niti
prerezane miSice. Sploh pa zavisi skréljivost prerezane miSice
tudi od nalina, kakor je pripeta na obliznje dele. Opomniti
je Se to, da se na Zzivem sosebno zelo skréijo Zile odvodnice
in nekatere suhoZilke (kitaste koZe), ker sestojajo vecinoma iz
proznih vlakenc. (Nadalje v prihodnjem letniku.)

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Fidejkomisna substitucija (primerljaj: izprijenost,

fiducijarka: mati, fidejkomisar: sin).

A. B. je umr$i zapustil ustno oporoko, glaseto se: ,Za dedica
vsega svojega premoZenja izvolim svojo Zeno C. z dodatkom, da je za-
vezana vse podedovano premoZenje po svoji smrti, ali pa tudi Se za
svojih Zivih dnij izro¢iti mojemu sinn D. Ako bi se pa utegnilo pri-
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petiti, da bi se sin D. izpridil, ali bi sicer ne imel lastnosti samostal-
nega gospodarja, izro¢i naj moja Zena premoZenje po svoji previdnosti
kaki hcéeri.

Deset let po zapustnikovi smrti je dedinja C., kateri se je za-
puséina prisodila z omejitvijo omenjene fidejkomisarne substitucije, iz-
ro¢ila zapuidinsko premoZenje in sosebno tudi zemljisti vloz 3t x in
vloZ. 8t. y kat. ob&. E. svoji héeri in sestri sina D. z imenom F.

Sin D. je vlozil zaradi tega pri ces. kr. za m.d. okrajnem
sodig¢i v Lj. zoper izrotilko in prejemnico zupuscinskega premoZenja
tozbo, v kateri zahteva, naj se razsodi: TozZenki C. B. in F. B. morata
pripoznati, da je C. B. pripadlo zapus¢insko premoZenje po A. B. in
substitucijo, da mora to premozenje ali uZe za Zivljenja, &e bi ga
namreé C. B. hotela izro¢iti, ali pa vsaj o njeni smrti pripasti tozitelju
D. B. in da sme to premozenje 3e le potem pripasti kakemu drugemu
otroku zapustnikovemu, &e bi bil toZitelj v tistem hipu, ko se prigodi
primerljaj, na kateri je bil postavljen on fidejkomisno za namestnega
dedi¢a, izprijen ¢lovek in sploh nezmoZen za gospodarstvo; toZenki
morata torej pripoznati, da je po tem, ker je prvotoZenka februvarija
meseca 1888, 1. izrotila potem notarskega akta zapustnikovo premozZenje
drugotoZenki F. B., nastopil primerljaj, na kateri je bil tozitelj postav-
ljen fidejkomisno za namestnega dedi¢a, obsodita se torej, da morata
pripoznati, da je notarski akt s februvarija meseca 1889. 1., s katerim
je C. B. uZe za zivljenja izrotila zapustnikovo premozZenje in sosebno
héeri F. B., toZitelju nasproti pravno neveljaven in pravno brezupliven;
toZenki morata torej omenjeno zapu$tinsko premozZenje in sosebno tudi
omenjeni zemljidéi takoj izrociti toZitelju v posest in uZitek ter privoliti,
da se sme tozitelj pri teh zemljis¢ih vpisati proti temu, da izpolni vse
tiste zaveze, ki mu jih naklada zapus¢inski akt po A. B. in prisojilo
z dne 2. avgusta 1868. 1., §t. 15.088, v javni knjigi za lastnika.

Prvo sodigée je tozbeno zahtevo z razsodbo z dne 21. janu-
varija 1889, §t. 1095 odbilo in to iz naslednjih

razlogov:

Tozitelj je izprevrgel oporoéne hesede, ker pravi , .... Ce bi
bil v tistem hipu . .: izprijen ¢lovek in sploh nezmoZen za gospodar-
stvo“, a v oporoki stoji.zapisano: ,Ako bi se pa utegnilo pripetiti,
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da bi se sin D. izpridil ali bi sicer ne imel lastnosti samostalnega

gospodarja . . ¢ —

PrvotoZzenka C. B. je vesoljni dedié. Zavezana je prepustiti prisojeno
ded$¢ino po svoji smrti ali pa Se tudi za Zivljenja toZitelju; le-ta je
toréj fidejkomisarni dedid. Tozitelj pa je fidejkomisar, e se ne izpridi;
on je fidejkomisar, Ce ima lastnosti samostalnega gospodarja ToZencinih
pravic je torej konec, naj se pripeti prvi ali drugi sluaj (§ 615. obé.
drz. zak.) Opraviti je tu s pogojno substitucijo, ki zavisi od razveznega
prigodka, zvriiviega se v osobi tozitelja fidejkomisarja (§ 696 ob¢.
drz. ‘zak.). — Razvezen pogoj, ki je nastopil, odvzame pogojno pravico;
Ce se je tozitelj izpridil, e sicer nima lastnosti samostalnega gospo-
darja, kadar fiducijarka izrocuje deds¢ino dalje, prisel je ob svoje pravice.

Le-tu nanaSa se p6jem izprijenosti vsekakor na nravnost, na celd
subjektivno, od proste volje izvirajoto lastnost, a ,samostalen gospodar
zna¢i lahko takd telesna kakor dufevna svojstva in pri poslednjih se
usiljujejo nehoté juridiéno vazni zadrzki samostalnosti: nedoletnost, za-
pravljivost, blaznost, bebstvo.

Fiducijarka je bila, izrotevaje ded$tino februvarija meseca 1888. 1.
sotozenki, héeri F. B, izvestno preverjena, da se jc sin D. B. izpridil;
to njeno preverjenje vsaj prihaja na dan sedaj, ko je pozvana na od-
govor in opravdo svojega koraka. Pokojnik toZenki takega opravicenja
sicer ne nalaga, tudi zakon ne, in da-si § 614 ob¢. drZ. zak. tukaj ne
odlocuje naravnost, ker jeden descendentov pokojnikovih mora postati
dedi&, smeti je vender-le analogno uporabiti zakoniti smoter také, da
se varuje prosta volja fiducijarjeva, tukaj torej tudi o presoji, je li
prednostni dedi izpridil se ali ne.

Ker pa toZenka v pravdnih govorih izjavlja, da si je mislila, izro-
¢ujo¢ dedsc¢ino v héerine roke, da se je sin izpridil, naj se razlogi iz-
rek6 tudi o tem, ali je njeno mmenje utemeljeno.

Res da se mladostnemu ognju odpud¢a kak nepremisljen korak,
ki se je storil proti ob¢im pravilom nravnosti; dekle pa, ki ima za-
pored nezakonske otroke, zapade izvestno obsodbi javne morale in =z
dekletom vred tudi tist, ki se je z njo pedal. Ce napésled taka Zenska
svoje ljubimce celé menjava, gotovo ne sodi potem ni¢ ve¢ med nravne
ljudi, in tist, ki se v tem stadiji z njo peCa, sme li zahtevati, da bi
se $tel tako .med neizprijene ljudi, kakor oni, ki se take Zenske
ogiblje ? In ¢e se nenravno znanje vlee celih pet let in ima poleg tega
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e i po verskih i po drzavljanskih zakonih obsojene nasledke v obliki
postranskih otrok, potem ga ni dvoma, da prevladuje pri teh osebah
dusevno svojstvo, o katerem sigurno velja, da je znak izprijene osebe.
Tozitelj sam pripoveduje, da je Zivel, predno se je poroéil, pet let v
konkubinatu s svojo Zeno, da sta imela tudi uZe nezakonske otroke in
to po preteklem tridesetem letu Zenine starosti. ToZitelj dalje pripo-
veduje, da njegova Zena tudi kot deklé ni Zivela vzgledno, ker je imela
nezakonskih otrok z drugimi ljubimei. Ce je torej pritel in vzdrzal
znanstvo s takim dekletom, reci je, da so ga morali imeti za izpri-
jenega Cloveka vsi vadtani, kamo li ne njegova mati, o kateri se ne
navaja, da jej nedostaje sploSne nravstvene stopnje.

S svojim preteklim Zivljenjem je torej unicil tozZitelj svojo fidej-
komisarno pravico, ki ne more ni¢ ve¢ oZiveti, &e bi sedaj bil 1 naj-
vzglednejsi ¢lovek, kar iz njegovih govorov nikakor ne odseva. S takim
sinom in tédko sinaho bi bilo fiducijarki vsekakor tezko izhajati, in ker
jej je svobodno izrotiti ded$¢ino mnaprej tudi za Zivljenja, umevno je,
da si ni izbrala sina za fidejkomisarnega dedi¢a, odpustivii mu njegovo
preteklost, nego dommevno tisto héer, pri kateri bode najloZe zivela do
smrti, Po vsebini toZzbine zahteve bi toZitelj cel6 ne hotel skrbeti za
svojo mater, nego bi se drzal natanko dolZnostij, katere nalaga dediéu
prisojilno pismo, oziroma zapus$éinska razprava, iz katere pa v tej
pravdi ni prilo na dan, je 1i skrbljeno za Zeno pokojnikovo ali ne, ko
vender vsebina poslednje volje pokojnikove jasno kaZe, da se je hotelo
v prvi vrsti za8¢ititi kolikor moéi brezskrbno Zivljenje vdovi in to
kakor je razvidno iz prisojila, celé na kodo nujni pravici pokojnikovih,
otrok.

Po vsem tem se ne vprasa nadalje, ali bi toZitelju nedostajalo
lastnosti samostalnega gospodarja; zadostuje razlog, da se tozitelj gledé
na svojo preteklost ne more postaviti v vrsto s tistimi sinovi, ki so
Ziveli Cedno in neomadezevano, dokler so roditelji izprevideli, da jih
Je posaditi na svoje mesto v gospodarstvu. Ni treba torej dokazov o
drugih nerednostih toziteljevih.

V apelaciji toZiteljevi se sosebno poudarja, da substitucije
ni smeti tolmaciti taks, da je imela njegova mati doloditi po svojem
subjektivnem prepricanji, je li on izprijen ¢lovek ali ne; in pobijajo se
razlogi prvega sodnika, da velja oni, ki ima nezakonske otroke, za

nenravnega &loveka, ker slavi zgodovina mnogo moZ, akoprem so imeli
tudi nezakonske otroke.
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C. kr. vigje deZelno sodi§ée v Gr. je z razsodbo z dne 17.
aprila 1889, 8t. 4063 potrdilo razsodbo prvega sodnika iz njegovih
razlogov, katerim Se dodaje:

V prvi vrsti za reSitev pravde relevantno je, je li prvotoZenka
pozvana po vsebini poslednje volje soditi o tem, da se je pripetila pri
tozitelji, njenem sinu, izprijenost in da je nastal pogresek za samostalno
gospodarstvo. Na to vprasanje je odgovoriti z ,da“. Besede ,po svoji
previdnosti se morajo nanafati na celotno poslednjevoljno naredbo in
ni jih sméti utesnjevati le na pravico prvotoZenke, da sme izbirati med
héerami. Vpradanje, je li kak otrok izprijen in za samostojno gospo-
darstvo nesposoben, resuje pa¢ najpravilneje starosta v druZini, ki je
vodil otrojo vzgojo in torej najveé imel prilike soditi o o‘rokovem
pocCetji v dosedanjem Zivljenji. Zapustnik bi bil gotovo ukrenil kaj
izretnega, ¢e bi bil mislil le-to vprasanje odtegniti razsodnosti svoje Zene.
Tudi je po § 614. obé. drz. zak. substitucijo, e je kaj dvojiti, tolma-
¢iti taksé, da se prostost dediceva gledé razpolaganja z lastnino najmen;j
omejuje. Sploh je poloZeno tezZiste, kako je razsojati svojstva toZiteljeva,
tolikanj v subjektivne momente in v ves razvitek toziteljevega znacaja,
da je uZe z naravnega staliS¢a svojo mater swmatrati eminentno kot
tisto osebo, ki se jej sme zaupati v tej reti najtoénejSa in najbolj
utemeljena sodba. Tudi ni v pravdnih govorih prav ni¢ videti, da bi
bili materini nazori navdihneni z zametujoéimi in srdnimi éutili.

C. kr. najvi§je sodisée je dne 5. septembra 1889 zavrglo
izvenredno revizijo toZiteljevo in potrdilo razsodbo IL instancije, ker
se tozitel] ne opira na nikako ni¢nost in ker ni¢nosti tudi ni uvideti
iz spisov; drugega uveta dvornega dekreta z dne 15. februvarija 1833. 1.,
§t. 2593 zb, pr. zak. pa ni, ker je razsodba po svojih razlogih popol-
noma opravicena.

b) Jednoliénost razsodeb vzlic raznoliénosti razlogov. K §§ 8,
21 in 49 obé. sod. r.

%
Okrajno sodis¢e v L. je v pravdi Ivana B. zoper Ur$o B. za-
radi pripoznanja lastnine razsodilo, da se toZbena zahteva za sedaj od-
bija in sicer iz naslednjih razlogov:
Ivan B. zahteva s pismeno tozbo v ustnem postopanji: Ursa C.
mora pripustiti, da je moja lastnina vrt, Cigar povr§ina meri 256[]°
in ki spada k mojemu posestvu v kat. ob¢é Slapah vloz
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§t. 48 ter je vprilogi tozZbe C (v zemljeknjiznem ekstraktu)
oznamenjen s 139 in v prilogi tozbe D (v nalrtu lege) tudi s
139 in z a-b-c-d, — in toZenka mora opustiti sleharno posestno de-
janj‘e na tej parceli in na njenih delih i. t. d. V repliki pa tozitelj,
izpovedajo¢ se, da predmet toZbi ni niti sestavni del posestva v Slapah
vloz. §t. 48, niti del parcele §t. 139, spadajote k temu posestvu, pre-
drugaci tozbeno zahtevo tako-le: UrSa C. mora pripoznati, da je moja
lastnina parcela starega katastra, ki spada k mojemu posestvu
vlioz &t. 49 ad Slape ter je v prilogi tozbe D (naért lege) ozna-
menjena z a-b-c-d in s kat. §t. 139, in toZenka je dolZna itd —
Zoper to, da se je takisto predrugacila zahteva, upira se toZenka, in
najprvo je treba preiskati, je 1i ta odpor utemeljen v zikonskem do-
locili § 21. obé. sod. r. -— Tozitelj pravi v tozbi, da je predmet toZbi
parcela §t. 139, ki se kaZe v zemljeknjiZznem abstraktu kot sestavina
posestva vloZz. st. 48 ad Slape, in opira zahtevo, da se mu odstopi,
na zemljeknjiZni abstrakt in na pogodbe; v repliki pa poudarja, da je
predmet toZbi parcela 139 starega katastra in sestavina posestva vloz.
st. 49. ad Slape: — po tem takem je brezdvomno, da je toZitelj bi-
stveno predrugail toZbeno zahtevo kakor tudi toZbeni temelj, — da
torej ni modi po §§ 21. in 49. ob&. sod. r. vzeti v repliki storjene,
predrugalene zahteve za podlogo odlotevanju. Ker pa sta si pravdni
stranki zloZni v tem, da je predmet toZbi ist, ki ga ima tudi koneéni
odlok v motenji posesti z dne 3. avgusta 1883 &t. 14793, a bi ozi-
raje se na to bilo treba prav izvedénega pravnega prepira, — onda
tudi tacas ni moéi doloéno razsoditi stvari same.

Zoper to razsodbo z dne 81. marcija 1887. 1. &t. 8525 je to-
zitelj vlozil apelacijo ter v pritozZbah razkladal, da je zgol
nebistveno zboljsal v repliki tozbeno zahtevo. Predrugadil
ni toZhenega prava ali tozbenega temelja, ker se je v vsej pravdi v jed-
nomer opiral na jeden in ist pridobitveni razlog, namre¢ na kupno po-
godbo in na svoj vpis v zemljisko knjigo. Premenil pa tudi ni pred-
meta tozbi, kajti v toZbi je oznamenil kot prepirni predmet tisto par-
celo 8t. 139, obsegajodo 256[ ]°, katero je njegov prednik Matija S.
s pogodbo A ad I kupil od Ljudevita P. in ki je v mapnem naértu D
ad I obeleZena z a-b-c-d in prav tudi s 8§t. 139., v repliki pa je po-
pravil le pomoto, da namred refena parcela ni sestavina njegovega svo-
jega posestva vloZ. §t. 48 ad Slape, ampak da spada k posestvu vloz.
st. 49 ad Slape, ki je tudi njemu lastno; ostalo pa se ni ni¢ izpre-
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menilo in tudi je bilo obema pravdnima strankama isto pred o¢mi,
znani predmet poprej$nje pravde zaradi motene posesti a-b-c-d v A ad
I. Ker se prepirni svet uZe v kupni pogodbi A ad I ex 1859 kaZe kot
parcela 3t. 139, je v tem ocitno umeti le parcelo §t. 139 starega
katastra, in brez pomena je za to, ako razsodba poudarja, da to-
zitelj v repliki vindikuje parcelo §t. 139 starega katastra.

Apelacijski odgovor pravi med drugim, da toZitelj zahteva
v tozbi parcelo &t. 139 novega katastra, spadajoto k posestvu vloz.
§t. 48 kat. ob& Slap, v repliki pa se, opozorjen od toZenke, prepira
za parcelo §t. 139 starega, to je 8t. 17 novega katastra, ki spada
k posestvu vloz. t. 49 ad Slape; naért D ad I da nima nobenega
procesuvalnega pomena, da ni slika v repliki zahtevane parcele, in ker
tozitelj drugale ni opisal svoje parcele, morala se je toZenka drzZati
le imenovanih Stevilk.

Visje deZelno sodis¢e v Gradci je z odlotho z dne
18, julija 1887, &t. 7759, potrdilo razsodbo okrajnega sodiS¢a. Raz-
logi: Tozitelj res ni v repliki predrugacil toZbenega prava po smislu
§ 21. ob&. sod. r.; pravno ime, iz katerega toZitelju po njegovih
mislih izvira pravica, ostalo je mneizpremenjeno, — predmet tozbi se
tudi lahko ni predrugadil stvarno, ker pravdni stranki soglasno izjav-
ljata, da je predmet le-tega spora uprav tist kos svetd, ki se je v
prepiru zaradi motene posesti Matija SI. proti Andreju C., reSenem
s koneénim odlokom z dne 3. avgusta 1883, §t. 14792, oznamenil;
— toda vender se kaZe, da je toZzbena, oziroma repli¢na zahteva brez
podstave, ¢e tudi ne iz formalnega razloga §-a 21. obé. sod. r. Tozitelj
zahteva v repliki, da mu toZenka pripoznava njegovo lastnino do par-
cele #t. 139 starega katastra, spadajode k njegovemu posestvu vloz.
§t. 49 kat. obline Slape; a ni popisan v zahtevi predmet glede na
lego, na meje in na obdelovanje; tudi e se sklicuje na mapni naért,
je to stvarno isto, kakor ¢e se predmet oznameni s katastersko ste-
vilko. Zahtevi replike je torej treba z jedne strani to, da je posestvo
vloz. §t. 49 kat. ob¢ine Slap dejanski v zemljiski knjigi vpisano na
ime toZenke, potem pa dokaz, da je parcela §t. 139 starega katastra
res sestavina zemljeknjiZnega vlozka 49 kat. obéline Slap; istovi se
namre¢ predmet le s katasterskim oznamenilom, ker v zahtevi ni na-
vedenih drugih znakov. Z zemljeknjiznim ekstraktom I ad III je sicer
dokazano, da je tozitelj in tabulis vpisan kot lastnik posestva vloz.
§t. 49, nikakor pa ni dokazano, da je parcela 3t. 139 starega (sta-
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bilnega) katastra tudi sestavina omenjenega zemljeknjiznega vloZka,
kajti po besedah ekstrakta v I ad III obsega ta zemljeknjizni vloZek
jedino le parcelo 8t. 17 — njivo, za to pa, da je parcela st. 139 sta-
rega katastra istovna s parcelo &t. 17 novega katastra, tozitelj ni niti
ponudil niti dognal dokaza Ker pa ni naloga sodnikova, da bi Se le
v pravdnem postopanji dognal istovnost predmeta ter tako dobil pod-
logo za izrek, ki bi bil zakonit in bi se zvr$iti dal, ker tozitelj tudi
ni ponudil dokaza za istovnost parcele §t. 139 starega katastra s par-
celo 8t. 17 novega katastra, zato se kaze, da je proti pravilu § 8.
ob¢. sod. r. nedolbéena, torej brez podstave toZzbena, oziroma repli¢na
zahteva. Bilo je torej apelacijo toZiteljevo zavreti, a povse potrditi
izpodbijano razsodbo.

Proti tej razsodbi je tozitelj vloZil izvenredno revizijo,
¢e§, spodnji inStanci izrekata isto sodbo, toda razlogi jima so zgol
protivni: prva inStanca odbija zahtevo zaradi §§ 21. in 49. obé. sod. r.,
vi§je sodis¢e pa zaradi nedostatne istovitve prepirnega predmeta  skli-
cujot se na § 8. ob¢. sod. r., — in merito je torej doslej odlotila le
druga instanca. Tudi je odlotha viSjega sodiséa ocCitno kriviéna,
1. ker gresi zoper dispozitivno maksimo; nobena stranka ni predlagala,
da bi se odloéilo in merito, nego prosilo se je refila samo o tem, je
li se res predrugalila tozba, in sodiSCe je izreklo prav po smislu pri-
tozeb, da se ni predrugadila, 2. moralo bi bilo torej zaukazati prvemu
sodniku, naj razsodi drugi¢ na podlogi repli¢ne zahteve.

Najvidje sodidée ni ugodilo izvenredni revizijski pritozbi
toziteljevi. Razlo gi: Razsodba prvega sodnika izreka, da se toZbena
zahteva za sedaj odbija, in s tem se je pa¢ hotelo le reci, da za -
sedaj ni dopustna zahteva, ki jo je tozitelj bil predrugacil v repliki,
ali da se za sedaj odbija ta zahteva, — in to razsodbo je povse po-
trdila druga instanca. Obe inStanci sta torej toziteljevo zahtevo za
sedaj odbili in zatorej je neosnovana trditev, ki jo v odigled tema
jednoli¢nima odlo¢bhama trdi tozitelj v revizijski pritozbi, da jo namrec
le jedna instanca odlo¢ila in merito. To pa, da se je odbila toZiteljeva
zahteva, ne kaZe oCitne krivice, e se pomisli, da je po pravdnih
trditvah toziteljevih le del parcele t. 139 ad Slape v starem katastru
predmet prepira, da pa toZitelj tega dela ni oznamenil natanéno in
dolocCeno, kakor piSe § 8. ob&. sod. r. in da v to ne zadoStuje, Ce se
zgol sklicuje na nacrt lege D ad I, in sicer uZe zategadelj ne, ker

- nalrt kaZe vso parcelo $t. 139 starega katastra kot prepiren predmet.
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Zahteva toziteljeva torej taksna, kakerSna je, me more biti v podlogo
za zvrljiv sodni izrek. Ker torej tukaj ni podstav k dvornemu dekretu
z dne 15, februvarija 1833, §t. 2593 zb. pr. zak. in ker bi le ob teh
podstavah bilo smeti predrugacevati jednakoliéni spodnji razsodbi, onda
ni moéi ustre¢i ivzenredni revizijski pritozbi toZiteljevi.

Kazensko pravo.
'K §-u 157. kaz. zak. in § 281. &. 3, 4, 5. kaz. pr. r.

(Dalje in konec.)

Z obtoznico z dne 31. oktobra leta 1888. §t. 5626 obtozilo je
c. kr. drZzavno pravdnis$tvo v Lj. tudi Franceta P-a zaradi hudodel-
stva tezke telesne poskodbe po § 157. kaz, zak., storjenega prav tako,
kakor od obsojenega TomaZa R-a.

C. kr. deZelno sodii¢e v Lj. je pa z razsodbo z dne 7. decembra
1888 st. 9785 tega Franceta P-a od te obtoZzbe oprostilo.

Razlogi:

Zvedenca sta izrekla, da je Neza M. dne 27. marcija 1888. 1.
zadobila le jedno poskodbo. Pri¢i Neza M. in Pavel C. pravita pod
prisego, da sta priskodila s kolmi dva fanta k vozu, in sicer k oni
strani voza, kjer je sedela Neza M., in da je udaril jeden teh fantov
po konji, jeden pa po vozu. To tudi pri¢a Janez U. potrjuje; ta prica
je pa tudi videla, da sta koj potem dva fanta TomaZ R. in France P.-
~ zopet priskotila k vozn in sicer na strani, kjer je sedela Neza M., in
da sta oba s kolmi udarila po vozu. Prav pri tej priliki, tako pravita
Neza M. in Pavel C., prizadejala se je Nezi M. tezka poskodba. Da
se je jeden teh dveh fantov, namre¢ TomaZ R. ta cas, ko sta oba
udarila na voz, Neze M. dejanski lotil, smatralo je sodis¢e za dokazano
uze z razsodbo z dne 19. julija 1888 §t. 5357. Ker je torej Neza M.
po zveden$kem izvidu in mnenji zadobila le jedno poskodbo, bhila je
torej le jedenkrat udarjena, in ker se je sodiS¢e uZe dne 19. julija
leta 1888. o tem prepri¢alo, da se je Tomaz R, Neze M. dejanski lotil
s tem, da je udaril po njej, moralo je sodiile danes za dokazano sma-
trati, da je TomaZ R. Nezi M. navedeno jedno pogkodbo prizadejal, in

moralo je zaradi tega Franceta P. oprostiti po smislu § 259., st. 3
kaz. pr.'r,
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Proti tej razsodbi prijavilo je c. kr. drZavno pravdnistvo v Lj.
pritozbo ni¢nosti in jo sub praes. 21. decembra 1888 §t. 9897
obrazlozilo takéle:

Kot neposrednega storilea po §§ 152. in 155. lit. b kaz. zak.
je Tomaza R. c. kr. dez. sodidte v Lj. z razsodbo z dne 19. julija
1888 &t. 5357 spoznalo krivim le hudodelstva po § 157. kaz. zak.,
smatrajoé dokazanim, kakor navajajo razlogi, da sta TomaZ R. in tudi
France P. s kolmi udarila po sprednji strani voza, kjer sta bila Pavel C.
in NeZa M., oziroma po le-tej sami, in da je pri tem hila NeZa M. od
jednega imenovanih zadeta in poskodovana na levi roki, ne da bi bilo
modi izkazati, je 1i tja udaril Tomaz R. ali France P. Zaradi te
razsodbe bil je obtoZeni France P. od obtoZbe oproiten. Tudi sedaj
smatra sodi¢e dokazanim: 1. da sta dva fanta priskodila k oni strani
voza, kjer je sedela Neza M., da je jeden udaril s kolom po vouzi,
drugi pa po konji; 2. da sta koj potem TomaZ R. in France P. zopet
priskotila k oni strani voza, kjer je sedela Neza M. in da je bila
takrat od jednega teh dveh fantov Neza M. na levi roki zadeta in
tezko poskodovana. Dejanje tako dolotivsi, sklepa sodis¢e dalje: da je
jeden teh dveh fantov in sicer Tomaz R. takrat se dejanski lotil Neze
M., smatralo je sodii¢e dokazanim uZe s prejdnjo razsodbo. Ker je po
izreku sodno-zdravnigkih vestakov Neza M. dobila le jedno poskodbo
na roki, in ker je sodiife uverilo se uZe prej, da se je TomaZ R. nje
lotil dejanski, smatrati je danes dokazanim, da jo je tu tezko posko-
doval TomaZ R., a zaradi tega je oprostiti bilo Franceta P. O¢ividno
je ta izrek o odlotujotih okolnostih dejanja nejasen, nepopoln in sam
sebi protiven in za izrek niso navedeni nikaker$ni razlogi, tu je torej
vzrok ni¢nosti po § 281., 8t. 5 kaz. pr. r.

1. Najprvo je izrek sodiSta nejasen ta nepopoln in to o odlotu-
jotih okolnostih, kajti sodiS¢e ne omenja o tem nidesar, e v tem
(zgoraj pod 2), da sta namre¢ udarila Tomaz R. in France P. po oni
strani voza, kjer je sedela Meza M., vidi hudo ravnanje zapodeto proti
komu od veé¢ ljudij, in lotitev po smislu § 157. kaz. zak, kakor v
prejdnji razsodbi. 2. Sam sebi je protiven izrek sodi$da in zanj niso
navedeni razlogi zaradi tega, ker se naslanja le na razloge razsodbe z
dne 19. julija 1888. 1., a sklepi iz njih so povse napalni. Nazori in
razlogi prve razsodbe seveda niso vezali sodi®a pozneje. Ce pa je
okolnosti dejanja v razsodbi z dne 19. julija 1888 sodisde sprejelo
kot prave v to poznejinjo razsodbo, onda bi tudi ne smelo izpodbijati
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teh zaklju¢kov in razlogov; v le-teh navajalo se je, da sta Tomaz R.
in France P. hudo ravnala proti Nezi M. in nje se lotila dejanski, ne
da bi se dalo izkazati, kateri jo je tezko telesno poskodoval. (e meni
torej sodis¢e: ,Ker se je po razsodbi z dne 19. julija 1888 TomaZ R.
dejanski lotil NeZe M, smatrati je, ker je bila Neza M. le na jednem
mestu poSkodovana, kot dokazano, da jo je poskodoval TomaZ R ¢, to
pride na podlogi tistih podatkov do povse drugaénega in oCividno na-
pacnega zakljucka; ni treba namre¢ po § 151. kaz. zak , .da bi izhajala
iz dejanske lotitve vedno telesna poskodba.

Sodis¢e torej v istini ni navedlo za svoj izrek nikakih razlogov;
kolikor se pa opira na razloge prejsnje razsodbe, zaklju¢ki so mu na-
pacni in nasprotni.

C. kr. najvigje kot kasacijsko sodis§c¢e na D. je z raz-
sodbo z dne 12. aprila 1889 ad §t. 1099, pritozbo nic¢nosti spoznalo
za utemeljeno, razveljavilo povse razsodbo in kazensko re¢ zavrnilo v
novo razpravo in razsodbo c. kr. dez. sodis¢a v Lj.

Razlogi.

Utemeljena je pritozba ni¢nosti c, kr. drZavnega pravdnidtva, opi-
rajoda je na § 281., §t. 5 kaz. pr. r. Bilo je primerno trditvam obtozbe
razsojati o tem, ali je obtoZenec lotil se dejanski poSkodovanke pri
onem hudem ravnanji, ko je ona bila tezko poskodovana na levi roki;
ali se je takrat lotilo ve’ oseb poskodovanke in poslednji¢, je li znano,
kedo prav za prav jo je tezko telesno poskodoval. Prvega vpraSanja
namreé, ali se je lotil obtoZenec France P. NeZe M., sodiSc¢e sploh ne
odgovarja, ampak navaja le doti¢ne trditve pri¢c NeZe M., Janeza U. in
Pavla C., ne dolotuje pa nicesar pozitivnega nasproti obtoZencevi trditvi,
da ni udaril Neze M., nego le po deski na vozu. UZe zato, ker je izrek
nepopoln o odlotujo¢i okolnosti, nideva je razsodba po § 281.. Stev. 5
kaz. pr. r. Mislilo je seveda sodii¢e, da mu ni treba dolocevati gori
navedenega, ker je skufalo naprvo resiti vpraSanje, je li znano, kedo
je tezko telesno poskodoval NeZo M., in ker je menilo, da je za krivca
imeti TomaZa R., obsojenega po § 157 kaz. zak. r. z razsodbo z dne
19. julija 1888. 1. Gotovo sodis¢e ni bilo sodeé, kaj je Tomaz R. na-
redil, kolikor to zahteva kazenska re¢ Franceta P. nikakor vezano
na dolodila razsodbe z dne 19. julija 1888. 1., s katero je bil Tomaz
R. obsojen le po § 157 kaz. zak. zaradi tega, ker se je lotil Neze M.
pri hudem ravnanji, zapotetem zoper njo od veé ljudij. Ce je bilo pa
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sodiSCe prepri¢ano, da TomaZ R. ni le lotil se NeZze M., nego jo tudi
tezko pogkodoval na telesu, onda bi moralo tudi z razlogi podpreti to
prepri¢anje. V razsodbi, zoper katero se je vloZila ta pritozba, pa ui
prav nikakega razloga, zakaj se je preverilo sodii¢e, da je Tomaz R.
provzrodil tezko telesno poskodbo. Ce se pa ta razsodba opira na
prej¥njo razsodbo z dne 19. julija 1888, mora veljati to le za uteme-
ljitev, da se je NeZe M. lotil Tomaz R. Sklepu: Tomaz R. lotil se je,
kakor navaja to uZe prej$nja razsodba, NeZe M., misliti torej je, da jo
je on tezko telesno poskodoval — nedostaje logi¢ne doslednosti in ne more
veljati kot ,zdkonski razlog“. Saj je jasno, da odtod ker je ohtoZenec
samo lotil se poskodovanke, ne izhaja Se, da jo je on tezko poskodoval.
Stoprav nadaljnja dokazila mogla bi opraviciti ta sklep, tako na pri-
mero, ¢e bi se dalo doloditi, da je jedini TomaZ R. lotil se posko-
dovanke, a na to se ne opirata niti razsodba z dne 19. julija 1888, niti.
poznej$nja.

Kolikor ima sodise TomaZa R. za islega, kateri je tezko telesno
poskodoval NeZo M., ni¢na je razsodba po § 281., &t. 5 kaz. pr. r., ker
za to niso navedeni nikakerSni razlogi. PritoZbi ni¢nosti je bilo torej
ugoditi in re¢ zavrniti po § 288., §t. 1 kaz. pr.r. v novo razpravo.

C. kr. deZelno sodi§ée v Lj. je po novi razpravi obsodilo z
razsodbo z dne 27. majnika 1889, &t. 3823 Franceta P. zaradi hu-
dodelstva tezke telesne poskodbe po § 157 kaz zak. v primerno kazen.

Razlogi.

Dne 27. marcija 1888 peljali so se iz P. ¢ez K. nekateri fantje,
vracajo¢ se od vojaskega nabora. Med njimi peljala se je tudi Neza M.,
sede¢ mna desni strani vozniku Pavlu C., a fantje so sedeli zadej za
njima. Fantje so v K—1i rudeto ruto kot zastavo razobesili ter kritali
»graben je na.“ Nad tem razkadcili-sb se v K—i pred krémo stojeti
fantje TomaZ R., France P., Anton St. in France P—k.; oborozili so
se s koli ter vsi, prva dva naprej, dvuga dva pa za njimi, tekli proti
levi strani voza. To so soglasno potrdile pri¢e Neza M., Pavle C. in
Janez U., to obstal je pa tudi France P. Pri¢a Pavel C. pricuje dalje,
da je jeden, ali TomaZ R. ali France P., udaril po konji, dragi pa po
Nezi M. in da bi tudi njega bil zadel, ko se ne bi bil ognil; pria
Neza M. pa se izpoveduje, da je jeden fantov po konji udaril, drugi
fant pa priletel od nasprotne strani (desne) ter hotel njo s kolom uda-
riti, zadel jo je pa le na levi roki, s katero je hotela ona prestrici
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udarec; na roki jej je obe kosti, levi lehti pohabil. Ta poskodba je
sama na sebi tezka in pokazila je zdravje najmanj za 30 dnij in vzela
poskodovanki za toliko ¢asa zmoZnost opravljati svoj poklic, kakor sta
odlo¢no izrekla sodna zdravniska zvedenca. ObtoZenec taji, da je udaril
Nezo M. in priznava le, da je dvakrat udaril po vozu, a zadel obakrat
le desko. Drugade pa odlo¢no potrjuje pri¢a Janez U, da je udaril
Tomaz R. po sredi konja in tistikrat tudi France P. po sredi voza —
je li koga ta zadel, pri¢a ne ve —, in je le bolj pognal, mahnila sta
Tomaz R. in France P. istoasno po vozu, kjer sta sedela NeZa M. in
Pavle C., a le pri tej priliki bila je poskodovana Neza M. Tako se je
tudi sodiS¢e prepri¢alo, kajti le pri¢i U. gre polna vera, ker je gledal
mirno . dogodek, a C. bil je v skrbi zase in za konja, Neza M. pa v
strahu pred prete¢o nevarnostjo, in prav umevno je, da nista videla
vsega natanko. Isto kaZe tudi, ker trdi M. protivno vsem ostalim pri¢am,
da je storilec priletel od desne strani, a pohabljena je bila le leva roka,
in naravno je, da je skuSala proti udarcu z desne strani braniti se le
z desno roko. Ker se je France P. s tem, da je proti NezZi M. s kolom
mahnil, lotil je in ker se ne da izkazati, ali jo je poskodoval Tomaz R.
ali France P., postopati je proti obema le zaradi hudodelstva tezke
telesne poskodbe po § 157 kaz. zak. Tega hudodelstva je Tomaz R.
krivim spoznan uZe s pravokrepno razsodbo, Franceta P. pa je bilo
na podlogi navedenih dokazov spoznati krivim sedaj prav tistega hudo-
delstva.
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Pravna vprasanja.

Pod tem nadpisom prinasali bodemo od sedsj naprej razlitna
pravna vpraSanja in odgovore na nje, sosebno pa taksna, ki se usilju-
jejo praktiku v njegovem delovanji. Smoter je dvojen: razpravljati na
kratko pravna vprasanja, potem pa, podajati pravnikom temata za vedje
razprave v nafem listu in pa za predavanja v shodih pravniskega
drustva nasega.

Marsikateremu pravniku je resiti v njegovem prakti¢nem delovanji
vprasanje, na katero si ne ve koj pravega odgovora in o katerem bi
rad zvedel mnenje drugih pravnikov; komur pride torzj kako tdko
vpraganje na vrsto, poslje naj ga naSemu listu, da ga priob¢imo in



