
»Jutro«, glasilo nekdanjih demokra
tov in sedanjih JNSarjev, se je začelo 
ogrevati za vpeljavo samouprav. Do
bro ve, da se samouprave ne morejo 
oživotvoriti, dokler ni izšel o njih za
kon. JNSarji so imeli nekaj let časa, 
dokler so namreč bili na vladi, da bi 
takšen zakon izdali. Pa niso storili. 
Še več . Samoupravnemu razvoju so 
direktno zagradili pot z uvedbo naj
strožjega centralizma, ki ga je doslej 
doživela naša država. Udejstvena je 
najpopolnejša unifikacija (poenotenje) 
uprave na vseh področjih javnega živ
ljenja. Kakšne pokrajinske posebnosti 
ne obstojajo več. Razlike med raznimi 
deli države, kar se tiče gospodarstva, 
ikulture itd., so izginile. Vsaj na papir
ju. V Sloveniji so naši dični JNSarji 
šli tako daleč, da so iz šolskih knjig 
odstranili opis slovenske zemlje in 
njene lepote. 

Bivša demokratska stranka je že od 
početka naše države povse centrali
stično usmerjena. Ko je minister Sto
jan Protič predložil v maju 1920 svo
jim ministrskim tovarišem svoj ustav
ni načrt, ki je predvideval široke, 
istinske in učinkovite samouprave, je 
demokratska stranka pozvala g. Ve.s
niča iz Pariza, ki je sestavil vlado. 
Protičev načrt o samoupravah je pa
del; demokrat je so njegovi grobokopi. 
V ustavotvorni skupščini so bili de
mokratje v zvezi s slovenskimi kme
tijci vneti zagovorniki centralistične 
ustave, znane pod imenom vidovdan
ske ustave, koje sprejetje so s svojimi 
glasovi omogočili. SLS je tedaj kot 
opozicionalna stranka odločno stala 
na braniku samouprave, kar »pričuje 
njen ustavni načrt, ki ga je v skupšči
ni vložila in branila. Preprečiti pa ni 
mogla sprejetja vidovdanske ustave, 
iker je bila opozicija vsled abstinence 
Radičeve stranke številčno prešibka. 

Težnje in borbe SLS je dr. Gregor 
Žerjav, vodja slovenskih demokratov, 
v parlamentu takole označil: »So še 
elementi, ki so centrifugalni (bežijo od 
središča), je še čuvstev plemenskega 
separatizma, ki se ga je treba b a t i . . . 
Večini se dozdeva malo sumljivo, da je 
d'Annunzio simpatiziral s separatistič
nim in federalističnim programom pri 
nas, in kadar čitamo časnike iz Du
naja in Italije, vedno imamo občutek, 
da oni zelo močno želijo, da zmaga 
struja, ki želi separatistično in federa
listično ureditev naše države. Ali se 
vam, gospodje, to ne zdi sumljivo? Si
gurno je, da bo takšna država, ki bo 
decentralistično urejena, slaba ter da 

Suorilfiva vnema. 
bo to dobro za naše sovražnike. Zato 
z ožjega slovenskega stališča mislim, 
da je treba iskati čim večjega in jačje
ga edinstva.« Besede slovenskega de
mokratskega voditelja so tako jasne, 
da ni treba dodati razlage. Načelo slo
venskih demokratov je torej tole: tež
nja po samoupravah je separatizem 
(hoče državo raztrgati), decentralistič
no (torej po samoupravnem načelu) 
urejena država je slaba država. 

Če so demokrati na vladi, so naj
bolj zagrizeni pristaši centralistične in 
unitaristične (edinostne) države. Vsa
kogar, ki se poteguje za avtonomijo ali 
za samoupravo, ovajajo kot separati
sta, kot simpatizerja cTAnnunzia, Du
naja, Peste in bogve koga. Ko pa mo
rajo grizti trdo skorjo opozicionalnega 
kruha, pa se naenkrat vzbudi v njih 
sumljiva želja po samoupravah. Zače
li so pisati o »tesnosrčni centralistični 
upravi, ki je vedno bolj okorela« (kdo 
jo je neki povzročil, ako ne demokra
ti in kmetijci?!), o »resnični decentra
lizaciji oblasti«, celo da je treba zako
nodajo decentralizirati, ker to ni na
sprotno unitarizmu (edinstvenosti). 
\ko bi se besede »Jutrove« smele vze
ti resno, bi postavile zgoraj navedeno 
od dr. Žerjava določeno stališče demo
kratov na laž. Pa jih nikdo resno ne 
jemlje. Boriteljica za idejo samoupra

ve in njeno ostvaritev je bila, je ter bo 
tista stranka, ki je to idejo junaško 
branila v ustavotvorni skupščini, ki je 
Sloveniji izvojevala izjemno oblastno 
samoupravo in ki tudi sedaj te idejo 
ne pušča iz vidika. 


