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Ф ^ --- vs.-

Simon GregoreiC, Življenjepis. Spisal An ton Burgar . IS07- Natisnila 

„Učiteljska tiskarna" v Ljubljani. Založil Igu. G m r t ar. Cena broš. 1 K 20 h, 

vez. 2 K. Pisatelj le knjižice, ki je krasi na čelu pesnikova podoba, sc jc odmctul, 

kakor pravi sam v predgovoru, opisati Gregorčičevo zunanje življenje in označiti 

pesnika kot človeka. To jc bilo jako lepo, hvalevredno podjetje, kajti neovržna 

resnica je, da moremo duševne proizvode kakega pisatelja ali pesnika preiniieti in 

ceniti popolnoma le tedaj, ako poznamo razmere, pod katerih vplivom je pisal. Radi 

priznavamo, da sc je pisatelju knjižice namen dobro posrečil in da bo sad nje-

govega truda jako služil onim, ki se bodo pozneje lotili duševne analize pesnikove 

ter kritične ocene njegovih poezij. - Knjižico priporočamo tem bolj, ker jc Cisti 

dobiček namenjen „Šolskemu domu" v Gorici, ki jc bil, kakor vemo, velikemu 

našemu pesniku tako zelo pri srcu. 
Zabavna knjižnica za slovensko mladino. Urejuje in izdaja A n t o n K o s i , 

učitelj v Središču. XIII. zvezek. V Ljubljani, 1907. V zalogi pisateljevi, Natisnila 

„Katoliška tiskarna". Cena 30 h, s poštnino ti. 

Časopis za zgodovino in narodopisje. Izdaja „Zgodov i nsko d ruš tvo " 

v Mariboru. Urejuje A n t o n Kasprel , Pošli so nam v skupni knjigi prvi trije 

snopiči 4 letnika tega znanstvenega časopisa. V knjigi nahajamo troje večjih spisov, 

in Sicer 1. Graf ena uer I v an : O „Duhovni brauibr in Ф postanku; 'J. Ko-

vačič Pr.: „Bolgari na Slovenskem i. »27.«; 3. Ž i g on A v g u s t : .Donesek o 

razmerju med Jancžičem in Levstikom.4 V rubrikah „Mala iz ves t ja* m „Knji-

ževna po roč i I a« pri na ta knjiga še več krajših razprav in ocen razmh publikacij, 

Cvieće slovenskoga pjesničtva. Sabrao i uredio dr, Fran IlcSic. Matica 

Hrvatska, U Zagrebu 1906. 
Satna hvala od vseh strani, celo od Hrvatov menda, še predno sem dobil 

knjigo samo v roke. Z radovednostjo sem pričakoval po tem prijaznem šumenju sued 

listi knjige ki bodi našim sosedom onkraj Kulpe vemo zrcalo naše poezije, zbornik, 

po katerem naj presodi slovanski jug formo, duh, višino naše pesmi, /.lasti 1 irske, 

in jo primerja s svojimi proizvodi iste vrste, Urednik poudarja žc v uvodu, da jc 

naša lirika mis' vrhunec iu vrhunec jugoslovanske lirike sploh, ker jo imenuje 

nekak istovreden pendant srbohrvaški epiki. S to mislijo hi se človek rad sprijazni!, 

ne i/ lokalnega patriotizma, temveč ker vidim v hrvaški umetni liriki, kolikor jo 

poznam zelo mnogo gostobesednega frazerstva iu votle retorike m ker ,e, meni 

vsaj Prešeren res največji pesniški genij vseli zemlja od Triglava pa do Balkana, 

Ke smemo pa izpustiti iz tega računa - ki jc navsezadnje zelo brezpomemben 

Kranjčevih ki živi med Hrvati in kleši! iz žive skale, dočlm mi tukaj gori rez-

ljamo Res pa je, da je v naši poeziji lirika naš višek, Л glej več m povratek: 

kakor sc godi naši umetnosti vselej, kadar jo stavijo - pasterko sicer • • ncuineU 

ni k i za parado pred svet, tako se je zgodilo po mojem mnenju sedaj nasi poezip 

V neki oceni sem čital, da gosp. profesor ni izbral najboljših pesnu, ampak 

najbolj karakteristične. Vedno sem bil preverjen in zdi se mi, da jc uveljavljen ta 

princip v literarnih zgodovinah celega sveta, da sodimo pesnika po njegovih naj-

boljših delili, a ne po drobižu, ki jc odpadel tako mimogrede. Cervantes je m 

ostane vsem vekovom stvarnik „Don Quijota4; nikomur ne prihaja na misel, da hi 
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mu oporekal njegove ovčarske novele, kjer jc tičal še sam v starem slogu, katerega 

jc pozneje, do smrti prebral. A tiaj so bila načela, po katerih je zbiral urednik 

komade 2a to knjigo, kakršnakoli že, vidim v njej več principov, in io jc slabo. 

Knjigi naslov je „Cviece41. S tem jc žc dati princip: ta šopek bodi skrbno izbran. 

To cvetje z naših pesniških livad pa jc natrgano s slepo roko, kakor jc l to tel 

slučaj — ruüC s plevelom vred, kakor v veliki hitrici. Če pa ta izbor ni slučajen — 

mi smo označili svoje stališče in o priliki sc dotaknemo tudi rasnih stališč te an-

tologije, ki tti namenjena v to, da bi podala znanstvenikom v razi ska vanje našo 

poezijo, dobro in slabo skupaj, temveč uživaj o če mu občinstvu. 

Žc pri narodnih pesmih pogrešamo ljubili znank. Kaj dela tu šomaštrski 

„Lavdon"? -ili иКо ptička scat pevala"? Ne čuti, gospod profesor, vaše uho ne-

narodnega iona \r tej pesmi? Da jc popravljena, pomiljena, pokvarjena? Poleg 

epske „Jc bulica svetila, je ur'ca polnoč bila" (ki jc hvala Bogu ni v tej zbirki) 

mi jc prej omenjena tipičen zgled, kako so p rili vali nespretni nabiralci narodnih 

pesmi svojo solzi vost v trpki napoj pristnih narodnih proizvodov. „Lepe Vide" — 

da se je s kristalizirala v to obliko, v kakršni jo imamo sedaj, se je moral strniti 

duh našega največjega umetnega genija z globokim instinktom pri prostega narodnega 

pevca — zakaj ni „Lepe Vide", ic pesmi za večnost, v cvetju slovenskega pesni-

štva? I j vrsti jo med narodne ali Prešernove — tako je Prešernova kakor narodna — 

v cvetje sili satu a. In kaj je treba Vodniku, mojstru epigramatskega izraza, rc če-

pe t ave, omlednc „Milice mi lene" ? Mnogo krepke je bi stal brez te bcrgljc in več 

reliefa bi imela njegova figura, ker so ostale pesmi res spretno izbrane. Pri Prešernu 

seveda bi moral i tu et i že usodno nesrečno roko, kdor bi zagrabil kaj slabega. To 

jc pa tudi edini slovenski poet — in tudi v svetu jih lahko iščemo — da ima 

samo kleno zrno na svoji njivi. Vzrok je pač eminent na višina njegovega duha, 

ostra a v to kritika in -- pozna izdaja poezij. Vendar — ali bi ne bilo na mestu, po-

kazati Hrvatom najsi ja jnejšo zgradbo našega najsilnejšega arhitekta, „Sonetni vence"? 

Ker smo že na visokem, preskočimo za sedaj vrsto pevcev za domačo rabo 

tja do Levstika. Krivica sc mu jc zgodila v tej knjigi. Ni pesnik ™ po Ilešičevih 

besedah. Tako brezpomemben pesnik jc, da mu so pri soj ene v „ Cvetju" cele štiri 

pesmi, toliko, kolikor jih jc odmerjenih FreuensfeJđu. Ta, v življenju in nazorih 

tako izrazita osebnost, je tudi krepko začrtana pesniška individualnost, ki stoji po 

svoji konkretni fantaziji v presenetljivo ostrem nasprotju z večino tedanjih medlo-

besednih občeidejnikov1; pa je odrinjen s svojega dobro zasluženega mesta, češ, da 

j c preveč lilolog, i n potisnjen v kot v prilog ne samo Stritarju — to bi bilo de-

loma odpustno spričo nekritične tradieijc v naši literarni zgodovini — ampak se 

vse neznalnejšitn imenom. Tttdi Jenkov „Naprej4 bi bil lahko izpuščen ; gospodu 

profesorju, kaže vse, pa jc ta rodoljubni marš zelo pri srcu. Tako medle, v ž raku 

viseče pesmi, kakor je ..Naša zvezda", bi se bil pri Gregorčiču lahko izogni!. Tudi 

Krilan jc zapel marsikatero boljšo, nego je „Mladi Janko". Kje je Gestrinova balada 

o „Prepelici", kjer je segel ta ckleklični epigon formalizma najgloblje v tragiko živ-

ljenja in ki nima vrstuicc niti v njegovih niti koga drugega poezijah? 

Najslabeje — nt po kvantiteti, v tem oziru je šel mogoče zbiratelj celo 

predaleč, pač pa po kvaliteti — jc zastopana moderna. Tu, v živi gneči sedanjosti, 

o kateri kritika šc ni izpregovorila zadnje besede, je odrekel uredniku skoro docela 

instinkt. Do čim jc Cankar primeroma dobro zastopan (zlasti setn vesel p i esc iz 

„Dunajskih večerov), je potisnjen Kcitc na Šolsko klop, kateri jc bil odraste!, šc 

ko je sedel na nji. Na srečo je sprejet „Moj Bog'1 v celoti. Samo sebi pa 11 c zaupa 
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oko, ali j c bilo res mogočo, da jc izbral urednik iz množ ine Kettejevih pesmi (v 

ožjem pomenu besede) „Uokoon t a " ali celo „Prcci krčmo*. To ste našli v Ket te ju? 

Gospod profesor, cujte skrivno razodenje o natakarici Fančk i : Kelte jc napisal to 

razposajeno pesem po kakem veselem k roku v kaki dolgočasni slovenski uri na 

rob kake preparati j c svojim so učencem v zabavo. Aškercu ne zamerim, da jo jc 

iztekni! in uvrstil v zbirko Kettejevih poezij (Kette sam bi ne bil tega nikoli storil), 

a št ude ntovsko, ne bogsigavedi kako duhovito igracico podati Hrvatom za vzorec 

pesmi najglobl jega našega lirika izza Prešerna, to se pravi krajcar za cekin izdajati. 

Pribl ižno isio z Murnom- Ta mladi poet, zamakn jen v poezijo naše zeml je in nje-

nega človeka, je šc ves v razvoju, nič ni še definitiv nega v njem, šc vedno išče, 

tava za pravo harmoni jo sveta in duše, katero samo sluti, a ji še ne vc izraza; in 

šele proti koncu, pred samim grobom, mu zazveni ona melodi ja brc/, nesoglasja. 

N imam knj ige pri roki, da bi naštel kar po vrsti pesmi, ko je pritipala njegova 

trepetajoča še in, žal, ?,c trepetajoča roka do svoje tajne strune, katere jc tako 

strastno in nemirno iskal, katero jc našel šele, ko jc dahni l vanj žc mir vesoljstva, 

ko j c ž c začutil , da sc mu duša skoro v njem izgubi- In tam jc pesniška cena 

Murnova, vse drugo jc lahko interesantno psihologu, literarnemu h ist trnku, ne pa 

uživajo Čemu občinstvu, ki hoče dovršenih del, a nc ve, kaj bi počelo "s skicami. 

Ta nekaljena melodija odmeva iz pričujoče zbirke komaj iz ene, dveh poezij. 

To pa jc ono, kar bi moralo odlikovati zbiralca antologije brezpogojno: fino 

uho za zares pesnikove pesmi, one pesmi mis l im, kjer jc genij poeta v svojem 

zenitu in ustvarja dela, ki jäh ne bi ustvaril noben, prav noben drugi. Taki so 

Kettejevi cikli sonetov, „Jagned" , .Tih i gaj, mrtvi gaj" in dr, Taka je iMuruova 

„Ajda" , „Spet zelene nam vrbe iti šume" in - škoda, da n imam knj ige pri roki. 

Za „natakarico Fančko" pa ni bilo treba Kettejevega genija, take pesmi sc posrečijo 

vsakemu študentu, ki i nisi i, da je pesnik. 

G lede Zupančiča naj omen im samo, da so pesmi iz „Caše opojnosti" in 

„Pisanie" nesramno slabe, kar je seveda nemalo njegova krivda. Pesem „Grobovi 

tuli jo" pa jc amputirana, in sicer ji je odstrigcl gospod profesor ravno porotnice. 

Prekinjena jc baš tam, kjer se vzpne do svoje višine. 

Ko bi bil gospod profesor pazil na oni zenit pesnikov, ne bi bil predstavil 

našega prvega epika s pesmotvori, ki niso Aškerc. (Tu vem, da ne bom imel Aškerca 

na svoji strani, kajti znano mi jc, da smatra on vse svoje pesnitve za istovredne.) 

Aškerc ni samo obtičal za svojo dobo, prišel je po zmot i svojega racij on a I ist nega 

mtelekta do tega, da smatra njegovo notranje oko v čudni optični prevari resničnost 

za resnico - in s tem jc postalo njegovo naziranje krivo, ker površno. Skepsi ni 

več prostora v njegovi fi lozofij i ; zanj ni problemov, on oznanja dogmo. Osebno je 

io njegova sila, subjekt ivno jc prišel do stalnosti - objekt ivno pa jc to okorelost 

in vk l jub navidezni plodovitosti je njegova poezija sterilna, Mis l im, da cenim Aškerca 

tako visoko kakor gospod l lcšič; a cenim njegov brezobzirni ,dulcc\ ki jc mnogo 

koristnejši od njegovega „uti le", in pokazal bi ga poeta resnice in ž ive borbe, ka-

kršen je bil, ko so njegove strclice nasprotnika šc skelele, Aškrcn, pesniku „Stare 

pravde", „Čašc nesmrtnosti", „Dvorskega norca", „f? irduzija" — naslovov bi lahko 

naštel celo stran - temu Aškercu oprtati tako krvave akte, kakor je „Karnevalska 

balada" , obložiti ga z anekdotami , kakor je „Kovač in hudič % siliti ga, da podpise 

pred vsem svetom „Luterana Kremcnjaka testament", ali da poje h imno s sloven-

skimi heretiki, in ga poslati tako med Hrvate - slaba usluga n jemu, šc slabcjša 

slovenski poeziji. 
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Rekel sem že prej, d;i v id im več principov, ki so odločali pri urejanju te 

knj ige, iti du se mi zdi to slabo. Č im bolj tnnogoglava jury, tem bolj gorje umetnosti . 

Vse kaže, da naj bi b i lo „Cve t j e ' nekak kompromis med antologi jo in - pesmarico. 

Kako bi prišle sicer v antologi jo, v „cvetje s lovenskega pesništva", razne pesmi, ki 

veselo družbo kaj dobro vedre, ki pa č i t zinc n ima jo v sebi prav ničesar, kar loči 

verze od pestili. „Pridi Gorcuj 'c* , Raztagova „ D o m o v i n i „ S i o v e n e c sem" in druge. 

Tu v i d imo že drugi princip, ki sega prejšnjemu v roke iti jc za resno anto logi jo 

ravno tako neumesten — princip rodol jubni namreč. Ta princip je dovoli l vstop 

, Naprej Zame j skemu , breiten sie I du, ki ga diči poleg rodol jubnega srca šc ta spe-

cijalna zasluga, da jc „ Vrazov zemljak11 . Če pa se je zgod i lo to popolnosti na l j ubo 

(zopet nov princip), kje je ostal po tem Etb in Kr is tan? Čc bi hotel bili z loben, bi na-

vede! l ahko par imen, ki sc g lede obskurnosti smelo kosajo z marsikaterim v zbirki, 

Na loga antologa jc začrtana že v samem naslovu knjige, Zbrano bi moralo 

biti v a nto legij i res cvetje poez i je ; zato pa treba začeti s tehtnico v roki že 

pri izboru pesnikov in izločiti na desnico samo ene, ki res kaj pomen i jo v razvoju 

našega duševnega ž iv l jenja , ako se je v nj ih dv ign i la slovenska poezija do inar-

kant t icga^v iška; za tem pa treba zaslediti zopet posamezn ih umetn ikov zenit, da sc 

zablesti čitatelju svet poeta odondod , odkoder ga je gledal pesnik sam, ko je bil na 

vrhuncu svoje tvortie sile, To je po mo jem princip antologi je, in po tem principu 

sc tii ravnal gospod profesor Uesič. 

in tako se namer imo v tej kn j ig i na imena , ki so celo č loveku, ki se bavl 

s s lovstvom, prazen zvok, ker ne more zvezati ž n j im i n ikakc do ločne predstave. 

To ziasti v modernem odde lku , Že v uvodu se moderni ne godi posebno dobro. 

Idejne vsebine njene se je dotakni l gospod profesor samo od strani iti n jegova 

d iagnoza se glasi — „niekoputnost'1 . Nekaj strani naprej je označena Prešernova 

poezija ул truba(lurstvo! M e d modern imi s imbol i se navaja jo samo „bajni , tihi 

v e č e r i „ s a n j a v e zvezde" , „ temne sence z b led imi obrazi" iti podobni otročji re-

kvizit i . A l i srši i t teh vrstic prikrita jezica na mode rno? Če ne, z bogom moja psiho-

logija, a tud i doktorja Hešiča razsodnost! Kajti potem g. profesor moderne ne pozna , 

nc pozna tc vseobče struje zadn jega po [stole tja, ki jc zaplula iz Amer ike proti stari 

Evropi in zanesla sc ni uovo po jmovan je sveta in duše ter stremi od analize natu-

ral izma do sinteze, ki bo ustrezala nov im časom in modem i duši evropskega 

č loveka. Gospod profesor kakor da nc ve, da je tudi slovenska moderna že ostavila 

svojo z ibelko, in ji še vedno očita otroško nesnago. In še nekaj trebit povedati tu 

j asno iu o d l o č no : ako vidi gospod profesor toliko o ш tedni h fraz in brezciljnosti v 

slovenski moderni , jc tega kriv pač gospod profesor sam, ker ne loči pristnega od 

nepristnega in dela moderno odgovorno za to, kar sprejme kak urednik stare šole 

v svoj lisi kot moderno. Dajte n am moderen list iu videl i boste, kako hitro bo vse 

to j z trebi j e no ! Sedaj pa j c m o d e m a se brez svojega g las i l a ; ume van ja ne, ugleda 

si jc pa tudi tako pridobila Sc toliko, da greše (ravno vsled ug leda iu nc iunevauja) 

na njen račun l judje, ki niso niti pesniki niti nositelj i nov ih idej, a se vleko, ne-

sposoben it t nespodoben privesek, za njo. Kr ivda je urednikov stare šole, ki z mo-

derno nc vedo kaj , 1 ) v našem primeru pa zbiratelja antologije, ki bi moral to vedet 

') Urednik i bi morda lo vedeli, ako bi j im bilo zagotovljeno, da j im bodo 

moderni s svoj imi proizvodi zakladal i list, Lahko rečeno: „Daj te nam moderen lisi 

in videl i boste, kako hitro bo vse to iztrebi j eno" , leže izvršeno l Vsak mesec napolnit i 

64 strani s tako t vari no, kakršne si že! t gospod pisatelj gorenje ocene — nemogoče ! 

Pišite, pošil jajte, potem hočemo videt i ! Sicer pa po jma „moderno* in „dobro1* 

menda šc nista i den tna ! Оротпја uredništva. 
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in čutiti, predno se jc lotil svojega posla Potem bi biil lahko zadovol jn i s „Cvicčem" 

VSi prizadeti: Slovenci vobče, njih literati in obdarovanci Hrvatje. Kajt i da so 

Hrvatje knj igo hvalili, se nc čud im ni malo. Če mi prinese kdo za god šopek, ki 

sc mi ne zdi liaš okusen, m u tega vendar nc morem povedati v obraz. Tako uc 

moremo Hrvatom očitati netaktnosti, A ta naša lirika ui istovreden pendant srbo-

hrvaški epiki, kar zatrjuje uvod, 

So preostre te besede? Ke vem, Vem pa, da se morale biti izrečene. Po 

navadi bod i nas kritik malo vijugasto pot: „pisatelj je vesten, marljiv ampak 

knjiga njegova bi utegnila biti boljša.4 O n e komplimente, prosim citate)jc, naj si 

misli vsak sam, saj j ih pozna itak na i z ust; jaz sem povedal samo svoj ampak . 

( D o d a t e k u r edn i k a „ A n t o l o g i j i " dr . Fr . l leš iča . ) Gospod Zupančič nastopa 

proti men i kot „umetn ih" . Zupanč ič jc umetnik, lega mu nc ta j imo ; a da si 

s a m p i k to f i r m o , so jc ZLO, io jc za njega samega veliko zlo. Zupančič dela 

iz umetnikov s t a n , kakor so stanovi in poklici, ki si jili l judje v o l i j o . Kaj bi 

rekli o znanstveniku, ki bi govor i l : „ME učenjaki . . . ! " Sploh bi kritiko o s e b i 

gospod Zupančič naj pustil d r u g i m (o „Čaši opojnosti1' naj bi uc govoril, ker 

j c to stvar — prošiosti in ranega jutra). Pa k stvari, da ne bo „akt krvav" 

Izbral sem za antologijo prvič n a j b o l j š e in drugič poleg njih in med nj imi 

n a j z n a č i l n e j š e pesmi, Ri lo je vseskozi potrebno ozirati se tudi na najznači lnejše; 

le kot „ z n a č i l n e " , to je r e l a t i v n o vredne, so se v antologi jo vzele pesmi ve-

čine pesnikov do najnovejše dobe ; ko bi sc ne bil oziral na znači lne pesmi, bi bil 

moral izpustiti končno vse razen Prešerna, Jenka, Gregorčiča in nekaterih modemih . 

Tega pa vendar ni pričakoval Zupanč ič ; prikrit bi bil ostal r a z v o j . Tudi pri po-

edini!) pesnikih sem vzel kako pesem le kot znači lno (n. pr, „Mil ico mi lcuo« kot zastop-

nico Vodnikovih zaljubljenih in eno ali drugo Aškerčevo); s tem sc pokaže r a z v o j 

in razvoj jc glavni znak Življenja in umiran ja ! Sent spada tudi Kettejev „Laokoout* 

in „Pred k r čmo " ; ti dve pesmi sta z n a č i l n i za beinejevsko spajanje tečke isti ne 

z razkošnim čuvstvom, višine z nižino, ki jc lastno modern i ! Pri tem pa o vrednosti 

pesmi nič ne odločuje, je li nastala v „rajskih, uadzemskih višavah" Stritarjeve za-

maknjenosti ali pa po kakem „veselem k roku4 ; dejal bi, da je vesel krok ugod-

nejši! prilika zn nastanek vredne pesmi nego običajno žal prisiljena „visoka za-

maknjenost" , Vprav čudi l sem se, da je m o d e r n o misleč mož napisal one besede. 

Ako bomo gledali na veličastnost p o v o d a , kdo naj šc obrani vrednost razen 

barona, grofa i td .? Ali smo še kaj vredni, ki smo rojeni kot l judje — iz ž ene? 

D a n d a n e s uc vprašujemo, kdo je ivoj o č e , ampak k d o in k a j in k a k š e n si 

l i ! — Da, več principov je v knjigi in mora j i h biti. Naslov „Cvieče" nič nc iz-

preminja tc potrebe, Zopet moram o b ž a l o v a t i , da sc gospod Zu pa ne ič ta ko 

drži i m e n a in v n a n j o s l i , а nc gleda na bistvo in notranjost, Prvotni naslov 

knjigi je bil „Anto log i ja" (in jc še na trdih platnicah); v zadnjem hipu me je 

brzojavno poprosila „Matica Hrvatske", če sme naslov i zpre men i ti v „Cve t j e " ; težko 

sem se odločil za to, ker sein vedel, da pomen te besede nc ustreza čisto vsebini, 

a končno sem privolil, tivcrivši sc, da je izraz celo srednjcmtcl igentnim slojem ne-

uih l j iv ; tla bi torej Matičarji ne dobili knjige s povsem ncumljtvini naslovom, sem 

privolil v izpremembo („Antologi ja" pomeni seveda .prvotno isto kar „Cvet je" , 

a beseda je ta prvotni pomen izgubila ter se le ob suhem r a z u m u zavedamo 

njene etimologi je! !) . — Torej uc samo lepota, ampak tudi znači lnost iu 

razvoj! N t bod imo slepi ! Nisem sc slepil niti za hip z mislijo, da bi v e č i n a 

Oton Zupančič. 
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