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Simon Gregoréit, Zivljcnjepis. Spisal Anton Burgar 1907. Natisnila
,Utiteljska tiskarna v Ljubljani. Zalozil I1gn. Gruntar. Cena bros. 1 K 20 h,
vez. 2 K. Pisatelj te knjiZice, ki jo krasi na Celu pesnikova podoba, se je odmenil,
kakor pravi sam v predgovoru, opisati Gregorifevo zunanje Zivljenje in oznaciti
pesnika kot ¢loveka. To je bilo jako lepo, hvalevredno podjetje, kajti neovrina
resnica je, da moremo duSevne proizvode kakega pisatelja ali pesnika preumeti in
ceniti popolnoma le tedaj, ako poznamo razmere, pod katerih vplivom je pisal. Radi
priznavamo, da se je pisatelju knjizice namen dobro posrecil in da bo sad nje-
govega fruda jako sluZil onim, ki se bodo pozneje lotili dusevne analize pesnikove
ter krititne ocene njegovihi poezij. — KnjiZico priporofamo tem bolj, ker je Cisti
dobifek namenjen JSolskemu domu® v Gorici, ki je bil, kakor vemo, velikemu
nafemu pesniku tako zelo pri sreu.

Zabavna knjiznica za slovensko miadino. Urejuje in izdaja Anton Kosi,
uditelj v Sredi$éu. X zvezek. V Ljubljani, 1907. V zalogi pisateljevi. Natisnila
.Katoliska tiskarna®. Cena 30 h, s postnino 35 h.

Casopis za zgodovino in narodopisje. lzdaja ,Zgodovinsko drustvo®
v Mariboru, Urejuje Anton Kaspret. Dosli so nam v skupni  knjigi prvi tije
snopiti 4. letnika tega znanstvenega Casopisa. V knjigi nahajamo troje vedjih spisov,
in sicer: 1. Grafenauer Ivan: O ,Dubovni brambi® in nje postanku; 2. Ko-
vati¢ Fr.: ,Bolgari na Slovenskem I 827.%; 3. Zigon Avgust: ,Donesck o
razmerju med JancZifem in Levstikom.® V rubrikah Mala izvestja® in ,Knji-
Fevina porodila® prinafa ta knjiga Se ved krajsih razprav in ocen raznih publikacij,

Cviece slovenskoga pjesnictva. Sabrao i uredio dr. Fran llesic. Matica
Hrvatska., U Zagrebu 1906.

Sama hvala od vseh strani, celo od Hrvatov menda, Se predno sem dobil
knjigo samo v roke. Z radovednostjo sem pri¢akoval po tem prijaznem Sumenju med
listi knjige, ki bodi nadim sosedom onkraj Kulpe verno zrcalo nase poezije, zbornik,
po katerem naj presodi slovanski jug formo, duh, vi§ino naSe pesmi, zlasti lirske,
in jo primerja $ svojimni proizvodi iste vrste. Urednik poudarja Ze v uvodu, da je
nada lirika na$ vehunec in vrhunec jugoslovanske lirike splol, ker jo imenuje
nekak istovreden pendant stbohrvaski epiki. S to mislijo bi se flovek rad sprijaznil,
ne iz lokalnega patriotizma, lemvel ker vidim v hrvadki umetni liriki, kolikor jo
poznam, zelo mnogo gostobesednega frazerstva in votle retorike in ker je, meni
vsaj, Prederen res najvedji pesniski genij vseh zemljd od Triglava pa do Balkana.
Ne smemo pa izpustiti iz tega rafuna — ki je navsezadnje zelo brezpomemben —
Kranjfevica, ki Zivi med Hrvaii in kleSe iz Zive skale, dotim mi tukaj gori rez-
ljamo. Res pa je, da je v nasi poeziji lirika nad videk. A glej velni povratek:
kakor se godi uadi umetnosti vselej, kadar jo stavijo — pasterko sicer — neuinet-
niki za parado pred svet, lako se je zgodilo po mojem muenju sedaj nadi poeziji.

V neki oceni sem Gital, da gosp. profesor ni izbral najbolj§il pesmi, ampak
najbolj karakteristitne. Vedno sem bil preverjen in zdi se mi, da je uveljavljen ta
princip v literarnih zgodovinah celega sveta, da sodimo pesnika po njegovih naj-
bolj§il delih, a ne po drobiZu, ki je odpadel tako mimogrede. Cervantes je in
pstane vsem vekovom stvarnik ,Don Quijota®; nikomur nc prihaja na misel, da bi
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mu oporekal njegove ovarske novele, kjer je tical 3¢ sam v starem slogu, katerega
je pozneje do smrti prebial. A naj so bila nafela, po‘katerih je zbiral urednik
komade za to knjigo, kakrinakoli Ze, vidim v njej ved principov, in fo je slabo.
Knjigi naslov je ,Cviee*. S tem je Ze dan princip: ta Sopek bodi skrbno izbran.
To cvetje # nadih pesnidkih livad pa je natrgano s slepo roko, kakor je hotel
slu¢aj — roZe s plevelom vred, kakor v veliki hitrici. Ce pa ta izbor ni sluéajen —
mi smo oznadili svoje stali§¢e in o priliki se dotaknemo tudi raznih stalis¢ te an-
tologije, ki ni namenjena v to, da bi podala znanstvenikom v raziskavanje naso
poezijo, dobro in slabo skupaj, temved uZivajoemu obdinstvu.

Z¢ pri narodnih pesmih pogreSamo ljubih znank. Kaj dela tu SomaStrski
,Lavdon“? ali ,Ko ptifica sem pevala? Ne Cuti, gospod profesor, vase uho ne-
narodnega tona v tej pesmi? Da je popravljena, pomiljena, pokvarjena? Poleg
epske ,Je Junica svetila, je ur'ca polno¢ bila* (ki je hvala Bogu ni v tej zbirki)
mi je prej omenjena tipifen zgled, kako so prilivali nespretni nabiralci narodnih
pesmi svojo solzivost v trpki napoj pristnih narodnih proizvodov. .Lepe Vide® —
da se je skristalizirala v to obliko, v kakrSni jo imamo sedaj, se je moral strniti
duh nasega najvefjega umetnega genija z globokim instinktom priprostega narodnega
pevea — zakaj ni ,Lepe Vide®, te pesmi za velnost, v cvetju slovenskega pesni-
$tva? Uvrsti jo med narodne ali PreSernove — tako je PreSernova kakor narodna —
v cvetje sili sama. In kaj je treba Vodniku, mojstru epigramatskega izraza, te ce-
petave, omledne ,Milice milene*? Mnogo krepkeje bi stal brez te berglje in ved
reliefa bi imela njegova figura, ker so ostale pesmi res spretno izbrane. Pri Prefernu
seveda bi moral imeti Ze usodno nesreCno roko, kdor bi zagrabil kaj slabega. To
je pa tudi ecdini slovenski poet — in ftudi v svetu jih lahko isfemo — da ima
samo kleno zrno na svoji njivi. Vzrok je pad eminentna viSina njegovega duha,
ostra avtokritika in — pozna izdaja poezij. Vendar — ali bi ne bilo na mesiu, po-
kazati Hrvatom najsijajnejSo zgradbo naSega najsilnejega arhitekta, ,Sonetni venee® ?
; Ker smo Ze na visokem, preskofimo za sedaj vrsto peveev za domado rabo
tja do Levstika, Krivica se mu je zgodila v tej knjigi. Ni pesnik -- po IleSicevih
besedah. Tako brezpomemben pesnik je, da mu so prisojene v ,Cvetju® cele Stiri
pesmi, toliko, kolikor jih je odmerjenih Freuensfeldu. Ta, v Zivljenju in nazorih
tako izrazita oscbnost, je tudi krepko zaCriana pesniSka individualnost, ki stoji po
svoji konkretni fantaziji v presenetljivo ostrem nasprotju z vefino tedanjil medlo-
besednih obéeidejnikov; pa je odrinjen s svojega dobro zasluZenega mesta, ces, da
je preved filolog, in potisnjen v kot v prilog ne samo Strifarju — to bi bilo de-
loma odpusino sprifo nekriti¢ne tradicije v naSi literarni zgodovini — ampak Se
vse neznalnej$im imenom. Tudi Jenkov ,Naprej® bi bil lahko izpudcen; gospodu
profesorju, kaZe vse, pa je ta rodoljubni mars zelo pri sreu. Take medle, v zraku
visele pesmi, kakor je ,NaSa zvezda®, bi sc bil pri GregorCicu lahko izognil. Tudi
Krilan je zapel marsikatero boljSo, nego je ,Mladi Janko®. Kje je Gestrinova balada
o ,Prepelici®, kjer je segel ta cklekti¢ni epigon formalizma najgloblje v tragiko Ziv-
ljenja in ki nima vrstnice niti v njegovih nifi koga drugega poezijah?

Najslabeje — ne po kvantiteti, v tem oziru je Sel mogole zbiratelj celo
predaled, pal pa po kvaliteti — je zastopana moderna. Tu, v Zivi gneéi sedanjosti,
o kateri kritika Se ni izpregovorila zadnje besede, je odrekel uredniku skoro docela
instinkt. Dofim je Cankar primeroma dobro zastopan (zlasti sem wvesel piese iz
JDunajskih veéerov®), je potisnjen Kette na Solsko klop, kateri je bil odrastel, Se
ko je sedel na nji. Na srefo je sprejet ,Moj Bog“ v celoti. Samo sebi pa ne zaupa
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oko, ali je bilo res mogole, da je izbral urednik iz mnoine Kettejevibh pesmi (v
oZjem pomenu besede) ,laokoonta® ali celo JPred kedmo®, To ste nadli v Ketfeju ?
Gospod profesor, ¢ujte skrivno razodenje o natakarici Fan¢ki: Kette je napisal to
razposajeno pesem po kakem veselem kroku v kaki dolgoCasni slovenski uri na
rob kake preparacije svojim soufencem v zabavo. Agkercu ne zamerim, da jo je
izteknil in uvrstil v zbirko Kettejevih poezij (Kette sam bi ne bil tega nikoli storil),
a ¥udentovsko, ne bogsigavedi kako duhovito igradico podati Hrvatom za vzorec
pesmi najglobljega naSega lirika izza Pregerna, to se pravi krajear za cekin izdajati.
Priblizno isto z Murnom. Ta mladi poet, zamaknjen v poezijo nase zemlje in nje-
nega Cloveka, je Ze ves v razvoju, ni¢ ni Se definitivnega v njem, e vedno i8¢,
tava za pravo harmonijo sveta in dude, katero samo sluti, a ji Sc ne ve izraza; in
Scle proti koncu, pred samim grobom, mu zazveni ona melodija brez nesoglasja.
Nimam knjige pri roki, da bi nasStel kar po vrsti pesmi, ko je pritipala njegova
trepetajota $e in, Zal, Ze trepetajola roka do svoje tajne strune, katere je tako
strastno in nemirno iskal, katero je naSel Sele, ko je dahnil vanj Ze mir vesoljstva,
ko je Ze zatutil, da se mu duSa skoro v njem izgubi. In fam je pesniSka cena
Murnova, vse drugo je lahko interesantno psihologu, literarnemu historike, ne pa
uZivajofemu obdinstvu, ki hofe dovrSenih del, a ne ve, kaj bi potelo s skicami,
Ta nekaljena melodija odimeva iz priCujole zbirke komaj iz ene, dveh poezij.

To pa je ono, kar bi moralo odlikovati zbiralca antologije brezpogojno: fino
who za zares pesnikove pesmi, one pesmi mislim, kjer je genij pocta v svojem
zenitu in ustvarja dela, ki jih ne bi ustvaril noben, prav noben drugi. Taki so
Kettejevi cikli sonetov, ,Jagned®, .Tihi gaj, mrtvi gaj* in dr. Taka je Murnova
JAjda*, ,Spet zelene nam vrbe in Sume® in — tkoda, da nimam knjige pri roki.
Za .natakarico Fantko® pa ni bilo treba Kettcjevega genija, take pesmi se posredijo
vsakemu S$tudentu, ki misli, da je pesnik. '

Glede Zupanfi‘a naj omenim samo, da so pesmi iz .Cade opojnosti* in
_Pisanic* nesramno slabe, kar je seveda nemalo njegova krivda., Pesem ,Grobovi
tulijo* pa je amputirana, in sicer ji je odstrigel gospod profesor ravno perotnice.
Prekinjena je ba$ tam, kjer se vzpne do svoje visine.

Ko bi bil gospod profesor pazil na oni zenit pesnikov, ne bi bil predstavil
nadega prvega cpika s pesmotvori, ki niso Agkerc, (Tu vem, da ne bom imel ASkerca
na svoji strani, kajti znano mi je, da smatra on vsc svoje pesnitve za istovredne.)
Akerc ni samo obtital za svojo dobo, prifel je po zmoli svojega racijonalistnega
intelekta do tega, da smatra njegovo notranje oko v ¢udni optiéni prevari resnicnost
44 resnico — in & tem je postalo njegovo naziranje krivo, ker povrino. Skepsi ni
vet prostora v njegovi filozofiji; zanj ni problemov, on oznanja dogmo. Osebno je
fo njegova sila, subjektivno je priSel do stalnosti — objektivno pa je to okorclost
in vkljub navidezni plodovitosti je njegova poezija sterilna. Mislim, da cenim Askerea
tako visoko kakor gospod IleSi¢; a cenim njegov brezobzirni ,dulee”, ki je mnogo
koristnejdi od njegovega ,utile®, in pokazal bi ga poeta resnice in Zive borbe, ka-
krden je bil, ko so njegove strelice nasprotnika e skelele, AZkren, pesniku ,Stare
pravde®, .Case nesmrtnosti<, ,Dvorskega norca®, JFirduzija® — naslovov bi lahko
nadtel celo stran — temu ASkercu opriati tako krvave akte, kakor je .Karnevalska
balada®, obloZili ga z a‘nckdotami, kakor je ,Kovaé il} hudié, siliti ga, da podpise
pred vsem svetom ,Luferana Kremenjaka testament®, ali da poje himno s sloven-
skimi herefiki, in ga poslati tako med Hrvate — slaba usluga njemu, Se slabejsa
slovenski poeziji.
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Rekel sem Ze prej, da vidim ved principov, ki so odlodali pri urejanju te
knjige, in da se mi zdi to slapo. Cim bolj mnogoglava jury, tem bolj gorjc umetnosti.
Vse kaZe, da naj bi bilo ,Cvetje® nckak kompromis med antologijo in — pesmarico.
Kako bi prisle sicer v antologijo, v ,cvetje slovenskega pesniftva®, razne pesmi, ki
veselo druzbo kaj dobro vedre, ki pa Citane nimajo v sebi prav nicesar, kar lo¢i
verze od pesmi. ,Pridi Gorenj'c®, Razlagova ,Domovini®, ,Slovenec sem* in druge.
Tu vidimo Ze drugi princip, ki sega prej$njemu v roke in je za resno antologijo
ravno tako neamesten -— princip rodoljubni namret. Ta princip je dovolil vstop
~Napreju®, Zamejskemu, Freuensfeldu, ki ga di¢i poleg rodoljubnega srca Se ta spe-
cijalna zasluga, da je ,Vrazov zemljak*. Ce pa se je zgodilo to popolnosti na ljubo
(zopet nov princip), kje je ostal potem Etbin Kristan? Ce bi hotel biti zloben, bi na-
vedel lahko par imen, ki se glede obskurnosti smelo kosajo z marsikaterim v zbirki.

Naloga antologa je zalrtana Ze v samem naslovu knjige. Zbrano bi moralo
biti v antologiji res cvetje poezije; zato pa treba zafeti s tehtnico v roki Ze
pri izboru pesnikov in izloCiti na desnico samo one, ki res kaj pomenijo v razvoju
nafega duSevnega Zivljenja, ako se je v njih dvignila slovenska poezija do mar-
kantnega viska; zatem pa treba zaslediti zopet posameznih umetnikov zenit, da se
zablesti {itatelju svet poeta odondod, odkoder ga je gledal pesnik sam, ko je bil na
vrhuncu svoje tvorne sile. To je po mojem princip antologije, in po tem principu
se ni ravnal gospod profesor lleSic.

In tako se namerimo v tej knjigi na imena, ki so celo ¢loveku, ki se bavi
s slovstvom, prazen zvok, ker ne more zvezati Z njimi nikake doloCne predstave.
To zlasti v modernem oddelku. Ze v uvodu se moderni ne godi posebno dobro.
Idejne vsebine njene se je dotaknil gospod profesor samo od strani in njegova
diagnoza se glasi — _mekoputnost®. Nekaj strani naprej je oznafena Predernova
poczija za trubadurstvo! Med modernimi simboli se navajajo samo ,bajni, fihi
veceri®, ,sanjave zvezde®, ,lemne sence z bledimi obrazi* in podobni otrofji re-
kviziti. Ali sr8i iz teh vrstic prikrita jezica na moderno? Ce ne, zbogom moja psiho-
logija, a tudi dokiorja IeSi¢a razsodnost! Kajti potem g. profesor moderne ne pozna,
ne pozna te vscobde struje zadnjega polstoletja, ki je zaplula iz Amerike proti stari
Evropi in zanesla sem novo pojmovanje sveta in duSe ter stremi od analize nato-
ralizma do sinteze, ki bo wustrezala novim ¢asom in moderi dudi evropskega
Cloveka. Gospod profesor kakor da ne ve, da je tudi slovenska moderna Ze ostavila
svojo zibelko, in ji 3¢ vedno ofita otroSko nesnago. In Se nekaj treba povedati fu
jasno in odlofno: ake vidi gospod profesor toliko omlednih fraz in brezciljnosti v
slovenski moderni, je tega kriv pad gospod profesor sam, ker ne lo&i pristnega od
nepristnega in dela moderno odgovorno za to, kar sprejme kak urednik stare Zole
v svoj list kot moderno. Dajte nam moderen list in videli boste, kako hitro bo vse
to iztrebljeno! Sedaj pa je modema Se brez svojega glasila; umevanja ne, ugleda
si je pa tudi tako pridobila Ze toliko, da grese (ravno wvsled ugleda in neumevanja)
na njen racun ljudje, ki niso niti pesniki niti nositelji novih idej, a se vleko, ne-
sposoben in nespodoben privesck, za njo. Krivda je urednikov stare Sole, ki z mo-
derno ne vedo kaj,*) v naSem primeru pa zbiratelja anfologije, ki bi moral to vedet

) Uredniki bi morda to vedeli, ako bi jim bilo zagotovljeno, da jim bodo
moderni s svojimi proizvodi zakladali list. Lahko refeno: ,Dajte nam moderen list
in videli boste, kako hitro bo vse to iztrebljeno®, feZe izvrieno! Vsak mesec napolniti
64 strani s tako tvarino, kakrine si Zeli gospod pisatelj gorenje ocene — nemogode!
Pisite, posiljajte, potem hofemo videti! Sicer pa pojma ,moderno® in ,dobro*
menda e nista identna! Opomnja urednistva.
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in Eutiti, predno se je lotil svojega posla. Potem bi bili lahko zadovoljni s »Cviedem®
vsi prizadeti: Siovenci voble, njih literati in obdarovanci Hrvatje. Kajti da so
Hrvatje knjigo hvalili, se ne udim ni malo. Ce mi prinese kdo za god Sopek, ki
se mi ne zdi ba$ okusen, mu tega vendar ne morem povedati v obraz. Tako ne
moremo Hrvatom ofifati netakinosti, A ta nafa lirika ni istovreden pendant srbo-
hrvaSki epiki, kar zairjuje uvod.

So preostre te besede? Ne vem. Vem pa, da so morale biti izrelene, Po
navadi hodi nag kritik malo vijugasto pot: .pisatelj je vesten, marljiv — - - ampak
knjiga njegova bi utegnila biti boljsa. One komplimente, prosim ¢itatelje, naj si
misli vsak sam, saj jih pozna itak naizust; jaz sem povedal samo svoj ampak.

Oton Zupandic.

(Dodatek urednika ,Antologiji“ dr. Fr. lleSita.) Gospod Zupan€i¢ nastopa
proti meni kot ,umetnik*. Zupanti¢ je umetnik, tega mu ne fajimo; a da si
sam pife to firmo, to je zio, to je za njega samega veliko zlo. Zupandi¢ dela
iz umetnikov stan, kakor so stanovi in poklici, ki si jih ljudje volijo. Kaj bi
rekli o znanstveniku, ki bi govoril: ,,Mi uenjaki . . .!* Sploh bi kritiko o sebi
gospod Zupandi¢ naj pustil drugim (o ,Cadi opojnosti naj bi ne govoril, ker
je to stvar — prodlosti in ranega jutra). Pa k stvar, da ne bo ,akt krvav®!

Izbral sem za antologijo prvi¢ najboljde in drugi¢ poleg njih in med njimi
najzunacilneje pesmi. Bilo je vseskozi potrebno ozirati se tudi na najznadilnejse;
le kot ,znatilne®, to je relativno vredne, so se v antologijo vzele pesmi ve-
fine pesnikov do najnovejie dobe; ko bi se ne bil oziral na znadilne pesmi, bi bil
moral izpustiti konéno vse razen Preferna, Jenka, Gregor€ita in nekaterih modernih.
Tega pa vendar ni pridakoval Zupan&ic; prikrit bi bil ostal razvoj. Tudi pri po-
edinil pesnikili sem vzel kako pesem le kot znadilno (n. pr. Milico mileno™ kot zastop-
nico Vodnikovih zaljubljenih in eno ali drugo Askerlevo); s tem se pokaie razvoj
in razvoj je glavni znak Zivljenja in umiranjal Sem spada tudi Keticjev ,Laokoont*
in ,Pred krdmo*; ti dve pesmi sta znacilni za heinejevsko spajanje lezke istine
2 razko¥nim uvstvom, vigine z niZino, ki je lastno moderni! Pri tem pa o vrednost
pesmi ni¢ ne odlouje, je i nastala v ,rajskib, nadzemskih visavah® Stritarjeve za-
maknjenosti ali pa po kakem ,veselem kroku®; dejal bi, da je vesel krok ugod-
nej$a prilika za nastanck vredne pesmi nego obifajno Zal prisiljena ,visoka Zza-
maknjenost*, Vprav fudil sem se, da je moderno misled mo# napisal one besede.
Ako bomo gledali na veliCastnost povoda, kdo naj Se ohrani vrednost razen —
barona, grofa itd.? Ali smo e kaj vredni, ki smo rojeni kot ljudje — iz Fene?
Dandanes ne vpradujemo, kdo je tvoj ofe, ampak kdo in kaj in kaksSen si
ti! — Da, ved principov je v knjigi in mora jil biti. Naslov LCyie¢e® nit ne iz-
preminja te potrebe, Zopet moram obZalovati, da se gospod Zupandic tako
dr7i imena in vnanjosti, a ne gleda na bistvo in notranjost. Prvotni naslov
knjigi je bil ,Antologija® (in je Se na trdih platnicaly); v zadnjem hipu me je
brzojavno poprosila ,,Matica Hrvatska®, e sme naslov izpremeniti v Cvetje™; tezko
sem se odlodil za to, ker sem vedel, da pomen te besede ne ustreza Cisto vsebini,
a konfno sem privolil, uverivii se, da je izraz celo srednjeinteligentnim slojem ne-
umljiv; da bi torej Mati€arji ne dobili knjige s povsem neumljivim naslovom, sem
privolil v izpremembo (,Antologija* pomeni seveda prvotno isto kar ,Cvelje”,
a beseda je ta pr\'otni” pomen izgubila ter se le ob suhem razumu zavedamo
njene etimologije!!). — Torej ne samo lepota, ampak {udi znacilnost in
razvoj! Ne bodimo slepi! Nisem se slepil niti za hip z mislijo, da bi vedina
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