
I m moremo več sklicevati. Te cene so odpravljene. 
! ker se niso obnesle. 
< 
t ' — — — _ _ — _ , 

P r VI 8 13­67. 
j V imenu Njegovega Veličanstva Cesarja! C. kr . okrožna, 
| kot izjemna sodnija v Mariboru je pod predsedstvom c. kr . v. d. 
j s. t| ­. dra . Fra id l v navzočnosti c. kr . v. d. s., sv. Detitsoheg, 
i c. kr. d. s. sv. Kronasseu in dra . Torggler kakor sodnikov in 
j e. kr . avsk. Tornago kakor zapisnikarja n a obtožbo France ta 

Roblek kakor zasebnega obtožitelja z dne 21. marca 1914 o. st. 
j P r . VI 8 13­26 zoper F r a n a Žebot zavoljo pregreška po §§ 188 
j in 499 1. in 2. slučaj k. z. danes po dognani glavni razprav i , 
j določeni vsled naredbe z dne 20. apri la 1915, o. št. P r V I 8 13­
I 60 v navzočnosti France ta Roblek kakor zasebnega obtožitelja, 
j njega zastopnika drja. Kalana . prostega obtoženca F r a n a Zebot, 
! zagovornika drja. Benkovič, po predlogu obtožitelja, da se obto­
j ženca v smislu precizirane obtožbe krivim spozna in postavno 
: kaznuje, razsodila tako: F r a n c Zebot, rojen 10. avgus ta 1881, v 
I Selnici ob Muri, tja pristojen, r . k., odgovorni urednik „Sloven­
j skega Gospodarja" v M&(riboru, vže kaznovan, je k r i v : da je 
j kot odgovorni urednik v Mariboru t i skanega perijodičnega ljsta 
I ..Slovenski gospodar" objavil na 4. in 5. s t ran i št. 48 tega lista 
j z dne 27. novembra 1913 po vsebini mu znani članek. M začne z 
\ besedami: „Velika Pirešica (Roblekovi napačn i mejniki. Roble­
! kov neresničen popravek)" in konča z besedami: „Ker SQ je spu­

stil v javnost, stoji osramočen pred svetom, s katerim se F r a n c 
Roblek s priobčenjem izmišljenih, in napak zvitih dejstev imeno­
ma po krivem dolži nepoštenega in nen ravnega dejlanja, ki bi 
ga utegnilo v mislih ljudi zaničljivega storiti in ponižati ; zakri­
vil je s tem pregrešek zoper varnost časti po § 488 k. z. in 
§§ 7 in 239 k. z., in se obsodi: po § 493 k. n- z ozirom n a § 267 
in n a § 265 k. p . r . ter z uporabo §§ 266 in 261 k. z. v denar­
no globo 300 K (tristo kron), namesto ka te re stopi v slučaju ne­
izterljivosti kazen 30 (trideset) dnevnega zapora . V smislu § 339 
k. p . r . ima toženec povrniti stroške kazenskega postopanja in 
morebitne izvršitve kazni . V smislu § 39 zakona z dne 17. dec. 
1862 št. 6 drž. zakona za leto 1863 Ima obtoženec objaviti pred­
stoječo sodbo n a lastne stroške tekom 8 (osem) dni po pravomoč­
nosti te sodbe n a prvi strani .­ ' indicnega lista »Slovenski gos­
podar." Razlogi : Pod obtožbo stoji članek r . št. 48 „Slovenskega 
gospodarja" _ dne 27. nov. 1913 z nadpisom „ Velika Pireš ica . 
(Roblekovi napačni mejniki" Roblekov neresničen p o p r a v e k ) " 
Obtoženec je priznal, da je bil tačas odgovorni urednik pr i „SIo­
venskem gospodarju", in je on tudi kot taki podpisan n a dotični 
številki. V prej imenovanem članku očita se zasebnemu obtožite­
lju France tu Roblek med drugim, da je pustil' postavljati mejni­
ke samolastno v svoj prid, da takrat , ko so pred 15 leti postav­
ljali mejnike, prejšnja župnik Kunej ni bil navzoč in da se ga o 
tem sploh ni obvestilo. Obtoženec nastopil je pr i glavni razprav i 
pred porotnim sodiščem dne 20. junija 1914 ter predidočem posto­
panju dokaz resnice glede trditev inkr iminovanega članka, vsled 

I česar je bilo pri razprav i zaslišanih več prič . Izrek porotnikov 
! in sodbo, s katero je bij obtoženi oproščen od obtožbe, razvelja­
| vilo je c. kr,. najvišje kot kasacijsko sodišče s sodbo z dne 27. 
i novembra 1914 o. št. P r V I 8 13­147 ter naložilo temu sodišču po­

novno razpravo in raasojo zadeve. Obtoženi se zagovarja sedaj, 
da inkr iminovanega članka ni bral , marveč, da g a te izročil tre­
tji osebi, to je takratnemu uredniku „Straže", Lavoslavu Kemper­
le. naj ga spravi v tisk. Vsled tega p a da nikakor ni zakrivil 
pregreška po § 488 oziroma 491 k. z. k večjem' prestopek zane­
marjanja dolžne pozornosti v smislu odstavka 1, člana I I I . za­
kona z dne 15. oktobra 1868 št. 142 d. z. V smislu t ega zagovo­
r a umaknil je obtoženi z vlogo z dne 28. apri la 1915 r . št. 62, 
nastopljeni dokaz resnice. Vendar smat ra sodišče dokazanim, da 
je obtoženec pod obtožbo stavljeni članek da l tiskati, akoravno 
mu je bila njega vsebina znana, dočim se sodišče o tem, da bi 
bil obtoženec ta članek tudi sestavil, ni zamoglo z gotovostjo pre­
pričati . Krivdorek se opira pred vsem n a nagovor obtoženca. Le 
ta zagovarjal se je pr i prvem zaslišanju (gl. r . št. 8) sledečo: 
„Jaz si pridržim svoj zagovor za glavno Tazpravo in ne odgova­
rjam n a nobeno mi stavljeno vprašanje . Kot urednik „Slovens­
kega gospodarja" sem seveda spravil ta čTamek v tisk. V vlogi 
z dne 12. iunija 1914 (glej r . št. 33) navaja obtoženec dobesedno: 
„Za moje trditve v inkriminlranem članku, kater i je z mojo ved­
nostjo izšel v listu in z a kojega prevzamem vso odgovornost, na­
stopam dokaz resnice." P r i glavni razprav i dne 20. junija 1914 
(glej r . št. 35) prav i obtoženec: „Jaz se ne čutimi kr ivega , ker 
ne smatram, da bi bilo v inkriminovanem članku kaj nepostav­
nega . Pr iznam pa, da sem pustil kot odgovorni urednik tiskati 
inkriminovani članek r . št. 48 perijodičnega Usta . .Slovenski go­
spodar ." Ce sem g a p a tudi sam spisal, o tem ne morem izpove­
dati ." Pr i glavni razprav i dne 8. maja 1915 kot pr iča zaslišani 
F r a n c Kostanjevec. Id je bil pri porotni r a z p r a v i dne 20. junija 
1914 (zapisnikar, izpovedal je n a podlagi svojih zaznamkov ob 
priliki te razprave , da se je obtoženec t ak ra t dobesedno tako za­
govarjal : „Ce sem ga (članek) sam spisal, ne morem rečd, t iskat 
p a sem ga pustil., ker nisem vedel, da M bilo kaj nepostavnega: 
jaz nisem smatral , da bi bilo v članku kai nepostavnega." Te 
mu nasprotno opira obtoženec svoj zagovor, da inkriminoivanegn 
članka ni bral predno je šel v tisk, na okolnosti, katere opisuje 
v vlncri r . št. 49 sledeče: ,,..Taz sem sicer nomlnelno odgovorni u­
rednlk . .Slovenskega gospodarja", venda r imam razun tega toll­
1"1 druzih ­poslov, d a ml nI mogoče vseh Člankov bra t i . . . Jaz 
'—«— nri listn ..Slovenski gosnodar" v prvi vrst i se pečati z In 
"f>T>rl. imam _laftH tozadevno korespondenco voditi s s t rankami , 
'­­IT­ m{ vzame seveda večji del časa . K a r se tiče uredniškega de­
la, moram pre<rledatf> k večjem notice mani<šega obsega, zlasti 
Imam od lastnikov lista nalog, da večje dopise ali polemike. In 
utea­neio dati povod tiskovnim pravdam, izročim v pregled dru­
gim boli informiranim sotrudnikom, ki skoraj vsak dan zahajaj i 
v uredništvo ..Plovenskenra1 gospodaria." "Razrin uredniš tva oskr­
bniem tudi tajništvo druš tva ..Rtovenske kmečke ­veze za Spod­
nie Staiersko", ki ima več tisoč članov, vrhu terra pa tudi le 
tajništvo zadrnce za Ivnovčenie živine, ki razteza svoj delokrog 
n a celo Rp. Sfaiorsko; konečno poseduiem še crednje posestvo 
v Selnici n a Muri, kamor se odpeljem zelo pogosto. I ­ , tedaj mo­

goče, da bi vse, zlasti večje dopise osebno pregledal . . . Sel 
lista „ Slovenski gospodar" . . . g. dr. Anton Korošec . . . mi je 
ukazal , da imam vse članke, kater i utegnejo dati povod tiskov­
nim pravdam ali polemikam, ali kateri so politično važni , dati 
v pregled gospodu Lavoslavu Kemperle, M je bil tedaj urednik 
„Straže." Obtoženec je dal torej tudi. ta članek, M se n a n a š a n a 

^zasebnega obtožitelja France ta Roblek, ker je bil važnega zna­
čaja, naravnos t Lavoslavu Kemperle, ki je članek prebral , mo­
rebiti tudi popravil in sam oddal v tisk/arno; le ta je dobil tudi 
iz ■'tiskarne prvi tisk (Biirstenabzug) v pregled, ter ga je zopet 
tja vrnil , tako da je obtoženec članek še4e v roko dobil, ko je 
bil žfe t i skan. Ker je prišel članek n a opisani način v tisk, bi­
la je njega vsebina pred tiskom znana le Kemperlu, nikakor pa 
ne .obtožencu. Predstoječe trditve obtoženca, v kolikor označuje­
jo splošni način, kako so se spravil i članki važnejšega značaja 
v tisk, potrjujejo sicer priče: dr . Josip Hohnjec, Edva rd Jonas , 
dr. Anton Korošec in tudi obtoženčevo trditev, da je dajL rokopis 
z inkriminovanim člankom Lavoslavu Kemperle, da naj g a pre­
bere, in ga da tiskat, potrjujejo priče Vekoslav Stuppan, Alojz 
Strašn ik in Alojz Schuler , tako, da sodišča, ni imelo povoda, da 
bi sprejelo še nadal jne v tem oziru od obtoženca predlagane do­
kaze. Toda vkljub temu, da so po izpovedbab, imenovanih prič 
smatrat i obtoženčeve trditve kot dokazane, v kolikor jih potrde 
te priče, venda r n i izključeno, da je obtoženi Zebot članek pre­
bra l , predno ga je dal Kemperlu. V tem oziru sklicuje se sodiš­
če n a izpovedbe drja. Hohnjeca, E d v a r d a Jonas , Alojza St raš ­
nik, dra . Korošec in Alojza Schuler , ki te možnosti izrecno no 
izključujejo. Edino­le priča Vekoslav Stuppan ' t rdi pr i razprav i 
dne 8. maja, t. L, da zamore odločno navesti , da. obtoženec in­
kr iminovanega članka ni prebra l . Toda ,s to trditvijo se ne stri­
nja njegova izpoved pred preiskovalnim sodnikom, kjer prav i 
priča „soviel ich wanrgenornmen, kat Zebdt den inkriminierten 
Artikel nicht gelesen, sondern n u r Kemperle ." Ker torej sma t ra 
sodišče izključenim, da bi kaka pr iča zamogla dokazati, da ob­
toženec inkr imin i ranega članka ni bra l , das t ravno g a je dal L . 
Kemperlu v pregled, zaslišanje daljnih po obtožencu predlaga­
nih prič ni bilo umestno, osobito, ker kaže ves značaj tega pred­
loga n a (to, da n a m e r a v a obtoženec n a ta način le zavlačiti ka­
zensko zadevo. Kakor tedaj po imenovanih pr ičah dokazane o­
kolnosti, k a r sledi iz predstoječdga razmotrivanja, n e nasprotu­
jejo na/ziranju, da je obtoženi prebra l inkr iminovani članek, če 
predno je bil t iskan, tako podpira to naziranje posebno še obto­
ženčevo ravnanje zoper obtožbo, katero je dvignil dr. Vekoslav 
Kukovec zoper obtoženca dne 22. februarja 1914. Zoper trditev 
te obtožbe (r. št. 21), da je bil o njej inkriminovani čllatnek obja­' 
vljen z obtoženčevo vednostjo, navaja obtoženec v svojem ugovo­
r u (r. št. 23) r avno ista dejstva in iste okolnosti kakor 3edaj v 
svojo obrambo zoper obtožbo France ta Roblek. (confer O. Z. 23 
O. Z. 49). Iz te okolščine izhaja brezdvomno. da obtoženec tega 
svojega zagovora zoper Roblekovo obtožbo svojčas rad i tega ni 
uveljavljal, ker očividno ni odgovarjal resnici. Iz razmotr ivanih 
razlogov, to je iz obtoženčevega zagovora, predno je bil razvel­
javljen izrek porotnikov, iz nasprotujočega si postopanja obtCH 
ženca v zadevi dra . Kukovca n a eni s t ran i in France ta Roble­
ka n a drugi s t r an i , nadalje iz okolnosti, da ni izključena mož­
nost, da je obtoženec prebra l inkriminovani članek oziroma ro­
kopis, predno je bil t iskan, smat ra sodišče dokazanim, da je bil 
inkriminovani članek t iskan z vednostjo obtoženca, kateremu je 
bila njega vsebina znana . Nasprotno se pa sodišče ni zamoglo 
z gotovostjo o tem prepričat i , da je obtoženec predmetni članek 
tudi sam sestavil , vsled česar krivdoreka ni zamoglo izreči v 
smislu obtožbe. Dejstvo, da se je odstopila zadeva dra . Vekoslav 
v a Kukovec zoper obtoženca c. kr . okrajnemu sodišču v Maribo­
r u v svrho postopanja r ad i prestopka po odstavku 1, člana ITL 
zaklana z dne 15. X. 1868 št. 142 drž. zak. ni dalo zasebnemu 
obtožitelju povoda, da bi stavil kak predlog, in sicer tudi ne v 
smislu k. p . r., ker se je njegova zadeva zoper obtoženca itak 
sama ob sebi nadaljevala. K e r dolži predmetni članek zasebne­
ga obtožitelja s priobčenjem izmišljenih in n a p a k zvitih dejstev 
imenoma nepoštenega in nenravnega dejanja, Id bi g a utegnilo 
v mislih ljudi zaničljivega storiti in ponižati, je krivdorek po 
tem, ko je obtoženec Timaknil dokaz resnice, V smislu § 488 k. z. 
opravičen. Pripomniti je, da je smatralo sodišče inkr iminovani 
članek enotnim in tedaj celo ^vsebino podstavilo določbi § 488 k. 
z., ne glede n a to, da utegnejo zadnji stavki tega članka od be* 

sedij : „Ce bi bil Roblek res k a k mož . . . " do besedi : „ 
stoji osramočen pred svetom", tvoriti samo ob sebi žalitev v smi j 

slu § 491 k. z. ker se dolži zasebnega obtožitelja s temi beseda^ 
mi še posebej zaničljivih lastnosti in mišljenja. Kazen je bila od< 
meriti v smislu § 493 k. z. z zaporom od šestih mescev do ene^ 
ga leta, pr i čemur se je bilo ozirati n a določbe § 265 k. p . r . 
(vide VTT 703 14­3). Obtezilnlm se je smatralo tedaj, da se snide 
pregrešek po $ 488 k. z. in prestopek po odst. 1, čl. I I I , zak. a 
dne 15. X. 1868 št. 142 drž. zak., olajšimim priznanje glede zad­
nje imenovtanega prestopka In dosedanja neoporečenost. K e r p r e * 
vladajo olajšilne okolnosti in so obtoženčeve osebne in stanovske 
razmere take, da bi mu zaporna kazen občutno škbdovala n a u­
gledn, poslužilo se je sodišče v §§ 266 in 261 k, z. označenih 
pravic in kazen odmerilo pod postavno mero ter spremenilo v de­
na rno globo. V smislu § 389 k. pr . naložiti je bilo obtožencu po­' 
vrnitev vseh po kazenskem postopanju nateklih stroškojv. Iz rek 
glede priobčenia sodbe se opira n a določbe navedenega zakona. 
V Mariboru, dne 8. maja 1915. C. kr . okrožna sodnija v Marl= 
boru. D r . Fra ld l . 

Pretiran je cen za živila. 
Po cesarski naredbi z dne 1. avgusta 1914 so 

začeli zasledovati vse tiste prodajalce, ki za najpo­
trebnejša živila zahtevajo očitno pretirane cene. Naj­
višje sodišče zastopa danes glede navijanja cen to 
načelo, da je preganjati kazenskim potom vsake<_':i 
kdor z a h t e v a pri najvažnejših živilih) več dobička 
kakor mu gre. Ce';a ima znašati pridelovalne stroški 
in običajni dobiček. Kakor hitro bi se z a h t e v a l o 
preveč dobička pri prodajni ceni, je ponudnik kaznjiv. 
Za presojo vrednosti enega ali drugega pridelka ima 
biti merodajna pridelovalna cena in ne tržna cena. 

To naj si zapomnijo dobro vsi tisti, ki, prinaša­
jo in ponujajo živila na prodaj, da ne zapadejo kaz­
ni, kajti poudarjati moramo pri tej priliki, da ne ve­
ljajo danes nič več maksimalne cene in da se na nje 


