VSAKDANJOST RASIZMOV

Es gibt Freunde und Feinde. Und es gibt Fremde. Zygmunt Bauman, 1991.

V romanu HiSa Marije Pomocnice, ki ga je Ivan Cankar dokoncal leta 1904,
lahko najdemo vse tiste fenomene, ki tvorijo jedro razmisljanj o rasizmih, katerih
bistveni elementi so razmerja moci, zatiranja in sovrastva. V romanu najdemo
izkljucevanje ljudi v azilarne strukture in diskriminacijo glede na razredne in
nacionalne razlike. Opisi deklet, ki zaradi telesnih poskodb Zivijo v azilu, vsebuje-
jo zgodbe o institucionalnem Zivljenju, ki proizvaja institucionalno kulturo. Ta je
vidna v sarkasticnem odnosu deklet do smrti, zgodbah o totalni revscini, zane-
marjanju otrok in o spolnih zlorabah ter o pripadnosti necemu kvalitativno
“drugemu”: judovstvu. Ko Cankar omenja deklico Pavlo in obiske njene druZine,
nas v razmislek sili Ze dejstvo, da mu je bilo pomembno omeniti, da je bila dekli-
ca Judinja, dovolj zgovorni pa so tudi opisi njene druZine:

“Pavla je Zivela samotno, govorila ni z nikomer, edina Zidovka je bila v sobi.
(...) Edvard je bil mlad fant, obraz mu je bil Cisto Zenski, mehak, neZen, brez brk;
izpod ¢rih, kodrastih Zidovskih las se je svetilo celo kakor od marmorja; velike
oci so se ozirale malomarno in mirno po sobi. Klobuk je drZal z obema rokama
na hrbtu, iz suknje so mu visele nove rokavice od rumenega usnja.”

“(...) nato je prisla Pavla. Zidovka, vsa potna Ze in trudna;™

“(...) poslovil se je od Pavle pol prijazno, pol malomarno ter je Sel prav
tako razmisljen, kakor je bil prisel, s svojimi starejsimi sestrami, bujno razvitimi,
kricece oblecenimi Zidovkami.”

Dejstvo, da je bilo Cankarju pomembno izpostavljati deklico in njeno
druzino kot Zidovsko, nas spomni na druge razprave, ki so dokazale Cankarjev
antisemitizem, kazoc¢ se v njegovi “socutnosti, nevtralnosti, posmehljivosti in
sovraznosti” do Judov.? V kontekstu azilarne strukture bi le tezko rekli, da je
bilo pisatelju pomembno izpostaviti “Zidovko” zaradi njegovega antiliberalizma
in proletarske naravnanosti, saj postanejo v azilarni kulturi razredne razlike
kmalu nepomembne. V opisih Pavle in njene druZine najdemo strukturni
rasizem tistega casa, torej obliko zatiranja, ki bi jo v tem primeru le stezka
pripisali zgolj pisatelju, lahko pa jo postavimo v polje skupinskega dogajanja,
na raven vsakdanjega rasizma. Nekateri pravijo temu tudi formalni rasizem.

Obenem pa nas Cankar spomni na to, da zgodovinski dokumenti in
novejse analize dokazujejo stalno navzocnost antisemitizma v srednji in vzhod-
ni Evropi, pa naj gre za podrodja, kjer je bilo Judov veliko, ali pa podrocja,
kot je bilo slovensko, kjer jih je bilo malo. Izkljucevanje je bilo v primeru
“Zidovke Pavle” dvojno, bila je fizicno prizadeta in pripadnica etnicne skupine,
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ki je bila podvrZzena najprej mednarodnemu antijudaizmu in nato nacisticni
rasni higieni. V njej se srecamo torej z dvojno tujostjo, tisto, ki jo ustvarja
prizadetost, in etnicno tujostjo. Obe pa sta prek realne zgodovine, v kateri je
bilo ustvarjenih toliko negativnih podob o prizadetosti in negativnih podob od
krscanskega antijudaizma, trdno vpisani v nase obcutke in nase misli.

Cankar pa nas spomni se na nekaj, cemur smo price danes, da namre¢
rasizem neprestano deluje prek diskurza tolerantnosti. Herbert Marcuse’ je to
pokazal na primeru posledic demokraticne tolerance, ki je “besedo” rasoidnega
diskurza raznesla med ljudi, in tako cez nekaj let prinesla Auschwitz. Ko
pogledamo danasnjo rabo besede tolerantnost, najdemo v njej napihovanje raz-
lik med razlicnimi skupinami ljudi in posamezniki. Ko se vzpostavijo razlike, se
lahko zacne govor o “drugacnosti”. Biti drugacen nemalokrat postane nekaj
totalnega in nenadoma zakrije vse tisto, kar je ljudem skupno. Drugacnost
postane Drugost. In Ze smo na podrodju rasizmov, ki se izrazajo v stilu ravnan-
ja ene skupine ljudi do druge. Najpogosteje gre za prepricanje enih o tem, da
so njihovi ideali lepote, kreposti, inteligence in premisljenosti norma, po kateri
naj se ravnajo vsi drugi ljudje. Rasizem pa lahko izvajajo tudi tisti, ki ne pri-
padajo skupini s privilegiranimi lastnostmi in so sami v dolocenih kontekstih
objekt zatiralcev. V njihovih dejanjih vsakdanjega rasizma lahko vidimo tako
internalizacijo dominantnega diskurza kot tudi poskus premika iz skupine zati-
ranih v senco zatiralcev.

Ko se od “enkratnosti” premaknemo proti “drugacnosti”, pred seboj ne vidi-
mo ved, kot je pokazal Rastko Mocnik,® osebe v njeni enkratnosti, temvec
“primerek” skupine, ki jo zaznamuje “drugacnost”. Biti “drugacen” pa naj-
pogosteje pomeni biti nekaj manj. Koncept tolerantnosti torej ni le mozna pod-
laga za represijo, temvec predvsem za prikritejse oblike vsakdanjih rasizmov.

Vsakdanji rasizmi delujejo torej na ravni vzpostavljanja razlik. Ko je razlika
vzpostavljena, zahteva vsakdanji rasizem tudi diskurz o tolerantnosti. Biti toler-
anten do necesa, kar je v istem hipu definirano kot “manj”, kot “drugost”,
prinasa tistim, ki so nosilci viadajocih diskurzov, stevilne privilegije. Znacilnost
teh privilegijev je, da so v polju samoumevnosti in jih zato zatiralci le redko
vidijo kot privilegije. Iz perspektive zatiranih pa je ocitna tako njihova
samoumevnost kot tudi dejstvo, da so oni sami zanje prikrajsani.

Clovek, ki sam sebe definira za tolerantnega, se zato tudi dobro pocuti. V
diskurzu tolerance se torej izgubi dejstvo, da ostane tisti, ki je toleranten, tudi
norma, prek katere se “drugost” lahko Sele vzpostavi. Dominantna skupina
sklepa, da so njene norme in vrednote superiorne in se lahko spremenijo, e
50 nove spremembe v njeno korist.

Diskurz tolerantnosti izvira tudi iz potrebe po zanikanju bolecine, ki je
posledica zavedanja privilegijev, ki so dani vnaprej. Obcutke krivde lahko
oseba zanika bodisi s tem, da tega dejstva sploh ne vidi, da se torej apriornih
privilegijev sploh ne zaveda, ali pa tako, da se veZe na diskurz tolerantnosti, s
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katerim dokaZe, da ona pac ni “taksna”. Oboje poskusa odvrniti mucno
nelagodje ob zavedanju razlik, ki vzpostavljajo dominacijo in podrejenost.
Mehanizem zanikanja pomaga zakriti razlike, ki bi lahko odkrile bolece
neenakosti, samoumevne privilegije, delujoce na razrednih, etnicnih, nacional-
nih, spolnih in religioznih principih. Beseda toleranten torej ne govori o
custvih, o bolecini, ko se znajdemo pred dejstvom neenakosti, marvec je bese-
da, ki je nevtralna do meje brezbriznosti. Ko sem tolerantna, mi je vseeno. Je
polozaj dominacije Ze sam po sebi, in je v nasprotju z eksplicitno drzo, ki naj
podpre manjsino.

Vsalkdanji rasizmi zahtevajo torej listo zazelenih obnasanj, zahtevajo pa tudi
dvojne standarde in dvojno moralo. Tisto, kar je moralno za eno skupino ljudi,
ne velja kot moralno za drugo skupino, tisto, kar je zaZeleno obnasanje za eno
osebo, je prepovedano drugi.

Eden taksnih primerov je odnos vladajoce ideologije do splava v razlicnih
druzbah. Takrat, ko je bil splav prepovedan Zenskam, ki so jim glede na izvor
pripisovali pozitivne lastnosti, je bil hkrati zazeleno sredstvo za zmanjsevanja
rojstev tistih skupin, ki so jim pripisovali izvorno negativne lastnosti.
Maskulinisticna nacisticna ideologija je po eni strani uvedla priznanja za rojstvo
otroka nemskim materam in jih celo obdarovala z nacisticnim priznanjem
“materinskega kriza”, ce so svojo nalogo marljivo izpolnile. Ko je vzpostavljala
ideologijo “druZine s Stirimi otroki”, je zahtevala abortuse “manjvrednih” drzav-
liank. Po sterilizacijskem zakonu iz leta 1933 je bila po clenu 14 sterilizacija pre-
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povedana za “zdrave” clane in clanice, po clenu 12 pa je postala prisila za “inferi-
orne” ¢lane in clanice.” Ceprav sterilizacijski zakon ni dolocal spola, so bile
Zenske v dveh tretjinah primerov tiste, ki so bile na temelju tega zakona steril-
izirane. Nekaj let kasneje pa je bila sprejeta tudi legalizacija abortusov. Taksno
nacisticno populacijsko politiko je notranji minister Wilhelm Frick oznacil za
“resitev Zenskega vprasanja”, saj se je Stevilo rojstev nemskih Zensk povecalo.
“Resitev Zenskega vprasanja” pa je vsebovala tudi pomore vseh drugih Zensk, ki
niso spadale v to skupino. Pri dvojni morali gre prav za to, da so Zenske enkrat
zaradi prokreacijskih sposobnosti povelicevane, drugic¢ pa zatirane. Tako je bilo
stevilo Judinj med vsemi umorjenimi Judi, kot tudi stevilo Romkinyj, likvidiranih v
koncentracijskih taboriscih, vecje kot stevilo moskih.

S podobno dvojno moralo, ki tvori jedro rasoidnega diskurza, se srecujemo pri
dusevno prizadetih tudi pri nas, saj so prisilne sterilizacije Zensk z diagnozami
dusevne prizadetosti v nasprotju s sicersnjo popularizacijo povecanja stevila rojstev
med preostalo populacijo.?

Rasizem se obicajno deli na individualnega in institucionalnega. Individualni
rasizem je v tej delitvi izraz osebne negativne naravnanosti do dolocene
skupine ljudi, ki se do skupin, ki se jim izvorno pripisuje manjvrednost, lahko
izrazi na prikrite (zabavljanja, pesmi) ali bolj ocitne nacine. Lahko pa gre tudi
za nacin odkrite agresije. Institucionalni rasizem se nanasa na bolj ali manj
prikrito zatiralsko naravnanost institucij do ljudi, ki so jim pripisane man-
jvredne lastnosti.

V resnici je ta distinkcija neustrezna, saj individualni rasizem sploh ne more
obstajati brez skupinskega rasoidnega diskurza, ki ves c¢as prikrito tli, v
trenutku, ko ga ljudje potrebujejo, pa se prikrade na dan. Zakaj bi Cankar ob
Pavli omenjal, da je bila Zidovka, ¢e ne zaradi druZzbeno vladajocega rasoidne-
ga duha? Rasizem je vedno manifestacija in aktiviranje skupinske moci, pa naj
gre za ostaline zgodovine ali pa za rutinske prakse vsakdanjega Zivijenja.

Te rutinske prakse Philomena Essed poimenuje rasizme vsakdanjega Ziv-
ljenja, ki so struktura, ideologija in proces obenem.” Vsakdanji rasizem je zanjo
proces, ki se kreira vsak dan skozi prakso vsakdanjega Zivljenja. Je produkt
repetitivnih praks, prav te pa ustvarjajo socialne strukture. Ne glede na to, ali
bo beli clovek aktiviral svoje rasisticne potenciale do temnopoltih ljudi ali ne,
participira v rasizmu Ze s tem, da je del skupine, ki ima v lasti vecjo koli¢ino
modi, kot jo imajo temnopolti ljudje. Dominantna skupina strukturno profitira
od rasizma, ne glede na to, ali vsi njeni c¢lani rasizem sprejemajo ali ne. Ve¢
kot ima oseba dostopa do vzvodov moci, vedje so posledice njene rasisticne
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prakse. Vec kot imajo osebe dostopa do znanja o naravi dominacije, vecja je
njihova odgovornost za posledice njihovih praks.

Vsakdanji rasizem je torej po avtorici integracija institucionalnega in individ-
ualnega rasizma v vsakdanje situacije prek razlicnih praks ter prek aktiviranja
obstojecih razmerij oblasti. Ko se rasisticna pojmovanja in akcije infiltrirajo v
vsakdanje Zivljenje in postanejo del reprodukcije sistema, zacne sistem repro-
ducirati vsakdanji rasizem.!”

V rasoidnih diskurzih, kjer gre za kulture dominantnosti, kot je to pokazala
Birgit Rommelspacher, je lahko zatirani hkrati tudi zatiralec, pridobitev enih
pravic pa lahko pomeni prikrajSanost za druge.!! Ko je Cankar razvijal svoje
socialisticne ideje in se prek njih prikljucil zatiranim v razredno-proletarskem
boju, se je obenem pridruzil zatiralcem z antisemitisticnim rasoidnim diskur-
zom. Ko Zenske danes pridobivajo nove pravice v smislu dostopa do vodilnih
delovnih mest in pravic do neseksisticnih obravnav v primeru spolnega nasilja,
ob tem izgubljajo pravice do svojega telesa, pa naj gre za imperativ lepotne
ideologije ali genetskega menedZmenta. Ko se ljudje z diagnozami borijo za
nove socialne podobe, ki jih ni¢ vec¢ ne uvrscajo med monstrume in nevarne
kriminalce, jih vladajoci red ohranja v podrejenosti prek sistema ekonomske
odvisnosti in jim odreka samoumevnost sodelovanja v sferi placanega dela. S
taksnimi polovicarskimi tipi “toleranc” in s polovicnimi resnicami se v kulturah
dominantnosti ohranjajo razmerja moci.

Kje se v resnici lahko zacne antidiskriminacijska praksa? Morda tam, kjer
rasizma v druzbi, ki se strukturira po principu dominacije in zatiranja, ne bomo
videli kot problem zatiranih, temvec kot problem nas vseh. Zatiranje namrec¢
ne oblikuje le identitete zatiranega, temvec oblikuje tudi identiteto zatiralca.
Zato so rasizmi problem obeh. Logika zatiranja in izkljuCevanja namrec¢ ne
pozna meja, meja med vkljucenostjo in izkljucenostjo je navidezno trdna, v
resnici pa premakljiva in arbitrarna. Spomnimo se samo na to, da je leta 1933
nemsko notranje ministrstvo oznacilo 12 milijonov Nemk in Nemcev za inferi-
orne in tako ustolicilo ideologijo izkljucevanja v politiki nacionalsocialisticnega
rasizma. To je bilo v tistem casu 20 odstotkov celotne populacije.’?

Zaradi tako mracnih casov in zaradi vseh drugih nevidnih vsakdanjih rasiz-
mov je pomembno, da se vedno znova vracamo na tocko, iz katere je mogoce
videti, kako se kulture dominantnosti vzdrZujejo in kje je njihovo perpetuiranje
mogoce zaustaviti.
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