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Sketove citanke I. — IV,

Sedaj, ko smo nekoliko natanéneje razmotrili pomen in nalogo Eitank
v materinskem jeziku, sedaj %ele se usmeljujemo, pregledati s kritiskim oce-
som nasa domaca ucila. Ako se bode komu videlo, da ravnamo prerezko,
ta naj pomisli, da mora biti vsem Solnikom do tega, da se do kar najviije
stopinje popné nade Solske knjige, zlasti pa nade Citanke; saj gotovo pri-
trdimo vsi njih izdajatelju, ki pife v spredgovorue prvemu zvezku, da
»najvaineja knjiga za pouk naSega materinega jezika na srednmjih Solah je
slovenska ¢itanka®, in da sslovenska c&itanka bodi nadi srednjedolski mla-
dini ona knjiga, iz ktere se uli ceniti svoj materin jezik in spuznavati
cvet domadega slovstvae; saj isto je mislil tudi pokojni JaneZic, ko je
krstil svoje ¢itanke kar naravnost scvetnikec. Tudi naslednje vrstice nimajo
drugega namena nego, kolikor toliko pripomoti k izboljSanju najvainejsega
slovenskega udéila.

Blagovoljni &itatelji, ki so opazili, kaké gorefe smo naskakovali &itan-
karsko staliée Lampljevo in zagovarjali Neumannovo, gotovo radovedno
vprasajo, po kakinih nalelih so zgrajene Sketove Citanke. Temu vprasanju
najdejo dovolj jasen odgovor v raznih »predgovorihe g. izdajatelja, Naj
navedem samd najznadilnejia mesta iz apredgovorae drugemu zvezku »Po
dobrem premisleku se je odlodil prof. Sket za mnatelo, da se imajo
pesniski in prozai&ni proizvodi menjavati med seboj. Na
ta naéin postanc namre¢ knjiga bolj jednotna ter stoji v oZji z vezi 2
drugimi uénim predmeti jednoistega razreda; vrh tega olajiuje taka
razvrstitev pouk ter kafe ob jednem tudi red, po kterem naj se Citajo razni
sestavki v Solic ., . . sPripovedni in pouéni spisi se vrstijo
kolikor mogode vzporedno z drugimi uénimi predmeti ter
so po vsebini v zvezi med seboj. Sledijo pa sestavki tako drug drugemu,
da se menjavajo redno pesni in prozai¢ni spisi. Pesnifka tvarina je
tako razvrétena, da pesni o prirodi in njenih prikaznih
odgovarjajo raznim letnim &asom, kakor sledijo po vrsti v
solskem letu; druge pa so zopet v ozki zvezi z uéno tvarino
ter imajo po tem takem Ze svoje odkazano mesto.e — Ze
iz teh malih citatov ni tefko ugeniti, da prof. Sket stree v oble Lampljevi
teoriji. Jako milo in drago bi mi bilo, ako se mi je z razpravico v lan-
skem letniku sZvonovems posreéilo, izpreobrniti g. izdajatelja k Neumannovim
nadelom; toda da bode naSa ocenitev objektivna, treba se nam je pri tem
okaniti nadelnega razpravljanja. Saj se ¢itatelji iz naSe ocene itak prepri-
ajo sami, da vedina hib, katere nam bode spotitovati g. izdajatelju, izvira
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iz navedenih njegovih naclel, za katera se je bil odio¢il po dobrem pre-
misleku.

Bodi izdajatelj slovenskih &itank Lampljevec ali Neumannovec, jeden
zmoter mu mora nepremiéno lebdeti pred ofmi, da namred ustreZe dni
instrukcijski zahtevi, ki sldve: ,Primeri v ¢itankah naj obsezajo
v plemeniti obliki tudi plemenito vsebino,« Ta zahteva je
neizprosna ; klanjati se ji mora &itankar od konca do kraja, od prve trke
do zadnje pike.

Prof, Sket nalelno prizmava to zahtevo ter jo prav lepo opisuje v
spredgovoruc prvemu zvezku: »Slovenska &itanka bodi nadi srednjeSolski
miadini ona knjiga, iz ktere se uéi ceniti svoj materin jezik in spozunavati
cvet domadega slovstvae 1.t d.

Kaké pa je praktitno ustregel 6ni zahtevi? Pristati moramo sicer, da
se kaZe napredek od prvega zvezka proti naslednjim, ali Zal, zamoléati ne
moremo, da se je vse premalo ozralo na 6no glavno, kardinalno toko
gitankarskega programa. Da se uverim, koliko je v &itankah primerov, ki
obsezajo v plemeniti obliki plemenito vsebino, predelal sem
prva dva zvezka $e jedenkrat, pretehtal vsako prozajisko berilo in wvsako
pesem s svinénikom v roci, a prifel sem do rezultatov, katerim sam nisem
hotel verjeti; toda 3Stevilke naj govoré, Izmed 100 prozajiskih beril v
I. zvezku sem nastel takih, katerim bi se moglo priznati, da obsezajo ple-
menito vsebino v plemeniti obliki, 53, reci triinpetdeset, a v IL Citanki je
dotitno razmerje 8o:52, Glede pesmij sem dospel do de nepovoljnejsih
uspehov; med vsemi pesmimi, kar jih je prof. Sket vzprejel, in dnimi, ki
se meni zdé Citanja vredne, je razmerje v L zvezkn 80:24, a v IL zvezku
80:23. Sicer pa o estetiski vrednosti mnogih pesmij, vzprejetih v Citanke,
g. izdajatelj sam menda ni uverjen, zakaj v spredgovorue prvemu zvezku
pravi: ,V knjigi nahajad 80 pesnij, izmed kterih se jih mnogo daje lepo
deklamovati, in vsekako polovica jih je vredna,6 dasejih
u¢enci na pamet nauce® — Torej vse ne? A vsaka pesem v
titanki, dejal bi, ki obseza plemenito vsebino v plemeniti obliki, vsaka je
vredna, da se jo udenci nauéé na pamet. Ako pa nima bodisi plemenite
vsebine bodisi plemenite oblike, zakaj se je vzprejela? Zavrzi se!

- Ugovarjalo se mi bode: »Taka sodba o plemeniti obliki, $e bolj pa
sodba o plemeniti vsebini je jako subjektivma; prestrog si. Kdo drag sodi
morda mileje!«e Rad se udam, da je takino ocenjevanje kolikor toliko
subjektivno in da zgoraj navedene 3tevilke niso, kakor bi jih pribil; raz-
litni sodniki bi prigli do razliénih posledic. Toda jaz nisem jedini, ki takd
trpko sodim o Sketovih berilih; razgovarjal sem se o njih s kolegi-veséaki,
in njih sodba se je strinjala z mojo. Postrefem lahko z imeni. Sicer pa
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sem svojo sodbo o prvih dveh zvezkih kar na kratko s Stevilkami izrazil
sam6 zategadelj, da nam ta razgovor preve¢ ne narase. Ako bi mi ali
g. izdajatelj ali katerikoli njega zagovornik o¢ital lahkomiselno strogost,
pripravljen sem, vsakega berila in vsake pesmi odklonitev podpreti z vzroki,
katere sem si vestno zabeleZil; objavim jih ondaj z dovoljenjem cenjenega
urednidtva. Ali razven v tem skrajnjem sludaji nedem zlorabljati potrpeilji-
vosti blagovoljnih &itateljev,

Da pa %e med tem podprem svojo ostro sodbo z nekolikimi vzgledi,
naj navedem dve, tri pesmi, ki se med drugimi ponujajo nadi mladini kot

pesmi s plemenito vsebino v plemeniti obliki
(Dalje prihodnjic.)

A<

Jezikoslovne ¢rtice.

I. O¢it in oditati.

V. Besek.

V lanskem »Zvonu® sem mimogredé opomnil, da glagola ofifat ne
zmatram za izimensko tvorbo, izvédeno iz pridevnika odif, ¢e§, da bi v tem
slu¢aji moral biti glagol prikrojen po &etrti vrsti, zakaj &etrte vrste tran-
sitivni glagoli pomenijo, kakor u&i Miklosich (Vgl. Gr. II. 435), zu dem
machen, mit dem versehen, was das Thema aussagt. — Bel: beliti (belo
delati), &mn: potrniti (¢rno narediti), &ist: Cistiti, svet: posvetiti, sit: nasititi,
gost: zgostiti (verdichten), prost: oprostiti (liberare), plah: opladiti (ver-
scheuchen), slep: oslepiti (blenden), zlat: pozlatiti (vergolden) i, t. d. — Otito
narediti k&j (aliquid manifestum reddere) reklo bi se torej le poocititi.
Tega pravila se drZe¢, torej tudi nadi srednjefolski disciplinarni zakoni
neméke besede: »die Griinde der AusschlieBung werden im Abgangszeug-
nisse ersichtlich gemacht® slovenijo taks-le: ,Vzroki izkljucitve se pooditijo
v odhodnem - izpritevalu,« Seveda je ta poolifiti skovanka, toda drii se
vsaj analogije. Nirod res da ne poznd glagola odititi, a tudi ofitati ne v
takem pomenu, kakor so ga rabili Predéren, Koseski in Vodnik (n. pr.
izocitati-objaviti), —

O tem tedaj, da se ofifatf ne izvajaj od ofif, kakor se je doslej
utilo (giej ,Letop. Mat. Slov.®, 1892. pag. 24.), o tem menim, da nam ni
treba dvojiti, &e stvar le nekoliko preudarimo. Pridevnik in glagol si torej
v tem slu¢aji nista ofe in sin, ampak také reko¢ brata iz istega pokolenja.
Kaké si to mislim, naj poskusim pokazati v nastopnih vrsticah,

Najprej si oglejmo pridevnik ofzz. Slovnice nade ga izvajajo s sufiksom
— ity iz okd, oziroma o, die Augen (Suman 235; JaneZic-Sket 136). V
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Sketove c¢itanke I. — IV,

V prvem zvezku na 65 strani ¢itamo ,Ujeto ribico®:

Pri vodi ribi¢ mlad sedi
In trnek ribici moli,

Ko ribica zagleda ga,
Odplava bri in se smehlja:

Ne boi me ribi¢ ne dobil,
Ne bod se z mano ne gostill«

Qdplava dalje, — pa Ze spet
Se trnek v vodi ji zasvet'. —

»Ta trnek pa nastavljen ni
Nevarnosti se bati ni:

Gotovo se je rib'¢u snel,
Na tega me ne bode vjel.« —

In plane nd-nj — pa omedli,
Ko trnek vd-mjo se vsadi;

In predno bila je mrtvd,
Besede je izustila:

.Nevarnosti ¢e se otmes,
Hoditi v drugo ved ne smef,

Ker lahko, labko se zgodi,
Da te nesreda tam dobi '«

Je li v tej pesni utelelena plemenita misel? Morebiti; ista misel je,
ki je trikrat lepSe izraZena v ,Modri miski“. Pustimo za sedaj to vpradanje,
takisto 6no, je li ta pesenca prikladna defkom te dbbe, jednajstletnim
dec¢kom, ali ne bi sodila bolje v 2. razred malih $ol. Toliko pa je gotovo,
da je oblika vse drugo nego plemenita in da je tega umotvora ocetu
zastonj pisal Stritar svoje literarne ‘pogovore®, s katerimi je pesnike zalet-
nike poudeval o obliki ter jim podal skoro popolno poetiko. Navedena
pesem nam je z ozirom na stike lahko — negativen vzor, kaksna pesem ne
bodi. V isto zvrho nam lahko rabi pesem: ,Zvon na§ prijatelj (L. str. 76):

1. Kedar zora pribli§éi,
Ze zvonenje se glasi,
Klite vstati zgoduji Cas
Ter k molitvi vabi nas,

2. Ko priblifa poldue se,
Solnca farek moéno ige,
Zopet s stolpa nam doni
*Prid'te in podijte si.«

3. In ko solnce gre v zatin,!)
Vse pohaja Ze na dom
Zvon premilo se glasi
In nam lahko not ieli,

. Pride pa gospodov dan,

Al kak drugi praznovan,
Zvon mas vabi v cerkev vse,
K Bogu dviga nam srcé.

. Ko se dnevi nam stekd,

Nam pustiti je zemljé:
Tuine poje mili sven
Ter nas spremlja v velni dom,

. Zvon premili, oj tvo] glas

Daj da slufam vsaki &as!
Me pripelji enkrat tjé,
Kjer veselje velno je!

O plemenitosti vsebine navedenih pesenc se nefemo prepirati, kakor
smo Ze rekli; milostna bi bila o njih sodba, s katero je obsodil Levstik

Tomanove poezije:

1) Zaton je menda pisateliska iznajdba; potemtakem pisimo in govorimo tudi:

vesolini poton |
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»Tvoje pisarije so ko v gnoji Job;
Duh je nekaj vreden, truplo poluo gob i«
A kako se druZi neplemenita vsebina z neplemenito obliko, naj strmeéim
titateljem ,ad oculos® demonstrujem s pesmijo, ki je vzprejeta v 2. zvezek

na 27. stran:
Prepir 5 klobukom,

1. Prigondra hudi Janez Skop 5. »Ne ved 3e, kol'ko ti veljai?
In v hi%o stopi govored, Na vsako leto pride§ ti,
Se vsede tja na trdo klop (Saj tudi sam radunit’ znaf)
Klobuk pa vrie tja za pet; Na jedno petko srebra mi!
Zatne zdaj ostro govorit’, Le pojdi in me vbogaj rad,
Kaj se s klobukom 'ma zgodit’, Pokril si dan's me zadnjikeat,«
2. Moj ljub' klobuk ! ne vstrali se, 6. »»0 neizprosna trdost ti,
In pazi, kaj ti zdaj povem: Ki noted mene vel spoznat'!
Sestuajst ze let preteklo je, Zavrie! me na stare dni,
Kar s tdbo Ze po svetu grem; Ki zvest sem bil ti vsakokral.
Osoda grenka h'de pa =zdaj, Prafnat in gol. odrt celd,

Da it" od meve morad v kraj.« Zdaj vzeti moram jaz sloviles
3. »Okrogel, visok, svilen ves 7. »Ne brani, moj klobudek se,
Si ti zares lepotil me: Le pojdi, ker obljubljen si
Al' zdaj ne smem v nobeno ves!) Na zelenjak v stradilo Ze;

Ne ved po cesti iti Ze; Zasluiis zelja glave tri

Kdor me le vidi, fe bedi, Se meni po dolinosti tam,

Ker wvsak strafila se boji.« Le tja %e tebe nesem sam,e — —
4. Ne bod’ neusmiljen, gospodar! 8. Lakomnost nenasitljiva,

Premisli samo, kol'ko let Za se le idde in lovi;®)

Sem te pokrival, vboga stvar! Pobira samo, ni¢ ne d4,

In ne platuj me kakor svet, Pa sploh le Zeja in gladi:

Ki starcu strehe ved ne d4,%) Neganljiva je kakor dob,

Ko e slabost stiskuje ga e« To nam sprituje Jaunez Skop,

Javaljne je potrpeZljivim citateljem priflo pred o&i v slovenski knjigi
toliko neslanosti v také okorni in surovi obliki. Takega nestvora bi se na-
dejali o Knobljevih ,Pesmih iz Kranja“ ali pa v Koseskega »glosah®, a
povsod prej negoli v slovenski C¢itanki, ,ki naj kale ucencem milino in
lepoto materinega jezika ter odpira zaklad njegovega slovstva.* (Predg. L. zv.)

Res je sicer, da sem pograbil nalai¢ nekaj bolj kosmatih negativnih
primerov, a prav takisto je res, da je prevesna velina vseh pesmij v I &
II. ¢itanki menj nego srednje vrednosti. Temu se ni Cuditi, ako pogledamo,
kaksnih o¢etov umotvore je g. izdajatelj ponajvel zbiral . Ako premotrimo
vzprejetih pesnikov imena, tu res da najdemo nade klasiske pesnike, n. pr.

1) Také govoré 5tajerci in Koroici namesto »vase,

?) Clovek bi dejal, da klobuk daje streho moiu, a ne narobe!

%) Nota bhene: Hudi Janez Skop je nenasitno lakomen, ker si za 16 let nabavi
nov klobuk!
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v 1 zvezku Levstika (5 pesmij), Stritarja (1), Jenka (2), Gregortita (3),
Askerca (1) in v IL zvezku: Levstika (3), Stritarja (1), Gregortica (2).
Agkerca (1) in Pagliaruzzija (1). Ali ponosna ta imena ,poetov po milosti
boZji* so v veliki manjdini proti poetastrom — sit venia verbo — proti
énim ,pegazom v jarmu“, ki jih je také izvrstno oznadil Stritar v ,,Pogo-
vorih® (,Zbrani spisi V. str. 212). Tukaj so nam v mislih pesniski izdelki
mo’ stare garde, ki so pa¢ v mlaj§ih letih v potu svojega obraza obde-
lovali pesnisko polje, a so %e davno zamenili ,pegazov jarem“ z drugimi
posli, prikladnej§imi njih zmoZnostim. Menim, da teh &astitth m6Z nikakor
ne Zalimo in jim ne delamo krivice, ako trdimo, da je priznanih njib né-
rodnib zaslug najmanjsi del pripisovati njih ,pesnikovarenju“. Uverjen sem,
da osivelim tem narodnjakom n. pr. Jeranom, Praprotnikom, Svetcem
i. t. d. samim njih pesnidka delavnost dandanes ni ni¢ drugega nego
prijeten spomin, katerega wmorda &asih nasmehoma oZivljajo; ,kaj so pa
hoteli? Pesmi je bilo treba in pesnikov ni bilo®; tedaj so pa ,pesmi kovali®;
prim. Stritarja ,Zbrane spise“ na mestu refenem,

Ker smo e pri Stritarji, nadaljujmo takoj z njegovim besedilom, ker
je pisano kakor nalas za na§ sluéaj. ,Ti ¢asil) so minili pravi Stritar na
omenjenem mestu, ,in da so minili, to je v prvi vrsti zasluga takih rodo-
ljubnih mo#%, ki so nam ledino orali. Zdaj ni treba ve¢ tlake delati za do-
movino; zbudilo se je primerno lepo Stevilo razliénih moéi, da obdelujejo
vsaka svoj posebni oddelek slovstva, za katerega je sposobna. To je na
pisal Stritar leta 1876, a od tega ¢asa in dotlej, ko je zatel prof. Sket
izdajati Citanke za nije gimnazije (leta 188¢.), razcvelo se je zlasti nase
pesnidtvo i lirisko i episko uprav bujno. Tedaj pa tem loZe odklonimo iz
titank vse one predhodnjike klasiske nafe pesnitke dbbe, s katerimi je bil
prisiljen $e JaneZi& polniti Siroke zevajote praznote svojih ,Cvetnikov‘,

Predhodnjike ali arhajiste bi jih imenoval tiste pevce jinvita Mi-
nerva®; izraz menda ni- dober z ozirom na Predérna in se ozira samd na
novej$i nad preporod izza leta 1848. Njih &islo je tema; semkaj gré pri-
Jtevati vse tiste Poto¢nike, OroZne, Pintarje, Parapate, Slomike, Hicingerje,
Hagnike, Virke, Kastelce, Olibane in mnogo mnogo drugih, med katerimi
vseh zategadelj ne imenujem, ker vem, da bi si nakopal zamero. Z vsemi
temi slavei se je bilo v ,fitankah® brez usmiljenja razstati, ako se ni hotelo
jzneveriti vi§njemu naelu: »Citanka obsezaj samé primere s plemenito vse-
bino v plemeniti obliki.«

Prof. Sket ni imel srca, da bi bil korenito obratunjal s »predhodnjikie
nagih klasikov. In ker ni hotel odpovedati mesta v Citanki starej§im nasim

1) Ko je namre¢ menil vsak rodoljub, da mora vse sam Dbiti svojemu ndrodu :
pesnik, govornik in estetik,
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pesmim, moral se je odloiti, da jih je popravljal. Ali v kake neprilike je zabredel
popravljaje? Res da ni popravljal, kakor trdi sam, szloga v pesmih niti ni
koval novih stihov (;nenda sstikove ?), izim§i nekaj mest, ki so bfla
(bodla?) preve¢ v ofi: toda ni také se ni mogel ogniti neprilike, da »se
pisava v pesmih ne strinja vselej z ono v prozaitnih spisihe. Neizogibne
pa so bile tudi slovniske nedoslednosti v isti vrstici (gl. L. str. 53. v pesmi
,BoZje oko®, v kitici 3: »Vidi dela dobre, hude« zaradi sledetega strudec);
da, celé ritem se je rudil po takih popravah, namre¢ jambiski metrum v
pesmi »Pot do kruhae (I, str. 64) na dveh mestih, v 8. in 16. vrstici
(,Okoplji v vindgradu trtjé® in »Tekoé ti vinbgrad zajde v dome nam.
prvotnega: »Okoplji v nogradu trtje® in »Tekoé¢ ti nograd zajde v dom.«)

Meni je znano samé jedno mesto v Solski literaturi, katero se utegne
odkazati 6n m Enijem in Nevijem — také jih smemo pa¢ imenovati tiste
istodobnike in zadobnike Pre$érnove — in to mesto je v slovstveni &i-
tanki. Kakor nobenemu nemskemu d&itankarju ne pride na misel, tladiti
v zvezke za niZje gimnazije pesnidke umotvore prve in druge ,sleske Sole”,
takisto je do cela kriva pijeteta, ako izraZamo Gnim nadim veljakom svojo

hvaleinost ob troSkih — naSe nade, nase ulele se mladine!
(Dalje prihodujié.)

e~

V. Besek.

K tretjemu seSitku Wolfovega slovarja.
(Dalje.)

drapljewits, impf. od drapiti. Matakovi¢ z.214 koji budu vjedajuéi,
drapljujuéi, oplenujuéi, budu sini malovredni. — drasec m. kdor drazi, Kiizmic
Galat. 5.26, —- drbati drbam == rivati kaj, v kaj, kak bi ja vu sveto drbala!
rekla je Zena iz Mrkopolja, zatoZena, da je kradla v cerkvi, — drbuits
drbnem prf. od drbati. — dréckati quetschen. — dreidZati dreidiim
pliren, — d#litelj m. cursor Simunié prod. 454. — drédati dredim meckern,
dreéi koza. — dregetiniti- tinim, herumspringen, o deci: kaj dregetini§
okolu? Varaidin. — dréki in drike f. die Wagenleiter, lojtre, ki se devajo
na rotice. — drémpa f nekova réga babi. — dresdd m. = gveidra v
Samoboru, dréfjak v Klanjei. — drédfati = gveidrati, — drévast adj.
holzig. Lalangue med 278 trave, koje kada cvesti holeju, drevaste bivaju,
— drevodéfja m. = drevodelec, Habd. ad 245. Justinus prvi cesar, najprvo
je svinje, potlam vole pasel. Vole ostavivii, bil je drevodelja, iz drevodelje

soldatom posta. — drevagraja f. Zaum, Umzdumung aus Biumen oder Holz,
Vrani¢ rob z.90 okol drevégraje grabu skopati. — drgésnnti = udariti,
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zdravi; strup mu ne 3koduje, ne kadji, ne misica, in tudi ve¢ drugih
vrst strupa so Ze poskusili pa ga niso umorili. Spanske muhe pojé
tako kakor drugega hroidca.

Potrpezljiv je dovolj; &e ga koljes, ne dd glasi od sebe, kakor
bi ga ni¢ ne bolelo. Brani se Ze, brani, toda dasi pod noZem, umrje
brez stoka, brez toZbe. SovraZnikov ima dosti, in nekateri prav
grdo ravnajo % njim, najgre pa dasih ¢lovek, ki bi ga moral za
njegovo korist varovati in braniti!

&

Sketove citanke I. — IV.

(Dalje.)

8¢ bolj nego po arhajistih pa se krati prostor klasiskim iz-
delkom v Sketovih ¢itankah po neklasiskem pesniStvu najnovejse ddbe.
Mrzkim in puiCobnim ¢ustvom, ki me naudajo vselej, ko prelistujem &itanki
I. in II. ter najdem toliko pesmij in pesenc, ki niso ni za las bolj§i od Ze
navedenih (,Ujeta ribica* in ,Zvon na$ prijatelj), ne morem dati bolje
odduska, nego da vzkliknem s Predérnom:

Perdll bi ¢ bili Slovéucam zldti &dsi,
Ak kldsik !} bil bi vsdk pisdr, kdor nam kaj kvdsi.

Netemo na dan z nobenim imenom — nomina sunt odiosa; ali ne-
kove sploine opombe vender ne moremo zadrZati za zobmi, dasi nam morda
nakoplje zamero. Da je med roditelji tistih pesniskih igra¢ zlasti mnogo
utiteljev, ndrodnih, ali ¢e hocete, ljudskih uéiteljev, to morda ni slucajno;
ali prav ta nenavadni prikaz prica, da je gospod izdajatelj jednostranski
zajemal iz nekega zabavnika za mladino. Vsa Cast 6nim moZem, ki jih
imamo tu v mislih; med njimi jih je nekaj, katerih ime je Ze davno med
nami na glasu vzprico njih vzgojeslovne ali sploh rodoljubne delavnosti. Ali
da njih pesnigke poskuse, katerih nekateri res ne zasluZijo drugega, nego da
bi ,Zvonov'* duhoviteZ v listnici* na zadnji plati bril norce ob njih, doleti
kdaj ¢ast, da se vzprejmé kot ,primeri s plemenito vsebino v plemeniti
obliki“ v Solske ¢itanke, ki ne bi smele obsezati ni¢ neklasiskega, temu se
menda ¢ni moZakarji sami niso nadejali ni v sanjah. Med njimi je tudi moZ,
ki si je pridobil med nami nemalo zaslug na knjiZevnem polji kot mnogo-
letni izdajatelj nekega lista za mladino; podtenemu prozajiku od nog do
glave, ostale so mu menda pesnidke strasti takisto prikrite kakor meni ali
pa tebi, blagovoljni ¢&itatelj, ki Se nisi zakrivil nobenega verza. Ali godilo

1) Citaj / debelo, spo bezjaskoe !
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se mu je veckrat, kakor se godi tistim kmetom na Krasu, ki si neki mo-
rajo narediti vse sami, Cesar treba pri hisi: suknje, opanke in kola, najsi
niso kolesa prav okrogla:1) veckrat je bilo treba njemu, izdajatelju, zamasiti
luknjo poZre§nemu listu, casih tudi s pesmijo. Kaj je hotel? V boZjem imeni
se je spravil na pegaza. Da so pesmi njegove brez pesnikega ognja in
da so tudi po zunanji obliki podobne tistim kraSevskim kolesom, kdo
bi ga tega ne oprostil, ko je pesnikoval le za domaco rabo? To je gotovo,
da moZ ni popeval za nade &itanke, in zatorej so mu bile tudi deveta briga
instrukcijske doloébe o ,plemeniti vsebini“ in ,plemeniti obliki, Vsa krivda
tu zadene njega, ki je oskromne izdelke pe$aske njegove muze tiral na takd
odlitno mesto — v ¢&itanke — &e§, ,vredne so, da se jih uenci na pamet
naucé.* Kakor Segave pestunje povpradujejo pripovedek Zeline otroke, ali
bi rajsi slifali pripovest o ,jari kacici“ ali o ,steklem polii“, takisto se
mi obratamo do &astitih Citateljev, ali naj jim raj$i zapojemo ,Veselo to-
vardijo ali pa ,Crvitka® ali pa ,Cisto vest*. —  Vesela tovardija® (L.
str, 109.) je jako lepa, v Zivahnem jambisko - anapestiSkem ritmu zloZena s

&

stalnim primetkom:
3Trald, trald, trald,

Vesel'ga smo srcd.«

Toda predolga je, ,Crvigek“ in ,Cista vest® pa sta kratka, dasi
jedernata in lepa. Evo vam ,,Crvitka“ (I 131.).

Nikar érvitku delat’ zl4, In boije gleda nd-nj okd

Ker Bog ga tudi rad imd. Kakor na tebe, ba tako.

Ce ravno v prahu zvija se, Obleko, hrano dobri Bog

Zivljenje vendar ljnbo je Deli iz svojih milih rok

Crvitkn tud’ ubogemu, éw:’ékn, majhni stvarici,

Ni& ialega ne stori mu! — Ki tud’ po svoje ga &asti!

Glej, solnce gorko od neba, Zatorej muditi nikar

Obseva tudi &rveka, Crvitka, ki je boija stvar!

Sedaj pa poslusajte ,,Cisto vest" (L, =)!

1. Cista vest najdraji 2. V nesredi in nadlogah
Zivljenja je zaklad, Cloveku daje moé,
Kdor ga ima, na njega Prijetne dela dueve,
Ozira Bog se rad. Prijetno dela noé,

3. Zatorej glej, da Eisto
Ohrani§ svojo vest;
Pa naj grmi al' treska, .
Ni treba se ti trest’,
Oblika ,Ciste vesti® je sicer nekoliko fvepasta in pegasta, vender je
pri prof. Sketu dobila milost, da je stopila ma &elo ,Slovenski Citanki® za
tretji razred srednjih Sol.

1} Prim. Stritarjeve , Zbrane spise’ na mestu redenem,
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Ali dosti primerov; lahko bi jih podeseterili! Toda Ze navedeni
kaejo dovolj, na kaké kriva pota lahko zajde citankar, ako pusti iz vida
visnje, jedino veljavne zmotre na ljubo nekovemu samovoljno prikrojenemu
sistemu, Zakaj e preiskujemo vzroke, ki so prinudili gospoda izdajatelja,
da je toliko nasilja delal dobremu ukusu in estetiSkemu ¢&ustvu, to ne naj-
demo drugega vzroka nego 6no nesretno shematizovanje, po katerem mora
biti pesniska tvarina také razvritena, »da pesni o prirodi in njenih pri-
kaznih odgovarjajo raznim letnim ¢asom, kakor sledijo po vrsti v Solskem
letu; druge pa so zopet v ozki zvezi z ulno tvarino ter imajo po tem
takem %e svoje odkazano mesto.« — Da so ta nafela videti na prvi pogled
grozno modra in pedagoska, a dejanski niso vredna ni piskavega oreha, o
tem smo Ze dovolj govorili torej ni besedice ve¢! A ¢itankar, ki hoce
ustrei tem fantomom, ne bi nasel ni v prebogati nemski, kamoli v nadi
uborni knjizevnosti dovolj klasidkih primerov, popolnoma prikladnih vsaki
dijaski dobi.l) Tedaj pa je &itankar, ako hole ustredi svojim postulatom, ka-
terih ga nih¢e ni prosil, ampak si jih je sam vzpostavil, prisiljen, da se
izneveri 6nemu vrhnjemu nadelu (,plemenita vsebina v plemeniti obliki®);
tedaj pa je neizogibno, da se uveljavijo 6ni vremenski pesnikovci, katerih
Ze nismo pogresali za PreSérnovih casov: |

+Kdor govoriti kij ne vé,
On vréme hvdl’ al téii;
Kdor pévcov péti kij ne vé,
Od tnih &sov krdzi®

In také se je res prof. Sketu posrecilo zbrati obilico pesmij o prirodi
in nje prikazih, ki odgovarjajo raznim letnim ¢asom ali pa so v zvezi z
drugo uéno tvarino; toda njih oblika je razkava kakor starega doba skorja,
a plemenite vsebine je v njih toliko, kolikor smokev na oskurii. Zaté je
popolnoma upraviena nasa trditev: nacelo, da bodi pesnidka tvarina v &itankah
razvritena z ozirom na letne ¢ase in drugo uéno tvarino, to je prav tako najivno
in v svojih posledicah prav také skodljivo kakor tistega Cebelicarja marota,

ki si je samovoljno naloZil omejitev, da bode zlagal pesmi brez s in ¢:
,Brez cétov téte vir mu Hipokréne,
In é&sov v pésmah njéga najti ni!"
wZatdre] nimajo nobéne céne,
Zatd so pésmi tiste brez soli.*’

1) Da je to res, dokazuje nam uprav Lampelj sam. Zakaj celé nekov oboievatel]
Lampljev, ki je temu &itankarju v proslavo napisal precejinjo razpravo (Aunton Strobl :
.Bemerkungen zum 4, Bande des Lampel'schen Lesebuches, insbesondere die Disposi-
tionen seiner Prosastiicke," v izvestji obé&inske vélike gimnazije v Kaduu za leto 1888./9),
je prisilien izjaviti: ,Man gewinnt bei manchen Stiicken den: Eindruck, als ob sich der
Herausgeber bei ihrer Aufnahme hauptsichlich von ihrer Eiguung fiir die betreffende
Gruppe hitte leiten lassen, so dass da und dort auch Minderwertiges vder fiir diese
Stufe noch Unpassendes vorkommt* (str, 3. na mestu relenem),
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Ono natelo pa je izvor $e drugim neprilikam, Ze Neumann je po
pravici $tel Lampljevi koncentraciji v greh, ker ga je dotirala do tega, da
je vzprejel, n, pr. v prvi zvezek, preobilo takih beril, katera je proudil uenec Ze
za svojega petletnega pohajanja malih (= ljudskih) Jol, in da také najde
prvosolec v Lampljevi &itanki stare znanke celd iz prvega in drugega Sol-
skega leta.l) — Takisto najdes v Sketovih ¢&itankah prvi in drugi nemalo
takih beril, katerim se dd, ako ne drugega, ofitati vsaj to, da so za prvo-
dolce ali drugodolce venderle preotroéje. Také bi bili sicer lepi pesmi
»Pedenj-¢lovek in laket-brada, kaké sta se metalae (Levstikova, IL, str. 61,)
in ,Kdo je to?* (Lujize Pesjakove, L, str. 635.) pa¢ umestnejdi za prvi ali
drugi razred malih 3ol ali pa za zabavis¢e nego za drugi razred srednjih
fol. O spoletnem veterus (M. Kastelca) naj pa Citatelji sodijo samf.

Foletni weler,

1. Senca raste, 4. Kmalu Jozek 7. Omarijo
Tla rosé, Pripoklja Zarvoni
Hlaji Zarki Meketajo Proti domu
Vrh zlaté, Jagnjeta Vse hitd

2, Mati s polja 5. Breza, Dima 8. Znjice, kosci
Pridejo Z Jagodo Oratar,
Krog ognjiita Prizvenkljajo Hlapei, dekle,
Tekajo. Mukajo, Gospodar,

3. Plamen 3viga 6. Se budijo 9. Krog velerje
Krop kipi Zvezdice, Se vrsté,
Dim nad sleme ' Pripihljajo Ote kruh
Se wvali Sapice. Jim razdelé,

1o, Sok in kada 11. Skupaj mol'jo
Jim digi; Vsi glasnd
Delo beli Pridni, trudni
Vse jedi. Spé sladkd.

Kaj ne, dragi Citatelj, v zadregi si, ali bi se Dbolj divil pesniskemu
vzletu Kastelca-muholovea ali pa oblikovnim umetnostim te pesmi? Skoro
sem bil popolnoma pozabil te pesmi, odkar nam jo je bil vtepal v glavo
strogi na§ ,ludi magister® v drugem razredu malih Zol, in to po nekem
napevu, ki je bil prav také duhovit kakor tekst sam, Toda glej! Za toliko
in toliko let me zadene sreda, da moram kot gimnazijski ucitelj tolmaéiti
drugo$olcem ¢no pesem, ki mi je hipoma obudila spomin na Ze davno
minule ¢ase z vso tedanjo situvacijo, in tudi tisti okorni napev mi je zopet
zatel brendati po udesih, ko mi je gimnazijec deklamoval 6no pesem.

Iz prve Citanke ne navedem ni¢ takih primerov, ker jih je ondu
mnogo veé. Sicer sta pa »Ujeta ribicae in »Crvideke (gl. zgoraj) tudi v
tem oziru klasiski pridi.

1) Glej pripomenek Neumannov k prvemu zvezku, str, V. spodaj,
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Nasproti pa o Gregoréievi ,Mavrici® (I, str. 139.) ki so jo sicer
ucenci Ze ¢itali v drugem berilu ljudskih %0l1), mislim, da lahko ostane na
svojem mestu in da se z ,Veselim pastijem® (I., 145 ) vred vzprejme med
pesemski kanon za prvo folo, — Ba$ pri »Mavricie se Zivo cuti razlofek
med pristnim suhim zlatom in slepivim kricem; to ti je res klasiski umo-
tvor, ki jednako razveseljuje srce nedolZnemu otroku kakor zrelemu moiul
Takih biserov treba nadim ¢&itankam! A moc¢no napaéno je, drugodolcem,
ki so se leto prej naudili Gregorlitevo ,Mavrico® na pamet, postreti z
Umkovo ,Mavrico® (IL, str. 99.); to je paé ,gradatio ad minus.® — V
nekaterib slucajib bi se dala odpraviti neprilika, o kateri ravno govorimo,
¢e bi se premestila pesem z vi§je stopinje na niZjo; také bi lepa Lev-
stikova »Nafa vase (IIL, str. 4.) sodila v prvi zvezek, za to stopinjo pa
bi bila vredna, da se vzprejme v kanon.

Istemu zlu, katero si je g izdajatelj sam oprtil na hrbet, pripisujem
tudi ta nedostatek, da je zabredel Casih, dasi ne také Cesto, v nasprotni
ekstrem, da je segel previsoko ter vzprejel poezije, ki gotovo presezajo ob-
zorje srednje nadarjenih ufencev dotiéne débe. Dva primera, ki sta mi
ravno prifla pod rcko! Da bi razumeli prvosolci globlji zmisel svetobolne
Stritarjeve ,Jeseni® (I, str. 33.), tega se pad ni nadejati; takisto, mislim,
je pa¢ malo tretjefolcev, katerim bi mogel uéitelj z uZitkom in pridom
titati Askertevo: ,Cado nesmrtnosti;® jaz bi jo pribranil petofolcem,

Isto, ravnokar grajano krivo ravnanje se ponavlja tudi v prozajiskem
delu é&itank, Prelahka berila opravituje g. izdajatelj sam takéle: »Ker je
knjiga namenjena za vse srednje 3ole, kjer se poucuje slovenicina kot ob-
vezen uéni predmet, gledal sem posebno na to, da podaje zraven daljsih
in teZjih tudi precejdnje &tevilo kratkih, in sicer prav lahkih sestavkov,
Marsikomu se bodo taki spisi v Citanki za drugi razred zdeli prelahki in nepo-
trebni, toda z njimi sem, kakor upam, ustregel onim, ki poutujejo v takih
srednjih $olah, kjer niso slovenski u¢enci dobro vesti svojega materinega
jezika.« -— Kot primer berila, preteZkega stopinji, kateri je namenjeno, naj
navedem Pleterfnikovega ,Perikleja® (IL, str. 79.), pokojnega Zvaba Iz
jivljenja Ivana Popovita® (IL, str. 146.) in Fr. Wiesthalerja ,Rimska driava
pod prvim cesarjem® (IL, str. 171.).

Med razgovorom o Tomsi¢evih ,Dragoljubcih® je napisal Stritar tudi
te-le besede: sMoralna povest bodi po istih zakonih izmisljena in zloZena,
kakor vsaka druga, ki nima pedagogi¢nega namena. Mladi Dralec naj ne
vé takoj, kam meri pisatelj s¢ svojo povestjo, da mu hoCe kakor oslajeno
grenko zdravilo vriniti ta in ta nauk. Se tega ni treba, da bi si bil mladi

1) Pr. »Prvo berilo in prvo slovnicoe A. Razingerja in A. Zumerja (V Ljubljani,
1888) na str. 50, in »Veselega pastirjac istod na str. 3o,
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bralec, prebravsi povest jasno v svesti, ¢esa se mu je uditi iz nje, kaka
nica je zavita vanjo; da mu je le pisatelj znal pravo struno v srci zadeti,
za drugo naj ne skrbi. Cisto nepotrebno pa je tisto moralizovanje v povesti
sami, kakor§no se tako pogosto nahaja. Pisatelj kaie s tem, da nima pra-
vega zaupanja v svojo moralno povest; tak pisatel] me spominja tistega
vaskega umetnika, ki je bil naslikal podobo nad vrata gostilni, da bi pa za
gotovo vedel vsak ¢Elovek, kaj predoCuje ta podoba, zapisal je pod njo: To je
petelin e (Zbrani spisi V., str. 330.). Obero¢ podpifemo to obsodbo tistega
usiljivega moralizovanja, kakor tudi tiste simbolike v umetnostih, o kateri
govorf Stritar istod nekoliko dalje (Zbrani spisi V., str. 336.). Ako pa je
Ze zoperna moralizovalna pripovest, to je Se veliko mrzkejfa didaktika in
alegorija v poeziji, in to toliko bolj, kolikor vzviena je nad prozo poezija,
najvisja izmed vseh umetnostij; v pravi poeziji zanjo ni mesta; ona je de-
gradacija in profanacija prave poezije. V. Beiek.

(Dalje prihodnjid.)

K tretjemu seSitku Wolfovega slovarja.

(Dalje.)
driiédiiti = druzgati medkati, n. pr. krompir. — drvecép m. mesto,
kjer se drva cepajo. — drvocépina f. die Abfille beim Holzhacken. Mi-
kloudi¢ izb, 113 vu nju namece se drvocépine, — drvedélavec = drvodelec,
Vrani¢ rob. r1.j0. — drvedelski adj. Vranié. — drvdred eda. m, die
Allee. Vrani¢ rob. 1,140 nastavil je sénéne drvorede. — drvorizec m. =
drvorzz. Matakovi¢ 1.442 zrok ima drvorezec statuarius. — drfaldek m,

der Fruchtstiel Mitterpacher morv. 39 list za drialéeke odtrgan. — drial-
dica f. = drZaléek. Mitterpacher morv 29 onda pri drial¢icah liste pazlivo
vzemi, — drialek m. = drialéek, Mitterpacher morv. 40 to kukci vse do
drialkov poZeru, — driitiljica f. katera drii, Mulih pos. r418 treznost
je prejetoga navuka driitelica. — dr#/jivest f. die Fassbarkeit Re§ 179
kruto se vkanjujemo vu drZlivosti mest: mogu ova vise prijeti neg mi sti-
mamo, — diken Jina adj. Re§ 125 blaznosti i $potnice proti bogu jesu
vihri peklenski, a sapa naj tencenesa i mnaj dubne$a oveh blaznostih i
$potnic vihrov vu ¢em stoji? — dimeti dumim = &ubeti, — dumiti =
momljati. — duplinjka f. puska z dvema cevéma. — dupli adj. doppelt
Habd. ad 849 i t d. — duplontica . duplinka f. zweiliufige Pistole,
— diiplit adj. indecl. doppelt. diipliten tna doppelt, oboje navadno in tudi
v knjigi pri Zagrebci, Simuni&i, Matakovidi. - diirkati = treskati, stossen.
— dirneti durnem pf. ad durkati,. — Jiisit¢ dusim = $éevdti hetzen an-
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Sketove ¢itanke I. — IV,

(Dalje.)

Da pa poezijo z didaktiko vprezajo pod jeden jarem zlasti pesniki
srednje in zadnje moke, to je povsem umevno; obupavdi, da bi ideja, po
njih mnenji plemenita, a utelefena po njih okornih rokah v dosti neple-
menito obliko, nadla pot do nadih src, zaklju&ijo svoj spevek s pouénim
mazilom, s tistim »fabula docete, liki 6nemu mojstru-skazi, ki je zavrdil
svoj zmazek s podpisom: ,To je petelin®.

Zal, da se je prof. Sket obilo, preobilo okoristil s tis tim pesnistvom di-
daktiskega kroja, ki je nekdaj pri nas cvelo také bujno. Ker je dovolj in
prevet takih poezij z didaktiskim konjskim kopitom, ki ti ob konci mahoma
izbije vse poetiske iluzije, v katere te je morda zazibal njih zaletek, vsaj
v prvih dveh zvezkih, tedaj iz njih ne navedem primerov, dokler nisem
prisilien. Pa pa naj seznanim Citatelje s primerom iz tretjega zvezka, ker
je jako znalilen za te vrste poezijo. Iz ,Novic* je vzprejet IIL, str. 3r.
neimenovanega pesnika ,Mlin®. Zacetek nekaj obeta:

1. Po rakah jo dere,
V kolesu Sumi;
Jih vzpenjena pere,
V krog Zene, vrti,
Sicer ni povedano, kaj ,dere® i t. d.; toda to e vsi vemo, da je voda,
Tudi naslednje tri kitice niso ravno napacna slika vaskega mlina:

2, Ko blisk se kolesa, 3. Kaj v mlinu ropote,
Lopate vrté, Razgraja, bobni?
Odmeta, otresa Kolo, glej, tam vrote
Val iskre vode, V krog kamne podi.

4. Spod kammov pa moka
Se bela kadi,
Kolé jih brez stoka
Okrog ne vrti,

Toda idiligko slitico nam kruto razdere — mlinar s prozajiskim, dasi
morda hvaleZno-poboZnim vzdihom:
5. In mlinar na skali
Pregleda svoj dom
Ter kamnov tek hvali:
»Bog, stradal ne bom!«

A zadnja trohica nedoline poetidke iluzije se ti razprsdi, liki vodena
pena na mlinskih kolesih, v zadnjih treh kiticah, Zakaj iz teh zvemo, da
neznani pesnik pegaza nikakor ni zajahal zategadelj, da bi nam podal pri-
jazen, majsi oskromen obrazec mlina, toli hvaleinega predmeta i pesnikom
i slikarjem, temve¢ da je imel vigji zmoter pred olmi:
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0. Al' voda Zumeta 7. Kdor moé prav obrne,
Ni Ziva mladost ? Ko vroéa kipi
Moé tvoja cveteda Ta lakot(!) odvrne
Iskrena krepost ? Star v sredi Zivi,

8. Pod tezo kdor stoka,
Ki tare moéi
Glej, s trenjem le moka
Se pridna stori!

Kdor misli, da mladino le za las poboljfajo take pesmi vzpri¢o svoje
didaktiske zabeli, ta se kruto vara: nede ali ne znd se zamisliti v svoja
mlada leta, ko je sam sed¢l na 3Jolski klopi; poloii naj roko na srce in
naj odkrito priznd (kakor je storil Stritar gledé Kristofa Smida na ¢nem
mestu, kjer ocenjuje Tomdi¢eve ,Dragoljubce®), kaké iz dna svoje dufe so
tudi njemu mrzeli vsi didaktisko pomaziljeni spisi, tiste Krummacherjeve pa-
rabole navzlic jezikovni krasoti, tiste Herderjeve legende v okorni obliki
brez stikov; in ni li morda tudi on sam &tal Kridtofa Smida také kakor
Stritar in vsi mi drugi: povest nam je bilo jedro, wvpletena poboZna pre-
midljanja pa grenke luiéine in trde lupine; jedro smo pojeli, a lupine in
lud¢ine smo zavrgli.

Kakor v poeziji z didaktiko, také je prof. Sket v prozajiskih oddelkih,
zlasti v I. zvezku, preve¢ zabredel na stran-potico, pretirujé nekovo sicer
popolnoma upravi¢eno nadelo, Gotovo, da nih&e ne ugovarja g. izdajatelju, ko
poudarja v ,predgovoru® prvemu zvezku, da se je oziral tudi na zabavno
berilo ter uvrstii med pou¢no in pripovedno berilo tudi ,Sale in humo-
reske®, ki so mladini tolikanj priljubljene. Ali tudi izbiraje in uvr§tujé
aljivke in smednice, ne bi bil smel ni za trenotek pozabiti énega visnjega
gesla: »V Citanke sodi samd plemenita vsebina v plemeniti oblikie !

Dasi je humor neznan v prvotni ndrodni poeziji indoevropskih nd-
rodov, ) vender menda nihée ne taji, da so Jaljivost in smesljivost, dovtip-
nost in Segavost, di, celé satira in ironija dragocene primesi umotvorom
resnobne muze. Zlasti zdrav humor je tembolj neprecenljiv, &¢im menj ga
je majti, vsaj pravega. Toda poleg vse svoje neprecenljivosti so 6ne primesi
vedno le primesi, to, kar so jedém zalimbe ali belila. Kakor jed
najloZze pokvari§, ako jo zasoli§ také ti je pisatelj najprej neslan s slabim
dovtipom in nerodno Segavostjo. Od 3aljivosti in dovtipnosti pa do nesla-
nosti in surovosti je samé droben korak, in namerjana humoreska se ti
prevrie v pusto burko.

*) O humorji v ndrodnih pravljicah primeri Gr, Kreka »Einleitung in die slav,
Literaturgeschichte« str. 779, sled.; na mestu refenem (str. 779., opazka 2.) se tudi
prescjajo s pravim merilom Vuka Vréevita »Srpske narodne pripovijetke ponajvite kratke
i Saljives (u Biogradu 1868), s katerimi se je nekoliko okoristil tudi prof, Sket,
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Kot mrzke in deloma celé surove burke brez plemenite misli sem
si zabeleZil v Citankah ta-le berila: v prvem zvezku: »Kako se je Ivan
ucil latinskie (str. 47.); ,Zviti kmet. Po hrvatskem® (str. 54.); »Opehar-
jeni kmete, iz »Vrtcae (str, 65 ); »Kmet in prorok« po ,Vuku Vréevitu®l);
yPrigodki iz hrostevega Zivljenja® (str. 131.); sKako je Pavliha kukca
prodale (str. 160.); iz II. zvezka: »Skratelje (str. 109.); sKako je prega-
njal biri¢ Jurij koleroe (str. 163.).

V. Beiek.
(Konec prihodnjid.)

1) Resice je staviti na rovas prof. Sketu.

LISTEZK.

Vabilo slovenskim pisateljem. Leta 1892, v Ljubljani umrdi trgovec g. Anton
Kuez je v svoji oporoki postavil ,Slovenske Matico'* za svojega dedifa ter ji narodil,
naj iz dohodkov njegove ustanove izdava ceneno zabavmo in poudne knjifnico, v kateri
naj bi se tiskali v strogo ndrodnem duhu, na podlagi katolifke vere, toda slobodomi-
selnem zmisln pisani spisi,

Ker Matica namerja letos prideti z izdavanjem Knezove knjiinice, obrada se s
tem vabilom do vseh sloveuskih pisateljev, prijazno jih proseé, da bi jo v ta namen bla-
govoljuo podpirali ter ji poslali primernih spisov.

Dasi Matica razven prevodov rada vzprejme vsak daljdi ali krajsi izvirni spis, ki
se ujema z ustanovnimi dolodili, vender poudarja, da bi ji sosebno dobro doile zlasti
povesti, poljudno pisane v prvi vrsti srednjemu stanu namenjene razprave zemljepisne,
zgodovinske in prirodoznanske vsebine, Zivotopisi, popotne &rtice, slike iz domoznanstva
in sploh vsakovrstni spisi, fe le ugajajo zgoraj navedenim pogojem, Tiskovno polo bode
Matica pisateljem platevala po 24 —40 gld,

wSlovenska Matica® sicer rada vzprejme vsak primerni spis, kadarkoli se ji poilje,
vender prosi slovenske pisatelje, da bi vsaj do dné 1, julija t. 1. blagovoljno poslali
rokopisov, o katerih Zelé, da bi bili tiskani v I zvezku Kuezove knjifnice,

V Ljubljani, dné (5. svefana 1894.
Za predsednidtvo ,Slovenske Matice":
iy, Lewver, Eygen Lah,
predsednik. tajnik.

Izvestja muzejskega drudtva so nastopila Ze svoj Cetrti letnik, Prvi letosnji
selitek prinada najprej ¢lanek »Grobis¢e pri Sv. Luciji blizu Tolminae, v katerem prof,
S, Rutar podaja najvaiuejde rezultate Marchesettijevega lkopanja pri Sv. Luciji; naté
priobiuje ¥. Feénik értico o kranjskih gradiséih, arhivar A. Keblar pa nadaljuje svoje
sDrobtinice iz furlanskih arhivove. Dr. ¥ Fr, Mauring porofa o utemeljitvi mesta
Vinje Gore in prijavlja izvirno ustanovno listino, ki je shranjena v viinjegorskem arhivu.
»Mali zapiskie imajo muogo zanimljivih belefek; rubrika »Slovstvo o domoznanstvu slo-
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Sketove Citanke I. — IV.

{Konec,)

Ze v lanski razpravici o &itankarskih teorijah smo dognali, kakd se
i nase instrukcije i najimenitnejdi Citankarski teoretiki ujemajo v tem, da
se nem$kim ¢&itankam v obée in sicer tudi za ni’je gimnazije izbiraj snov
samd iz nems$kega slovstva (glej »Zvonae lanski letnik str. sor.). Videti
je, da se naceloma s tem poglavitim postulatom strinja tudi prof. Sket.
Zakaj v predgovoru prvemu zvezku piSe: »Slovenska ditanka bodi nadi
srednjesolski mladini ona knjiga, iz ktere se uéi ceniti svoj ma
terin jezik in spoznavati cvet domacega slovstvas., In ne
koliko dalje veli: sSlovenska ¢&itanka naj razdirja ucencem obzor njihovega
znanja, kaZe jim milino in lepoto materinega jezika ter od-
pira zaklad njegovega slovstvae,

Temu nafelnemu priznanju pa nasprotuje dobrédno Stevilo pre-
vodov, vzprejetih v ¢itanke. Da se nam ne bode ocitalo dosledni-
carstvo {pedantovstvo), naj takoj opomnimo, da semkaj ne vitevamo Lzv-
stikove legende »Zivopisec in Marijac (Cit. IL str. 17. in 18.); dasi je
vzrasla iz Platonove ,Legende®, vender jo radi priznamo kakor Levec kot
samostojno delo Levstikovo; niti nam ni tukaj na misli Levstikov ,Sréen
detek® (Cit. L str. 5. in 6.), dasi spominja Fr. L. Stolberga pesmi »Lied
eines deutschen Knabene in ga prof. Levec v Levstikove zbrane spise ni
vzprejel. Tudi Holzapfljevi pesmi »Na posipu hudega gradae. (Cit. III,
str, 179.) ne bi zabranili poti v &itanke zaté, ker jo je brikone provzrocila
Matthissonova »Elegie, in den Ruinen eines alten Bergschlosses geschriebene,
ako bi le sicer bila vredna, da se vzprejme v (itanski repertoar. Takisto
s¢ popolnoma strinjamo s tem, da se je priobéila v drugem zvezku na
str. 49. in sl. vsebina »Odisejee po Starétovi ,Obéni zgodovini®; saj je
le-ti sama gotovo ne malo delo naSega ndrodnega slovstva, saj so se Ho-
merja polastile vseh omikanih ndrodov literature ter si ga prisvojile, bodisi
v prevodih, bodisi v posnetkih, Niti se ne upiramo, da se je prof, Sket
oziral v ¢&itankah na ndrodno slovstvo srbsko; saj je le-té najsorodnejde
najemu, in kar je prva re, pristnej§e in menj pokvarjeno nego nase. Samé
ni pozabljati, da nmam je srajea bliZja negoli suknja; naj se torej srbske
inadice priobéujejo samé tedaj (zlasti je to umestno v spoetikic), kjer s
svojo starodavnostjo in izvirnostjo gledé vsebine in oblike uspeino pojas-
njujejo in spopolnjujejo %e oslabelo in medlo tradicijo slovensko. — Tudi
ne ugovarjam ,Babici®, ki je po Cegnarjevem ljubkem prevodu skoro Ze
ndroden umotvor, katerega Se premalo izkoris¢amo.

]
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Na vso mo¢ pa se moramo upreti v titankah golim prevodom, zlasti
prozajiskim, tedaj, kadar se nam podajajo kot izvirniki, podpisani kakor le-ti
z imenom toboZnjega pisatelja. Kakdne misli se menda usiljujejo sloven-
skemu dijaku v poznejsih letih o ceni nadega slovstva in o verodostojnosti nasih
pisateljev (2), ko se, ¢itajoé pozneje dotiénih slovenskih prevodov grike, nemdke
in druge izvirnike, uveri, da so ga hotoma ali nehotoma vodili pri sloven-
skem pouku za nos. Clovek bi dejal, da so vender Ze presli tisti &asi, ko
so naSega oleta ,Triglavana® (glej Stritarja ,Zbrane spise®, zv. VI, str, 1.
in sl., zlasti str. 31.) duevnim potrebam ustrezali Baltazar in drugi nepo-
teni Triglavanovi sinovi z literarnim tatinstvom, d&egar sledovi se Se dan-
danes polagoma spravljajo na dan. Toda varal bi se, kdor bi gojil tako
preprosto vero; §e dandanes se nahajajo Baltazarji. In kar $e sosebno zlobno
dela njih poéetje, je to: ko si Triglavana samega, kateremu so se v tem ven-
derle Ze odprle ofi, ne upajo vec slepiti s svojimi , Popotniki® in nemdkimi
»RoZicamie in drugimi nauzmanimi cveti¢icami,?) usiljujejo svoje ukradeno
blagé najmlaj$im in najneinejsim sinovom Triglavanovim, Govorimo na-
ravnost! Drugih velikih ndrodov najboljdi vzgojeslovel so uverjemi, da je
to, kar je v slovstvu najboljfe, za mladino komaj dobro dovolj; pri
nas pa so nekaterniki te misli, da je za mladino vse dovolj dobro: kamen
namesto kruha, ka¢a namesto ribe, vsaj menijo, da se nevedni mladini
lahko ponudi prevod kot izvirnik.

Iz zabavnika za mladino je vzprejetih v ¢itanke nekaj prevodov,
ne da bi bili zaznamenovani kot taki, in sicer takih prevodov, katerih iz-
virnike pisatelj teh vrstic dobro poznd, in katerih je nekaj vzprejetih celd
v nemdke c¢itanke, ki so uvedene po nasih srednjih Solah; n. pr. ,Rudolf
Habsburski in pekarica® (I, str. 67.); ,Cesar JoZef Il in uradnik njegov®
(L, str. 77.); ,Cesar JoZef LL pri plugu® (L, str. 137); ,O smrti Ivana
Stojkovica® (l., str. 164.). — Ker pa nahajam ba$ iz tistega slovenskega
zabavnika prioblenih toliko srameZljivih prevodov, drznem si posum-
njati tudioizvirnosti vseh drugih prozajiskih beril, vzpre-
jetih iz istega zabavnika, zlasti n. pr. o ,Lis¢ku® (IL, str. 65.), ki
sicer ni napalen, in o sPlemenitem delu uboge suZnjes (IL, str. 140.), v
katerem je — bodi to mimogredé opomnjeno — vsekakor kriva transkripcija
,Kinkon® za &panski ,Chinchon®. — Kot prevedene bi se morale oznafiti,
ako se Ze vzprejmé radi lepega jezika, vse d6ne ezopske basni, ki so res

1} Odked so »moje roficec:
Na Nemikem tam so se razevéle!
Se dmge take vbéZice
Pri nas iz tuje so deiele!

Stedtarjer | Dyrobi2™ §. po,
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zgolj prevodi; tu wvse zakrfvanje itak ni¢ ne pomaga, ko ulenci za nekaj
let citajo nemske (Lessingove) in grske izvirnike (n. pr. ,Popotnika in
medved®, I, str. 94.; ,Oslova senca®, I, str. r12.; »Sraka in pavovo
perjee IL, str. 19.; ,Kmet in njegova sinovae, IIIL, str. 12.; ,Lev in
lisica®, [IL, str. 131.; ,Krokar in lisica®, IV, str. 37.).

"Svojo oceno Gitank 1.—IV. smo doslej skoro iz vedline podpirali z
vzgledi iz prvega in drugega zvezka, Ze zgoraj smo priznali, da je viden
napredek od prvega proti naslednjim. To nam Ze ka%e na prvi pogled
ykazalo® tretjega in Cetrtega zvezka, v katerem je zastopanih veliko menj jar-
hajistov®, a nekaj ve¢ nadih najbolj§ih pisateljskih imen. Res je sicer,
da sem si v zadnjih dveh zvezkih imel zabeleZiti z ,obeliskom® menj beril
in poezij kot brezpogojno nesposobnih za ¢itanke nego v prvih dveh; res
pa je tudi, da je i v teh dveh zvezkih silno malo najti takega blagd,
ki je absolutno, brez ugovora, pripravno za &itanke te ddbe, recimo narav-
nost klasiskega blagd, ki bi moglo biti jedro, okolo katerega bi se dal
kristalizovati na§ bododi kanon.

Poleg mnogih nedostatkov, katere nam je bilo oditati v tej splodni
oceni ¢itank [.-—IV,, pa ne smemo zamoléati, da so nam priliéno mocno
ugajale bogate zbirke pregovorov, nanizanih pod razliénimi gesli; tu je na-
branega res obilo klenega zrna, izmed katerega bi trebalo le tu pa tam
izpihati kake pleve; vrhovate kopice se s tem ne bi znatno izmanjdale, izdatno
pa bi se povecala njih notranja vrednota. Tudi izbiralcu tega drobiZa ni
smeti pozabiti vrhovnega vodila: sPlemenita vsebina v plemeniti
obliki.«e —

Dovolj tega prereSetavanja; prav resnicno nam je Zal, da smo nasuli
také bore malo fino sipe, porabne za zidanje, za bodoto zgradbo boljsih
¢itank, a ve¢ja mnoiina nam je ostala kot predebel gru$¢ in gramoz na
kritiSkih reSetih ali sitih. Vest bi me na vso mo¢ pekla pri tem pocetji,
na prvi pogled herostratovskem, ako ne bi bil Zivo uverjen, da so bila
moja redeta skrbno izbrana, njih vitre pravine in v pravéni meri vsaksebi
poloZene, njih luknjice niti prediroke niti preozke.

Sklenimo! Saj smo itak Ze ¢uli oditanje, da smc predolgo peli jedno
in isto ,viZo® (o Citankarskih aksijomib v lanskem »Zvonus), in to od
strokovnjaske stranke, katera sicer tudi ni nikakor zadovoljna s prof. Sketa
Citankami ter me je celé povabila, naj v zadrugi Z njo pomagam sestaviti
nove Citanke, najprej za vi§jo gimnazijo. Toda pomisli naj tista stranka, da
mi je bilo treba, ustvariti si najprej kolikor moZno objektivno trdno
stalifCe, iz toliko in také razliénih in protivanih si &itankarskih nazorov in
nacel izbrati éna, ki so vzvisena nad vsako dvojbo ter ja vzpostaviti kot
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nepremi¢ne aksijome. Ocena, ki sloni ob teh, #e ni ved subjektivna
kritika, ampak je iz njih abstrahovana kakor matematiski stavki.

In uprav z matematisko strogostjo naj izvedem iz teh aksijomov Se je-
denkrat ¢itankarski program, z matematidko kratkoto naj ga stisnem v dva,
tri stavke in naj ga tu pribijem slovenskim &itankarjem v porabo,

1) Pri preosnovitvi ¢itank bode treba $e jedenkrat
pregledati prav v ta namen vse slovensko slovstvo od Vod.
nika do denadnjega dné ter izbirati iz njega, poleg peda-
goskih ozirov nepremi¢éno se drieé gesla, da ¢itanke
smejo obsezati sam¢ plemenito vsebino v plemeniti obliki.

Ze vide smo izrekli utemeljeno prepri¢anje, da bode bira iz starejéih
pisateljev, izimsi PreSérna, silno uborna; cel6 naravno je in ob sebi umevno, da
se preteZna velina gradiva nabere iz nasih zapre$érnovih klasikov: iz Levstika,
Stritarja, Juréica, Erjavca, Gregorcica in Afkerca. Také bodo nade &itanke
tudi, kar je &isto prav, pristni odsevki nasih slovstvenih odnofajev in verna
zrcala — mikrokozmi — naSega slovstva. Klasiska dela tujih literatur, ka-
terth se smemo po izvrstnih udomaéenih prevodih lastiti prav také kakor se
Nemci Shakespeareja (gl. ,Instrukcije® str. 9g9. spodaj), naceloma niso iz-
kljuceni [Cegnarjev - Levstikov ,Valenstajn®!) Prevelike jednoli¢nosti se ni
bati, tudi. tedaj ne, ako bi se sestavile vse &itanke iz samih najnovejsih
klasikov, recimo cel zvezek iz samega Erjavea in Gregoréita; saj bi se
moc¢no pribliZali s tem ], Schmidta idejalni jednoviti &itanki (glej lanski
yZvon®, str, 502.). — Ako bi se po teh nacelih nabralo $tiva menj, nego
ga je v Sketovih Citankah, to ni¢ ne dé; bolje da itajo ucenci malo, toda
klasiskih del desetkrat, nego desetkrat vedjo mnoZico srednjih izdelkov
po jedenkrat. — Ako se preosnovatelju éitank posredi, pridobiti nase de Zivecte
klasike za to, da spisejo ali zloZijo kaj nalas¢ za Cita nke, smejo to zmatrati
za najvecjo pridobitev, Nadih pisateljev in pesnikov pa ne bodi sram, pisati
in pevati ,in usum delphini®; prepriéani naj bodo, da to, karkoli storé nasi
mladini v prid, storé v prid ndrodu. Nenavadna je sicer ta pot, da bi pre-
hajali umotvori iz ¢itank v slovstvo, namesto narobe, pa ni¢ ne dé; a ni-
kakor se ne bi smelo ustopiti od nacela, da se tista ad hoc pisana berila
in tak$ne poezije sodijo z istim strogim merilom, katero se je uporabljalo
pri izbiranji drugega Stiva.

2) Takdé nabrano gradivo — najboljfe blagd, kar ga
vimoremo —razdéli se potem poobce priznanih pedagoskih
ozirih na skupine, prikladne starostnim ddbam uéecie se
mladine. .

S tema dvema tolkama je najtezji del citankarjevega
posla zvrien; zakaj kaké se razvrsti §tivo v vsaki posa-
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54
mezni skupini,s tem se ¢itankarjunetreba mnogo glave be-
liti, ako se ravnd po Neumannovem naéelu. Ako pas glavo
ubija z umetnimi razdelitvami, osnovanimi na sezonskih,
etidkih ozirihin ozirihnadruge uéne predmete, slobodno mu;
alijaz vsaj mu ne vem za to ni najmanjse hvale, temveé mu
kli¢dem s Svetim pismom: ,Marta, Marta, mnogotere skrbi
si delag; samé jedno je potrebno: Plemenita vsebina v ple-
meniti obliki!®

To so Citankarski aksijomi, in na te aksijome se bode ozirati odslej
sleharnemu izdajatelju ali popravljalen slovenskih ¢itank za pidje srednje
dole, tudi Onemu gospodu slovenistu, ki me je povabil na skupno izdelo-
vanje novih ¢itank, bodisi, da bode sam ali pa s kom drugim hotel iz
dajati konkurenine Citanke; prezirati jih tudi g. prof. Sket ne bode smel
pri novih natiskih dosedanjih citank. Da bodo le-6ni také imeli celé dru-
gatno lice, in da bodo cele nove knjige, to naj ga nikar ne pladi On si
je #e doslej pridobil za slovensko 3Jolsko knjistvo obilo zaslug, katere smo
poudarili Ze v zafetku te razprave, omenivéi velik napredek od ,Cvetnikov®
do ,Citank®; in njega zopet po naSem oskromnem mnenju dosedanje
izkudnje izmed vseh slovenskih 3olnikov mnajbolj usposabljajo, da zadost
tudi novim terjatvam, katere smo dvignili mi. Da so se pa dvignile od
(Iruge strani, da se mu skoro usiljujejo, to se mu bode morda zdelo za
malo. Ali g, izdajatelj naj pomisli, da ve& odij ve¢ vidi; preprican bodi, da
bi i mi radi sveto sluzili domovini sveti; in — izvestno nam oprosti od srca !

V. Hc’ft.'k.
®J

K tretjemu sesitku Wolfovega slovarja.
(Dalje.)

faninik m. der Récher, Krajalevié. — fanfovanje n. = fantenje.
Habd. ad. 1002, — firkas m. ime psu (iz madj. volk.). — fegati objurgare
Habd, ad. roz2z potlam zamu se fegati i karati; i v slovarji, — feletir
m. subauriga Habd. slov, ad. 845 imad lovase, kotide, feletare, katancice,
hrani je. — fertuk m. iz nemsk. Vortuch Skvorec, — fertun m = fertuh,
Svagel 1.50. — festinga f. die Festung. Zagrebec, Svagel. — ficko m. ime konju.
— ficlati schnitzeln, — fijickati, kamen takdé zagnati, da bréf; také bréati
je fijuckati., — fika#s govoriti f, pfui. Habd. ad. 673 zacel se je burkati,
phikati i govoriti, da ne sram bilo onoga ki ... — fileki m. pl. neko
jelo, iz nemdk. — filér m. ein Heller (novec). Krajacevi¢, Habdeli¢ i, t. d.
tudi ogr, Kiizmi¢ Mikl, 65 doked ne placad slejdnjega filejra mat, 5.26. —
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